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9 april 2024

Remissvar éver beténkandet SOU 2023:68 Som om vi aldrig funnits - exkludering
och assimilering av tornedalingar, kvéner och lantalaiset (Ku2023/01197)

fran Avdelningen fér ménskliga réttigheter vid Historiska institutionen, Humanistiska
och teologiska fakulteterna, Lunds universitet.

Vi vilkomnar det omfattande och vél genomarbetade slutbetéinkandet av Sannings- och
forsoningskommissionen for tornedalingar, kviner och lantalaiset (kommissionen).
Utredningen och slutbetdnkandet knyter tydligt an till forskningsfaltet historisk réttvisa,
sasom betydelsen av att staten tar ansvar for genomforandet av den hér typen av utredningar,
att statliga och andra samhaéllsaktdrers roll 1 historien belyses, likasa att roster fran minoriteten
ar centrala 1 utredningsarbetet. Det dr tydligt att kommissionen har tagit lirdom fran andra
liknande utredningsarbeten 1 svensk, nordisk och internationell kontext. Samtidigt konstaterar
vi att utredningsdirektivets utformning kan 6ppna for kritik kring intentioner, syfte och
handlingsfrihet for kommissionen.

Vi instdmmer i stort med utredningens forslag och ar positiva till intentionen att skapa mer
kunskap och sprida information om minoritetens historia, liksom att foresld atgirder for att
starka minoritetsspraket och kulturen. Vi ér sérskilt positiva till att kommissionen
uppmaérksammar att det krédvs ytterligare resurser for att Sverige ska kunna efterleva
internationella dtaganden om ménskliga réttigheter baserat pd utredningen (15.3). Vi
tillstyrker dven det Gvergripande maélet att stiarka nordiskt och gransdverskridande samarbete
(14.9.1), ett mal som tydligt knyter an till gransforskning som bedrivs i andra delar av
vérlden, och som bidrar till 6kad kunskap om minoritetsskapets framvéxt i olika nationella
kontexter.

Vi har ddremot synpunkter pa nagra forslag som direkt berdr universiteten och hogskolornas
verksamhet, samt pd forslag som handlar om att starka minoritetsgruppens méanskliga
rittigheter.

Medan vi vilkomnar forslag riktade mot hogre utbildning och forskning maste det
understrykas att utredningsdirektivet och kommissionens arbete har varit ett forsta steg inom
ett specifikt och avgrinsat uppdrag, att kartligga och granska den assimileringspolitik som
svenska staten och Svenska kyrkan bedrev [mot minoriteten] under 1800- och 1900-talen”.
Uppdraget handlar om fragor om upprittelse for oréttvisor och krankningar av en identifierad
minoritetsgrupp, och for uppdragets syfte dr darfor identitetsfrdgan och vem som hor till
minoriteten central. I utredningsarbetet framkommer dock dven ett spar som snarast handlar
om att assimileringspolitiken maste forstés i relation till svenska statens politik i och gentemot



Norrbotten i allménhet. Detta dr tva olika spar som har konsekvenser for hur man gér vidare
med utredningen.

Synpunkt géllande forslaget att ge Vetenskapsradet i uppdrag att genomfora en
forskningssatsning om minoritetens historia, sprak och samhiille (14.6.8): Genom riktade
satsningar pé forskningsstdd riskerar forskningen att politiseras, vilket inte nddvéndigtvis
moter de forskningsbehov som finns. Det &r viktigt att en sddan forskningssatsning ar 6ppen
for olika angreppssétt och att tolkningsramar for exempelvis historisk forskning inte sitts av
statliga kommissioner. Det kan inte nog understrykas att forskningen méste vara fri och att det
ska inte kunna tolkas som att Vetenskapsrddet efterfragar sdrskilda forskningsresultat. Dartill
vill vi varna for att allt for snévt avgransade satsningar riskerar forskningens kvalitet pd lang
sikt.

Det kan ocksa konstateras att genomforande av dnskad forskning kraver att tillgdng till arkiv
tillgodoses pé alla nivier inom svensk forvaltning. Nagot som framkommer frén
kommissionens gedigna forskarrapporter dr de metodologiska konsekvenserna av bristen pa
dokumentation och den typ av dokumentation som finns tillgidnglig for historisk forskning,
inte minst frdgan om vems kunskap som kommer till uttryck i den tillgéngliga
dokumentationen (se exempelvis Eivind Torps rittshistoriska forskningsrapport om Stréédngar
till kommissionen).

Synpunkter gillande forslag 14.11.5, ”Universitet och hogskolor bor gora
efterforskningar om sin roll i rasbiologiska undersokningar och insamling av miinskliga
kvarlevor samt anta en minoritetspolitisk strategi.”

Vi ér positiva till att uppmaningen foljer pa den forskarrapport av Carl-Gosta Ojala som
konstaterar att ”det inte har gatt att spara ndgon mer storskalig insamling av ménskliga
kvarlevor specifikt inriktad mot minoriteten. Samtidigt &r det vedertaget att det funnits
intresse for minoriteten inom rasvetenskaplig anatomi och antropologi samt inom rasbiologi.”
(s. 654). Det ar viktigt for den historiska forstéelsen att kvarlevorna inte nédvéndigtvis
hanterats som om de kommer fran individer tillhérandes minoriteten i friga. Sdsom Ojala
ocksa papekar sa var inte universiteten isolerade aktdrer utan handel med kvarlevor var
transnationell och det kan finnas kvarlevor i eller frdn andra ldnder vid svenska ldroséten.

Universitet och hogskolor maste underlétta och mojliggora finansiering av foreslagna
efterforskningar i deras historiska medverkan i rasbiologisk forskning och insamling av
ménskliga kvarlevor, liksom bidra till kunskapsspridning om den egna historien genom att
medvetandegora alla forskningsinstanser om historisk kontext, vilket inkluderar att det som
idag bedoms som oetisk forskning kan ha bidragit till att bygga ldrosétens renommé. Utredare
kan med fordel komma utifrén, dels for att det finns kompetenser internationellt och pd andra
larosdten, dels for att undvika att olika intressen pa ett liroséte ska paverka efterforskningen.

Gillande att hogskolor och universitet bor ta fram minoritetspolitiska strategier (med
hénvisning till férslag om hur en sddan strategi kan se ut i UHR:s rapportserie 2018:4, s. 8.)
ror vara synpunkter frdgan om forvaltning av det kunskaps- utbildnings- och forskningsbehov



som finns kring de nationella minoriteterna. Vi efterfragar ett kunskapsuppbyggande som ér
integrerat i larosétena.

Vi motsiitter oss hur uppdraget att utreda fragan om Urfolksstatus formuleras (14.10.3):
Ett erkéinnande som ursprungsfolk dr en status som i sin tur ger folkréttsligt stod for att krava
rétt till tillexempel mark, vatten, jakt, fiske. De tvé frdgor som utmaérker sig for minoriteten &r
fragan om renskdtsel och avyttringen av strodngar (jakt, fiske). Vi tillstyrker kommissionens
forslag 1 bada dessa frigor men vill ocksé pdpeka att det &r fragor som kan behandlas oaktat
fragan om urfolksstatus. Precis som kommissionen ocksa papekar sa finns det inte ndgon
enhetlig vilja inom gruppen kvéner, lantalaiset och tornedalingar for att alls identifieras som
urfolk, vilket belyser frdgans politiska laddning. Frdgan méste utredas historiskt och inte
politiskt, i nira samarbete mellan de nordiska l&nderna Norge, Sverige och Finland.

Till sist, gillande forslaget att utreda sprik som diskrimineringsgrund i
diskrimineringslagen (14.7.3). Liksom Europarddets expertkommitté for den europeiska
stadgan om landsdels- eller minoritetssprak papekar sa dr det vedertaget att sprak som etnisk
markdr kan fungera diskriminerande och att diskrimineringslagen idag inte ger skydd for
sprék i allménhet. Om syftet &r att ge skydd for minoritetsspraksanvéndning stéller vi oss
dock tveksamma till att det dr diskrimineringslagen som &r rétt forum. Kommissionen har
lamnat flera goda forslag pé positiv lagstiftning och dtgérder for att stdrka minoritetsspréket
som vi tillstyrker.
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