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   2021-02-08 
 
 
REGERINGSKANSLIET 
Att: Departementssekreterare Andrea Larsson 
Socialdepartementet 
Enheten för hälsa och sjukvård 
103 33  STOCKHOLM 
 
 
 
Synpunkter på promemoria med förslag om fortsatt giltighet av förordningen (2020:956) 
om tillfälligt förbud mot servering av alkohol m.m: 
 
1. Beskrivning av restaurangmiljön efter införda restriktioner under 2020. 
 
Sedan de inledande restriktionerna infördes under mars 2020 har restaurangmiljön avsevärt 
förändrats. Inget mingel eller barhäng tillåts vilket skiljer sig från hur det såg ut innan pandemin. 
 

• Antalet sittplatser är bortgallrade för att kunna upprätthålla tillräckliga avstånd mellan 
gästerna. 

• Stående gäster är inte tillåtna utan all konsumtion måste ske vid sittande bord för att 
förhindra trängseln vid barservering.  

• Markeringar och tydliga instruktioner för att förhindra köbildning vid ex toalettbesök har 
anbringats tydligt på golv och väggar. 

• Handsprit tillhandahålls i en omfattning som många gånger överstiger försäljningen av 
alkoholdrycker. 

 
Alla dessa åtgärder har sannolikt gett en tillräckligt god effekt vad gäller att begränsa 
smittspridningen i restaurangmiljön. Åtminstone är det vad FHM kommunicerar vilket även 
framgår av deras egna Veckorapporter Covid 19 (se särskilt rapporterna för vecka 40, 45 och 50 – 
se nedan länkar).  
Perioden v 39 – v 49 utgjorde smittkällorna i restaurangmiljön mindre än 1%.  
En period som innehöll omfattande spridning i andra samhällssektorer. 
 
De inledande åtgärderna redan i mars 2020 har medfört att restaurangmiljön inte bedöms utgöra 
en riskmiljö enligt statsepidemiolog Anders Tegnell. Något han bekräftar vid minst två tillfällen – 
första gången i slutet av november sedan väldigt tydligt i SVTs Corona Special avsnitt 6 den 28 
januari. 
Därför är det anmärkningsvärt att remissförslaget till promemorian innehåller svepande 
beskrivningar över restaurangmiljön som om den inte förändrats i grunden under pandemin. 
Texten saknar helt vetenskapligt underbyggda belägg för de risker som anges och ger snarare 
intryck av hur restaurangmiljön såg ut innan pandemin slog till.  
 
Sedan nedstängning till kl 22.00 och 20.00 har miljön ytterligare förändrats från normalbilden. 

• Dansgolven på några få nattklubbar har förvandlats till loungeservering för sittande – 
övriga håller sedan 20 november då nedstängningsbeslutet kl 22.00 kom helt stängt. 

• Många restauranger har också nödsakats att helt stänga ner sina verksamheter efter att 
nedstängningsbeslutet kl 20.00 realiserades den 24 december 2020. 
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2. Nedstängning eller ”alkoholstopp” 
 
Besluten att stänga ner restaurangerna först kl 22.00 och därefter kl 20.00 är inte ett 
”alkoholstopp” utan ett näringsförbud av restaurangerna, om än partiellt. Något man förstår om 
man är insatt i hur restauranger fungerar. Ordvalet är dessutom olyckligt och leder till 
missförstånd vilket kan vara en anledning till varför kommuner tolkar lagen på olika sätt. 
Enligt direktiven skall restaurangerna sluta servera alkohol kl 20.00 och serveringslokalen skall 
vara tom på gäster kl 20.30.  
Vilket i praktiken innebär en nedstängning och det medför mycket omfattande inskränkningar i 
näringsverksamheten för branschen.  
 
3. Omfattande inskränkningar i näringsfriheten 
 
Hänvisningen till ”angelägna allmänna intressen” bör rimligtvis beläggas med vetenskapligt 
underbyggda fakta som styrker att smittspridningen verkligen minskar till följd av åtgärden. 
Detta saknas helt vilket är anmärkningsvärt. Branschen har särbehandlats under snart ett helt år 
och har därmed missgynnats till förmån för andra aktörer exempelvis Systembolaget.  
Vilket kan innebära att besluten inte är förenliga med 2 kap. 17§ regeringsformen. 
 
4. Ekonomiska stöd 
 
I remissförslaget kommenteras de ekonomiska stödåtgärder regeringen vidtagit. Intrycket blir att 
de skall anses som någon form av skäliga motiv till att besluten inte utgör omfattande 
inskränkningar i näringsfriheten.  
Så ser emellertid inte verkligheten ut – finansiella stödåtgärder som inkommer för sent är 
värdelösa. Dessutom är inte stödåtgärderna anpassade efter branschens förutsättningar som 
skiljer sig väsentligt jämfört med ex tillverkningsindustrin. 
Fördröjningar av utbetalningar på mer än 5-6 månader innebär för många företag att de hinner gå 
i konkurs innan stödet når fram. Något som verkligen kan anses utgöra ”omfattande 
inskränkningar i näringsfriheten”. 
Pricksäkerheten i stödåtgärderna varierar och man kan undra varför generella stöd som omfattar 
alla - även de som inte har behoven - har verkställts. Vilket påverkar möjligheten till riktade stöd 
till de branscher som är särskilt drabbade. 
 
Sammanfattning 
 
Sammanfattningsvis kan man konstatera avsaknaden av vetenskapligt underbyggda faktauppgifter 
till de svepande beskrivningarna om restaurangmiljön som anges som skäl till den förelagda 
promemorian. Kan man verkligen vederlägga påståenden om att åtgärderna har avsedd effekt och 
reducerar spridningen? 
Särskilt som den expertmyndighet, FHM, som regeringen har att förlita sig på tydligt uttalat att 
restaurangmiljön inte utgör en nämnvärd smittspridningsrisk efter de inledande restriktionerna. 
Än mer anmärkningsvärt blir det när entydig information och statistik hos FHM ger vid handen 
att verkligheten förhåller sig precis tvärtom d v s mycket låg - gränsande till obefintlig risk. 
Varför ett eventuellt beslut baserat på de skäl som anges i remissförslaget sannolikt kan utgöra ett 
brott mot 2 kap. 17§ regeringsformens skrivning om omfattande inskränkningar i näringsfriheten.  
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HÄNVISNINGAR: 
 
FHM presenterar med visst intervall var smittspridningen sker i olika samhällsfenomen. Dessa 
gäller då för längre period än aktuell veckorapport. 
 
Se FHM veckorapport Covid 19 för vecka 50 sidan 22 Tabell 4. (Restauranger är en del av ”andra 
miljöer”) 
 
https://www.folkhalsomyndigheten.se/globalassets/statistik-uppfoljning/smittsamma-
sjukdomar/veckorapporter-covid-19/2020/veckorapport-covid-19-v50-final.pdf 
 
Se FHM veckorapport Covid 19 för vecka 45 sidan 18 (text om ”andra miljöer”) och sidan 20 
figur 8c (Restauranger är en del av ”andra miljöer”) 
 
https://www.folkhalsomyndigheten.se/globalassets/statistik-uppfoljning/smittsamma-
sjukdomar/veckorapporter-covid-19/2020/covid-19-veckorapport-vecka-45-final.pdf 
 
Se FHM veckorapport Covid 19 för vecka 40 sidan 14-15 om utbrott. 
 
https://www.folkhalsomyndigheten.se/globalassets/statistik-uppfoljning/smittsamma-
sjukdomar/veckorapporter-covid-19/2020/covid-19-veckorapport-vecka-40-final.pdf 
 
Räknar man samman statistiken i dessa tre rapporter och använder maxantalet smittade för 
restaurangmiljön i uträkningen. Då framgår det hur liten andel av smittspridningen som 
härstammar från restaurangmiljön.  
Av 204.965 smittade personer under perioden v 39 – v 49 utgör maxantalet 336 personer som 
kan härledas till kategorin ”andra miljöer” var i restaurangmiljön ingår.  
336 personer motsvarar 1,6 promille av totalt antal smittade.  
 
Malmö 2021-02-08 
 
För ”Tillsammans ur krisen” 
 
 
 
 
Johan Walterström 
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