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Remissvar pa betdnkande av Utredningen om civilt férsvar (SOU 2021:25).
”Struktur for 6kad motstandskraft”. Dnr Ju 2021/00971.
(Tre bilagor)

Kungl Krigsvetenskapsakademien, som genom remiss beretts tillfdlle att yttra sig
over rubricerade betidnkande, far hirmed 6verlamna f6ljande yttrande.

Yttrandet har beretts av en arbetsgrupp inom Akademiens avdelning V som be-
statt av ledamdterna Bjorn Korlof sammankallande, Marie Hafstrom, Thomas
Horberg, Peter Lagerblad och Bo Richard Lundgren. Ovriga avdelningar inom
Akademien har beretts tillfille att till arbetsgruppen inkomma med synpunkter pa
betéinkandet. Ledamoten Bjorn Korlof har svarat for huvuddelen av arbetet med
att utforma arbetsgruppens slutliga stdllningstagande till betdnkandet.

Yttrandet dr avfattat sa att forst gérs en allmidn sammanfattning av de synpunkter
som ldmnas pa betéinkandet.

Under ett inledande avsnitt (/.) ldmnas darefter under olika rubriker vissa syn-
punkter av allmén principiell karaktér. Dérefter tas under olika avsnitt
(2.,3.,4.,5.0ch 6.) stillning till utredningens olika viktiga delforslag.

I fyra olika bilagor utvecklas dédrutover vissa synpunkter och resonemang pa olika
frdgor som dven berors i remissvaret, men som har bedomts viktiga att analysera
och belysa ndgot mer utforligt i bilageform. Dessa fragor har ett nira samman-
hang med det som avhandlas i betdnkandet.
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Sammanfattning av remissvaret
Utredningens betdnkande tillstyrks i allt vasentligt.

- Finansieringen av det civila forsvaret i de strukturellt olika delar som nu foreslas
behover utredas for att sdkerstilla langsiktighet.

- Utredningens forslag bedoms ge upphov till omfattande utbildningsinsatser.

- Forslaget om MSB:s nya roll tillstyrks i allt visentligt med den fordndringen att
MSB inte bor vara sektorsmyndighet for sektorn befolkningsskydd och rdddnings-
tjanstsroll. MSB.s roll inom civilt forsvar i fred och under hojd beredskap samt rol-
len under fredstida kriser 1 olika avseenden behover fortydligas.

- De principiella forslagen om nya beredskapssektorer och beredskapsmyndigheter
tillstyrks. Befolkningsskydd och rdddningstjdnst bor ha en sjdlvstindig myndighet
som sektorsansvarig. Detsamma géller fradgor om utrikeshandel.

- Cybersdkerhet bor behandlas som ett sdrskilt beredskapsomréde.

- Psykologiskt forsvar, utbildningsomradet och migrationsfrdgor bedoms fungera
bist som sektorer i likhet med dvriga forslag om sektorer.

- Den roll som sektorsmyndigheter och beredskapsmyndigheter foreslas ha under
fredstida kriser tillstyrks.

- Forslaget om indelning pa hogre regional niva for civil ledning och samordning till-
styrks med ett undantag. Ostra civilomridet foreslas f4 en annan indelningsgrund
samt att civilomradesledningen i stillet lokaliseras till Vasteras.

- Léansstyrelsernas roll under savél fred som under h6jd beredskap bor stéirkas.

- Forslagen om forfattningsdndringar tillstyrks. En forfattningsdversyn bor genomfo-
ras dér bl.a. begreppet “kris” fortydligas.

1. Inledande allméinna synpunkter
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1.1. Viktig utredning som vilar pa bred enighet
Det kan inledningsvis konstateras att regeringens direktiv till férevarande utred-

I alla vésentliga principiella hinseenden tillstyrks de forslag som utredningen lagt fram. Be-
domningen &r att de 1 viktiga avseenden tjénar syftet att ge viktiga ansvarsméssiga klargo-
randen, myndighetsméssiga forstarkningar och stdd inom flera samhéllsomraden till ut-
veckling och ateruppbyggnad av civilt forsvar.

ning - liksom utredningens nu framlagda forslag - i allt vasentligt f6ljer den prin-
cipiella inriktning som Forsvarsberedningen presenterade 1 sitt betinkande "Mot-
standskraft” fran 2017. Forsvarsberedningens forslag omfattades av, s niar som
pa fragan om NATO-medlemskap och beredskapspolisens utnyttjande i fredstid,
en partipolitiskt helt enig beredning. Det finns mot denna bakgrund anledning att
vilkomna och understryka den stora politiska enighet som de nu framlagda forsla-
gen dérfor 1 allt vasentligt bygger pa.

Det finns ocksé goda skal att framf6ra uppskattning av ett vil genomfort utred-
ningsarbete som i manga avseenden kommer att kunna tjana som ett viktigt kun-
skapsmadssigt underlag inom hela totalforsvaret under det uppbyggnadsarbete som
nu forestar.

Kungl Krigsvetenskapsakademien har i flera skrifter de senaste aren diskuterat
och lagt fram forslag avseende behoven av utveckling inom civilt férsvar. Inte
minst innebar projektet KV 21 ett stort arbete som utmynnade i1 tvd bocker med
omfattande redovisning och synpunkter pa behovet av upprustning inom omradet
civilt forsvar. Dessa forslag anslot 1 flera viktiga avseenden till de forslag som
Forsvarsberedningen redovisade 1 sitt betdnkande och édven till de foérslag som f6-
revarande utredning nu lagt fram.

Avsaknaden av sddana for planeringen avgorande organisatoriska beslut som de
nu framlagda forslagen kriver, och inte minst tydliggdrande av vilka myndigheter
som borde béra ansvar hérvidlag, innebér att helt nddvéandig planering for civilt
forsvar kommit fordrojas och sakna viktiga rittsliga klargdranden avseende an-
svarsforhallanden inom hela den offentliga sektorns totalforsvarsverksamhet.

Kan utredningens forslag nu snabbt komma till genomf6rande ldggs viktiga
grundstenar till en dteruppbyggnad av civilt forsvar, men ocksé for stod till mili-
tart forsvar och innebér dérfor vid ett genomforande en grundldggande forstirk-
ning av det samlade totalforsvaret.

1.2. Lang fordrojning med beslut har medfort tydliga risker.

Mot bakgrund av den tid som forflutit sedan dterupptagen beredskapsplanering beslots
2015, och mot bakgrund av beddmda 6kande sékerhetspolitiska risker, understryks sér-
skilt 1 svaret behovet av att statsmakterna nu agerar med snabbhet vad géller beslut om
de framlagda forslagen.
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Sedan regeringen i 2015 ars totalforsvarsbeslut lade fast att planeringen for total-
forsvar skulle aterupptas har nira sex ar forflutit och ett nytt forsvarsbeslut hunnit
fattas i december 2020. Regeringen deklarerade 2015, och har upprepat det dven
senare, att det sdkerhetspolitiska ldget har forsdmrats och att vapnat angrepp mot
vart land inte kunde uteslutas. Det sikerhetspolitiska ldaget har, enligt Forsvarsbe-
redningen, snarare forsdmrats sedan dess.

Niér detta remissvar avges har dértill olika sékerhetspolitiska konflikter ytterligare
tillspetsats 1 frimst Ukraina med rysk militir uppladdning vid Ukrainas grians och
tonldget mellan NATO och Ryssland blivit alltmer uppskruvat. Folkliga protester
1 Belarus har moétts med kraftigt motvald av regimen och ytterligare oro kan inte
uteslutas med svarbeddmda konsekvenser for forhéllandena i vart ndromrade.
Sedan Forsvarsberedningen 1 stor enighet hosten 2018 lade fast viktiga inrikt-
ningar for totalforsvarsplaneringen har forst direktiv till de utredningar som krév-
des for att beredningens forslag skull kunna genomforas kraftigt forsenats. Déref-
ter fick utredningen avseende ansvar, ledning och samordning inom civilt forsvar
forlangd utredningstid till mars 2021.

Utredningen “En stirkt forsorjningsberedskap for hilso- och sjukvéarden” (SOU
2021:19) har nyligen avlamnat ett omfattande betinkande som omfattar en bred
remissbehandling och analys innan beslut kan fattas om ny inriktning m.m. inom
detta viktiga totalforsvarsomrade.

Utredningen “Néringslivets roll inom totalforsvaret” (SOU 2019:51) lamnade sitt
betéinkande for néra ett ar sedan med vissa viktiga forslag men konstaterade, vad
géller stora och principiellt viktiga fragor, att ytterligare utredningar krivdes. En
stabil form for néringslivets medverkan i totalforsvarets resursforsérjning under
hojd beredskap och krig saknas dirmed fortfarande. Alltjamt saknas ocksa ekono-
miska resurser for att kunna borja bygga upp en tillrdcklig forsoérjningsverksam-
het for langre avsparrningsperioder.

Fran det att regeringen 1 forsvarsbeslutet 2015 klargjorde att planeringen inom
totalforsvaret skulle aterupptas p.g.a. det forsdmrade sékerhetspolitiska ldget samt
att vipnat angrepp mot véart land inte kunde uteslutas, har nu sdledes lang tid for-
flutit utan att civilt forsvar kunnat f4 den organisatoriska och ekonomiska stadga
som krivs infor ett sddant allvarligt hot som regeringen beskrivit.

Med remisstid till juni av utredningen Struktur for 6kad motstandskraft” och
proposition till Riksdagen hosten 2021 torde beslut kunna leda till forverkligande
1 olika viktiga avseenden forst under 2022 - 2023. Det innebdér att ca tta ar kom-
mer att ha forflutit frdn det att kraven stélldes pé aterupptagen planering mot bak-
grund av det forsdmrade sidkerhetspolitiska ldget, och sex ar ha forflutit sedan for-
slagen forsta gdngen presenterades av Forsvarsberedningen 2017.

Det kan konstateras att sa linge de tidnkta sektorsmyndigheterna inte utpekats och
ftt sektorsansvar i sina instruktioner och s lange inte MSB fatt ett tydligt man-
dat 1 sin instruktion att hdlla samman den civila totalférsvarsplaneringen pa cen-
tral niva, kan inte en planering med kraft genomforas och inte heller stodet till
Forsvarsmakten kunna komma till stdnd.
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Den utredning som skulle se ndrmare pa naringslivets roll i totalforsvarsverksam-
heten kunde dérfor inte, vad géllde sina forslag, bygga pé en principiell lednings-
struktur inom civilt forsvar och dirmed heller inte ldmna forslag om hur nirings-
livet principiellt ska samverka pa olika ledningsnivaer inom offentlig sektor vad
avser totalforsvar. Sarskilt viktiga omraden - utpekade av Forsvarsberedningen
som visentliga for stodet till Forsvarsmakten - har fortfarande inte fatt en sddan
struktur och sddana styrande inriktningar att stodet till Férsvarsmakten fran na-
ringslivet kunnat sékerstéllas.

Mot bakgrund av behovet av att skyndsamt genomfora beslut 1 enlighet med ut-
redningens forslag betonas dock i detta svar, att de kritiska synpunkter som i det
foljande framfors mot nigra delfrgor 1 utredningens forslag, inte far tolkas s att
inte utredningens forslag i allt vdsentligt nu snabbt maste genomforas. Visar det
sig 1 genomfOrande, eller efter ndgon tids verksamhet i de strukturer som nu
snabbt behdver genomfors, att behov finns att modifiera besluten i ndgra avseen-
den kan sddana beslut da fattas utan att den principiella helheten nu behover ford-
rojas ytterligare.

1.3. Finansiering av civilt forsvar.

Om de forslag till organisatoriska strukturer som forevarande utredning foreslir genom-
fors behover séttet som olika verksamheter inom civilt forsvar ska finansieras och bud-
geteras tydliggdras. Det giller frimst de foreslagna olika sektorsomrédena.

Det bor skapas en ekonomisk ram for civilt forsvar som ar langsiktig och kréver en
sjdlvstidndig behovsbeddmning. Den langsiktiga finansieringen av civilt forsvar pa kom-
munal och regional niva maste sakerstillas.

En programplaneringsmodell foreslas for att hantera lang- och kortsiktiga ekonomiska
satsningar inom civilt forsvar.

Behov av investeringar inom olika omraden som ror nationell forsorjningssikerhet 1 vid
mening snarast maste klargoras.

Forevarande utredning har beréknat utgifter for sjdlva den organisatoriska struktur
som foreslds. Men utredningen har dock inte haft 1 uppdrag att utarbeta forslag till
en struktur for budget och finansiering av civilt forsvar i sin helhet som ansluter
till de framlagda forslagen. Det avser inte minst sidana omraden som kréver lang-
siktiga investeringar och som framst omfattas av det foreslagna sektorsansvaret.
Séa ldnge inte en langsiktigt stabil 16sning for finansiering och ekonomisk styrning
genom regleringsbrev m.m. av budgetmedel till olika viktiga verksamheter inom
civilt forsvar kommit till stdnd, blir pa dessa omrdden ocksd planering och verk-
samhetsutveckling starkt hdmmad.
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Fragan om finansiering av civilt forsvar i sin helhet och den budgetmassiga struk-
tur som krivs for fordelning av budgetmedel till olika verksamhetsomraden inom
civilt forsvar har darfor 4nnu inte fatt en principiell 16sning och heller inte getts
en stabil och balanserad budget for de verksamheter som behdver bedrivas inom
dessa omrdden dren framover.

Det ar tydligt att det starkt 6kade ansvar som kommer att 14ggas pé planering och
forberedelser i ovrig for hojd beredskap pd kommunal och regional niva kommer
att kriva betydande ekonomiska satsningar inte minst for utdkade personalbehov.
Forsvarsberedningen ansag i1 bred enighet att civilt forsvar inledningsvis behdvde
en ram for finansiering av viktiga verksamheter om 4.2 miljarder kr., och dé tyd-
ligt avsdg en finansiering som lag utanfér den militdra ramen. Denna ram har nu i
och med forsvarsbeslutet hosten 2020 beslutats, vilket dr av stor betydelse da be-
slutet ldgger fast en principiell grund for hantering av en budget for civilt forsvar.
I budgetarbete ar det sjdlvfallet ofrankomligt att olika behov méste vigas mot
varandra och att militért och civilt férsvar da ocksa kan vdgas mot varandra.

For att en sadan avvigning ska bli saklig bor det skapas en civil ram som till sitt
innehdll kriver en sjélvstindig behovsbeddmning.

Det finns ett starkt behov av att infora en programplaneringsmodell dven for han-
teringen av lang- och kortsiktiga ekonomiska satsningar inom civilt forsvar. En
sadan modell bor inforas senast i samband med att beslut fattas om att genomfora
utredningens forslag i sina huvuddrag.

Det budgetmassiga tillskott till omradet civilt forsvar som regeringen och riksda-
gen tog stillning till i december 2020 méaste bedomas som helt otillrackligt, dven
om detta tillskott kan ge en forsta behdvlig ekonomisk bas for utvecklingen inom
omrédet. Pa sikt miste avsevirt storre belopp berdknas for utvecklingen inom ci-
vilt forsvar.

Det giller inte minst behoven inom olika férsdrjningsomraden 1 stort for att séker-
stélla nationell forsorjningssakerhet.

1.4. Samordning av civilt och militirt forsvar pa Forsvarsdepartementet.

2021-06-03

Behovet av att samordna alla totalforsvarsfragor pa Forsvarsdepartementet bor dvervé-
gas.

Fragorna om fordelning av drenden och lagstiftningsfragor m.m. mellan departe-
menten dr, sakligt sett, inte en frdga som normalt hor hemma i ett remissvar av
den karaktédr som nu dr aktuell. Forsvarsberedningen angav dock 2017 - 1 partipo-
litisk enighet - att det fanns ett tydligt behov av att samla totalforsvarsfrigorna pa
Forsvarsdepartementet. Det finns sdledes en enig uppfattning om att nuvarande
departementsuppdelning av olika totalforsvarsfragor ar olycklig. Fragan kan dér-
for inte bedomas vara av underordnad betydelse.

Mot bakgrund av den enighet som rader i denna fraga kan forevarande remissvar
instdimma 1 Forsvarsberedningens bedomning samt understryka behovet av att
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verksamheterna inom militédrt och civilt forsvar, samt samordning dem emellan,
bor ske pa Forsvarsdepartementet som bor bli ett totalforsvarsdepartement.
Fragan har ockséd den karaktiren att den inte frimst avser en friga om drendefor-
delning mellan departement utan avser utovande, i fred som i krig, av en samlad
ledning Gver totalforsvaret, d.v.s. de mest vdsentliga delarna av den struktur inom
civilt forsvar som utredningen nu foreslar, pa den hogsta ledningsnivéan vad géller
sektorer och vad avser civilomradena pd hogre regional niva. Fragan har ett nédra
sammanhang med den pétagligt forstarkta roll inom civilt forsvar forevarande ut-
redning foreslar for MSB och ett antal sektorsmyndigheter. I och med att utred-
ningen foreslar att MSB bor halla samman beredskapsplanering for hojd bered-
skap m.m. for de civila sektorsansvariga myndigheterna och delvis dven for civil-
omradescheferna blir ocksa, som dven utredningen understryker, fragan om sam-
ordning med Forsvarsmaktens operativa planering en visentlig samordningsfréga.
For civilt forsvar dr dessutom stod till Forsvarsmakten ett av de centrala delmalen
1 mélet for civilt forsvar.

Inriktningen av beredskapsplaneringen for krigsforhallanden inom totalférsvaret i
sin helhet kriver tydligt en samlad hotbildsbedomning, en operativ inriktning for
bade civil och militir verksamhet som 4r s& samordnad att den kan tjdna till in-
riktning for de centrala myndigheterna, liksom pa hogre regional och liagre reg-
ional niva inom hela totalforsvaret. Darigenom kan verksamheten inom total for-
svaret vid hojd beredskap och ytterst krig sékerstéllas.

1.5. Fortydligande av vissa av utredningens utgdangspunkter

Vissa av utredningens uttalanden den gjort i anslutning till utgdngspunkter for utred-
ningsarbetet rorande krisberedskapen bor inte kan ligga till grund for uppbyggnad av
det civila forsvaret.

I detta svar konstateras att det synes foreligga oklarheter, och dven motstridande
innebdrd, avseende vissa av utredningens anforda utgangspunkter for arbetet.
Utredningen skriver (2. st. sid 24) att ” en utgdngspunkt i utredningsarbetet (har)
varit att det civila forsvaret sd langt mojligt ska bygga pa strukturer och proces-
ser som anvdnds inom krisberedskapen. Férmdgan att hantera kriser i samhdllet i
fredstid ger en grundliggande formaga att hantera situationer under hojd bered-
skap och da ytterst krig.”

Det finns, mot bakgrund av oklarheterna rérande dessa uttryckssitt, ett behov att
fortydliga inneborden av dem.

Centralt 1 detta uttalande &r uttrycket “sd langt mojligt”, vilket far olika innebord
med avseende pa kopplingen till orden "strukturer” och “processer”. Termerna
”strukturer” och processer” dr oklara till sitt begreppsmaéssiga innehall. Bade be-
greppsomfing och begreppsinnehall dr 1 detta sammanhang otydliga.
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Det kan sjdlvfallet inte komma i fraga att bygga upp tva parallella organisatoriska
strukturer inom det civila samhaéllet for att hantera fredstida kriser a ena sidan och
krigstida forhéllanden & den andra. Men den organisatoriska struktur som utred-
ningen - pa goda grunder - foreslar vad avser ledning och ansvar inom civilt for-
svar har motiverats med behovet av att fa en tydlig ansvarsordning for planering
och annan verksamhet som forberedelser for krig, liksom for att leda verksamhet
under krigsforhédllanden.

Forslaget bygger séledes i viktiga avseenden inte pa “’strukturer” eller ’processer
som anvénds inom krisberedskapen” utan péd de behov som krigsverksamheten
kraver. Formagan att hantera krigstida forhéllanden bygger i visentlig grad pa att
planeringsforutséttningarna tar hojd for krigets inverkan pa samhdllet och att or-
ganisation och resurser, utbildning och 6vning etc. utvecklas med utgangspunkt i
de krav som kriget stiller pa de olika delarna av civilt forsvar.

Till detta kommer en problematik som nédrmare berdrs i avsnittet om rattsliga fra-
gor. Det ror ”grazonsproblemet” och dvergéngen fran fred till krig och vilka led-
ningsformer som visar sig adekvata under sadana forhallanden.

Det behov av att klargora och avgrinsa de nu berdrda uttryckssétten 1 utredningen
beskrivs mer utforligt i bilaga 1. till detta remissvar.

1.6. Ndrmare om inneborden av uttalanden om att civilt forsvar ska bygga pd
krisberedskapen.

Det foreligger ett behov av tydlighet vad avser hur Regeringsformen reglerar forhallan-
den mellan fred och krig, att krishantering i fredstid inte sker med st6d av 15 kap i RF
och att forberedelser for verksamhet i krig maste ske med utgdngspunkt i andra forhal-
landen én 1 fred.

Det finns ett behov av klargérande skrivningar om inneborden av olika uttalanden om
att civilt forsvar ska bygga pa “’krisberedskapen”.

Civilt forsvar kan i ménga avseenden inte bygga pé “krisberedskapen”. Forhallandet &r i
sjdlva verket 1 manga avseenden det omvinda.

Mot bakgrund av vad som i tidigare avsnitt nimndes om en struktur for civilt for-
svar som kan stddja krisberedskapen finns ett behov av att ocksa peka pa att det,
inom viktiga delar av den offentliga sektorn, &r ett patagligt problem vid diskuss-
ioner om civilt forsvar att tidigare skrivningar i propositioner angav att civilt for-
svar "skall bygga pa krisberedskapen”. Sédana skrivningar har foranlett tolk-
ningar som innebdr att civilt forsvar i allt véasentligt ar liktydigt med krisbered-
skap eller enbart &r att uppfatta som en mindre pabyggnad av krisberedskapen.

Ett viktigt skél till att dessa tolkningar fatt en viss utbredning &r att det ofta saknas
kunskap om det rattsomrade som kan hérledas fran 15 kapitlet 1 Regeringsformen
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(RF) och som skulle kunna kallas beredskapsjuridik. Rent felaktiga tolkningar
gors inte sdllan avseende sadana réttsregler som &r i kraft redan i fredstid och sad-
ana regler som tydligt trader i1 kraft vid beredskapshdjningar och pa ménga omra-
den sétter fredstida regler ur spel. Denna fraga har baring pa det forhéllandet att
en beredskapsansvarig myndighet, region eller kommun som ska planera for verk-
sambhet i krig ska gora denna planering med beaktande av att viktiga delar av lag-
stiftning som trdder 1 kraft vid h6jd beredskap ska inga i planeringen (t.ex. vad
avser intagande av krigsorganisation och annorlunda ledning, utnyttjande av plikt,
forfogande m.fl.).

En sadan planering far ddrmed en helt annan karaktir 4n den som gors for freds-
tida kriser. I sjédlva verket dr lagen om totalforsvar, som har sitt stdd 1 15 kapitlet
RF, helt entydig pa denna punkt. Totalforsvar ar enligt denna lag verksamhet som
behovs for att forbereda Sverige for krig, liksom all samhaéllsverksamhet som
skall bedrivas under hogsta beredskap. Kunskapsbristerna om detta visar sig bl.a.
déri att ménga ansvariga planeringsinstanser inom den offentliga sektorn alltjimt
hyser uppfattningen att beredskapsplaneringen for krig i allt vasentligt dr en kris-
beredskapsfraga for fredssamhéllet och inte en totalforsvarsfraga som avser pla-
nering for krig och verksamhet i krig med tillimpning av regler, med stod i RF,
som inte far tillimpas i1 fredssamhéllet och inte under fredstida kris.

Detta framgér ocksé av Forsvarsberedningens betdnkande, som sarskilt uppehdll
sig vid sédana viktiga fragor for krigsberedskapen som hade att géra med krigsor-
ganisering och pliktfragor.

Totalforsvarsplaneringen skall, som Forsvarsberedningen och dérefter dven rege-
ringen understryker, bygga pa de forutsattningar och de betingelser som ett krig
mot Sverige skulle innebira. I planeringen har regeringen dessutom anvisat vilka
typfall avseende krig som planeringen skall bygga pa och dessa har pa intet sétt
en fredstida kris som utgdngspunkt. Forsvarsmakten har dessutom gett ut doku-
ment som anger hur en tdnkt militir angripare kan tankas vara organiserad och
upptrada. Dokumentet skall sjdlvfallet anvdndas av alla dem som planerar for
totalforsvarsverksamheten och detta har inte med den fredstida krisberedskapen
att gora.

Det forhéllandet att de resurser som finns och skapas i den fredstida krisbered-
skapen (t.ex. inom regionernas sjukvardsverksamhet eller den kommunala radd-
ningstjinsten) sjidlvfallet skall kunna komma krigsberedskapen till godo och i den
meningen underlétta uppbyggnaden av den krigstida beredskapsverksamheten,
betyder dock inte att sjdlva totalforsvarsplaneringen skall bygga pé krisbered-
skapen, vars utgangspunkter i stéllet ar fredstida allvarliga héndelser. Totalfor-
svarsplaneringen ska bygga péd de forhallanden som kan bedomas uppkomma om
landet utsétts for krig.

Till detta kommer att vart lands fredstida krisberedskap 1 vésentliga avseenden
saknar en nationellt sammanhallen planering och att resursberedskap inom olika
samhéllsviktiga omréden visar en bild av ofta 1ag uthéllighet och resiliens. Denna
fredstida krisberedskap har dartill en starkt ojimn och ansvarsmassigt splittrad or-
ganisatorisk struktur. Nar utredningen nu foreslar en forstirkning av den
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organisatoriska strukturen for civilt forsvar innebér det i sjdlva verket att den
fredstida krisberedskapen dirigenom ocksé far en 6kad stadga genom att lagen
om totalforsvar sedan 1996 ger mojlighet att utnyttja resurser inom krigsbered-
skapen ocksa vid fredstida kriser.

Det fortjanar dessutom att papekas att fredstida kriser ofta visar upp ett panorama
av flera olika aktorer med olika ansvar och med tillimpning av olika lagar (s.k.
“multijudiciella” forhallanden). Dessa kriser 1 fredstid har inte ankommit pa fore-
varande utredning att behandla men det bor framhéllas att en storre enhetlighet
och tydlighet 1 ansvar under nationella fredstida kriser, t.ex. med utgdngspunkt 1
den nu nationellt drabbande pandemin, eller med sddana fredstida nationella hot
som cyberangrepp och paverkansoperationer skulle kunna bygga pé den struktur
som forevarande utredning nu foreslagit.

Det fortjdnar i detta sammanhang ytterligare papekas att hade vért land haft en be-
redskapslagring av sjukvardsmateriel m.m. for krigsférhallanden hade dessa re-
surser, t.ex. efter beslut av Socialstyrelsen som sektorsansvarig myndighet, kun-
nat anviandas med stod av lagen om totalforsvar under den pandemi vart land nu
drabbats av.

I forsvarsbeslutet i december 2020 beslot statsmakterna att avsitta betydande be-
lopp for insatser inom det civila och militira forsvaret (totalforsvaret). Det dr be-
lopp som alltsé i forsta hand ska komma krigsberedskapen till nytta och inte kris-
beredskap i1 fredstid. Men det bor, som ndmnts, beaktas att lagen om totalforsvar
(§ 2), oppnar tydlig mdjlighet att nyttja resurser som finns inom krigsberedskapen
ocksa vid fredstida allvarliga kriser. Regeringen understryker ocksa i proposit-
ionen om totalforsvaret hosten 2020 att &ven om den fredstida krisberedskapen
ska utgora grund nér civilt forsvar byggs upp ar denna grund ofta otillracklig och
de nu avsatta beloppen ska saledes i forsta hand medfora ett kraftigt forstarkt ci-
vilt forsvar som alltsa dven, med lagstod, kan komma fredstida krisberedskap till
godo vid allvarliga handelser i fredstid.

Dessa uttalanden fran regeringen bor rimligen forstés s att det 1 forsta hand ar
olika resurser inom krisberedskapen, (t.ex. sjukvard, raddningstjénsten, polisidra
resurser m.fl.) som kan utgdra viss basal - men oftast otillrdcklig - grund {or re-
surser ockséd inom civilt forsvar och alltsa inte forstés sa att krisberedskapens pla-
neringsforutséttningar ska ligga till grund for forutsittningarna inom civilt for-
svar.

Det kan ocksa konstateras att krisberedskapens organisatoriska struktur i flera av-
seenden inte dr &ndamalsenlig for verksamhet under krig och forberedelser for
krig. Forevarande utredning foreslar mot denna bakgrund ocksé fordndringar i
den organisatoriska struktur som civilt forsvar kraver. Det bor innebéra att denna
struktur ocksd ska komma krisberedskapen till nytta och inte innebéra en parallell
organisatorisk form.

De ofta upprepade pédstaendena om att civilt forsvar ska bygga pa krisberedskapen
ar m.a.o. 1 viktiga avseenden vilseledande. Forhallandet visar sig pa flera punkter
1 sjdlva verket vara det omvénda.
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Det finns ocksaé ett behov av att tydliggora att de s.k. principer som ofta aberopas
for verksamhet under kris (ansvars- narhets- och likhetsprinciperna) inte ar lag-
fasta och alltsa inte kan aberopas i strid med gillande forfattningar, nagot som ty-
varr forekommer i diskussioner om verksamhet under kris. Principerna ar daruto-
ver 1 manga fall alls inte ldmpliga att tillimpa for verksamhet under hojd bered-
skap och krig.

I den proposition som nu forestar om strukturen for civilt forsvar bor darfor ett
sarskilt kapitel inforas som klargor hur Regeringsformen reglerar forhallanden
mellan fred och krig, att krishantering i fredstid inte sker med stod av 15 kap i Re-
geringsformen och att forberedelser for verksamhet i krig (krigsplanering) maste
ske med utgdngspunkt i andra forhallanden &n i fred, inte minst med stod av ett
stort antal beredskapsforfattningar. Denna tydlighet torde krivas for att undvika
de missforstand som nu ofta uppstar om forhallandet mellan krisberedskap och
krigsberedskap.

Nedan aterkommer remissvaret, i ett avsnitt om vissa forfattningsfragor, till denna
fragestéllning, som hér uppfattas vara av vésentlig principiell betydelse.

1.7. Behovet av omfattande utbildningsinsatser.

Det foreligger ett omfattande behov av utbildning med anledning av utredningens for-
slag.

Utbildningsbehovet dr inte bara stort till omfang inom olika verksamheter inom civilt
forsvar. Det gor sig géillande pd alla nivéer 1 samhallet och krdver dessutom 1 manga
sammanhang behov av att iaktta hog sekretess.

Det kan konstateras att det dr ett omfattande betdnkande som utredningen om ci-
vil ledning och samordning dverldmnat. Stora delar av den offentliga sektorn och
samhdllet 1 stort kommer att berdras av de behovliga fordndringar som nu fore-
slas. Utredningens forslag bygger pd omfattande bakgrundsbeskrivningar och
analyser vilka f.n. i stor utstrdckning torde vara obekanta for stora delar av verk-
samheterna inom civilt férsvar. Vidare kan konstateras att utredningens forslag
innebdr delvis genomgripande férandringar av roller och ansvarsfordelning inom
hela det civila forsvaret, sedda 1 forhallande till de strukturer och verksamhetsin-
riktningar som ratt under lang tid efter det kalla krigets avslutning.

Samtidigt kan ocksé konstateras att viktiga delar av utredningens forslag anknyter
till strukturer och arbetssitt inom totalforsvaret som var rddande under tiden efter
Andra virldskriget och fram till det kalla krigets avslutning i borjan pa 1990-talet.
De som var verksamma under denna tid har i stor utstrdckning slutat i sddana be-
fattningar som bar upp ansvaret for det civila forsvaret. En aterupptagen planering
och verksamhet inom civilt forsvar, inom en sadan struktur som forevarande ut-
redning foreslar, kraver dirfor en utveckling av personella resurser och kunskaper
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samt en bred och intensiv utbildningsverksamhet for att skapa en kader av kun-
niga och smaningom ocksa erfarna chefer och handlaggare pa alla nivéer inom ci-
vilt forsvar.

Att genomfora den verksamhet som utredningen foreslar kraver dérfor tillforsel
av personal som ocksa maste fa kunskaper och erfarenhet.

I bilaga 2 ldmnas ndrmare synpunkter pd hur en angiven utbildningsinsats skulle
kunna laggas upp.

2. Forslaget om MSB:s nya roll

Forslaget om MSB:s nya roll tillstyrks i allt vdsentligt.

Forslaget att MSB, efter beslut av regeringen, ska kunna bistd regeringen i ledningen av
det civila forsvaret med olika samordningsuppgifter under hojd beredskap, bor bli fore-
mal for mer noggrann réttslig och verksamhetsméssig analys innan ett mer definitivt
stéllningstagande kan goras.

MSB bor inte bor vara sektorsmyndighet for sektorn befolkningsskydd och raddnings-
tjanst.

Ansvaret for sidkra kryptografiska system bor 6verforas frin MSB till den nya sektors-
myndigheten Post- och telestyrelsen.

Virdlandsstod och stdd till Finland kan fa betydande inverkan pd MSB:s roll som dver-
ordnad ansvarig for planering inom civilt forsvar.

MSB:s nu foreslagna roll har i fredstid sin tyngdpunkt i den vésentliga och dver-
gripande uppgiften att hilla samman och - med utgédngspunkt i regeringens anvis-
ningar - inrikta planeringen for civilt férsvar inom de tio av utredningen fore-
slagna sektorsmyndigheternas omraden.

Den roll som utredningen foreslér for MSB har 1 viktiga avseenden stora likheter
med den roll myndigheten OCB tidigare hade i forhillande till de s.k. funktions-
ansvariga myndigheterna (s.k. FAM) inom civilt forsvar.

Uppgiften dr pd manga sitt komplicerad och krivande d& den omfattar flera olika
samhillsomriden, vilka ocksa hos sektorsmyndigheterna inrymmer vitt skilda
specialkompetenser. Provning och avvigning maéste ske av behov inom olika sek-
torer, mellan dessa och maste beakta kort- och langsiktiga investeringar och sats-
ningar och dven av behov vad avser stdd till Forsvarsmaktens verksamhet under
hojd beredskap och krig.

Det behdver understrykas att den roll som angetts for MSB dérfor med ndodvian-
dighet ocksa innefattar en nira samverkan med Forsvarsmakten, en roll som blivit
alltmer viktig 1 takt med att Forsvarsmakten har stora och 6kande behov av stod
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frén olika delar av det civila forsvaret. Det senare torde foranleda en omfattande
samplanering och dvningsverksamhet inte minst mellan de foreslagna civilomra-
denas verksamhet och Forsvarsmakten.

I denna del ar behovet av samordnad operativ krigsplanldggning med de fore-
slagna regionala civilomradescheferna saledes av stor betydelse. I viktiga delar
blir d&ven l&n och i vissa fall ocksa - sdrskilt utsatta och dérfor prioriterade - kom-
muner berérda av dessa operativa planer och inriktningar.

Dessa planer berdr i forsta hand vara egna militdra forband och deras verksamhet,
som kan behova stdd 1 minga olika avseenden under verksamhet i olika delar av
landet. Men det bor beaktas att var militéra krigsplanldggning numera ocksa byg-
ger pd militért stod frdn EU och NATO (s.k. virdlandsstdd), ndgot som kan kriva
insatser dven fran det civila forsvaret i olika omraden som kan bli berdrda. Vért
nédra samarbete med framst Finland, som innefattar dven hjélp till denna nation i
en krigssituation, kan krdva @ven stora insatser fran civilt forsvar i vart land, na-
got som bor beaktas inom ramen for MSB:s nya roll.

Under hojd beredskap far MSB dérfor en tydlig roll i att samverka med Forsvars-
makten 1 nationellt viktiga prioriteringsfragor och med utgdngspunkt i regeringens
anvisningar inrikta sektorsmyndigheter och civilomraden sé att totalforsvarsans-
tringningarna ger hogsta mojliga effekt.

MSB foreslas i utredningsforslaget kunna, efter beslut av regeringen, bisté rege-
ringen i ledningen av det civila forsvaret.

For att kunna ta ett sddant ansvar kravs en omfattande fredstida forberedelseverk-
samhet som erfordrar stora personalresurser med manga och delvis specialiserade
kompetenser. Det finns en risk med detta forslag att forhdllandet till civilomrades-
chefernas och liansstyrelsernas befogenheter under hdjd beredskap kan bli proble-
matiskt, varfor utredningens forlag behover fortydligas.

Det kan ocksa konstateras att MSB:s roll fir en pataglig bade principiell och verk-
samhetsmaéssig tyngdpunktsforskjutning i forhallande till nuvarande uppgiftsin-
riktning.

Pa principiella forvaltningsrittsliga grunder, ifragasétts darfér om MSB, s& som
utredningen foreslar, utdver sin 6vergripande samordnande och kridvande roll
inom civilt férsvar och inte minst i forhallande till Férsvarsmakten, de sektorsan-
svariga myndigheterna och civilomradena, ocksé skall ha ett eget sektorsansvar
(rdddningstjdnst och skydd av civilbefolkningen). Utredningen foreslar dven att
MSB - med en helt annan roll — ska ingd som beredskapsmyndighet inom en an-
nan sektor (elektroniska kommunikationer och post).

Med den Overgripande, krdvande och viktiga roll utredningen foreslar for MSB -
och som remissvaret i stort bejakar - kommer dock, vad avser framst rollen att ha
ett dvergripande ansvar for planeringen for civilt forsvar och att ansvara for att
sammanstélla resursbehov och viga av prioriteringar inom hela omradet civilt for-
svar, en intressekonflikt att uppstd mellan den dvergripande rollen och den som,
enligt utredningsforslaget, ocksa innefattar ett eget sektorsansvar.

Att som expertmyndighet vad avser en viss avgrinsad kompetens ingd som bered-
skapsmyndighet 1 en annan sektor ger sannolikt upphov till mindre principiella
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problem. Men en intressekonflikt kan uppsta om MSB, med den nya rollen, ska
ingd som beredskapsmyndighet i en annan sektor. Det géller forslaget om MSB:s
roll vad avser sdkra kryptografiska system i sektorn elektroniska kommunikat-
ioner och post. Hir forordas att den bésta 1sningen pa detta problem é&r att 14ta
Post- och telestyrelsen (PTS), som foreslas fa sektorsansvar, 6verta MSB:s roll
inom sékra kryptografiska kommunikationer utanfor militért forsvar.

Den foreslagna rollen for MSB som egen sektorsmyndighet for en mer omfat-
tande och oerhort visentlig sektor inom civilt forsvar, ar fran principiella utgdngs-
punkter avsevért mer tveksam, eftersom MSB samtidigt ska ha en dvergripande
roll och ansvar for hela planeringen av civilt férsvar och fa den tunga uppgiften
att samverka med Forsvarsmakten inom hela omridet civilt forsvar. Har gors dér-
for bedomningen att det frén principiella, men dven rent verksamhetsmassiga ut-
gangspunkter inom myndigheten, vore bist att bryta ut alla sektorsfragor om
rdddningstjanst och befolkningsskydd (inklusive dé dven fragor om skyddsrums-
byggande och utrymningsplanering) ur MSB och skapa en egen sektorsmyndighet
for dessa fragor. Sé var fallet fore det att MSB smaningom byggdes upp med upp-
gifter och resurser fran tidigare Overstyrelsen for civil beredskap (OCB), Krisbe-
redskapsmyndigheten (KBM), Statens rdddningsverk (SRV) och Styrelsen for
psykologiskt forsvar (SPF).

En sadan uppdelning som hir forordas vad giller befolkningsskydd och radd-
ningstjanst m.m., liksom ocksé skapande av en ny myndighet underlédttas av att
den personal inom MSB som sysslar med rdddningstjinst dr, sedan tiden med Sta-
tens raddningsverk, alltjamt verksam i1 Karlstad och den som sysslar med gene-
rella krisberedskapsfrdgor och dvergripande planering for civilt forsvar ér, sedan
OCB-tiden, verksam i Stockholm. Férutséttningarna for en myndighetsorganisa-
torisk uppdelning foreligger séledes redan.

Haér forordas alltsa den 16sningen att MSB renodlas som myndighet och uppbyggs
kompetensmaissigt for att ta ett overgripande starkt ansvar for planering m.m.
inom civilt forsvar, samverkan med Forsvarsmakten liksom med 6vrigt ansvar for
krisberedskap enligt utredningens forslag. Rollen som sektorsmyndighet {6r be-
folkningsskydd och rdddningstjénst bor dd foras dver till en ny egen sektorsmyn-
dighet, lampligen med lokalisering till Karlstad, samt att ansvaret for sdkra kryp-
tografiska system inom civilt férsvar dvertas av PTS.

Utredningens synsétt att MSB ocksé kan tilldelas en dvergripande krisledande
myndighetsroll under regeringen dven i fredstid vid mer péatagligt nationellt prag-
lade fredstida kriser som beror flera olika samhillsomraden bejakas. Hur denna
krisledande roll i1 fredstid ndrmare bor utformas gentemot sektorsmyndigheter, ci-
vilomraden och 1dn méste bli en friga for ndrmare forfattningsmassigt 6verva-
gande.

Haér bor dock understrykas att MSB:s olika roller inom civilt férsvar 1 fredstid och
under hojd beredskap i forhallande till en roll i fredstid inom ledningsystemet vid
kris maste hallas tydligt forfattningsméssigt atskilda pa det sitt som remissvaret
nirmare utvecklar i det foljande under avsnittet om forfattningséversyn.
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Med dessa forslag, synpunkter och fortydliganden tillstyrks saledes det forslag
som utredningen lagger avseende den nya rollen for MSB.

3. Forslaget om nya beredskapssektorer och beredskapsmyndigheter m.m.

3.1. Forslaget om en ansvarstrappa.

Forslaget om att inordna myndigheterna 1 en s.k. beredskapstrappa tillstyrks 1 allt vé-
sentligt.

Remissvaret innebér dock en nagot annorlunda syn pé vilka myndigheter som bér om-
fattas av s.k. sdrskilt beredskapsansvar.

Det dr viktigt att kommuner och regioner, vars verksamhet i olika grad omfattas av
kommunalt sjdlvstyre, inordnas med tydlighet i trappsystemets ansvarsformer, fraimst
genom att deras beredskapsplanering samordnas med lansstyrelsernas dvergripande pla-
nering pa regional niva.

Utredningen har foreslagit att myndighetsstrukturen i vért land, frn beredskaps-
utgangspunkt vad avser krigsberedskap, ska indelas i tre olika kategorier som ut-
formas som en “ansvarstrappa”. Remissvaret tillstyrker i allt véisentligt denna
uppbyggnadsform liksom att de foreslagna sektorsmyndigheterna under hojd be-
redskap bor fi foreskriftsrétt 1 forhallande till andra myndigheter inom sektorn
vad géller prioriteringar m.m.

Sarskilt angeldget ar utformningen av sektorsansvaret, vilket bedoms utgdra en
grundforutsittning for att planeringen inom civilt forsvar ska fa stadga och drivas
framét. MSB:s foreslagna roll som &vergripande ansvarig for planeringen m.m.
inom civilt forsvar innebar da att ansvaret for inriktningen av sektorernas plane-
ring m.m. maste fa en sirskild tyngd.

Det kan konstateras att ssmmanhanget mellan MSB:s planeringsinriktningar, sek-
torernas planering inom viktiga samhéallsomraden och civilomradenas planering
inom sina geografiska ansvarsomraden, liksom samtliga dessas samverkansbehov
med Forsvarsmakten, utgor det helt vdsentliga inslaget i den nya form for upp-
byggnad av det civila forsvarets struktur som utredningen foreslar. I fredstid blir
utbildning, planering och 6vning i denna struktur avgorande for effektivitet i det
civila forsvaret och 1 totalforsvaret 1 stort.

Det krévs en sdrskild forordning som styr upp planeringsverksamheten.

En viktig frdga giller hur kommuner och regioner, vilka i fredstid har en bety-
dande grad av sjélvstyre, bor inordnas i det av utredningen foreslagna trappsyste-
met. Det ar tydligt att dven 1 fredstid méste de olika sektorerna kunna foreskriva
hur beredskapsplaneringen bor bedrivas inom kommuner och regioner som om-
fattas av sjélvstyre, eftersom det ar helt klart att manga verksamheter inom
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primidrkommuner och regioner, inklusive olika former av foretag, méste inga 1
denna generella och principiella inriktning av sektorsplaneringen.

Det ar viktigt att kommuner och regioner, vars verksamhet i olika grad omfattas
av kommunalt sjélvstyre, inordnas med tydlighet 1 ansvarstrappsystemet, framst
genom att deras beredskapsplanering samordnas med lénsstyrelsernas dvergri-
pande planering pé regional niva

Dé den beredskapsverksamhet som héar avses for kommuner och regioner 1 allt vé-
sentligt omfattas av krav pa forberedelser for h6jd beredskap och krig, inklusive
krigsorganisering m.m., torde det vara ofrankomligt att denna verksambhet i allt
visentligt finansieras av staten. Utredningen berdr dessa fragor om finansiering
av kommunal beredskapsverksambhet ytterst perifert dd denna fraga inte omfattas
av utredningsdirektiven. Det kan darfor konstateras, vilket berorts inledningsvis,
att om frdgorna om finansiering inte 16ses 1 nirtid kommer planeringen i kom-
munsektorn och i regionerna inte att kunna séttas i gdng och bedrivas med den
kraft som nu erfordras.

3.2. Antalet sektorer och deras inriktning.
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Forslaget om att inordna vissa myndigheter 1 en grupp med ett dvergripande ansvar for
en viss viktig samhaéllssektor, s.k. sektorsmyndigheter tillstyrks.

Sektorn befolkningsskydd och rdddningstjanst bor 4 en egen sektorsmyndighet.
Omradet industriell forsdrjning och utrikeshandel hart inte getts nédgot sektorsansvar el-
ler ndgon sektorsmyndighet. Fragan behover dvervédgas ndrmare i anslutning till den
kommande forsorjningsutredningens forslag. Kommerskollegium bor fa ett sektorsan-
svar inom omrédet.

Personalforsorjning som ett brett ansvarsomrade inom totalforsvaret kréver ett eget sek-
torsansvar med en egen sektorsmyndighet som ldmpligen dr Arbetsformedlingen.

Det psykologiska forsvaret, utbildningsomradet samt migrationsomradet bor inte inga i
gruppen av sérskilda beredskapsomraden utan omfattas av ett sektorsansvar med en sek-
torsansvarig myndighet.

Utredningen har identifierat att antal viktiga samhéllsomradden som utredningen
anser behover fé en starkare roll 1 beredskapsplaneringen. Utredningen bendmner
dem sektorer och anser att en sddan sektor méste, vad géller inriktning och plane-
ring for civilt forsvar, hallas samman av en myndighet som enligt utredningens
forslag bor bendmnas sektorsmyndighet. Forslaget innebér att en sddan myndig-
het, vad avser dess roll inom civilt forsvar, saledes far en ledande roll 1 forhal-
lande till andra myndigheter inom sektorn liksom dven foreskriftsritt under hojd
beredskap.
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Det ar dock tydligt att det krévs att sektorsmyndigheterna dven i fredstid far fore-
skriftsritt gentemot andra myndigheter och kommunal verksamhet inom sektorn
ocksa vad avser formerna for dessas beredskapsplanering.

Denna principiella ansvarsinriktning for verksamheten inom civilt forsvar inom
den centrala myndighetsstrukturen i vart land ar i allt viasentligt ar riktig.

De sektorer som utredningen identifierat med respektive sektorsansvarig myndig-
het ar fran behovet av att ticka de mest viktiga samhéllsomréadena inom civilt for-
svar narmast sjdlvklara.

Det antal sektorer med sektorsansvarig myndighet som utredningen stannat for att
foresla ar dock forhallandevis litet jamfort med de samhillsviktiga omraden som
varit foremal for 6verviganden inom MSB. Det dr dven ett avsevirt mindre antal
an det som Forsvarsberedningen diskuterade i sitt betdnkande frén 2017.

Ett samhéllsomrdde som bedoms ha tydliga behov av att fa en sektorsansvarig
myndighet som helt kan koncentrera sin verksamhet mot detta omrade &r framst
det som redan berdrts under avsnittet om MSB:s roll, nimligen befolkningsskydd
och rdddningstjénst. Véljer regeringen att foresla den roll som i detta remissvar
forordas for MSB ter det sig naturligt att gora sektorn befolkningsskydd och rddd-
ningstjénst till en sektor med en egen sektorsmyndighet.

Den sektor som i utredningsforslaget bendmns Ekonomisk sdkerhet har frimst in-
dividens ekonomiska sdkerhet i fokus. Det som tidigare bendmndes Industriell
forsorjning finns dock 1 forslaget inte med som sektor och nagon sektorsansvarig
myndighet pekas inte heller ut.

Forsvarsberedningen angav i sitt betdnkande "Motstdndskraft” fran 2017 att pla-
neringen inom totalforsvaret behdvde ha som utgdngspunkt att handeln med om-
vérlden kunde komma att allvarligt stéras under minst tre ménader. En sadan ut-
gangspunkt innebir att handel med omvirlden behdver planeras med andra forut-
sattningar dn dem som géller idag, oftast med s.k. ”lean production” och leveran-
ser “just-in-time”. Planeringen behover ocksa ske med de forutsiattningar som vart
medlemskap 1 EU ger upphov till. En sddan planering kan fa stor inverkan péa be-
doémning av behovet av lagring eller alternativ produktion inom landet.

Skaélet hartill &r att omradet handel och varuforsérjning som bygger pa handel in-
rymmer for totalforsvaret i stort viktiga forsorjningsberedskapsfragor. Har bor be-
aktas kanske t.o.m. kritiskt viktiga, verksamheter och kompetenser i handeln med
omvérlden och prioriteringar behdver sannolikt géras inom ramen for en dvergri-
pande sektorsplanering som sarskilt inbegriper olika delar av néringslivet. Men
aven sett fran synpunkten att inrymma viktiga delar av nédringslivets stod till total-
forsvaret, och inte minst stod till Férsvarsmakten, kan det nyss nimnda omradet
behodvas som sektor med sektorsansvarig myndighet.

Det finns séledes mycket som talar for att &ven omradet industriell forsorjning
och utrikeshandel behover inordnas i1 sektorsansvar med egna sektorsansvariga
myndigheter. En sektorsansvarig myndighet inom utrikeshandelsomradet kan
vara Kommerskollegium och andra myndigheter inom sektorn kan vara Export-
kreditndmnden, Exportkontrollradet och Inspektionen for strategiska produkter
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(ISP). Sektorn torde behdva arbeta inom ramen for en ndra samverkan med vik-
tiga delar av ndringslivet.

Fragan om en sektor for omradet industriell forsorjning eventuellt i kombination
med sektorsansvar for utrikeshandel behdver dock analyseras ndrmare och bor ses
1 ett ndra samband med frdgor om avspérrning och stérningar i utrikeshandeln.
Fragorna dr stora och komplicerade och behdver overvéigas ndrmare ocksé i sam-
verkan med néringslivet. Stillningstagande till denna fraga bor ske inom ramen
for den kommande forsorjningsutredningen.

Totalforsvarets personalforsorjning, inte minst med stdd av olika former av plikt,
kraver en omfattande planering och inte sdllan kravande prioriteringar mellan be-
hov av nyckelpersonal inom olika omrdden inom totalfoérsvaret. Frdgor om per-
sonalforsorjning ar ett brett och viktigt ansvarsomrade inom totalforsvaret och
kraver ett eget sektorsansvar med en egen sektorsmyndighet som ldmpligen ar Ar-
betsformedlingen.

3.3. Forslaget om sdrskilda beredskapsomrdden

Dnr
4/21
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Forslaget om s.k. sdrskilda beredskapsomrédden beddms inte behovas. Saddana sérlos-
ningar bor undvikas om det inte finns sédrskilda skal for det.

Utredningens forslag om att omradet psykologiskt forsvar, skolomradet samt migrat-
ionsomrddet ska inordnas i sirskilda beredskapsomréden, bor inte genomforas utan in-
ordnas i sektorsstrukturen med ansvariga sektorsmyndigheter.

Ett sddant sérskilt skil for ett sdrskilt beredskapsomrade kan dock dvergangsvis motive-
ras med den foreslagna 16sningen vad avser cybersikerhet. Detta omrade omfattas idag
av delat ansvar mellan flera olika myndigheter. Sé linge inte en mer strukturerad och
langsiktig organisatorisk 10sning skapats for detta omrade bedoms omradet vara betjént
av en sadan sdrlosning som utredningen forordar.

Utredningen har lagt fram ett forslag om att fyra viktiga beredskapsomraden ska
omfattas av ett s.k. sérskilt beredskapsansvar. Dessa omraden enligt forslaget ut-
brutna ur gruppen av beredskapsmyndigheter och dven ur forslaget om sektors-
strukturen.

De framforda motiven for detta vad géller cybersédkerhet, en verksamhet vilken
idag frimst utgors av samverkans- och samarbetsformer mellan fyra olika myn-
digheter bejakas. Sa lange detta omrade inte fatt en egen myndighet med ett brett
ansvar for landets cybersédkerhet, vilket mycket talar for borde vara fallet, maste
frégan alltsd fa en delvis annan 16sning 4n utformat som ett sektorsansvar med en
myndighet som ensamt ansvarig.
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Skalen till att psykologiskt forsvar, skola och forskola samt migration inte ansetts
behova inordnas i sektorsansvar och séledes heller inte omfatta nagra andra be-
redskapsmyndigheter eller myndigheter inom forsta trappstegets ansvar, ar oklart.
Det finns principiella rattsliga skal till att beredskapssystemet, s& som utredningen
foreslagit att det bor byggas upp, inte bor omfatta sarlosningar for vissa viktiga
samhillssektorer om det inte finns mycket tydliga skl till det. Strukturerad plane-
ring inriktad av MSB, samverkan, utbildnings- och 6vningsverksamhet m.m. bor
principiellt omfattas av samma regler vad géller styrning och ledning etc. for alla
viktiga beredskapsverksamheter inom civilt forsvar. Sjdlvfallet behover hinsyn
tas till de for varje omréde mer specifika forhallandena nér denna planering m.m.
ska inriktas.

De tre samhillsomraden som utredningen brutit ut ur sektorsstrukturen kan inte
beddmas ha en sddan speciell karaktér ur beredskapssynpunkt att de inte med for-
del kan inordnas i denna struktur.

En ny myndighet for psykologiskt forsvar dr nu beslutad och den kommer siledes
att ha en sjilvstindig myndighetsroll i det civila forsvarets struktur. Psykologiskt
forsvar var under det kalla kriget ett funktionsomrédde med en funktionsansvarig
myndighet, Styrelsen for psykologiskt forsvar (SPF), och fungerade liksom de 6v-
riga funktionerna med funktionsansvar (FAM) som en viktig kugge i1 det datida
beredskapsmaskineriet.

Att en ny myndighet {for psykologiskt forsvar nu ska inréttas ar angelidget och en
sadan myndighet bor vara en sektorsmyndighet dé det tydligt finns myndigheter
och andra verksamheter som naturligt kan inga i sektorn. Det géller t.ex. Myndig-
heten for press, radio och TV vilken kan ingd i sektorn. Aven myndigheten
Svenska Institutet dr en naturlig samarbetspartner for den nya myndigheten for
psykologiskt forsvar och bor naturligt kunna inga i sektorn. Det ar ocksé tydligt
att det finns ocksé andra verksamheter i samhéllet, utanfér myndigheterna med
vilka en sddana sektorsmyndighet kan och bor samarbeta. Det kan hér erinras om
att 1 avtalet mellan staten och public-serviceforetagen finns bestimmelser om des-
sas verksamhet under hojd beredskap och krig, vilket 1 hdg grad beror det psyko-
logiska forsvaret. Likasd dr sddana foretag som Teracom, TT och TU naturliga
samarbetspartners for det psykologiska forsvaret som gor denna myndighet natur-
lig som sektorsmyndighet. Sddan forskning pé universitet, hogskolor och vissa in-
stitut som sérskilt dr inriktad mot pdverkansoperationer och nérliggande fragor ér
naturliga samarbetspartners for det psykologiska forsvaret. Personal vid sddana
larosdten med saddana kunskapsinritning kan med fordel krigsplaceras vid myn-
digheten for psykologiskt forsvar (vilket var fallet under det kalla kriget) och dér-
med naturligt ingd 1 dess utbildnings- och dvningsverksamhet.
Utredningsforslaget innebir att verksamheter inom skola och forskola med Skol-
verket som foreslagen sérskild beredskapsmyndighet inte foreslds inga i sektors-
strukturen. Utbildningsomradet utgdr dock en viktig samhéllssektor som naturli-
gen bor omfattas av ett frdn beredskapssynpunkt viktigt sektorsansvar. Erfaren-
heterna fran Finland, England, Tyskland m.fl. [ainder som drabbades svart av
krigshandlingar under Andra vérldskriget visar att beredskapsplanering for skola
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och utbildning och att sa langt mojligt soka upprétthélla sidana verksamhet under
krig &r av stor betydelse for att upprétthalla social stabilitet och trygghet i sam-
hillet. Planering for skolverksamhet under h6jd beredskap ér en viktig del av den
kommunala beredskapsverksamheten och behover stddjas av inriktningar som
giller savil verksamhetsinriktning, personal som lokaler m.m. under hojd bered-
skap. Utbildningsomradet bor darfor inga i sektorsstrukturen med Skolverket som
sektorsansvarig myndighet och Universitets och hogskoleradet, Skolinspektionen
m.fl. myndigheter som ingdende beredskapsmyndigheter.

I utredningsforslaget ingér dven att migrationsfragor med Migrationsverket som
sarskild beredskapsmyndighet av utredningen inte inrangerats i sektorsstrukturen.
Aven hir stiller sig remissvaret avvisande till detta forslag. Under hdjd beredskap
och krig kan omfattande flyktingrorelser komma att utgora en stor pafrestning pa
manga ldnders samhéllen. Planering for sédana rorelser under hojd beredskap och
krig behover goras 1 fredstid och kan till del samordnas med sédana planering
som bor géras med avseende pa utrymning och inkvartering inom landet. Sddan
planering beror i hog grad kommunal planering men dven den sammanhallna pla-
nering som lénsstyrelserna behover bedriva inom ramen for direktiv som behdver
komma fran en sektorsmyndighet. Frdgor om migration bor hallas samman inom
ett sektorsomrade och Migrationsverket bor far ett sektorsansvar inom omradet. [
sektorn bor ytterligare myndigheter ingé, i1 forsta hand, polisen, socialstyrelsen
m.fl.

Dessa tre nu ndmnda viktiga samhéllsomradena bor inrangeras i sektorsmyndig-
hetsstrukturen och inte tilldelas den sdrroll som utredningen nu foreslagit.

3.4. Roll for sektors- och beredskapsmyndigheter samt civilomrdaden under freds-
tida kriser.

Den organisatoriska struktur som utredningen foreslagit &ven under fredstida kriser till-
styrks. Detta ligger i linje med vad som anfordes under avsnitten 1.5. och 1.6. ovan.
Tva problemomraden inom fredstida kriser har inte 16sts av utredningen. Det ena géller
den s.k. "grazonsproblematiken”. Det andra géller problem med fredstida regler {or all-
varliga nationella kriser i fredstid dér olika samhéllsomraden inrymmer réttsliga brister
vad avser mojligheter att prioritera och inrikta verksamheter under nationellt allvarliga
kriser 1 fredstid.

Dessa fragor bor utredas sirskilt for att fragan analyserad om behovet av en rittslig ord-
ning som mojliggor ett starkare statligt inflytande vid omfattande nationella kriser som
inte tydligt utgdr sdkerhetspolitiska risker eller hot.
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Forhéllandet mellan en sektorsmyndighet och en beredskapsmyndighet som ingar
i en sektor torde inte behova bli problematiskt om det &r tydligt att ansvaret fran
sektorsmyndigheten i fredstid frimst avser planering, utbildning och évningsverk-
samhet inom sektorn. Utredningen har emellertid pekat pa att det finns vésentliga
fordelar med att sektorsansvaret d&ven kan gora sig gillande under fredstida kriser
dé behovet av samordning och dvergripande prioritering och ledning kan gora sig
gillande.

Aven civilomradesstrukturen kan innebira stdd till i forsta hand utsatta lin under
fredstida kriser.

Det innebdr att krisberedskapen i védsentliga avseenden dé bygger pa civilt for-
svars formaga, och inte tviartom. Tidigare har pekats pd att 2§ 1 lagen om totalfor-
svar sedan lang tid 6ppnat mojlighet for att utnyttja totalforsvarsresurser ven vid
fredstida kriser. Den struktur som utredningen nu lagt férslag om vad géller de ci-
vila delarna av totalforsvaret kan siledes komma vil till pass for att lamna stod
vid fredstida kriser.

Denna friga beror emellertid en vidare, réttsligt principiell, problematik som bor
diskuteras fran tva viktiga utgdngspunkter. Den ena avser sékerhetspolitiska hot i
fredstid som inte direkt kan sdgas vara en krigsfara och foranleda beredskapshdj-
ningar, t.ex. olika antagonistiska aktiviteter inom ramen for det som brukar kallas
hybridkrig. Enligt nuvarande réttsregler skall dessa hot principiellt behandlas som
fredstida och att utnyttja beredskapslagar som bygger pé beredskapshdjningar for
att mota dem, &r inte aktuellt sa ldnge det saknas stdd av ett regeringsbeslut om
hojd beredskap enligt 15 kapitlet RF.

Fragan beror alltsa i hog grad det som kommit att kallas ”grazonsproblemet”.
Denna frigestillning har nédra anknytning till tolkningen av 15 kapitlet RF om
krigsfara och krig och pa vilka grunder regeringen bor anses kunna hdja bered-
skapen utan att krigsfara i traditionell mening kan anses foreligga (d.v.s. idag be-
domd pétaglig fara for vipnat angrepp mot riket).

Fragor om fredstida antagonistiska sikerhetspolitiska hot och hur dessa ska upp-
fattas och motas inom ramen for den ansvarsstruktur som forevarande utredning
foreslagit bor analyseras vidare 1 sdrskild ordning.

Den andra viktiga utgangspunkten utgor en del av problemet med fredstida regler
for allvarliga nationella kriser i fredstid som inte avser ett antagonistiskt séker-
hetspolitiskt hot vilket kan uppfattas utlésa 6vervaganden om hojd beredskap en-
ligt 15 kapitlet RF.

Ett omrdde dér detta 4r mycket pétagligt giller hélso- och sjukvard. Den fredstida
avsaknaden av mojligheter for framst Socialstyrelsen att inrikta och prioritera
hilso-och sjukvirden gentemot regionerna under en nationell kris for hilso- och
sjukvérden framstér som en tydligt problematisk ordning. Skulle t.ex. Socialsty-
relsen som sektorsmyndighet i fredstid fa en mer tydligt ledande roll vid en all-
varlig pandemi eller vid andra nationellt pdverkande storre sjukvardsproblem kan
en del av de problem som kunnat observeras under den nu pagéende pandemin
kunnat 16sas.
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Flera andra omraden inrymmer brister vad avser mojligheter att prioritera och in-
rikta verksamheter under nationellt allvarliga kriser i fredstid. Har kan sddana om-
raden som energiforsorjning, transporter och ordning och sidkerhet nimnas. Det
sistndimnda omradet inrymmer dérfor ocksa behovet av ett stallningstagande till
frdgan om beredskapspolis och méjligheterna att med denna resurs, eller med ord-
ningsvaktsresurser, forstarka den ordinarie polisen vid allvarliga ordningsstérande
héndelser eller storre terroristattacker 1 fredstid.

Fragan om behovet av en rittslig ordning som mojliggor ett starkare statligt infly-
tande vid omfattande nationella kriser som inte tydligt utgor sékerhetspolitiska
risker eller hot bor uppmérksammas. Saddana hot och risker kan ha en sddan om-
fattning och en sddan inverkan pd méinniskors liv och hélsa, pé viktiga samhalls-
funktioner eller pa statens forméga att upprétthélla ordning och sékerhet och be-
vara viktiga demokratiska processer att behov tydligt gor sig géllande med en tyd-
lig nationellt Overgripande styrning.

Med dessa synpunkter forordas, utan ndgon erinran mot utredningens nuvarande
lagda forslag i forevarande del, att frigan om ”grédzonsproblemet” blir foremal for
en sérskild utredning d& den har en néra anknytning till tolkningen av 15 kap RF
vad avser inneborden av och mojligheten av en vidare tolkning av begreppet
“krigsfara” dn den som traditionellt varit rddande. Frigan om en komplettering av
RF med ett sérskilt kapitel om allvarliga fredstida kriser och regeringens befogen-
heter under sddana forhdllanden att ge olika tidsbegriansade foreskrifter till t.ex.
en sektorsmyndighet kan dé ocksé overvégas.

4. Forslaget om indelning pd hogre regional nivd i geografiska omrdden for ci-
vil ledning och samordning

4.1. Behovet av en ledningsniva pa héogre regional niva.

Det principiella forslag till struktur pa hogre regional nivd som utredningen foreslagit
for att mota planeringsbehov i fred, ledning under hdjd beredskap och vid behov dven
ledning under fredstida geografiskt mer omfattande storre kriser tillstyrks.

I detta remissvar vilkomnas att utredningen tydligt bedomer att en hogre regional
ledningsfunktion erfordras for civil ledning och samverkan med Forsvarsmakten,
sévil for planeringsforberedelser 1 fredstid som for ledning under hojd beredskap.
Men i likhet med vad ovan angivits erfordras en tydlig ledningsfunktion pd hogre
regional niva dven 1 fredstid nér ett mer vergripande ledningsansvar gor sig gal-
lande. Det forslag till struktur for att mdta dessa behov som utredningen foreslagit
kan remissvaret sdledes dérfor 1 allt vasentligt stilla sig bakom.

Civilomrédets roll vid fredstida kriser inrymmer dock flera komplicerade fragor.
Samordning av olika verksamheter pd hogre regional nivd under fredstida kriser
kompliceras av den roll som sektorsmyndigheterna foreslés ha under sadana
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forhallanden, liksom ocksa med den mer tydliga roll som lénsstyrelserna har. I re-
missvaret har inte denna fraga analyserats mer djupgéende. Att utnyttja civilomra-
deschefens kunskaper om omrédets styrka och svagheter liksom att iansprakta
dess ledningsfunktion som stod vid geografiskt mer omfattande kristillstdnd ter
sig dock rimligt.

4.2. Den geografiska indelningen av civilomrdden

Det principiella forslag till geografisk indelning av civilomrddena som utredningen f6-
reslagit liksom ocksa de principiella grunderna hérfor bejakas.

Pé en punkt ifragasitts dock lampligheten av den geografiska indelningen. Det géller
Ostra civilomradet, dir bedémningen gérs att linsstyrelsen i Stockholms lidn bor avlas-
tas ansvaret for civilomraddesverksamheten och civilomradet i stéllet utvidgas till att om-
fatta nagot fler 1an samtidigt som ansvaret flyttas till lansstyrelsen i Vastmanlands lan.
Erfarenheterna frén tidigare indelningar talar for att en sddan 16sning &r mer &ndamaéls-
enlig.

De faktorer som bor utdva avgorande inverkan pa civilomradesindelningen &r inte
sdllan motstridande och en rimlig avvédgning mellan dessa &dr darfor inte ar helt
latt att astadkomma. Hér lyfts fram tre faktorer som beddms viga tyngst.

Den fOrsta av dessa dr samverkansbehoven med Forsvarsmakten liksom civilom-
radets mdjligheter att kunna lamna stdd till Forsvarsmakten vid hdjd beredskap
och under krigsforhallanden da Forsvarsmaktens operativa verksamhet kan kréva
omfattande stdd i olika delar av landet. I dessa delar behover ocksé végas in de
krav som vérdlandsstod kan komma att medfora. Sa langt som dessa frdgor hir
kan bedomas uppfattas utredningens forslag rimligt vl avvagt.

Den andra faktorn bor avse forsorjningsfrdgor och transporter. Det forhéllandet
att Norrlandslédnen 1 flera viktiga avseenden inte har fullgod forsorjningssikerhet
med t.ex. livsmedel eller drivmedel stéller krav pé att det Norra civilomradet kan
pardkna transporter med sddana fornddenheter bade for olika viktiga samhills-
verksamheter, for civilbefolkningens samt for Forsvarsmaktens behov.

En omfattande stridsverksamhet i Ovre Norrland kommer sannolikt ocks3 att
stdlla stora krav pa traumasjukvérd, ndgot som ocksa behover tillgodoses inom ra-
men for civilomradesindelningen och regionernas samverkansformer samt sjuk-
transporter med olika transportformer.

Den tredje faktorn bor avse befolkningsskydd och det beddmda behovet av att un-
der vissa omsténdigheter helt eller delvis kunna utrymma olika tétorter som kan
ligga 1 militdra operationsomraden eller 16per risk att utséttas for allvarliga krigs-
handlingar. Aven om det numera torde innebira stora svarigheter att genomfora
omfattande planerad utrymning kan det inte bortses frdn att s.k. spontan utrym-
ning kan intriffa i relativt stor omfattning. Aven flyktingrorelser av storre omfatt-
ning behodver inga i planeringsforutsdédttningarna for civilomradena. Civilomra-
dena bor frin dessa utgadngspunkter ha sddana kapacitet for upptagning av
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utrymmande att d&ven en storre del av befolkningen i storstadsomradena kan bere-
das uppehille inom ett civilomrade eller till del i ett angrédnsande civilomréde.
Civilomradenas forutsittningar att kunna ldmna stod till ledning vid fredstida kri-
ser bedoms inte ha en avgorande inverkan pa bedomningen av civilomradesindel-
ningen.

Fran de tre utgangspunkter som nu ndmnts finns inte anledning att ifragasétta den
avvagning vad giller civilomradenas omfattning som utredningen gjort.

Pa en punkt fors dnda fram en avvikande synpunkt som géller utformningen av
Ostra civilomradet, vilket i utredningens forslag endast omfattar Stockholms lin
och Gotland.

Ett krigsfall som 1 hog grad drar in Stockholmsomradet 1 militdra operationer
torde utsitta ldnsstyrelsen i Stockholms lén, liksom f.6. ocksa regionen, for dver-
véldigande och svéra problem inom en miangd omraden. Flera skil talar darfor for
att lansstyrelsen i Stockholms ldn inte bor betungas med ett samtidigt civilomra-
desansvar. Detta bor dldggas ett civilomrdde som ir storre dn detta lan.

Ostra civilomridet bér, forutom Stockholms 1in dven bor omfatta Uppsala lin,
Vistmanlands 14n och S6dermanlands ldn samt Gotland samt att civilomréades-
kansliet och civilomradeschefen bor vara knutna till 14nsstyrelsen 1 Vastmanlands
lan. Dérigenom avlastas ldnsstyrelsen i1 Stockholm frén ett tungt ansvar och déri-
genom minskar ocksé antalet 14n som skulle omfatta Mellersta civilomréadet frén
sju till fyra, vilket ocksd kan ses som en fordel ur samverkanssynpunkt frin bade
civil och militdr utgangspunkt.

Detta forslag anknyter ocksa till den civil- och militdromrédesindelning som tidi-
gare var radande och som inte minst forestavades av det motiv som hér beskrivits,
ndmligen att 1 krigstid avlasta ldnsstyrelsen 1 Stockholms lin fran civilomradesan-
svaret sd att den helt kan koncentrera sig pa uppgiften att hantera Storstockholms
problem under krig som beror detta omréde.

4.3. Lansstyrelsernas roll i beredskapssystemet.

Tillkomsten av civilomradena och sektorsmyndighetssystemet, med den avsevirt mer
tunga och inriktande planeringsverksamhet som foljer med dessa, medfor en avsevirt
mer konkret och tung roll ocksé for lansstyrelsernas planerings- och beredskapsverk-
samhet.

Léansstyrelsernas principiella roll i beredskapssystemet fordandras inte patagligt 1 utred-
ningens forslag, men i forhallande till primédrkommunerna foljer dock med forslaget ett
mer 6kande behov av att folja och inrikta planeringen sa att den kan samordnas med f6r
hela lénet och delvis ocksé for civilomradet mest optimala sétt.

Linsstyrelsernas 6kande verksamhet med beredskapsplanering torde kridva betydande
personalforstarkningar varfor finansieringen hérfor méste dvervigas.
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Den roll som utredningen gett ldnsstyrelserna generellt 1 strukturen for det fore-
slagna beredskapssystemet behover lyftas fram och fortydligas. Lansstyrelserna
har ett geografiskt omradesansvar och dr hogsta civila totalférsvarsmyndighet
inom ldnen. Det innebér att den generella sektorsplaneringen, respektive civilom-
rddenas inriktning av planeringen inom civilomradena, behdver omsittas och fa
en tydlig och for varje viktig samhéllssektor anpassad inriktning i de olika ldnen,
vilka ofta har patagligt olika forutsittningar att hantera krigstida problem och pla-
nering for att hantera dem. Denna tunga roll for ldnsstyrelserna torde inte minst
kréva personella forstiarkningar i ldnsstyrelsernas verksamhet med beredskapspla-
nering.

Likasa dr det tydligt att den planering som behdver goras inom kommunerna vad
avser befolkningsskydd med rdddningstjanst och, i forekommande fall, skydds-
rumsbyggande och utrymningsplanering, liksom flyktingmottagande behover in-
riktas vergripande frén linsstyrelsernas sida och 1 vissa féll dven fran civilomra-
dena. Dessa fragor kommer nu att bli foremal for utredning. Forsorjningsfragor
vad avser frimst Ovre Norrland liksom storstadsomradena kriver nira samplane-
ring mellan civilomradena, l4dnsstyrelserna och primdarkommunerna, en planering
som kan inrymma bédde beredskapslagring, transportplanering och rdddnings-
tjanst, men dven omvardnadsfragor vad géller dldre, handikappade, flyktingar
m.fl. utsatta grupper.

De 6vningar som genomfordes under det kalla kriget pekade alla pa att 14nsstyrel-
serna, ofta tillsammans med kommunerna i de av kriget utsatta omradena, skulle
komma att belastas tungt med en méngd olika besvérliga problem som ofta
kravde snabba och resoluta atgérder vad avser prioriteringar av resurser, 16sande
av praktiska och akuta problem vad géller transporter, sjukvard, omhiandertagande
av manniskor i ndd, utspisning, inkvartering etc.

Lansstyrelsernas roll 1 beredskapssystemet blir mot denna bakgrund 1 hog grad in-
riktad mot att, 1 planeringen, finna l6sningar som kan tillgodose lokala och reg-
ionala, ofta akuta behov. Sddana behov uppstar ofta p.g.a. att vissa kommuner har
stora resurser pd olika omrdden medan andra har stora svagheter. Inte minst blir
det darfor viktigt att lansstyrelserna samordnar den planering som kommunerna
genomfor lokalt och tillse att den svarar &ven mot de behov som ldnet i stort kan
behdva hantera.

Sammantaget torde den 6kande verksamhet inom beredskapsplanering som kom-
mer att avila lansstyrelserna med det foreliggande forslaget kréva patagligt 6kade
personalresurser vilket forutsétter att ekonomiska resurser tillfors ldnsstyrelserna.

4.4. Sjukvardsfragor
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Akademien kommer att utveckla sitt synsatt pa forsorjning av sjukvardsprodukter 1 sitt
remissvar pa utredningen SOU 2021:19.

Akademien kommer att utveckla sina synpunkter pé sjukvarden i krig vad géller
organisation och ansvar nir den utformar sitt remissvar pa den utredningen “En
starkt forsorjningsberedskap for hélso- och sjukvdrden” (SOU 2021:19).

5. Forslagen om forfattningsdindringar

5.1. Behov av en beredskapsjuridisk forfattningséversyn

De forfattningsédndringar som utredningen foreslar tillstyrks.

Dock foreligger ett stort behov av att géra en mer grundlig forfattningséversyn vad av-
ser det s.k. beredskapsjuridiska omradet. En sddan 6versyn far dock inte nu hindra att
utredningens forslag 1 allt vdsentligt nu genomfors

Under en foljd av ar har i olika sammanhang, senast Forsvarsberedningen, pekats
pa ett behov av en storre forfattningsdversyn vad géller det beredskapsjuridiska
omrédet. Behoven har inte s& mycket géllt olika enskilda reglers eller paragrafers
faktiska sakinnehall som 1 stéllet 1 forsta hand systematik och forfattningsteknik
samt i viss utstrackning ocksa begrepp och nomenklatur. Om en sédan 6versyn
eventuellt skulle behdva foranleda édndringar 1 RF har detta dock lett till oro for att
den - inte minst - da skulle leda till att forsinka starkt behovliga organisatoriska
och beredskapsmadssiga planeringsforhédllanden inom civilt férsvar och en dirpa
byggd samverkan med Forsvarsmakten. Denna oro har foranlett att gdllande re-
gelverk fatt besta. Insikt har dock inte saknats om att flera oformligheter frén
réattssystematiska och forfattningstekniska utgdngspunkter finns.

Det kan konstateras att forevarande utredning, trots tidsbrist, gjort viktiga insatser
1 att bringa storre ordning 1 det rittsliga regelverket for krishantering 1 fred och
beredskapsregler {or civilt forsvar. Terminologin i forfattningar har pa flera punk-
ter forbattrats 1 utredningens forslag. Avskaffandet av bevakningsansvariga myn-
digheter och samverkansomradena véilkomnas och ansvarsforhdllanden inom den
kommunala sektorn har tydliggjorts, ndgot som lett till forbattringar 1 flera avse-
enden av regelverket. Sdrskilt viktig fran principiella utgangspunkter ar utred-
ningens forslag om att renodla forordningen frdn 2015 om totalférsvar och hojd
beredskap.

Det foreligger dock behov av olika klargéranden inom forfattningsomradet.
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5.2. Viktiga rdttsliga fragor behover tydliggoras inom beredskapsjuridiken.

Inom beredskapsjuridiken finns ett behov av tydliga regler for h6jd beredskap, vilka
bygger pa stdd av regler i 15 kap RF och lagen om totalférsvar med flera beredskapsfor-
fattningar med anknytande forordningstext. Dessa bor héllas atskilda mot sddana som
avser fredstida regler for mer eller mindre allvarliga kriser.

Trots det forfattningsarbete utredningen genomfort, aterstar ett viktigt forfatt-
ningsmadssigt arbete. Det géller framst behovet av att tydligt halla regler for krig,
vilka bygger pé stod av regler i 15 kap RF och lagen om totalférsvar med ankny-
tande beredskapslagar som kan trida i kraft vid hojd beredskap samt forordnings-
text som ansluter till dessa, dtskilda mot sddana som avser fredstida regler for mer
eller mindre allvarliga kriser.

Utgéngspunkten for en sddan forfattningséversyn som bedéms behdva genomfo-
ras, dr i forsta hand att - utan dndring i sak av de foreslagna enskilda reglerna - en
principiellt sett mer ldngtgaende tudelning av forfattningarnas regler dger rum
inom omradet. Det bor ske sa att forfattningar som hor till totalforsvarsverksam-
het i fred och under hojd beredskap (civilt och militért forsvar) fir rubriker och
nomenklatur som tydligt klargor att det ar detta forfattningen handlar om, 1 forsta
hand verksamhet inom civilt forsvar enligt lagen om totalforsvar (se lagens §1)
och det stod for detta som ges 1 15 kap RF.

Med denna utgédngspunkt foreslds att anknyta en férordning om planering for hojd
beredskap, vilken fa en god anknytning till lagen om totalforsvar och utredning-
ens forslag till forordning som anknyter till den.

Skélen till detta behov av tydlig atskillnad mellan de olika forfattningsomradena
utvecklas nidrmare 1 bilaga 3 till detta remissvar.

5.3. Sdrskilt om begreppet “kris” i forfattningarna.

Utredningen dndrar begreppet kris” till fredstida kriser” vilket tillstyrks.
Anvindningen av begreppet “’kris” i olika formuleringar dr dock behiftat med vissa
sprakliga problem.

Experten Ann Sofi Eriksson framfor i utredningen 1 ett sirskilt yttrande (sid 593)
en kritik mot

val av begrepp vad avser dndring av begreppet “extraordinéra handelser” till
“fredstida krissituationer”, men synes inte invdnda i sig mot att ensa begreppen 1
forfattningarna.

Som tidigare anforts 1 detta remissvar dr den problematik som ér forbunden med
nationellt allvarliga hdndelser, men vilka inte direkt kan uppfattas som krigsfara,
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rattsligt problematisk. Detta hinger samman med att befogenheter och ansvar i
den offentliga organisationsstrukturen i fredstid i grunden inte far &ndras utan
andring 1 lag som har stdd 1 RF. Det innebér att begreppet “’kris” i olika forfatt-
ningar far en relativ och delvis svivande betydelse da dess innebord i sjélva ver-
ket innebar att myndigheter inte far ga utanfor gillande fredstida lagar nér de ska
hantera “kriser”.

Det ar dérfor, inte minst mot bakgrund av vad som anforts om tydlighet 1 forfatt-
ningsomradet, viktigt att instimma i utredningens forslag om att termen “freds-
tida”, i sammanstéllningen “fredstida kriser”, ar behovlig for att klargora att na-
gon hdjd beredskap med stod av 15 kapitlet RF inte dr forhanden, samt att sddana
beredskapsforfattningar i princip inte ar tillimpliga.

I bilaga 4. utvecklas nirmare nagra synpunkter pa anvindningen av begreppet
,’kris,’

5.4. Det behévs en sdrskild forfattning for planeringen inom civilt forsvar.

En sérskild forordning som reglerar fragor om beredskapsplanering inom ramen for den
organisatoriska struktur som utredningen foreslar bor beslutas.

Med den organisatoriska och ansvarsmaéssiga struktur som utredningen lagger for-
slag om kan grunden ldggas till den planering for hojd beredskap som saknats
inom civilt forsvar under ldng tid. Denna planering dr av s& grundlidggande natur
och sa viktig for totalforsvaret att den principiella inriktningen av den behdver
fastlaggas 1 en sérskild férordning.

Forordningen bor innehélla bestimmelser om planeringen i fredstid. En forord-
ning om totalforsvarsplanering, som kan utfdrdas s snart grunderna for ansvars-
struktur inom civilt forsvar fastlagts, skulle 1 hog grad underldtta det arbete med
planering som ldnge eftersatts och som behdver komma i gdng snarast.

6. Forslagen om ett nytt centralt beredskapsrdd.

Forslaget om att inrétta ett nytt centralt beredskapsrdd med de uppgifter utredningen fo-
reslagit tillstyrks.

Det kan konstateras att det av utredningen foreslagna beredskapsridet i visentliga
avseenden till ssmmanséttning och uppgifter 1 hog grad liknar det forum som tidi-
gare benimndes Totalforsvarets chefsndmnd (TCN). Erfarenheterna frdn denna
form for dverldggningar om totalférsvaret var genomgaende goda.
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Det bor sérskilt understrykas att behovet ar patagligt att kontinuerligt och 1 tydligt
dokumenterade former stimma av hur pagéende planering bedrivs, hur bered-
skapsldget inom olika sektorer och civilomraden kan bedomas samt hur samver-
kan med Forsvarsmakten bedrivs samt var brister eller problem i planeringen etc.
har uppmaérksammats.

Vid behandlingen av sdrskilt viktiga informationsfragor bor det vara majligt for
ansvarig departementschef eller dennes statssekreterare att delta i radets mote. En
sadan motesform liknar i viktiga delar den form som tidigare forekom i det s.k.
Forsvarsradet och erfarenheterna frdn denna métesform visade sig ofta vara goda
dé olika fragestéllningar inom totalforsvaret dd kunde behandlas relativt snabbt
och obyrakratiskt och beslut ocksa snabbt kunde astadkommas i regeringen. Det
kan ocksé inga i radets uppgifter att uppmirksamma sddana brister som kriver in-
tensifierad utbildning och 6vning samt att radet tar initiativ till att sddan totalfor-
svarsgemensam utbildning och 6vningar kommer till stand.

Arendets beredning inom akademien.

Detta yttrande har beretts i en arbetsgrupp inom Akademiens avdelning V. Ovriga
avdelningar inom Akademien har beretts mojlighet att till arbetsgruppen in-
komma med synpunkter pa betankandet.

Akademiens presidium har beslutat att arbetsgruppens forslag till remissyttrande
sdnds in till regeringen och vill samtidigt understryka vikten av att fortsatt ut-
veckla bdde den militéra och civila sidan av operativ ledning sa att dessa kan
kopplas samman pa aktuella ledningsnivéer savél nationellt som regionalt och
dven pd lagre niva.

Stockholm den 3 juni 2021

Sverker Goranson Bjorn Anderson
Akademiens styresman Akademiens stindige sekreterare

Sindlista

Forsvarsdepartementet

Forsvarsmakten

Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap
Rikspolisstyrelsen

Arkiv
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Bilaga 1.

Behov av att fortydliga vissa av utredningens utgdngspunkter (pkt 1.5. i remissva-
ret).

Det ar oklart vilken meningsinnebord som i1 utredningen laggs i uttrycket “struk-
turer ... som anvdnds inom krisberedskapen”. Om med begreppet "strukturer” i
forsta hand ska forstds som sadana strukturer som avser fredssamhéllets organisa-
toriska och ansvarsmissiga uppbyggnad kan konstateras att forevarande utredning
i stéllet - och helt riktigt - lagger fram forslag till en organisatorisk och ansvars-
missig struktur for civilt forsvar som i vésentliga avseenden alls inte bygger pa
krisberedskapens organisatoriska struktur.

Det ar likasa oklart vilken meningsinnebdrd som 14ggs i uttrycket “processer som
anvdnds inom krisberedskapen”. Vad giller det oklara uttrycksséttet med “pro-
cesser som anvdinds” maste understrykas att forhallandet mellan verksamhet i
fred (d.v.s. krisberedskapens sitt att bedriva verksamhet) och det civila forsvarets
sdtt att arbeta 1 krig &r patagligt olika i flera viktiga avseenden.

Det dr i detta sammanhang viktigt att peka pa Forsvarsberedningens tydliga krav
pa att verksamheter pé olika nivder inom den civila offentliga sektorn som behdvs
inom civilt forsvar skall krigsorganiseras, ndgot som dven aterkommer som krav i
propositionstext fran regeringen. Detta krav far en verksamhetsmaéssig innebord
som i vdsentlig grad innebir avsteg fran fredstida organisatoriska och verksam-
hetsmissiga forhallanden och som i hog grad ocksa péverkar ”’processer” i syste-
met.

Avses sddana “processer” som t.ex. star for planeringsverksamhet, beslutsformer,
rapporteringsrutiner och informationsverksamhet dr det, av rena sikerhets- och
sekretesskél, uppenbart att dessa verksamhetsformer inom fredstida verksamhet
(krisberedskap) inte kan ligga till grund for hur verksamheten bor ldggas upp for
verksamhet under hojd beredskap och krig. Detta framgar inte minst av de starkt
utdkade krav pa sikerhetsskydd som de nya lagarna om sdkerhetsskydd stipulerar.
Till del kan verksamheten inom civilt forsvar naturligt bygga pa krisberedskapens
resurser och erfarenheter. Men det star helt klart att den krigstida verksamheten
torde krdva andra ”processer”, ndmligen annorlunda planering, utbildning och 6v-
ning, ofta annorlunda organisation och verksamhetsbetingelser men ocksa delvis
maste bygga pa att utnyttja andra och avsevirt storre materiella och personella re-
surser (t.ex. med stod av lagar om forfogande och plikt m.fl.). Vissa av dessa helt
annorlunda “’processer” under hijd beredskap dr dessutom tydligt lagreglerade
(t.ex. ledning av kommun eller beslutsformer i domstolar och forvaltningar).

Till det kommer att krigets inverkan pa samhallet 1 stort torde kréva en besluts-
ordning som 1 vésentliga avseenden t.ex. inte kan bygga pa den s.k. "nérhetsprin-
cipen” utan som kréver kraftfull styrning och ledning fran nationell niva och inte
minst krdver ndra samverkan med Forsvarsmakten.
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Det ter sig ocksa egendomligt att bygga pa strukturer och processer som ér fore-
kommande i den fredstida krisberedskapen och vilka ménga ganger visat sig otill-
rackliga och ineffektiva, t.ex. vid omfattande brénder, kravaller 1 storstdderna, el-
ler under den nu pagdende pandemin. Det &r t.ex. tydligt att ansvar for ledning av
raddningstjanst (kommun eller lansstyrelse) under storre brander dr behaftad med
brister. Nationellt ansvar for och styrning av sjukvard under pandemin har inte
kunnat genomdrivas, i stéllet har regionerna pa flera punkter, trots omfattande
ekonomiskt stod fran staten, behandlat pandemin pa olika sitt vad géller restrikt-
ioner och vaccinationsprioriteringar.

Det krav pa krigsorganisering som Forsvarsberedningen och regeringen stillt in-
nebdr darfor att utgdngspunkten for olika organisationers séitt att fungera maste
vara krav som krigstida forhallanden stéller. Det innebér oftast starkt 6kade krav
pa personell och materiell uthéllighet, annan och mer siker uppehallsplats, an-
norlunda krav pa siker och fortgdende kommunikation, annorlunda sitt och leda
och fatta beslut, annan arbetsordning och delegation mellan olika nivéer i organi-
sationen, utbildning och dvning for verksamhet under krig samt regler for over-
ging mellan fredstida organisation och till krigstida organisation etc.

Det star alltsa klart att krigstida forhallanden i manga avseenden (t.ex. varaktig-
het, intensitet och destruktiv inverkan pa olika samhaéllsviktiga verksamheter, pa
omfattningen av befolkningens utsatthet, pa viktiga forsdrjningsomraden inom
néringslivet med stora effekter pd handelsrelationer till omvérlden etc.) skiljer sig
radikalt frén en fredstida kris. Det dr dérfor alls inte med sdkerhet sé - som utred-
ningen har haft som utgdngspunkt - att det med sdkerhet kan ségas att formagan
att hantera kriser i fredstid ger en grundliaggande forméga att hantera situationer
under hojd beredskap och krig.

Eftersom den struktur som utredningen foreslér i allt visentligt &r starkt behovlig
ar det séledes hir 1 stillet det omvinda forhdllandet som bor beaktas och bli till-
lampligt. Det innebér att den fredstida krisberedskapen 1 vasentlig grad kan bygga
pa den organisatoriska och ansvarsméssiga struktur utredningen foreslagit for ci-
vilt forsvar vad géller sektorer, sektorsmyndigheter, beredskapsmyndigheter, ci-
vilomraden och civilomradeschefer, i viss utstrackning dven vad géller den roll
som foreslagits for MSB.

Det ér sjdlvfallet inte ett sjdlvindamal att dndra fredstida forhallanden mer &n vad
som krévs for att f& verksamheten att fungera under krigsforhallanden, men det &r
and4 tydligt att inom viktiga delar av det civila forsvarets struktur kommer kravet
pa krigsorganisering att innebéra pétagligt &ndrade sétt att arbeta &n vad som sker
under fred.

Organisation, arbetssétt, ménskliga och materiella resurser etc. i samhéllet méste
darfor struktureras sd att de bdda verksamhetsforhallandena - krig och fred - kan
motas pa ett genomtinkt och funktionellt sétt. Det bor ske s att analysen av be-
hoven av krigsorganisation och dess resurser, dvergangsfragor (beredskapshoj-
ningar) mellan fred och krig ger utgdngspunkter for hur de bada forhédllandena -
fred och krig - kan hanteras. God utbildning och 6vning som tar sikte pa dvergéng
mellan fred och krig och verksamhet under krig ger en mycket god grund att
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bygga pa for att ocksd med fredstida resurser och arbetssitt anpassa organisat-
ionen till pafrestande forhallanden ockséd under en fredstida kris.

Det ar séledes 1 stillet pa manga sétt sa att den verksamhet inom civilt forsvar
som har god utbildning, har 6vat eller har erfarenhet av organisation och resurser
for verksamhet under krigstida forhallanden, dérigenom med stor sannolikhet har
avsevard formaga att hantera en fredstida kris. Detta krédver dock av den civila
verksamheten planering, utbildning, 6vning sa att erfarenheterna fran krigsorgani-
sationens sétt att fungera ocksa kan nyttjas vid en fredstida kris.

I direktiven till forevarande utredning angavs att den struktur som skulle foreslas
for civilt forsvar ocksa ska stirka samhéllets krisberedskap. Utredningens forslag
leder till att detta &r en f6ljdenlig form for att hantera sammanhanget mellan rétts-
regler for fred och sddana som avser krig. Det ar ocksa tydligt att lagen om total-
forsvar (§2) forutser att resurser inom totalforsvaret som tagits fram for hojd be-
redskap ocksa ska kunna utnyttjas inom fredstida krishantering. Ett starkare civilt
forsvar for krigsforhillanden innebér séledes med lagstod dven ett starkare resurs-
tillskott for fredstida kriser.
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Bilaga 2.

Behovet av omfattande utbildningsinsatser (pkt 1.7. i remissvaret).

Efter forsvarsbeslutet 2015 borjade, tyvérr ofta sporadiskt och med otillrdckliga
resurser och avsatt tid, olika utbildningsinsatser att genomforas vad avser utbild-
ning, planering och 6vning inom civilt forsvar. Det &r tydligt att insatserna i for-
hallande till behoven kraftigt underskattades m h t att sddana kunskaper och erfa-
renheter i stor omfattning saknades hos huvuddelen av de berdrda aktdrerna.
Omfattningen av utbildningsbehoven dr betydande. Det handlar om 290 kommu-
ner, 21 lansstyrelser, 21 regioner och minst 100 olika centrala myndigheter, lik-
som dven en stor mingd privata aktorer inom niringslivet. De myndigheter - in-
klusive MSB och sex lansstyrelser (blivande civilomrédeschefer) - som nu fore-
slés fa betydande okat ansvar, kommer att behova avsitta avsevérd tid och resur-
ser for personalrekrytering, utbildning, planering, 6vning, samverkan etc.

Hos alla dessa aktorer dr det inte enstaka beredskaps- eller sdkerhetsansvariga
som behover involveras utan ofta en bred grupp av chefer och handldggare som
inte sillan dr mer eller mindre omedvetna om vilka regler som kan komma att
gélla, hur verksamhet med planering och krigsorganisering bor bedrivas samt hur
deras verksamhet kan komma att beroras under hojd beredskap. Samverkan med
Forsvarsmakten har under lang tid heller inte 6vats pé alla nivéder mot bakgrund
av gillande krigsplanering inom Forsvarsmakten.

De ekonomiska resurser som nu ska anvindas for att under de ndrmaste fem aren
lagga grunden till uppbyggnad av vért totalforsvar kraver insatser som maste
bygga pa goda kunskaper, gedigen planering liksom &vningsverksamhet, ofta i
samverkan mellan militira och civila aktorer och mellan olika ansvarsomraden pa
central, regional och lokal nivd, mellan statliga och kommunala institutioner och
dven med stark samverkan och inom viktiga omraden betydande medverkan med
aktorer inom nédringslivet. Grunden maste alltsd hir vara kunskaper om vilka krav
en krigstida beredskap kan komma att stilla.

Utbildning, planering och 6vning maste dessutom, med hansyn till de avsevért
hardare kraven i den nya sakerhetsskyddslagstiftningen, ofta 4ga rum i informat-
ionsskyddad miljo, t o m ofta i s k ROS-skyddad milj6. Det innebiir att investe-
ringar 1 lokaler for sddan utbildning, 6vning och information sannolikt méaste go-
ras 1 nértid och inventering av sddana mojliga lokaler pabdrjas nu.

Kunskap om alla regler och krav som gor sig géllande inom verksamhet som av-
ser beredskap for krig dr tyvirr fortfarande begréinsad till en forhallandevis liten
grupp ménniskor. Det handlar dessutom om systemkunskap i1 vid mening, d.v.s.
roller, uppgifter, ansvar m.m. i férhallande mellan olika nivaer och sinsemellan pa
respektive niva. Behovet av denna systemkunskap blir dessutom avsevért mer ut-
talad med de forslag som forevarande utredning nu lagt.

Forsvarsbeslutet frdn december 2020 och det beslut som forevarande utredning
kan foranleda méste darfor innebéra att utbildning méste komma i gang pé bred
front och avse séavil regler, krigsberedskapskrav inom olika verksamheter, liksom
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planeringsmetodik, samverkansbehov mellan olika aktorer och 6vningsupplégg-
ningar mm. Av detta skil &r det av stor betydelse att forslagen i férevarande ut-
redning snabbt kan omsdttas i1 beslut fran statsmakterna. Det dr grunder som
maste skapas for att de betydande belopp som nu avsatts for olika viktiga &ndamal
inom totalforsvaret ska fa god effekt inom de ndrmaste aren.

For att utbildningen snabbt ska fa brett genomslag torde visentliga resurser be-
hova avsittas och ett sammanhaéllet utbildningspaket” beslutas inom relativt kort
tid. Ansvar for att hélla samman en sddan insats torde i1 forsta hand behova laggas
pa en aktor som darefter kan upphandla olika insatser fran flera olika privata akto-
rer som har och fortsétter utveckla god kompetens inom de berérda omrédena och
som redan blivit involverade 1 olika utbildnings-, planerings- och vningsinsatser
pa olika nivaer i samhaéllet.

En sidan form kriver inte att den sammanhéllande aktoren behdver genomfora ett
tidskrdvande anstillningsforfarande av medarbetare da upphandlingen sannolikt
kan goras genom direktupphandling. Forfarandet torde kunna gora att ett femtio-
tal kunniga konsulter inom omrédet kan engageras mer eller mindre direkt och att
befintliga utbildningsprogram hos dessa kan komma till anvéindning ocksa mer el-
ler mindre direkt, eller efter endast mindre modifieringar, eftersom de redan ut-
nyttjats 1 sddan utbildning, oftast med gott resultat.

Med hinsyn till omfattningen av utbildningen (sannolikt 6ver 1000 personer un-
der relativt kort tid) och det behov av snabb insats som krévs, torde ett sarskilt
s.k. ”crashprogram” behdva iscenséttas och pabdrjas senast under hosten 2021.
Lamplig sammanhéllande aktor for en sddan bred utbildningsinsats mm kan vara
Forsvarshogskolan (FHS). For att alla myndigheter och alla aktorer inom primaér-
kommunal och regional verksamhet ska kunna utnyttja sina resurser for civilt for-
svar inom det angivna utbildningsomradet behdver regeringen stilla krav pa alla
dessa att en bred grupp chefer och handlidggare inom alla berérda totalforsvars-
verksamheter snabbt genomgér kurser inom de berdrda omradena (rattsregler,
totalforsvarskunskap, samverkansformer, planering och 6évningsinriktning m.m.).
Sadana kurser kan inte inskrédnkas till enstaka timmar under en for- eller eftermid-
dag utan méste omfatta minst 3 hela dagar och da ocksé innefatta kortare spelmo-
ment som bl.a. behover berora samverkan mellan militart och civilt forsvar pa
olika nivaer.

Sadan utbildning méste ofta, som ndmnts, dga rum under starkt sdkerhetsskydd
eftersom viktig information inom olika verksamheter som berérs torde vara un-
derkastad sékerhetsskydd.

Om inte en sddan utbildning som hér beskrivits snabbt kan komma i gang, med de
ansvarsforhdllanden som forevarande utredning ldmnat forslag om, 16per de om-
fattande resurser som statsmakterna nu avsatt for totalforsvaret risk att inte utnytt-
jas effektivt, vilket medfor att svagare civilt forsvar @n annars skulle varit fallet.
Det medfor ocksd, som inledningsvis beskrevs, att ocksa fredstida krisberedskap
forlorar 1 styrka och effektivitet vid allvarliga fredstida hindelser.
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Bilaga 3.

Viktiga rdttsliga fragor behover tydliggoras inom beredskapsjuridiken (pkt 5.2. i
remissvaret).

Skilen till att halla de olika forfattningarna avseende hojd beredskap for krig och
saddana som avser fredstida krisforhallanden &r av tva slag.

Den svenska Regeringsformen (RF) gor en tydlig dtskillnad mellan & ena sidan
vilka inskrdnkningar som kan tilldtas mot medborgare, privat egendom, i den
kommunala sjdlvstyrelsen etc. liksom dven séddana regler som kan tillatas 1 ett de-
mokratiskt samhille for skydd och sdkerhet m.m. under fredstid, och & andra si-
dan sadana regler som kan behdvas for krigsforhallanden.

De senare hiamtar sitt stod i 15 kap (RF) och dessa regler méste uppfattas som att
de setts som nddvéndiga att behandla i ett sérskilt kapitel med en sérskild be-
greppsbildning (som delvis ocksa anknyter till FN-stadgan) och som en form av
undantag frén den i rittsordningen géngse. Detta sdrskilda kapitel i RF, som avser
bestammelser om krig och krigsfara, méste fran rittssystematisk utgangspunkt ses
som att det reglerar for riket helt extraordinidra forhillanden dér rikets overlevnad
som suverdn stat kan dventyras. De har uppfattats vara nodviandiga att ha endast
for sddana forhallanden.

De forsta skilen som kan anforas for att soka dstadkomma en tydlig uppdelning
av regler for fred och for krig avser saledes att lyfta fram sddana principiella grun-
der som avser de formella rittssystematiska krav pa tydlighet vad avser sidana
lagregler som explicit hamtar stod 1 15 kapitlet i RF.

Det dr ocksa uppenbart att de réttsregler som i lagen om totalforsvar ror hojd be-
redskap vid krig och krigsfara, liksom lagens definition av totalforsvar och den
verksamhet som, inom ramen for detta begrepp, ska bedrivas 1 fred och under
hojd beredskap, direkt kan hirledas fran 15 kapitlet i RF. Den dterkommande an-
vandningen av begreppen “krigsfara” och “’krig” i lagen om totalforsvar liksom 1
olika beredskapsforfattningar dr direkt hérledda fran anvéndningen av dessa be-
grepp 1 15 kapitlet RF. Den grupp av lagar som kan trdda i kraft vid hojd bered-
skap liksom de forordningar som ansluter till dem och som dven avser forberedel-
ser for verksamhet under krig, méste darfor anses utgora ett lagstiftningsomrade
under RF med tydligt egen status som kréver respekt vad géller systematik, for-
fattningsteknik och begreppsanviandning etc.

I principiellt avseende kan detta liknas vid lagstiftning inom omradet brott och
straff som hirleder vdsentliga grunder frdn RF. Denna lagstiftning har sin tyngd-
punkt i Brottsbalken med anknytande férordningar, och avhandlar detta rattsom-
rade med stor tydlighet och konsekvens vad géller systematik, forfattningsteknik,
nomenklatur etc. Denna tydlighet aterkommer dérefter med stor konsekvens
ocksé 1 lagkommentarer, doktrin och 1 handbdcker, larobocker etc.

Motsvarande tydlighet och konsekvens bor efterstrivas inom det beredskapsjuri-
diska omradet.
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Det dr med stod av 15 kap RF som regeringen far hija beredskapen vid krigsfara
och krig. Lagen om totalforsvar &r att se som ett tydligt utflode av 15 kap RF da
den klargor bade behovet av forberedelser for krig, verksamhet under krig och in-
neborden av den hojning av beredskapen for krig som RF 15 kap talar om. Ett
stort antal av de lagar som kan trdda i kraft vid hojd beredskap har séledes RF 15
kap som grund och dessa lagar ska da tillimpas av de myndigheter m.fl. som har
att folja dem. Det innebdr att all planldggning, utbildning och 6vningsverksamhet
for krigsforhdllanden som i fredstid ska ske inom hela totalforsvaret, har att utga
frén dessa forfattningar samt att forfattningsregler som avser forberedelser 1 fred
for verksamhet under krig, ansvar for sddan verksamhet liksom verksamhet under
krig och ansvar for det, ar totalférsvarsverksamhet enligt 1§ lagen om totalfor-
svar.

Allt detta sker med stod av 15 kap i RF och har séledes inte ndgon rittslig rele-
vans for krisartade héndelser i fredstid, vilka som inte har med krigsfara och krig
att gora. Det bor dock sjélvfallet uppmirksammas att behovet av att relativt
snabbt behdva vixla mellan fred och krig kraver stor formell tydlighet ocksa om
denna overgéng.

Respekten for RF:s sitt att reglera de extraordindra forhéllanden som kriget utgor,
liksom forberedelserna for den, bor darfor, enligt det nu anforda séttet att uppfatta
lagstiftningen, kréva att regler for fred & ena sidan och regler for krig liksom de
regler som avser forberedelser for krig 4 andra sidan, tydligt halls dtskilda 1 for-
fattningarna under RF.

Sa sker inte idag och har inte skett under lang tid. Tvértom har, olyckligtvis,
blandningar i samma forfattning av fredstida regler for krisférhallanden som inte
avser krigsfara eller krig och regler for krig, successivt utokats 1 forfattningsflo-
ran.

Kan en tydlig atskillnad goras i1 de nu férekommande blandningarna i samma for-
fattning mellan kris och krig kan en mer pregnant tydlighet da dstadkommas
ocksé for sadana regler som ror verksamhet i fred inom ramen for fredstida kriser.
Vikten av att halla dessa regler atskilda har darfor inte enbart en principiellt ratts-
lig grund som kan hédrledas fran RF. Det dr ocksé av stor vikt att regler for freds-
forhallanden och krigsforhallanden under krisverksambhet i fred inte blandas sam-
man och tilldmpas oegentligt eller missforstas och ddrmed feltolkas p.g.a. att de,
som nu ofta ar fallet, forekommer pa olika stédllen 1 samma forfattning.
Verksamhet under krig kan ndmligen pd omfattande sitt innebédra avsevirt an-
norlunda forhéllanden &n under en fredstida kris (det kan gélla 6vergéng till krigs-
organisation och annorlunda arbetsforhallanden i andra lokaler &n de fredstida, ut-
okade befogenheter, vittgdende utnyttjande av resurser, inkalla personal med plikt
etc.).

Forutom de anforda, framst réttsligt principiella grunderna, framtriader darfor
dven en annan grupp av skil som anknyter till behoven av klarhet och begriplig-
het under utbildnings- och 6vningsverksamhet 1 fred. Det bor understrykas att be-
hovet av tydlighet i regelverken hir gor sig gédllande med stor tyngd. Viktiga
rattsliga fragor rorande verksamhet i1 fred vid kris och verksamhet under hojd
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beredskap for krig (liksom forberedelser for det) far inte missforstas eller inte be-
aktas pa ett korrekt satt till f6ljd av oklarhet om var olika regler hor hemma och
ndr de far (eller ska) tillimpas.

Det kréver att forfattningarna dr s systematiskt indelade och forfattningstekniskt
uppbyggda vad avser rubriker, nomenklatur och begrepp etc. att de i védsentlig
omfattning ocksd underlittar utbildnings- och 6vningsverksamhet inom savél
krishantering i fred som utbildnings- och 6vningsverksamhet inom civilt forsvar i
fred. Detta har sjdlvfallet &ven stor betydelse av tillimpning under férhéllanden
som foranleds av h6jd beredskap.

Sammanfattningsvis bor alltsé, med utgangspunkt i och med respekt for 15 kap
RF, ett antal forfattningar som nu innehéller bade bestimmelser for forberedelser
for krig och verksamhet under hojd beredskap och sddana som innehéller bestim-
melser for fredstida kriser, separeras under tydliga lagar och férordningar som
endast avser det ena rittstillstdndet eller rattsomradet. Det innebér inte att RF be-
hover dndras eller att sakinnehallet i nuvarande paragratbestimmelser i nagon vi-
sentlig grad behdver dndras, endast att olika lagar och forordningar noggrant skil-
jer pé bestimmelser som har sitt utflode ur RF 15 kap och lagen om totalforsvar &
ena sidan och bestammelser for fredstida kriser & den andra. I vissa fall kan, vilket
ar vanligt 4ven nu, behova refereras till bestimmelser som finns inom respektive
rittsomréde.
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Bilaga 4.

Sdrskilt om begreppet “kris” i forfattningarna (pkt 5.3. i remissvaret).

Termen “’kris” har under f6ljd av &r anvénts i olika ordsammanstéllningar, delvis 1
forfattningar men dven i andra typer av dokument (“krisberedskap”, krishante-
ring”, “krisplanering”, “’krisorganisation” etc.). Termen inrymmer dock, som
ocksa tidigare utredningar berort, flera sprakliga problem. Ett forsta problem ér
att termen kris 1 vanligt sprakbruk forekommer i en méngd olika sammanhang
alltifran olika mer eller mindre allvarliga problem inom en familj, ett foretag, en
verksambhet etc. upp till nationellt priglade kriser och sékerhetspolitiska internat-
ionella kriser etc. Forsok har gjorts av bl.a. MSB att ringa in den typ av kris som
myndigheten tar sikte pa inom sitt ansvarsomrade, och i viss man lyckats fa ge-
nomslag for denna definition. Denna senare avser visentligen en héndelse eller ett
héndelseforlopp som utgor en storre pafrestning pa samhéillet och som inte dr geo-
grafiskt eller konsekvensmaissigt begriansad.

Ett andra problem édr, och nidgot som tyvirr ofta ger upphov till missforstand, att
NATO och EU anvénder termerna “crisis” och “crisis management”, men med
dessa termer avser en sdkerhetspolitisk kris eller allvarliga problem i umgénget
mellan stater och hantering av dem. NATO-termen kan alltsa inte overséttas till
krishantering eller krisberedskap, termer som i svenskt sprakbruk ndrmast har in-
neborden av en fredstida allvarlig hindelse utan ndrmare sékerhetspolitisk impli-
kation. Det krisbegrepp som MSB sokt fa acceptans for bendmns i NATO- och
EU-terminologin 1 stillet oftast for “disaster”, disaster relief” och “disaster ma-
nagement”.

Trots dessa svarigheter med begreppet “’kris” i olika ordsammanstéllningar och
bdjningsformer och i internationella sammanhang ér det férenat med stora svérig-
heter att nu, utan utbyte mot en genuint mycket vilfunnen och godtagbar term,
dndra detta begrepp, vilket vunnit starkt inslag i sprdkbruket och faktiskt anviands
regelmassigt kontrért i vart land gentemot begreppet krig”.



