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Sammanfattning

Profu har pa uppdrag av utredningen Fi 2016:02, tillaggsdirektiv 2017:49, analyserat konsekvenserna
av en avfallsforbranningsskatt. Projektet har omfattat att utreda skattens eventuella effekt med
avseende pa avfallsfloden, utslapp av vaxthusgaser, utvalda atervinnings- och miljomal, samt effekter
pa fjarrvarme- och elsystemet. Fyra olika nivaer pa en skatt har foreslagits av utredningen: 100, 250,
500 och 1000 kronor per ton avfall. Utredarens forslag &r att skatten omfattar forbranning av svenskt
och importerat avfall i avfalls- och samférbranningsanlaggningar. Biobranslen, returtraflis samt farligt
avfall undantas fran beskattning.

Avfalls- och samférbranningsanlaggningar genererar olika tjdnster och produkter, som ger intakter till
bolaget som driver anlaggningen. Darmed verkar man pa flera marknader, bland marknaden for
avfallsbehandling samt fér produktion av fjarrvarme, el och cement. Marknaderna dar dessa tjanster
och produkter tillhandahalls, ar genomgaende utsatta for konkurrens.

Var analys visar foljande:
Kort sikt (fram till &r 2030)
e Foretag som driver avfalls- och samférbranningsanlaggningar kommer inte att kunna 6verféra
en avfallsférbranningsskatt pa kunder pa nagon av sina marknader i nagon storre utstrackning.
Det beror pa att marknaderna ar 6ppna och konkurrensutsatta.
e En avfallsférbranningsskatt leder darmed inte till den styrning som efterfragas— att utjamna
en finansiell obalans mellan olika avfallsbehandlingsmetoder och en 6kad materialatervinning.
e Kostnadsdkningen av en skatt paverkar istallet de foretag som driver avfalls- och samférbran-
ningsanlaggningar, som far ett férsamrat ekonomiskt resultat.
e En styrande effekt far i viss man pa hushallsavfall dar kommunen ar dgare eller delagare i
avfalls- eller samférbranningsanldggningen. Det motsvarar cirka 11 % av avfall som férbranns
i Sverige. Skalet ar att verksamheten inte ar konkurrensutsatt.

Lang sikt (fran ar 2030)

e Enhog avfallsforbranningsskatt kan leda till att nyinvesteringar i avfallsférbranning upphér och
att reinvesteringar uteblir, pa grund av att en skatt 6kar anldggningens rorliga kostnader. Det
kommer i sa fall att leda till att kapacitet for avfallsforbranning minskar langsamt.

e Tidigast ar 2030 har utfasning av kapacitet skett sa att att aterstaende kapacitet motsvarar
mangden svenskt restavfall. Eftersom importerat avfall utgor marginalbransle i forbrannings-
anldggningarna, sa bedémer vi att importen da har upphort.

e Vid den tidpunkten bor en avfallsférbranningsskatt kunna éverféras pa avfallslamnaren i Sve-
rige. Darmed kan man fa ett 6kat incitament fér materialatervinning, men dkningen ar liten i
forhallande till de mangder som insamlas idag.
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1.Inledning

Bakgrund

Den 2 juni 2016 beslutade regeringen att tillsdtta en sarskild utredare for att bland annat se 6ver for-
utsattningarna for avfallsforbranning samt analysera behovet av att inféra skatt pa férbranning av
avfall. Syftet ar att uppna en mer resurseffektiv och giftfri avfallshantering i enlighet med avfalls-
hierarkin och regeringens ambition om att Sverige ska bli ett av vérldens forsta fossilfria valfardslander.

Den 11 maj 2017 kom ett tillaggsdirektiv (2017:49) for utredningen med syfte att lamna forslag pa
utformning av en avfallsforbranningsskatt. Tillaggsdirektivet anger att férslaget ska utformas sa att det
om mojlig, verkar for att utjdmna den finansiella obalans som rader mellan olika metoder for avfalls-
behandling och for 6kad materialatervinning av atervinningsbara materialslag.

Syfte

Pa uppdrag av Regeringskansliet, tillaggsdirektivet (2017:49) till "Utredningen om ekonomiska styr-
medel for el- och fjarrvarmeproduktion inom EU ETS och ekonomiska styrmedel for avfallsférbranning”
(Fi2016:02) har Profu utrett konsekvenserna av en skatt pa avfallsforbranning (kommittédirektiv
2016:34)." Projektet har omfattat att utreda skattens eventuella effekt med avseende pa avfallsfléden,
utsldpp av vaxthusgaser, utvalda atervinnings- och miljomal, samt effekter pa fjarrvarme- och el-
systemet.

Uppdraget har utforts av Jenny Sahlin och Hakan Skéldberg pa Profu under augusti 2017.

Analyserna har gjorts med utgangspunkt i fyra alternativa skattenivaer, valda av uppdragsgivaren.
Nivaerna dr 100, 250, 500 och 1000 kronor per ton avfall. Uppdraget har dven omfattat att besvara,
eller bidra med information i, ett antal specifika fragor som stallts av uppdragsgivaren.
Forslaget utgar fran foljande:
e Skatten omfattar svenskt och importerat avfall till férbrénning i avfallsférbrannings- och sam-
forbranningsanlaggningar enligt definitionen i férordning (2013:253) om férbranning av avfall.
e Skatten utformas enligt en nettobeskattningsmodell, vilket innebar att skatt tas ut pa avfall
som fors in till en avfallsforbrannings- eller en samférbranningsanléggning, och att avdrag fran
skatt medges for avfall som fors ut fran samma anlaggning.
e Biobranslen enligt definitionen i forordning (2011:1480) om elcertifikat undantas fran beskatt-
ning.
e Farligt avfall undantas fran beskattning.
o Avfallsforbranningen fortsatter att ingd i utslappsrattshandelssystemet EU-ETS om skatten
infors.

1 http://www.regeringen.se/contentassets/f09ac2c5cf5d4d789f2b68d402980613/utredning-om-ekonomiska-styrmedel-
for-el-och-varmeproduktion-inom-eu-ets-och-ekonomiska-styrmedel-for-avfallsforbranning-dir.-201634
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2. Far skatten en styrande effekt?

Avfalls- och samférbranningsanlaggningar genererar flera olika tjanster och produkter, som ger intdk-
ter till bolaget som driver anldggningen. Darmed verkar man pa marknader fér avfallsbehandling samt
for produktion av fjarrvarme, el och cement. Aven viss materialdtervinning mojliggérs, till exempel nar
metaller frigors fran sammansatta material vid forbranningen och kan atervinnas ut askan.

Samfoérbranning av avfall sker i pannor inom pappers- och massa- samt cementindustri. Var erfarenhet
ar att brénslen som nyttjas inom papper- och massaindustrin huvudsakligen ar exkluderade i det fore-
liggande skatteforslaget. Undantaget ar rejekt som férbranns vid returpappersbruken. Samférbranning
i cementugnar ger huvudprodukten cement samt dven avfallsbehandling, ofta av farligt avfall. | det
foljande analyserar vi forutsattningarna pa var och en av dessa marknader.

Avfallsbehandling

De storsta mangderna avfall till forbranning i Sverige utgérs av svenskt verksamhetsavfall (42 % i figur
Figur 1). Déarefter foljer hushallsavfall som handlas upp via offentliga upphandlingar (25 %) och
importerat avfall (summa 22 %). Avfall fran dgarkommuner omfattar cirka 11 % av avfallet.

Import Finland 1%

kgmmuner Import
Irland 1%
Privata

entreprencrer
42%

Offentlig
upphandling
25%

Figur 1: Andel avfall frén respektive marknadssegment som férbrénns i Sverige. Kdllor: Avfall Sverige
(2017) samt Profus intervjuer med representanter foér samtliga svenska avfallsférbrénnings-
anléggningar.

En forutsattning for att hela den svenska kapaciteten for avfallsférbranning ska utnyttjas ar att avfall
importeras. Med nuvarande mottagningsavgifter sa ar export till Sverige ett ekonomiskt konkurrens-
kraftigt behandlingsalternativ for avfallsaktorer i framférallt Norge och Storbritannien. Om de svenska
mottagningsavgifterna hojs eller paldggs en skatt, sa ndr man snart till en prisniva som gor att utlandska
avfallshanterare hittar mer kostnadseffektiva alternativ for behandling. Alternativen ar inhemsk for-
branning, forbrénning i andra lander &@n Sverige eller deponering i det egna landet. Se mer om mark-
nadsforutsattningar och alternativ avfallsbehandling i senare avsnitt: “Varfér kan man inte ta ut pd en
skatt pd importerat avfall?”.
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En skatt kan alltsa inte adderas pa marknadspriset (mottagningsavgifter) fér importerat avfall,
eftersom priset sétts pa en internationell marknad i konkurrens. Det gar alltsd inte, mer dn marginellt,
att ta ut kostnadshdjningen till féljd av en skatt pa denna marknad. Mycket talar darfor for att svenska
avfallsférbrannare maste sdnka sin intdkt motsvarande nivan for skatten pa avfall till avfalls- och
samfoérbranning.

Skatt kan inte heller adderas pa mottagningsavgifter for svenskt avfall, varken pa hushalls- eller
verksamhetsavfall, eftersom det ar en konkurrens pa den svenska marknaden. Givet en konkurrens-
utsatt marknad, forutsatts att aktérerna sénker priset - “bjuder under varandra” vid upphandlingar
eller férhandlingar, ned till alternativet, som ar att importera avfall.

Importerat avfall utgér sedan flera ar marginalfléde i Sverige och &r prissattande foér 6vriga mottag-
ningsavgifter. Det framgar av Profus mangariga kartlaggningar och analyser av marknaden for avfalls-
och samférbranning i Sverige?. Det beror pd att den inhemska kapaciteten ar stérre dn de svenska
mangderna restavfall till forbranning efter kallsortering till andra behandlingsalternativ sasom
materialatervinning och biologisk behandling (Avfall Sverige 2017). Importerat avfallsbransle utgor i
dag cirka 25 % av det avfall som férbranns i avfallsforbranningsanlaggningar (Figur 1).

Marknadspriset pa importerat avfall kommer didrmed att fortsitta att vara prissittande dven for
svenskt avfall, om en skatt infors pa avfall till férbranning i Sverige. Om importen skulle minska
markant, sa kan man férvanta sig en hard konkurrens, dar avfallsférbrannare bjuder under varandra i
mottagningsavgift for att fylla sina anldggningar, eftersom man vill utnyttja de férbranningsanlagg-
ningar som man investerat i och eftersom man har atagit sig att leverera fjarrvarme till fjarrvarme-
kunderna. En sadan marknadssituation hade vi i Sverige ar 2014, innan importflédena fran Storbritan-
nien hade startat.

Principen skiljer sig for hushallens restavfall som faller inom den egna &dgar- eller delagarkommunen
till anlaggningen. Detta avfall motsvarar cirka 11 % av det avfall som férbranns i Sverige (Figur 1),
medan 6vrigt hushallsavfall, som prissatts vid offentliga upphandlingar omfattar omkring 25 %. Inom
dgar- eller delagarkommuner bor skatten kunna 6verféras pa avfallstaxan, pa grund av att man inte ar
konkurrensutsatt. Om man &verfor skatten pa avfallsldmnaren i den egna kommunen, betalar de mer
an marknadspriset, som de skulle fa vid forbranning vid en annan anlaggning i Sverige. Om kostnaden
overfors pa avfallstaxan, betalar invanarna i agarkommunen skatten.

Huruvida en hogre avfallstaxa minskar mangden restavfall och 6kar hushallens sortering till andra be-
handlingsalternativ beror bland annat pa avfallstaxans design och pa tillgangliga alternativ for insam-
ling for materialatervinning, ateranvandning eller liknande. Rimligen spelar dven hushallens kanslighet
for en sddan hojning av taxan in. Avfallstaxornas utformning och differentiering skiljer sig mellan kom-
muner och dven mellan stadsdelar i en kommun. Det &r vanligast att praktisera en volymbaserad
avfallstaxa fér hushallsavfall.®> En eventuellt 6kad kéllsortering av avfall ersitts av importerat avfall,
som utgor marginalfléde.

2 Avfallsbrianslemarknaden 2017. Profu MéIndal. Returtriflis och utsorterade avfallsbranslen, 2017. Profu Mélndal.
3 Avfall Sverige, 2014Miljostyrande taxa? En vagledning till viktbaserad avfallstaxa infor beslut, vid inférande och drift.
U2014:05, Avfall Sverige. Malmé.
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Fjarrvarmeproduktion

Konkurrensen pa varmemarknaden blir allt hardare. Varmepumpar blir ett allt mer konkurrenskraftigt
alternativ dven for stora byggnader i stadsmiljo. Fjarrvarme har fortfarande god konkurrenskraft, men
det &r svart att se att fjarrvarmeforetagen ska kunna héja fjarrvarmepriserna tydligt utan att foérlora
kunder. Kostnadsokningar till foljd av en avfallsférbranningsskatt kan dirmed inte, mer &n
marginellt, 6verforas till virmekunderna.

Eftersom avfallsférbranning &ar en stor produktionskalla for fjarrvarme i ett antal svenska fjarrvarme-
system sa medfér det att kostnadsékningen i huvudsak kommer att sinka bolagens ekonomiska
resultat.

Elproduktion

Pa elmarknaden &r avfallsférbranningens produktionsbidrag mycket litet i jamférelse med 6vriga pro-
duktionsslag. Producenterna av el fran avfallsforbranning ar darmed i princip uteslutande pristagare,
det vill sdga vilka kostnader de har paverkar inte marknadspriset pa el. Det gar alltsa inte att ta ut ett
hogre elpris om de egna produktionskostnaderna 6kar. Om 6kade kostnader for avfallsbaserad el-
produktion slar igenom i saljbuden till elmarknaden sa kan istéllet konsekvensen bli att den elproduk-
tionen inte ldngre efterfragas och elintdkten darmed upphor.

Cementproduktion

Vid samférbranning i cementugnar anvédnds bland annat avfallsbransle, och askan fran férbranningen
gar in som ett ramaterial i cementen. Det finns en stark strévan att ersatta bade ravaror och fossila
brénslen med olika former av restprodukter. Det sker av bade ekonomiska- och miljdmassiga skal.
Cementindustrin ingdr i regeringens langsiktiga satsning for en fossilfri basindustri.*

Cement utgor ett av varldens, volymmadssigt, storsta industriellt tillverkade material med en varlds-
produktion pa ca 4 miljarder ton per ar.° Cementproduktionen i EU-27 uppgick &r 2013 till cirka 158
miljoner ton, vilket endast utgér 4 % av varldsproduktionen. | Sverige produceras cirka 3 miljoner ton
per ar, som utgér knappt 2 % av produktionen inom EU. Cementproduktion i Sverige ar utsatt for
konkurrens pa marknaden varfor kostnadsokningar till f6ljd av en skatt, inte heller har bedéms kunna
foras vidare till slutkund.

Varfor kan man inte h6ja mottagningsavgiften pa importerat avfall?

Som vi beskrev tidigare ar det idag en forutsattning att avfallbransle importeras, for att hela den
svenska kapaciteten for avfallsforbranning ska utnyttjas. Importen har 6kat successivt nar kapaciteten
har byggt ut, och importerat avfall utgér marginalbransle som ar prissattande for svenska mottagnings-
avgifter.

Mottagningsavgiften pa importerat avfall baseras pa av betalningsviljan for att behandla avfall. Viljan
ges av kostnaden for de alternativ som star till buds for den som exporterar avfallet. | Sverige ges
mottagningsavgiften i huvudsak av marknadspriset pa det utsorterade avfallsbranslet (Refuse Derived
Fuel, RDF) minus kostnad for att transportera avfallet fran sorteringsanlaggningen till mottagning i
bunkern vid anlaggningen i Sverige.

4 ”Langsiktig satsning for att minska industrins utslapp av vaxthusgaser” Regeringens ressmeddelande publicerat 26 augusti
2017

5 British Geological Survey. http://www.bgs.ac.uk/data/home.html?src=topNav Besékt 20170830
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RDF-priset sétts pa en internationell marknad dar flera aktérer samverkar, bland annat importorer av
RDF fran huvudsakligen Nederlanderna och Tyskland, samt representanter fér inhemska anlaggningar
i Storbritannien. RDF framstalls i sorteringsanlaggningar som tar in avfall, vanligen fritt fran matavfall,
och sorterar i olika fraktioner for materialatervinning. RDF &r restfraktionen efter sorteringen, for
vilken det finns ett antal olika alternativ for avsattning. Man kan ocksa sortera mer noggrant till en mer
foradlad fraktion av avfallsbrénsle, Solid Recovered Fuel (SRF), som framst anvands inom
cementindustrin.

Betalningsviljan i Storbritannien for att behandla avfall har stigit under de senaste aren, beroende pa
inférandet av styrmedel for att minska deponering av avfall. Dartill har uppbyggnaden av inhemsk
behandlingskapacitet férsenats. Forst infordes ett begransat antal deponirdttigheter, som succesivt
reducerades. Darefter hojdes deponiskatten kraftigt. Sammantaget har man en tydligt minskande
deponering.

Att importen har 6kat och utgér marginalbransle ger helt andra marknadsforutsattningarfor avfalls-
och samférbranning nu, jamfért med ar 2006 da en skatt pa forbranning av avfall inférdes forra gangen
i Sverige. Ar 2006 forbrandes cirka 4,5 miljoner ton avfall, varav 96 % var svenskt avfall och 4 %
importerat avfallsbransle fran Norge. Nu utgér importen omkring 22 % (Figur 1).

Konsekvenser fram till omkring ar 2030

Givet resonemanget ovan, sa blir konsekvensen av en avfallsférbranningsskatt att det i forsta hand ar
de foretag som driver avfalls- och samférbranningsanldggningar, som far 6kade kostnader av en skatt,
men inte kan 6ka sina intdkter for den aktuella verksamheten. Darmed paverkas féretagens
ekonomiska resultat negativt.

Konsekvensen blir i och med det den avsedda styreffekten for en 6kad materialatervinning uteblir.
Det beror pa att skatten inte 6verfors pa avfallslamnaren eller konsumenten, som har radighet 6ver
okad kallsortering for materialatervinning eller forebyggande av avfall. Syftet med en skatt skulle enligt
uppdraget (Dir. 2017:49) vara att “verka fér att utjdimna den finansiella obalans som rader mellan olika
avfallsbehandlingsmetoder och fér 6kad materialdtervinning av Gtervinningsbara materialslag” och
det nas darfor inte.

De fjarrvarmeforetag som har avfallsférbranning idag, kan trots en avfallsforbranningsskatt ha
incitament att fortsitta driften pa oforandrat sitt, sa linge som de rérliga kostnaderna for drift och
underhall dr ligre 3n de rérliga kostnaderna foér andra fjdrrvirmeproduktionsalternativ. Vid en viss
avfallsskatteniva kan man ocksa tanka sig att andra produktionsanlaggningar for fjarrvarme, med
rorliga varmeproduktionskostnader som &r lagre an de som avfallsférbranningen har, istéllet trader in.
Da gar dessa fore i driftsordning, varpa drifttiden for avfallsférbranningen minskar. Det skulle kunna
innebdra en 6kad balning och lagring av avfall, i och med att avfall genereras kontinuerligt under aret.

Konsekvenser efter ar 2030

P& sikt kan en hég avfallsforbrinningsskatt fa till féljd att nyinvesteringar i avfallsférbrinning upphér
och att reinvesteringar for att driva existerande avfallsférbranningsanlaggningar vidare uteblir. Det
beror pa att en skatt 6kar den rérliga kostnaden for att driva avfalls- och samférbranningsanldggningar,
och om skatten ar hog, minskar eller férsvinner incitament for reinvestering eller nyinvestering.
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Det kommer i s fall leda till att avfallsférbranningskapaciteten langsamt minskar. | Figur 2 jamfors
kapacitet for avfallsférbranning med mangder restavfall till forbranning. Figuren ar framtagen av Profu
och &r hdmtad fran Avfall Sverige (2017)°. Restavfallet ar svenskt hushélls- och verksamhetsavfall som
aterstar efter kallsortering till materialatervinning och biologisk behandling inklusive rejekt fran ater-
vinningen.

Kapaciteten visas for befintlig kapacitet och delstaplar motsvarande kapacitet som &r under byggna-
tion. De gula delstaplarna illustrerar kapaciteten for de dldsta pannorna, och gula linjen illustrerar en
fiktiv nettokapacitet om man succesivt raknar bort kapaciteten hos dessa pannor i den takt de blir 30
ar och beddms ha ett behov av reinvestering. Mangden restavfall &r illustrerad med en streckad linje
vid utveckling enligt historiska varden.
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Figur 2 Jimférelse mellan kapacitet for avfallsférbrédnning i Sverige jimfért med mdangder restavfall vid
utveckling enligt historiska véirden. De gula delstaplarna illustrerar kapaciteten fér pannor med en Glder
30 dr eller mer. Den gula linjen illustrerar en fiktiv nettokapacitet om man rdknar bort pannor som dr
30 dr eller dldre.

| figuren kan man se att nagon gang efter ar 2030 mots den gula fiktiva kapaciteten och linjen for
avfallstillvaxt enligt historiska varden. Det kan tolkas som att omkring ar 2030 kan utfasning av kapa-
citet ha skett i den omfattning att det &terstar kapacitet som motsvarar mangden svenskt restavfall.” |
och med att importerat avfallsbrinsle utgor marginalfléde och ar prissattande, sa ar det i férsta hand
férbrinning av detta som vintas minska successivt och upphéra tidigast ar 2030.

6 Avfall Sverige, 2017. Kapacitetsutredning 2017. Avfall Sverige-rapport 2017:16.

7 Prognosen fér méngderna restavfall, som illustreras med den streckade linjen, baseras pa historisk avfallsékning
(hushéllsavfall) och pa prognoser for tillvaxt av BNP (verksamhetsavfall). Ingen hansyn ar tagen till 6kande andelar material-
atervinning och biologisk behandling, som skulle minska méangderna restavfall och senareldgga tidpunkten for nar de tva
linjerna méts, dvs nér import kan vantas ha fasats ut. .
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| en sddan situation bor skatten kunna 6verforas pa svenska avfallslamnare, genom att ldggas pa mot-
tagningsavgiften. Avfallslamnaren (konsument eller foretag) kan da vilja mellan att betala mottag-
ningsavgift plus skatt, eller soka andra alternativ. Ddrmed skulle skatten fa en styrande effekt tidigast
ar 2030. Det forutsétter dock att svenska avfallslimnare inte kan exportera avfall till forbranning i
andra linder och pa sa sitt undkomma skatt.

Osdkerheten &r stor vad géller i vilken takt som kapacitet i framférallt dldre avfallspannor fasas ut. For
narvarande finns kapacitet motsvarande ungefar 400 000 arston avfall i pannor som driftsattes for mer
dn 30 ar sedan och dér behov av reinvestering sannolikt finns. Profu har intervjuat foretradare for
pannorna, och resultaten visar att man 6vervager flera olika alternativ for de dldsta pannorna. Alterna-
tiven som namnts ar investering i ny panna for fjarrvarmeproduktion, och att man 6vervéger olika
branslealternativ (avfall, RT-flis eller biobranslen namns), fortsatt drift av befintlig panna till hogre
kostnader for underhall eller nedlaggning av pannan utan tydlig plan for ersattning. Det sista
alternativet betyder att den 6vriga existerande produktionsapparaten ersatter avvecklad avfallsfor-
brénning genom utdkade drifttider.

Aven uppkommen mangd restavfall &r oséker, och beror pé bland annat framtida konsumtion och kon-
sumtionsmonster, som paverkar uppkomna mangder avfall, ekonomisk tillvaxt och produktion i olika
branscher samt bendgenhet att férebygga och sortera avfall till olika behandlingsalternativ, se
diskussion under nasta rubrik. Vi vill papeka att prognosen for mangderna restavfall, som illustreras
med den streckade linjen, r gjord med en enkel metod, dar den fér hushallsavfall baseras pa historisk
avfallsékning och fér verksamhetsavfall pa prognoser for tillvaxt av BNP (se mer om underlag i Avfall
Sverige, 2017). Ingen hdnsyn ar tagen till eventuellt forebyggande av avfall eller 6kande andelar
materialatervinning och biologisk behandling, som skulle minska mangderna restavfall och senareldgga
tidpunkten for nér de tva linjerna mots, dvs ndr import kan véntas ha fasats ut. .

Alternativ for avfallsbehandling efter ar 2030

Tidigast ar 2030 bedomer vi det mojligt att skatten kan 6verforas pa svenska avfallslamnare, som be-
skrevs ovan. Avfallsldmnaren kan vara hushall, féretag, kommunal verksamhet med mera. Om avfalls-
lamnaren agerar ekonomiskt rationellt, s viljer den det billigaste alternativet, vilket kan vara att
betala mottagningsavgift inklusive skatt for forbranning, eller séka att andra behandlingsalternativ for
sitt avfall.

Det ar osdkert vilka alternativ som kommer att finnas tillgangliga for avfallsbehandling ar 2030, liksom
vilka behoven kommer att vara. | det féljande diskuterar vi pdgdende arbete och drivkrafter till for-
andring, som sammantaget gor att vi forvantar oss fortsatta forandringar av konsumtionsmonster och
tekniska system till ar 2030. De pagaende fordndringarna gor det svart att bedoma effekter av ett
styrmedel s langt fram som ar 2030.

Nodvandigheten av, och stravan mot, mer cirkuldra material- och avfallsfloden &r tydlig, och innebar
att hushalla med resurser, minimera ravaruanvandning samt behalla produkter och material pa sin
hogsta mojliga anvandbarhetsniva sa ldnge som majligt. Idealt nyttjas energiinnehallet genom avfalls-
eller samférbranning for avfallsfraktioner som inte kan, far eller bor ateranvandas, materialatervinnas
eller pa andra satt atercirkuleras.®

8 Profu, IVL Svenska Miljsinstitutet och Swerea IVF, 2017. Polcirkeln-policy fér cirkular ekonomi. Re:Source —projekt 42885-1.
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Var konsumtion och resurshantering har fér narvarande stort fokus, och utbyggnad av tekniska system
for bland annat separat insamling av avfallsfraktioner for materialatervinning och biologisk behandling
fran hushall och verksamheter har pagatt under lang tid. Ar 2030 férvantar vi oss att fler sorterings-
alternativ finns tillgangliga. Utveckling, innovation och férandrade drivkrafter kan dven leda till en
storre bendgenhet att forebygga och sortera avfall, men ocksa till risken att mer avancerade tekniska
system blir dyrare. Forandringar védntas fortsatta under perioden fram till ar 2030 och darefter.

I nyligen gjorda undersékningar om sammansattning pa restavfall fran hushall konstateras att det
pagar forandring av innehallet i restavfall; bland annat minskar matavfallet, och det dven i omraden
dar separat insamling av matavfall (dnnu) inte finns (Avfall Sverige 2016b). Vi antar att nedgangen &r
en f6ljd av de senaste arens omfattande informationsinsatser mot bland annat matsvinn, men orsaker-
na har inte studerats inom ramen for uppdraget. Separat insamling av textilavfall vantas ocksa 6ka,
bland annat med ett foreslaget producentansvar, och system och tekniker utvecklas och forbattras
genom flertalet forskningsprojekt.®

Det finns en strdvan att 6ka kunskapen om pa de fraktioner som gar till férbranning och sikerstilla att
det ar ratt fraktioner. Foretradare for avfalls- och samforbranningsanlaggningar engagerar sig i 6kande
grad for att paverka sammansattning pa restavfall till férbranning. Bland annat avtalas att det skall vara
icke-atervinningsbara fraktioner som levereras till férbranning hos Cementa.'® Det férekommer diffe-
rentierade mottagningsavgifter dar hogt plastinnehall ger hog avgift (Profu 2017). Uppmarksamhet
riktas mot att uppfylla mal fér materialatervinning, ofta i samarbete mellan mottagare och kommuner,
att minska de atervinningsbara avfallsfraktionerna som idag inte kallsorteras, och man vill dven opti-
mera driften av avfalls- och samférbranningsanlaggningar. Atervinningsféretag och kommuner arbetar
i stor utstrackning fér att férebygga avfall och med utbildande insatser.!

Svenska kommuner fortsatter gora insatser for att 6ka andelen hushallsavfall till materialatervinning
genom nya atgarder. En atgard pa forsoksstadiet ar att sanda kallsorterat restavfall fran hushallen till
eftersortering i Romerike Avfallsforedling IKS (RoAF)s befintiga, fullskaleanldggning i Norge.'? Syftet &r
att undersdka hur stor utsortering som ytterligare kan ske av férpacknings- och tidningsfraktioner,
dven efter hushallens kllsortering. Resultaten fran utsorteringsforsoken visar preliminart att cirka 10
% av det redan kallsorterade restavfallet kan sorteras ut ytterligare och sandas till materialatervinning.
Tillverkarna av sorteringsutrustning, menar att man bor rékna med en andel rejekt dven i detta avfall.
Darmed kommer en andel av det 10 procenten att ater hamna i restavfallet. Det &r framst forpack-
ningar av plast och kartong, samt tidningspapper som sorteras. Tillrdcklig kunskap saknas dock idag for
att beddma om utsorteringsgraden gar att 6ka ytterligare, och vad som i sa fall skulle kréavas.

9 Négra forskningsprojekt &r: Trash2Cash, ReSynTex, Mistra Future Fashion, Re:Mix, Re:Textile, Re:Newcell.

10 Cementa 2017. Plastavfall blir energi i cementproduktionen — en metod med flera férdelar.
http://www.cementa.se/sv/Plastavfall-blir-energi. Publicerad 20170207. Besokt 20170830.

11 Avfall Sverige 2015. Deponirest. Kartlaggning och majlig avsattning. Rapport 2015:09, Avfall Sverige, Malma.

12 Avfall Sverige 2017. Sorteringsférsék med svenskt restavfall i ROAF:s sorteringsanlaggning. Rapport 2017:13, Avfall Sverige,
Malmo.
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Kostnad for 6kad materialatervinning

Ett av malen med en skatt dr att “utjamna den finansiella obalans som rader mellan olika metoder for
avfallsbehandling”. For att ge en bild av kostnadsforhallandena for atgarder for att 6ka materialater-
vinning i férhallande till foreslagna nivaer pa en skatt, sa lyfter vi nagra exempel fran Naturvardsverkets
tidigare konsekvensutredning, dar Profu bidrog med delar av underlaget (Naturvardsverket 2013).

| Figur 3 visas denna jamforelse i en kostnadstrappa. Dar framgar ett antal atgarder, deras marginal-
kostnad (kr/ton) samt potential fér 6kad faktisk atervinning (kton). Med faktisk atervinning avses
insamlad mangd till materialatervinning, minus rejekt. Rejekten gar till avfalls- eller samférbranning.

Varje trappsteg representerar ett alternativ till att lamna avfallet i restavfallet. H6jden pa trappsteget
visar atgardskostnaden, medan bredden pa steget visar atgardens potential till 6kad faktisk ater-
vinning. De lagre trappstegen avser alternativ med lagst kostnad.

Mojligen finns det alternativ med lagre kostnad, till exempel en kvarstaende potential att sortera ut
mer i befintliga insamlingssystem. Mot det talar dock bland annat att producentansvaret sedan ldnge
staller krav pa de ansvariga foretagen att mojliggora for privatpersoner och verksamheter att kallsor-
tera och lamna forpackningar och tidningar. Som konsument ar man dessutom forpliktad att kall-
sortera forpackningar, tidningar och elavfall enligt avfallsférordningen (2011:927). Trots det aterfinns
dessa fraktioner i restavfallet, och atervinningsmalen uppnas inte for alla avfallsfraktioner.
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e Hushall: Insaml. av grovavfall av plast = \/erksamheter: Mer l3ttillg insaml system

e Hushill: Mer l5ttillgangl. insaml.system Hushall: Insaml. i materialstrommar

Figur 3: Trappa fér kostnader och potential av étgdrder fér 6kad materialdtervinning. Data baseras pd
Naturvdrdsverket (2013).

Hogre upp i trappan aterfinns dyrare atgarder. Atgarderna ar specificerade for olika avfallsfraktioner
sa att de ar summerbara. Kostnaden varierar mellan dem, bland annat pa grund av skillnad i ersattning
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for insamlat material. Insamling fran verksamheter bedéms ha stora variationer i kostnad och potential
mellan verksamheter. Ingen hansyn tas till kostnad for tid fér sortering.

Fran figuren kan man konstatera att:

e En skatt pd 100 eller 250 kr/ton avfall till férbranning, skulle inte ge ndgon effekt pa material-
atervinningen, eftersom alla alternativ ar dyrare dn att betala skatten. | figuren framgar det av
att nivaerna 100 och 250 kr/ton ligger under det nedersta trappsteget.

e En skatt pd 500 kr/ton skulle ge omkring 50 000 ton mer faktisk materialatervinning,
motsvarande cirka 2 % 6kning jamfért med hushéllens materialdtervinning idag®®. Cirka 30 000
ton skulle utgéras av metall fran hushall och icke-férpackningsmaterial av plast och metall.
Cirka 20 000 ton skulle komma fran verksamheter i form av metall, som betingar hogst varde,
samt plast.

e En skatt pa 1000 kr/ton skulle ge omkring 110 000 ton mer faktisk atervinning motsvarande
cirka 5 % 6kning utifran dagens vérden.

| studien som utgér grunden for Figur 3 for forutsatts att avfallshanteringssystemet verkar som ett
enhetligt system, som stravar mot lagsta totala systemkostnad (Naturvardsverket 2013). System-
kostnaden berdknas som summan av kostnader for alla aktorer involverade i varje atgard, inklusive
intakter for de insamlade materialen. | kostnaderna ingar hela investeringen och hanteringen av karl,
insamlingsarbete, insamlingsfordon, omlastning av insamlat material etc. Kvalitativt kan man konsta-
tera att de storsta merkostnaderna ligger i insamlingsledet, dar bade karl, insamlingsfordon och insam-
lingstransporter blir dyrare jamfoért med konventionell insamling av restavfall och material via ater-
vinningsstationer (AVS). En delférklaring till detta ar att aktérer sdsom entreprenérer eller kommuner
tar 6ver det insamlingsarbete som hushallen gér utan ersittning i ett AVS-system. Kostnad for
hushallens tid ingér inte

Givet projektets mycket korta tidsram, har vi utgatt fran befintliga data fran tidigare genomférda
studier. Berakningarna baseras pa dagens kostnader och ersattningsnivaer. Vi har férenklat berdknin-
garna genom att anta att en atgard anvands till sin fulla potential, innan nasta atgard blir aktuell. |
verkligheten 6kar kostnaden for en atgard i takt med att den genomfors, till exempel dr kostnaden per
ton insamlad mangd lagst i tatbefolkade omraden och 6kar i glesbefolkade omraden.

Sammantaget kan man konstatera att den effekt som en avfallsférbranningsskatt skulle ha pa material-
atervinning skulle vara liten, och intrdda forst efter ar 2030. En skatt pa 1000 SEK/ton skulle ge omkring
110 000 ton mer faktisk atervinning motsvarande cirka 5 % 6kning givet dagens kostnadsnivaer.

Totala kostnadsoékningar till f6ljd av avfallsforbranningsskatten

For en given mangd avfallsférbranning, idag ca 6,5 miljoner ton per ar i Sverige, sa leder en skatt pa
forbranning av avfall till kostnadshojningar for anldggningsagaren. De skattenivaer som uppdrags-
givaren alagt oss att utreda konsekvenserna av dr 100, 250, 500 och 1000 kr/ton. Utredarens forslag
ar en nettoskatt, med avrakning for de material som tas ut fran anlaggningen. Sadana material utgors
framst av aska och slagg, och antas har uppga till 20 viktsprocent (Avfall Sverige 2017b).

13 Enligt Svensk avfallshantering 2016 (Avfall Sverige, 2016) uppgick insamling till materialatervinning och biologisk
atervinning till cirka 1 653 000 respektive 729 000 ton ar 2015. 50 000 / (1 653 000+729 000) *100 =ca 2 %
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Avfallsférbranningsskattenivan 100 kr/ton medfér, efter avridkning av de material som tas ut fran
forbranningen (framst aska och slagg) till en “nettoskatt” pa ca 80 kr/ton. Det skulle medféra en total
kostnadsékning pa 0,5 miljarder kr per ar. P4 motsvarande satt skulle skattenivan 250 kr/ton ge en
total kostnadsdkning pa 1,3 miljarder kr per ar, skattenivan 500 kr/ton skulle ge en total kostnads-
6kning pa 2,6 miljarder kr per ar, medan skattenivan 1000 kr/ton féljaktligen skulle medféra en total
arlig kostnadsokning pa 5,2 miljarder kr.

Kostnadsokningen skulle kunna ddmpas genom att byta brénsle i avfallsforbranningsanldaggningen och

darmed undvika skatten. Detta kan dock forst bli attraktivt vid hoga skattenivaer. Detta diskuteras
vidare nedan.
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3.Svar pa fragor som utredningen stallt

Uppdraget har omfattat att besvara eller bidra med information i ett antal specifika fragor som stallts
av uppdragsgivaren. Fragor och svar redovisas i detta kapitel.

1. Vid vilken skatteniva skulle den rorliga virmeproduktionskostnaden for

skogsflis vara lika stor som for hushallsavfall respektive returtra (RT-flis)?
De kostnadsdkningar som en avfallsférbranningsskatt skulle leda till, som diskuteras tidigare, skulle i
princip kunna dampas genom att i byta bransle i avfallsférbranningsanlaggningen, exempelvis till
skogsflis som ju inte dlaggs den aktuella skatten. Vara analyser pekar dock pa att det utifran nuvarande
nivaer pa mottagningsavgift, skogsflispris, elpris, elcertifikatpris, m.m. skulle krévas en skatt hogre an
1000 kr/ton fér att gora ett sadant byte kostnadseffektivt. Beroende pa om det handlar om kraftvarme
eller hetvattenpanna, sa hamnar brytpunkten for avfallsférbranningsskatten i intervallet 1200 - 1300
kr/ton for att det ska vaga 6ver till skogsflisens férdel.

Ett byte till RT-flis (som ocksa &r fritt fran avfallsférbranningsskatt) skulle kunna bli [6nsamt vid lagre
nivaer pa en avfallsforbranningsskattskatt, 600 — 700 kr/ton (beroende pa om det &r en kraftvarme-
eller hetvattenanldggning). Har ar det dock viktigt att komma ihag att RT-flismarknaden &r liten i jam-
forelse med restavfallsmangderna och darmed kan ett sadant branslebyte endast bli aktuellt for en
mindre andel av restavfallet.

2. Hur paverkar en skatt pa avfallsforbranning relativpriserna pa olika
branslen och dirigenom valet av bransle i forbranningsanlaggningar och i
forlangningen milj6- och klimat?

Brdnsleval

| avsnittet ovan diskuteras vilka avfallsférbranningsskattenivaer som skulle kravas for att det ska vara
kostnadseffektivt att i en befintlig avfallsférbranningsanldggning byta brénsle, exempelvis fran avfall
till skogsflis.

Pa lang sikt kommer en avfallsforbranningsskatt dessutom, allt annat lika, att minska den totala kapaci-
teten i svensk avfallsforbranning jamfort med ett ldge utan en sadan skatt. | takt med att avfalls-
forbranningsanlaggningarna aldras sa kravs det reinvesteringar for att halla anldggningarna i drift och
slutligen nyinvesteringar for att ersdtta anldggningar som helt har tjdnat ut. Om ekonomin for
avfallsforbranningen forsamras genom en avfallsforbranningsskatt kan utfallet i samband med sadana
reinvesterings- eller nyinvesteringsbedémningar bli att andra fjarrvarme- och elproduktionsalternativ
viljs istallet. Ett exempel pa alternativ som da kan komma ifraga ar biobréanslekraftvarme.

Med utgangspunkt fran relevanta data (skogsflispris och mottagningsavgift, elpris och elcertifikatpris,
verkningsgrader och elutbyten samt investeringskostnader, livslangder och kalkylrdnta) har vi beraknat
totala varmeproduktionskostnader, inklusive fasta kostnader relaterade till investeringen, for avfalls-
respektive biobréanslekraftvarme i utpraglad baslastdrift, 7500 fullasttimmar per ar. | en situation utan
nagon avfallsforbranningsskatt sa visar vara berdkningar féljande totala varmeproduktionskostnader
(fasta och rorliga kostnader):

e Avfallskraftvirme: 180 kr/MWh virme
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e Biobranslekraftvarme: 300 kr/MWh varme

Varmeproduktionskostnaden blir sjdlvklart hogre for avfallskraftvarmealternativet om en
avfallsforbranningsskatt tillampas. Nedan redovisas varmeproduktionskostnaden vid tre olika
avfallsférbranningsskattenivaer:

e 100 kr/ton: 210 kr/MWHh vdarme

e 250 kr/ton: 250 kr/MWHh vdarme

e 500 kr/ton: 310 kr/MWh virme

e 1000 kr/ton: 450 kr/MWh virme

Samma varmeproduktionskostnad erhalls for de bada kraftvarmealternativen vid en avfalls-
férbranningsskatteniva pa 450 kr/ton.

For vissa avfallsforbranningsanldggningar kan det vara relevant att rakna pa nagot kortare drifttider.
Det kan exempelvis gélla fjarrvarmesystem dar avfallsforbranningen tacker en mycket stor del av den
totala varmeproduktionen. Om den aktuella kraftvarmeanlaggningen antas ha kortare drifttid sa
férandras varmeproduktionskostnaderna eftersom de fasta kostnaderna da maste slas ut pa en mindre
energiproduktion. Om man istallet antar en utnyttjningstid pa 6000 fullasttimmar per ar 6kar de totala
varmeproduktionskostnaderna fér bada branslealternativen, men mest for avfallskraftvarmen som ju
har de hogsta fasta kostnaderna. | en situation utan nagon avfallsférbranningsskatt sa visar
berdkningarna féljande totala varmeproduktionskostnader (fasta och rorliga kostnader) for fallet med
6000 fullasttimmar:

e Avfallskraftvarme: 270 kr/MWh virme

e Biobranslekraftvarme: 350 kr/MWh varme

Varmeproduktionskostnaden blir sjalvklart hogre for avfallskraftvarmealternativet om en
avfallsforbranningsskatt tillampas. Nedan redovisas varmeproduktionskostnaden vid tre olika
avfallsforbranningsskattenivaer:

e 100 kr/ton: 300 kr/MWHh vdarme

e 250 kr/ton: 340 kr/MWh virme

e 500 kr/ton: 400 kr/MWh viarme

e 1000 kr/ton: 540 kr/MWh viarme

Samma varmeproduktionskostnad erhalls for de bada kraftvirmealternativen vid en
avfallsférbranningsskatteniva pa 300 kr/ton.

De varmeproduktionskostnader som redovisas i detta avsnitt paverkas starkt av de antaganden som
gors for olika indata. Eftersom analyserna har avser en nyinvesteringssituation sa maste antaganden
goras for 20 ar framat i tiden. Det innebar stora osakerheter. Noggrannheten i de redovisade varme-
produktionskostnadernas ska ses i ljuset av detta.

De kostnadsokningar som skatten skulle medféra, antingen genom att avfallsforbranning fordyras eller

genom att skatten leder till att dyrare alternativ for varmeproduktion viljs, riskerar att forsamra
fjarrvarmens konkurrenskraft. Detta diskuteras vidare i senare avsnitt.
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Klimatkonsekvenser

En fraga som relaterar till sddana branslebyten ar hur paverkas utslappen av klimatgaser? Vara
analyser pekar pa att de totala systemeffekterna vid ett val mellan avfall och biobrédnsle som brénsle i
ett avfallskraftvarmeverk ar mycket likartade. Analysen avser klimatgasutslapp och gors ur ett LCA-
perspektiv.

For avfallet sétts utsldppskonsekvenserna utifran systemeffekterna for importerat avfall. Det fossila
innehallet i avfallet, framst plast, leder till klimatgasutslapp vid forbranningen, men samtidigt medfor
avfallsforbranningen att annan behandling av avfallet i exportlandet undviks. Har utgar vi fran att det
i huvudsak ar deponering som undviks'*. Aven om deponering inte ar det primara alternativet for just
det avfall (RDF) som sorterats ut och sants till Sverige, sa bidrar befintlig behandlingskapacitet till att
deponering minskar i det totala avfallsbehandlingssystemet.

Nettot for avfall till férbranning blir da ett nollutslapp av vaxthusgaser, det vill sdga de direkta utslap-
pen kopplade till férbranningen uppvags av de undvikna utslapp som annars skulle intraffat som en
foljd av deponering, fraimst genom metanutsldpp. For biobransle leder forbranningen inte till nagot
nettoutsldpp av koldioxid eftersom tillvaxten av ny biomassa binder motsvarande mangd koldioxid.
Dock antas vissa mindre vaxthusgasutslapp uppsta som en foljd av att vissa mangder fossila branslen
forbrukas i branslekedjan fran utvinning till slutlig anvandning.

| samband med kraftvarmeverkets energiomvandling produceras, férutom fjarrvarme, ocksa el.
Bransleanvandningen for den elproduktionen har klimatkonsekvenser, men med ett systemperspektiv
sa medfor ocksd den tillkommande elproduktionen att annan elproduktion trdngs undan i det
nordeuropeiska elsystemet. Detta galler bade for avfalls- och biobrédnslekraftvarme.

Var utslappsanalys visar att viarmeproduktionen fran ett avfallskraftvdrmeverk minskar de globala
klimatgasutslappen pa féljande satt:

e Avfall som brénsle: - 110 kg COzek per MWh fjarrvarme

e Skogsflis som brénsle: - 90 kg COzekv per MWh fjdrrvarme

Om man istallet gér motsvarande jamforelse men for kraftvarmeverk optimerade for respektive
brénsle sa blir, som forvantat, utsldappen oférandrat for avfallsalternativet, medan biobranslekraft-
varmeverket typiskt byggs med storre elutbyte och som en foljd av att man da tréanger undan mer av
annan nordeuropeisk elproduktion sa forbattras klimatgaskonsekvenserna:

e Avfall som brénsle: - 110 kg COzewv per MWh fjarrvarme

e Skogsflis som bransle: - 160 kg COzerv per MWh fjarrvarme

Vi kan alltsa konstatera att kraftvdrme baserad pa bada brénslena &r bra ur klimatgasperspektiv (leder

till minskade utslapp) och att utslappsskillnaderna mellan brénslena ar sma.

Om motsvarande analyser skulle goras for en situation i framtiden kan de bada kraftvarmealternativen
ge nagot mindre gynnsamma utsldppskonsekvenser eftersom den nordeuropeiska elproduktion som

14 Deponeringens egenskaper viljs utifrdn engelska forhallanden och antas bli battre 6ver tid, med stérre andel metan-
gasinsamling. Med andra antaganden om deponeringens egenskaper, avfallets sammansattning, m.m. sa kan avfall till
forbranning fa bade hogre och lagre emissionsfaktorer.
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vid den tidpunkten trdngs undan kan forvantas ha battre utslappsegenskaper. Darmed erhalls en
mindre "utslappskreditering”. Negativa klimatgasutsldpp kan dock fortfarande forvantas.

3. Vilket genomslag far en avfallsforbranningsskatt pa mottagningsavgifterna
och dirmed kommunernas avfallsplaner och taxorna for hushéllsavfallet?
Kan man férvinta sig regionala skillnader i hur avfallsforbrinningsskatten
slar igenom?
Tidigare avsnitt visar att konsekvensen av en avfallsférbranningsskatt blir att fram till tidigast ar 2030
ar det de foretag som driver avfalls- och samférbranningsanlaggningar, som far 6kade kostnader, och
att man i princip inte kan overfora skatten pa mottagningsavgiften. Darmed far en skatt inte nagot
genomslag pa mottagningsavgifterna eller pa taxorna for hushallsavfall.

Principen skiljer sig nagot for hushallens restavfall som faller inom den egna &gar- eller deldgarkom-
munen till anldggningen, som motsvarar cirka 11 % av det avfall som férbranns i Sverige (Figur 1).
Ovrigt hushallsavfall, som prissatts vid offentliga upphandlingar omfattar omkring 25 %. Detta beskrevs
tidigare. | dgar- eller delagarkommuner bor skatten kunna éverforas pa avfallstaxan, givet att man inte
ar konkurrensutsatt.

Det &r svart att bedoma hur stor férandring av taxorna kan bli, eftersom utformningen av taxorna
skiljer sig bade mellan kommuner, som sades tidigare. Som ett exempel ser vi att vid den forra skattens
inférande ar 2006, steg avfallstaxorna i medeltal med cirka 14 % visar data fran Nils Holgersson-
utredningen.’® D3 éverférdes skatten i princip i sin helhet pé avfallslimnarna i kommunerna. Verksam-
hetavfall omfattades inte av skatten. Medelvérdet for taxorna sjonk inte nar skatten togs bort ar 2010.
Det var dock andra marknadsférutsattningar ar 2006, med endast 4 % import, som beskrev tidigare.
Hur kommunernas avfallsplaner paverkas ar osdkert.

| en sadan situation, alltsa tidigast ar 2030, bor skatten kunna éverféras helt pa svenska avfallslamnare,
genom att laggas pa mottagningsavgiften. Vi forutsatter da att hela skatten 6verfors pa mottagnings-
avgiften, under forutsattning att svenska avfallslamnare inte har alternativa majligheter att till
exempel exportera avfall till forbréanning i andra lander.

Under en 6vergangsperiod vid inférandet av en skatt, skulle det kunna bli en differentiering av mot-
tagningsavgifter, eftersom befintliga avtal i vissa fall ger avfallsforbréannaren ratt att féra en eventuell
skatt vidare till avfallslamnaren, om dessa inférs under kontraktsperioden. Regionala skillnader kan
intrada i norra Sverige, givet marknadsbegransningar pa grund av stora avstand mellan anldggningar,
som ger langa transportavstand och kostnader. Med var utgangspunkt att avfallsmarknaden &r en
fungerande marknad, kommer dnda mottagningsavgifterna inklusive skatt, att konvergera mot en niva
med importpriset som tak, givet att gallande avtal successivt I6per ut.

15 http://nilsholgersson.nu/ Besokt 20170830
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4. Vilket genomslag far en avfallsforbrianningsskatt pa mottagningsavgifterna
for verksamhetsavfall respektive importerat avfall?
Kan man foérvanta sig regionala skillnader i hur avfallsféorbranningsskatten
slar igenom?
Som beskrevs tidigare, sa kan en skatt kan inte adderas pa marknadspriset for importerat avfall, efter-
som priset sdtts pa en internationell marknad i konkurrens. Det gar alltsa inte, mer dn marginellt, att
ta ut kostnadshgjningen till f6ljd av avfallsforbranningsskatten pa denna marknad.

Med importerat avfall som marginalbrédnsle och prissattande for svensk avfalls- och samférbréanning,
paverkar det allt avfall som behandlas pa den konkurrensutsatta marknaden. Prissattning i Sverige sker
via offentliga upphandlingar eller férhandlingar mellan enskilda parter. Vid dessa prissattningar blir
importen en prisreferens for mottagningsavgiften, for bade svenskt verksamhetsavfall och for det
hushallsavfall som inte avtalas inom dgarkommunen (Figur 1). Féretagen som genererar verksamhets-
avfall anlitar kommunala renhallningsbolag eller privata entreprenérer for att samla in och behandla
avfallet. Oavsett aktor sa forutsatts de agera marknadsmadssigt, och satta mottagningsavgifterna med
hansyn till radande marknadspris.

Regionala skillnader kan intrdda, sasom beskrevs ovan, givet marknadsbegréansningar vid langa avstand
mellan anldggningar. Med var utgangspunkt att avfallsmarknaden &r en fungerande marknad, kommer
anda mottagningsavgifterna inklusive skatt, att konvergera mot en niva av importpriset.

5. Hur paverkas olika avfallsfloden av en avfallsforbrianningsskatt? I vilken

utstrackning kommer olika avfallsfléden att omdisponeras?
Profus bedomning ar att en skatt inte skiljer i effekt mellan olika avfallsfloden, och inte kommer att
leda till omdisponering av floden mellan anldggningar. Det baseras pa att en bred skatt med fa undan-
tag har foreslagits. Priméart ar det naturligtvis tunga fraktioner sasom metaller eller inerta fraktioner
(sten, kakel etc), samt matavfall, som paverkar vikten. Metaller sorteras ut fore och efter férbrannin-
gen, och belastas inte med skatt, givet utformningen som en ”nettoskatt”, som beskrevs tidigare.
Inerta fraktioner slutar i bottensaskan och férs vanligen ut fran anldggningen, och belastas darmed
inte heller. Mangden matavfall i restavfallet har minskat under lang tid, givet separat insamling av
matavfall fran hushall, storkdk och restauranger.

Vid den forra forbranningsskatten, som fanns mellan dren 2006-2010, kunde man majligen se en effekt
pa tunga fraktioner, men samtidigt ar det svart att renodla en effekt av den forra skatten pa avfallsbe-
handlingen som ju ockséd paverkas av en mangd andra faktorer. Dels var avfallsbehandlingsystemet i
en kraftig forandring och avfallsmangderna sjonk i och med finanskrisen 2008 och efterféljande lag-
konjunktur. Dessutom var separat insamling for biologisk behandling i en kraftig expansionsfas nar
skatten inférdes, efter inférandet av deponiférbud samt mal om 6kad biologisk behandling. Kommun-
erna hade bland annat startat separat insamling av matavfall fran hushall, restauranger och storkok,
som en atgard for att na de uppsatta malen.

Aven materialatervinningen hade expanderat tidigare, men minskade i absoluta tal efter skattens
inférande, pa grund av pa mindre genererade avfallsmangder efter finanskrisen.
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6. Vilka miljoeffekter uppstar till foljd av transporter av avfall respektive de
brianslen som maste eldas om avfallsforbrianningen minskar?

Leverantors- och logistikkedjan vid transporter av avfallsbransle varierar med lokala forutsattningar.
Om en hog skatt infors, sa kan importen ha avslutats ar 2030, i takt med att kapacitet fasas ut. Detta
ger pa sikt andrade floden for avfall och dndrade transporter. Aven behovet av eventuell ersittning av
alternativa bréanslen ar komplex, vilket beskrivs pa annan plats i rapporten. Vi bedémer att netto-
effekten pa transporter ar for sammansatt for att kunna uppskattas med precision inom ramen for
uppdraget, givet att effekterna pa avfallsfloden &r osaker samt ligger langt fram i tiden.

7. Hur paverkar en skatt pa avfallsforbranning import (inférsel) och export
(utforsel) av avfallsfloden?
Fram till tidigast ar 2030 bed6ms importen avta succesivt vid en hog skatt, se tidigare diskussion.

| vart principiella resonemang utgar vi fran att export inte ar ett mojligt alternativ for svenska aktorer
under perioden. Om det skulle vara ett mojligt tillvagagangsatt for svenska avfallslamnare, sa forsvin-
ner alternativet att 6vervéltra skatten pa dessa aktorer. Vi ser det dock inte som sannolikt att svenska
myndigheter skulle tillata en storskalig export av avfall till férbranning, bland annat beroende pa att
svenska anlaggningar uppnar mycket hog energieffektivitet, och att ldgre prestanda nas vid manga
andra anldggningar.

Ett satt att begrdnsa export skulle kunna vara att justera skatteobjektet, alltsd vad som beskattas, tex
arbete eller kapital. Vid inférande av en forbranningsskatt i Nederlanderna ar 2015, sa undersokte man
flera alternativa skatteobjekt. Vid inférandet utgjordes det av “Nederldndskt avfall frén hushdll och
foretag till forbrdnning och deponering”.

Nagra andra alternativ som undersoktes var: “Avfall till férbrdnning”, samt ”Allt insamlat avfall”. Det
forra alternativet avfardades for man inte ville inkludera importerat avfall, eftersom det skulle pdverka
nederlandska anldggningar att verka pa en internationell marknad. Det senare forslaget avfardades
med hénvisning till att man fick manga skattskyldiga, och risk for en omfattande administration.

Det har inte ingatt i arbetet att undersdka lampligheten i féreslaget formulering eller i de juridiska
mojligheterna att styra gransoéverskridande transporter av avfall.

8. Hur paverkas fjarrvarmens och kraftvirmens konkurrenskraft av en skatt
pa forbranning av avfall?
Rubrikens fragestallning kan ses i olika tidsperspektiv — kort sikt (utgaende fran existerande avfalls-
forbranningskapacitet) och lang sikt (da dven investeringar och reinvesteringar paverkar utfallet). Vi
vill ocksa poangtera att fler styrmedelsférandringar utreds, och som kan komma att paverka fjarr-
varmens konkurrensforutsattningar, utéver en eventuell avfallsforbranningsskatt. Dessa férandringar
utreds dock inte inom ramen for det har uppdraget.

Kort sikt

Var grundlaggande analys visar ju att féretagen sannolikt inte ser det som magjligt att, i nagon stérre
utstrackning, éverfora kostnadsokningar till foljd av en avfallsforbranningsskatt till varmekunderna.
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Skalet ar den konkurrens som rader pa vairmemarknaden, med varmepumpar som en pataglig konkur-
rent. Med den utgangspunkten sa hdnder pa kort sikt inte sa mycket med fjarrvarmens konkurrenskraft
pa varmemarknaden.

| huvudsak géller detsamma pa kort sikt dven for kraftvarmen, det vill sdga att elproduktionen fran
kraftvarme pa kort sikt blir opaverkad. Det &r svart att se vilket fjarrvarmeproduktionsalternativ som
skulle "byta plats” med avfallskraftvarmen i produktionssystemets koérordning om avfallsforbran-
ningens rorliga kostnad 6kar till foljd av en skatt. De rorliga varmeproduktionskostnaderna ar ju i ut-
gangslaget laga for avfallskraftvdarmen. Vid hoga avfallsforbranningsskattenivaer sa skulle dock andra
produktionsslag kunna komma in fore avfallskraftvarmen i kérordningen. Det forutsatter dock att man
inte har tydliga ataganden om att kontinuerligt ta emot avfallet. Om man har sadana ataganden sa
maste ju avfallsférbranningen kéras oberoende av kostnad.

Om annan produktion kommer in fére avfallskraftvarmen sa beror “kraftvarmekonsekvenserna” pa
om den ersattande produktionen utgors av kraftvarme eller inte. Detta kan skilja sig fran fjarrvarme-
system till fjdrrvdrmesystem. Om det som ersatter avfallskraftvarme inte ar kraftvarme sa blir konse-
kvensen att elproduktionen fran kraftvarme minskar. Om den erséattande varmeproduktionen daremot
utgors av kraftvarme sa kan man snarare utga fran att den totala elproduktionen fran kraftvarme okar.
Skalet ar att kraftvarme baserad pa avfall typiskt ar det alternativ som férknippas med lagst elutbyte
(elproduktion per varmeproduktion). Skalet till det &r att det besvérliga branslet sétter granser for vilka
angdata, och darmed vilket elutbyte man typiskt bedémer som ”lagom”.

Om féretagen istallet véljer att lata kostnadsékningarna sla igenom i fjdrrvdrmepriset sa kan man
hamta tillbaka hela eller delar av den kostnadsdkning som avfallsférbranningsskatten orsakar. Da ris-
kerar man dock, som tidigare namnts, att ga miste om kunder som da valjer att byta till andra upp-
varmningsformer. Risken for att kunder skulle 6verge fjarrvarmen ar sannolikt sérskilt stor om fjarr-
varmepriset plotsligt okar kraftigt. Om motsvarande 6kning sprids ut ver ett antal ar kan risken vara
mindre.

Na&r vi har diskuterar fjarrvarmens konkurrenskraft ar det viktigt att komma ihag att det &r fjarrvarme
fran de féretag som har avfallsférbranning i sin produktionsmix som avses. Ovriga féretag paverkas
inte direkt. Ar 2015 kom ca 60 % av de totala svenska fjarrvirmeleveranserna fran fjarrvarmesystem
som utnyttjade avfallsférbranning (enligt Energiféretagen Sveriges statistik).!® Indirekt skulle dnd& de
foretag som saknar avfallsférbranning eventuellt kunna paverkas om féretag med avfallsférbranning
tydligt hojer sina fjarrvarmepriser och kunderna reagerar genom att dverge fjarrvarmen. D3 skulle
fiarrvdrme som produkt kunna fa samre "anseende” och dven kunder som inte direkt berérs av avfalls-
forbranningsskatten skulle majligen i storre utstrackning Gvervdga andra alternativ.

Ldang sikt

Som vi redan konstaterat sa kommer sannolikt en avfallsférbranningsskatt att leda till minskade in-
vesteringar och reinvesteringar i avfallsforbréanning. Med tiden leder det till att den totala avfalls-
forbranningskapaciteten minskar i takt med att anldggningar fasas ut av aldersskal. Om sadana investe-
ringar och reinvesteringar helt uteblir sd visar vi pa annan plats i rapporten i vilken takt som den totala

16 Observera att vi inte skriver att 60 % av varmen kommer fran avfallsforbranning.
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kapaciteten minskar. Pa lang sikt kan kostnadsdkningarna till f6ljd av en skatt, for fjarrvarmeforetagen
som utnyttjar avfallsforbranning, démpas genom att man helt eller delvis byter ut avfallsforbranningen
mot annan produktion.

Med nuvarande prisférhallanden sa &ar det dock svart att hitta ekonomiskt attraktiva alternativ till
avfallsforbranningen for utpraglad baslastproduktion. Darfér kan man anta att det forst ar vid riktigt
hoga avfallsskattenivder som detta skulle vara en attraktiv utvdg. Berdkningar som redovisas ovan
antyder att det forst ar vid avfallskattenivaer pa ca 400 kr/ton som biobrénslekraftvarme ger ldgre total
varmeproduktionskostnad i nyinvesteringssituationen. Vid andra mottagningsavgifter, biobransle-
priser, elpriser, elcertifikatpriser, m.m. sa kan naturligtvis denna ”brytpunkt” forflyttas.

Pa samma satt som for det korta perspektivet sa beror det for fjarrvdrmens konkurrenskraft pa hur
fjarrvarmeforetagen valjer att agera med avseende pa om avfallsférbranningskostnaderna fors vidare
till kunderna eller ej. Om kostnaderna inte fors vidare till varmekunderna sa paverkas ju inte konkur-
rensforhallandena alls. Om hela eller delar av kostnaden fors vidare till varmekunderna sa forsamras
dock fjarrvarmens konkurrenskraft. | det langa perspektivet kan man nog anta att féretagen trots det
kommer att kdnna sig tvungna att forsoka 6vervaltra delar av kostnadsokningen pa varmekunderna
och da utsatter man sig direkt for risken att forlora kunder, bade i samband med nyproducerade bygg-
nader och bland nuvarande kunder med existerande byggnader.

9. Hur paverkas incitamenten att investera i nya avfalls- och sam-
forbranningsanlaggningar i framtiden av en skatt pa forbranning av avfall?
Se kalkyler i avsnittet “Hur paverkar en skatt pa avfallsforbranning relativpriserna pa olika branslen
och darigenom valet av brénsle i forbranningsanlaggningar och i férlangningen miljé- och klimat?”
ovan.

10.Vilken inverkan far en skatt pa forbranning av avfall pa energisystemet? Kan
en sKkatt allvarligt inverka pa forsorjningstryggheten av el eller virme?

Aven om var évergripande slutsats &r att det blir svart for avfallsforbrannarna att dverféra kostnaderna
for en avfallsforbranningsskatt pa vare sig avfalls- eller energikunderna sa kan man misstanka att det
pa sikt finns en tendens att fjarrvarmepriserna i de aktuella fjarrvarmesystemen blir nagot hégre an de
skulle varit utan en skatt. Om sa blir fallet, &r det rimligt att anta att det paverkar fjarrvarmens mark-
nadsandel. Hur mycket mindre fjarrvarme det blir har vi inom detta projekt inte haft majlighet att
bedéma.

Om man gor antagandet att en avfallsforbranningsskatt i viss utstrackning skulle leda till att fjarrvarme
ersatts av varmepump sa kan man reflektera 6ver hur det i sa fall skulle paverka férsorjningstryggheten
for el och varme. Nar det géller varmeforsorjningen sa kan man anta att bade fjarrvarme och varme-
pump praglas av hog forsérjningstrygghet. Aven for el kan man anta att forsérjningstryggheten i stort
sett blir opaverkad av skatten. En viss liten paverkan skulle dock minskad fjarrvarme och dkad varme-
pump kunna ge pa elmarknaden: Mindre fjarrvarme medfér minskat varmeunderlag for kraftvarme,
medan mer virmepump Okar elanvandningen, sarskilt under tider da elsystemet &r som mest an-
strangt. | en situation med allt mer variabel elproduktion, t.ex vind och sol, sa blir tillgangen pa planer-
bar kraft allt viktigare att uppratthalla. Kraftvarme &r ett exempel pa sadan planerbar kraft. Kvalitativt
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kan man ddarmed anta att en sddan omférdelning pa uppvarmningsmarknaden i nagon utstrackning
skulle 6ka pafrestningarna pa elsystemet. Som angetts ovan ar denna paverkan sannolikt liten.

11.Hur paverkas fjarrvirmekunderna? Kan man forvinta sig regionala
skillnader i hur fjarrvirmekunderna paverkas?
I avsnitten ovan har vi diskuterat hur fjarrvarmens konkurrensforhallanden skulle paverkas av en skatt
pa avfall- och samférbranning. Utgangspunkten for 6vervagandena har varit att fiarrvarmeféretagen
sannolikt inte har mojlighet att fora 6ver kostnadshdgjningarna pa varmekunderna. Skalet ar konkur-
rensen pa varmemarknaden.

Om man anda skulle vilja fa en uppfattning om konsekvensen for fjarrvarmepriset av att en skatt helt
tas ut av varmekunderna, kan man gora ett enkelt rakneexempel. De totala fjarrvarmeleveranserna ar
2015 uppgick till 47 TWh, enligt statistik fran Energiforetagen Sverige. Som redovisats ovan, s kommer
ca 60 % av de totala fjarrvarmeleveranserna fran fjarrvarmesystem som har ett inslag av avfallsforbran-
ning. Det genomsnittliga svenska fjarrvirmepriset uppgar, enligt samma kalla, till ca 670 kr/MWh. Det
betyder att de totala fjdrrvarmeintakterna for dessa system uppgar till 47 x 0,6 x 670 = 19 miljarder kr.
Vid avfallsférbranningsskatten 500 kr/ton blir, enligt kalkyler redovisade ovan, den totala skattekost-
naden 2,6 miljarder kr. Om kostnaden fullt ut skulle 6verféras till vairmekunderna sa skulle det ddrmed
leda till en fjarrvarmeprisékning pa 14 %.

Det ar svart att se nagra direkta regionala skillnader i hur fjarrvarmekunderna drabbas. Om kostnader-
na helt tas av fjarrvarmeféretagen sjélva, sa marker kunderna ingen direkt skillnad. Om kostnaderna
daremot valtras 6ver pa kunderna sa far de hogre priser. Det géller naturligtvis endast for de fjarr-
varmekunder som har leverantdrer som utnyttjar avfalls- eller samférbranning av avfall.

12.Hur kommer olika branscher i svenskt niaringsliv att paverkas av en skatt

pa forbranning av avfall? Vilka sektorer kommer att fa hogst

kostnadsokningar?
Fram till tidigast ar 2030 bedémer vi paverkan pa bolagen som dger anldggningar for avfalls- eller sam-
forbranning. Dessa aterfinns inom fjarrvarme- eller avfallsbranschen samt inom cementindustrin.
Efter ar 2030 paverkas de som lamnar avfall till férbranning, om skatten kan 6verféras pa mottagnings-
avgiften. Tjansterna insamling, sortering och avfallsbehandling erbjuds av ett stort antal foretag och
skatten vantas da 6verforas till deras kunder, som ar allt fran kommuner, industrier, affarer tjanste-
foretag och fastighetsagare. Idag kommer mest brannbart avfall fran hushallen, samt fran byggnation-
och rivning.'’

13.Hur paverkas materialatervinningen samt hanteringen av rejekt fran
materialitervinning? Effekter av minskad lonsamhet i exempelvis
materialatervinning i Sverige?
Fram till tidigast ar 2030 bedémer vi att materialatervinningen inte paverkas, annat an i begransad
utstrackning i de dgarkommuner till anldggningar, se tidigare avsnitt. Efter ar 2030 paverkas dven de
som lamnar rejekt till forbranning, vid en skatt pa avfall till forbranning. Om vi utgar fran ungefarliga
siffror for andelar rejekt, sa framgar kostnadsokning for forbranning av rejekt i Tabell 1 nedan.

17 Naturvardsverket, 2016. Avfall i Sverige 2014. Sammanstallning 6ver industri- och hushallsavfall. Reviderad version augusti
2016. ISBN 978-91-620-6727-4. Naturvardsverket, Stockholm.
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Tabell 1 Okad kostnad for hantering av rejekt

Tidningar
Pappersforpackningar
Metallférpackningar
Plastférpackningar
Glasfoérpackningar

Matavfall

Andel rejekt fran
insamlat %

10-20 %
10-20 %
15%
30%
7%

10-30 %

Okad kostnad for rejekt

100 kr/ton

10-20

10-20

15

30

10-30

500 kr/ton

50-100
50-100
75
150
35

50-150

Bilaga 4

1000
kr/ton

100 -200
100 -200
150
300
70

100-300

14.Hur skulle avfallsforbranningsskattens styreffekt paverkas om den endast

omfattade avfallsforbrinningsanlaggningar?

Om samférbranningsanlaggningar inte omfattas sa ar det framst pannor inom pappers- och massa-
samt cementindustri som skulle exkluderas. Var erfarenhet dr dock att de branslen som nyttjas inom
pappers- och massaindustrin foretradelsevis ar branslen som dnda ar exkluderade i det féreliggande

skatteforslaget. Undantaget ar rejekt som forbranns vid returpappersbruken.

Vi bedémer att de principiella resonemangen for hur en styreffekt kan intrdda ar desamma, dven om
samfoérbranningsanlaggningar inte omfattas. Om mindre kapacitet omfattas av beskattning, senare-
laggas rimligen tidpunkten for nar utfasning av kapacitet har skett i den omfattning att det aterstar
kapacitet som motsvarar mangderna uppkommet svenskt restavfall. Nar en ny sddan tidpunkt infaller,

har inte studerats.
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4. Slutsatser och diskussion

Véra analyser visar att det inte kommer att bli mojligt for féretag som driver avfalls- och samférbran-
ningsanldaggningar att i nagon storre utstrackning féra 6ver de kostnadsokningar som en skatt skulle
medféra pa kunderna pa marknaderna, varken i Sverige eller pa kunder utomlands. Skélet ar att de
tjanster som avfallsforbranningen ger upphov till tillhandahalls pa konkurrensutsatta marknader dar
det inte finns utrymme att signifikant 6ka priserna. Darmed drabbar kostnadsdkningarna i huvudsak
de aktuella bolagens ekonomiska resultat och skatten leder inte till den styrning som efterfragas —
okade incitament for kostnadsutjamning och 6kad materialatervinning. P& sa satt kan man i forsta
hand forvédnta sig avfallsforbranningsskatten ger intdkter till statskassan, men de negativa konse-
kvenserna blir stora for de drabbade féretagen och det finns risk att andra samhallsmal paverkas nega-
tivt. Bedémningen &r att den efterstravade styreffekten av en skatt uteblir, tminstone under perioden
till och med 2030.

Efter 2030 skulle avfallsférbranningskatten kunna ge viss 6kning av materialatervinningen, men
effekten bedoms bli liten i férhallande till dagens materialatervinning. Atervinningsmalen for férpack-
ningar och tidningar, samt matavfall, bedéms inte paverkas namnvart av en skatt pa avfall till avfalls-
och samférbranningsanlaggningar. Tidigare studier har visat att fér att nd en 6kad materialatervinning
och battre avfallshantering bor det finnas avsevart mer effektiva styrmedel, som pa ett mer direkt satt
péverkar materialdtervinning, efterfrdgan, utsortering och insamling, &n en skatt pa férbrianning.®
Nagra av dessa styrmedel ar: krav pa atervinning av atervinningsbara material, dtervinningscertifikat
och viktsbaserad avfallstaxa.

Aktorer har papekat att det ar nddvandigt att bredda fokus fran skarpta atervinningsmal och organisa-
tion av avfallsinsamlingen, till mal fér att materialet verkligen kommet till nytta i nya produkter.®® Fér
att nd mer cirkuldra fléden ar det ocksa tvunget att starka kopplingen fran styrmedlet till produkt-
design, resursuttag, vanor och konsumtionsmonster, med mera.

Vi férvantar oss att stravan mot mer cirkuldra floden ekonomi har paverkat vara konsumtionsménster,
tekniska system och avfallsfloden till ar 2030, utéver de skeenden som redan &r igang. Idealt nyttjas
energiinnehallet genom avfalls- eller samférbranning for avfallsfraktioner som inte kan, far eller bor
materialatervinnas eller behandlas pa andra satt.

Utslappen av klimatgaser paverkas inte fram till ar 2030. Vara analyser pekar pa att de totala system-
effekterna av ett framtida val mellan avfall och biobrédnsle som brénsle i ett avfallskraftvarmeverk ar
mycket likartade och att bada branslena, sarskilt i kraftvarmetillimpning, ar mycket gynnsamma ur
vaxthusgasperspektiv. Det ar svart att se de miljo- och klimatmassiga skélen for en strévan att minska
avfallsimporten, sa lange som deponering forekommer i stor skala i 6vriga Europa. Genom att elda
utlandskt avfall i Sverige sa kan det tas omhand med stor energieffektivitet och det bidrar alltsa till att
minska deponering av avfall i 6vriga Europa.

18 Ekvall T., och Malmheden, S., 2012. Hallbar Avfallshantering Populdrvetenskaplig sammanfattning av Naturvardsverkets
forskningsprogram. Rapport 6523. Naturvardsverket, Stockholm.
19 Wikman och Sahlestrém i debattartikel ”Atervinning 4r nésta stora miljéfraga for féretagen” i Dagens industri 20170404
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Miljomalet giftfri miljo innebar bland annat att férekomsten av @mnen i miljon som kommer fran sam-
héllet inte skall hota ménniskors hélsa eller den biologiska mangfalden. Det utgor en sarskild utmaning
att 6ka resurseffektiviteten i kretsloppen, men samtidigt halla dem giftfria (eller lampligare formulerat
"riskfria”, dar faran i materialets inneboende egenskaper vags tillsammans med sannolikheten for
exponering).

Naturvardsverket och Kemikalieinspektionen har lyft nagra specifika avfallsstrommar som &r sarskilt
viktiga att hantera ratt, for att minska spridningen av farliga @mnen i kretsloppen, samtidigt som
materialatervinningen 6kar. Dessa avfallsstrommar ar PVC, plast fran fordon, plast fran elektrisk ut-
rustning och atervunnet dackmaterial. Kemikalieinspektionen tar fram en strategi for hur giftfria och
resurseffektiva kretslopp kan framjas inom kemikalielagstiftningen. Naringsdepartementets fokus-
omrade Hallbar produktion understryker vikten av utfasning av sarskilt farliga amnen for att na en
hallbar industri och naringsliv.

Det pagar med andra ord arbete for att na miljomalet giftfri miljo och EU-kommissionens handlingsplan
for cirkuldr ekonomi har ytterligare lyft behovet for information om innehall av farliga dmnen i material
och varor. Var bedémning &r att en skatt pa forbranning av avfall inte paverkar forutsattningarna att
starka miljomalet, sarskilt som farligt avfall ar undantaget skatt, sasom forslaget ar nu. | vart uppdrag
har inte ingatt att bedoma lampligheten i att farligt avfall exkluderas.

Den avfallsférbranningsskatt som foreslds ar en nettobeskattningsmodell, dar skatt tas ut for avfall
som fors in till avfallsférbranningsanlaggningen och att avdrag medges for avfall som férs ut fran an-
laggningen. | vart uppdrag har inte ingatt att bedoma lampligheten i utformningen. Det finns en for-
hoppning att denna utformning ska stimulera till utsortering inne pa anldggningen av material som kan
ateranvandas. Det dr mojligt att sa blir fallet, men det far i sa fall sannolikt inte till foljd att avfallsfor-
branningen darmed minskar, utan att anlaggningen istallet fylls pa med ytterligare avfall for att utnyttja
den férbranningskapacitet som finns. Som tidigare papekats utgors avfallet pa marginalen av import.
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