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Aterfall i brott

Enligt foreslagen lydelse av straffbestimmelserna i 3 § lagen (1951:649) om
straff for vissa trafikbrott (trafikbrottslagen) om grov olovlig korning och

4 a § om grovt rattfylleri ska vid beddmningen av om brottet &r grovt sér-
skilt beaktas, savitt nu &r av intresse, om foraren tidigare har gjort sig
skyldig till olovlig korning eller grov olovlig korning (3 § andra stycket 2)
respektive rattfylleri eller grovt rattfylleri (4 a § 4).

Forslaget omfattar enligt utkastet (s. 21) sévil aterfallssituationen som sa-
dana fall dér flera brott dr uppe till beddmning samtidigt utan att foraren ti-
digare har lagforts. Justitickanslern vill i det sammanhanget framhalla att
den valda formuleringen (kursiverad ovan) normalt brukar anvindas i bety-
delsen dterfall i brott, dvs. ndr det &r en tidigare lagforing som beaktas. Att
anvdanda samma formulering dven for situationen dar flerfaldig brottslighet,
men utan tidigare lagforing, ar uppe till bedomning riskerar att orsaka for-
virring (oavsett de uttalanden 1 prop. 2014/15:26 s. 16 om forverkande av
fordon enligt 7 § trafikbrottslagen som det hdnvisas till i utkastet; s. 20). Om
tanken i den delen varit att den nya kvalifikationsgrunden forutom éterfallen
ska fanga in ndrmast vanemaissiga brott (jfr nuvarande lydelse av 3 § trafik-
brottslagen) bor lagtexten formuleras pa ett annat sitt.

Vidare anser Justitiekanslern att skilen for att beakta dterfall 1 brott vid be-
démningen av brottets gradindelning borde utvecklas mer, eftersom aterfall
normalt far betydelse for pafoljdsbestamningen. Det bor klargoras att om
aterfallet blivit avgorande for gradindelningen ska inte samma omsténdighe-
ter darutover beaktas vid pafoljdsbestamningen.

Vad géller betydelsen av att nagon vanemassigt begar brott finns i detta
sammanhang ocksa anledning att peka pa att den omstédndigheten 1 vissa fall
kan fa betydelse som en forsvarande omstandighet vid beddmningen av
straffvirdet genom en tillimpning av 29 kap. 2 § 6 brottsbalken.
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Gdrning av annars allvarligt slag

En annan ny kvalifikationsgrund foreslés i straffbestimmelsen om grov
olovlig korning 1 3 § andra stycket 3 trafikbrottslagen. Vid bedomningen av
om brottet dr grovt ska sérskilt beaktas om girningen annars har varit av
allvarligt slag. Kvalifikationsgrunden kan enligt utkastet (s. 21) innefatta
andra relevanta omstidndigheter som inte omfattas av de uppriaknade (vilka
enligt 3 § andra stycket 1 och 2 &r att foraren har haft ett korkort som blivit
aterkallat eller att foraren tidigare gjort sig skyldig till olovlig kdrning eller
grov olovlig korning). Det kan handla om skilen till att foraren inte har
behorighet att fora fordonet, exempelvis att denne végrats korkortstillstand
pa grund av uppenbar oldmplighet (s. 21 och 31). Enligt Justitiekanslerns
mening &r kvalifikationsgrunden s allmént hallen att den utan mer végle-
dande forarbetsuttalanden riskerar att bli svartillimpad.

Som en jamforelse ska enligt straffbestimmelsen 1 dess nuvarande lydelse
sarskilt beaktas, sdvitt nu dr av intresse, om brottet eljest dr att anse som
grovt. Sé kunde enligt dldre forarbetsuttalanden vara fallet nér foraren vég-
rats korkort pa grund av uppenbar oldmplighet — séledes samma situation
som nu lyfts fram 1 utkastet (se prop. 1958:69 s. 127 och prop. 1972:137

s. 20 f.). Som ytterligare exempel ndmndes att olovlig kdrning skett i storre
omfattning utan att det kan ségas ha skett vanemassigt. Sarskilt mot bak-
grund av att ocksa dessa tidigare forarbetsuttalanden var tdmligen knapp-
hiandiga vore det behovligt med en ndrmare utveckling av nir den foreslagna
kvalifikationsgrunden ska vara tillimplig.

Ovrigt

Sévitt géller forslaget om hdjning av maximistraffen hianvisar Justitiekans-
lern till sitt remissyttrande 6ver det tidigare forslaget i Ds 2019:22 (yttrande
den 27 mars 2020, dnr 7441-19-8.1).

Justitiekanslern har ingen erinran mot forslaget om att infora ett oaktsam-
hetsansvar for olovlig kdrning.

Arendet har foredragits av Asa Andersson. I drendets beredning har dven
byrachefen Martin Mork deltagit.

Mari Heidenborg



