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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 14 december 2021 beretts tillfalle att
avge yttrande 6ver utkast till lagradsremiss Skarpta straff for olovlig korning och

rattfylleribrott.

Sammanfattning

Advokatsamfundet har redan yttrat sig 6ver forslagen i utkastet som giller hojt
straffmaximum for grov olovlig korning, grovt brott respektive rattfylleri och grovt
rattfylleri.! Advokatsamfundet avstyrker alltjamt dessa forslag pa de skil som anges i

det tidigare yttrandet.

Betriaffande de forslag som ar nya i utkastet till lagradsremiss vill Advokatsamfundet

anfora foljande.

Synpunkter

Ny kvalifikationsgrund for grovt rattfylleribrott
I lagradsremissutkastet gors bedomningen att en ny kvalifikationsgrund i
bestammelsen om grovt rattfylleri, som tar sikte pa att gairningsmannen tidigare har

begatt rattfylleribrott, ar ett &ndamaélsenligt sitt att sdkerstélla att det upprepade

1 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 20 mars 2020 6ver promemorian Ett stirkt straffrittsligt skydd mot
upprepad trafikbrottslighet och en utvirdering av den nedre promillegransen for sjofylleri (Ds 2019:22).
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§

inslaget far ett tydligt genomslag vid den straffrattsliga bedomningen och medfor en
hojning av straffnivan for sddan brottslighet. Advokatsamfundet delar inte den
uppfattningen och anser inte att aterfall 4r en omstandighet som ska beaktas vid
rubriceringen. I stéllet bor den omstidndigheten — som redan ar fallet — beaktas inom
ramen for straffmatning och pafoljdsval. En girnings straffvirde, och darmed
rubriceringen, ska bestimmas utifran skadan eller faran i det enskilda fallet och inte

tidigare lagforingar (jfr 29 kap. 1 § brottsbalken).

Syftet med kriminaliseringen av rattfylleri ar att skydda trafiksikerheten och i
forlangningen annans liv, hilsa och egendom. Sélunda ar upprepad
rattfylleribrottslighet ett problem som behover adresseras. Savitt framkommit saknas
emellertid stod for att en hojning av straffnivan skulle medfora nagon pataglig
minskning av brottsligheten. For att minska antalet trafikolyckor som beror pa
rattfylleri torde framst det aterfallsforebyggande arbetet vara viktigt. Exempelvis
insatser som ges inom ramen for en tidigare utdomd skyddstillsyn. Vidare finns det
redan i dag straffskirpningsregler som ar tillimpliga vid &terfall och innebar att aterfall
ska beaktas vid paféljdsval, forverkande av villkorlig frihet och straffmétning.
Advokatsamfundet ifragasitter darfor att det finns behov av ett brottsinternt rekvisit
betraffande grovt rattfylleri som tar sikte pa aterfall. I vart fall beh6ver det utredas
narmare om det inte finns andra, mindre ingripande atgarder som skulle kunna vara

mer effektiva. Forslaget avstyrks darfor i denna del.

Brottsbeteckningen grov olovlig kdrning och sdrskilda kvalifikationsgrunder for det brottet

Som Advokatsamfundet uppfattar férslaget innebar den nya bestimmelsen i 3 § andra
stycket punkterna 1 och 2 i lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott ett
fortydligande av lagstiftningen och en kodifiering av i dag gillande rattspraxis.

Advokatsamfundet har darfor ingen erinran mot forslaget i dessa delar.

Nar det galler forslaget om att den omstandigheten att den olovliga korningen annars
har varit av allvarligt slag (punkten 3 i den nya bestimmelsen) ska beaktas vid
bedomningen av om brottet ar att rubricera som grovt, ar motiveringen i utkastet
tdmligen innehéllsfattig. Det ar sdlunda svart att utifran forslaget forsta vilka
omstindigheter som ska medfora att gdrningen annars har varit av allvarligt slag. Av
legalitetsprincipen foljer att straffrattslig lagstiftning ska vara klart och tydligt

utformad. Det kan enligt Advokatsamfundet sittas ifraga om utkastets forslag uppfyller
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§

detta krav. Ytterligare en f0ljd av den bristande motiveringen ar att det ar svart att gora
en bedomning av om det foreligger tillrackliga skal for forslaget och om det ar
andamalsenligt. Detta behover darfor utredas noggrannare. Sammantaget avstyrks

darfor forslaget i dess nuvarande utformning.
Ovrigt

I 6vrigt har Advokatsamfundet ingen erinran mot forslagen i utkastet till lagradsremiss.
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