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SVERIGES AKERIFORETAGS YTTRANDE
OVER UTKAST TILL LAGRADSREMISS
SKARPTA STRAFF FOR OLOVLIG KORNING
OCH RATTFYLLERIBROTT

Sveriges Akeriforetag dr med cirka 5 100 medlemsforetag som tillsammans
sysselsdtter cirka 38 000 motorfordon &kerindringens branschorganisation och
arbetar for en sund och lénsam utveckling av denna néring som svarar for cirka

4 % av Sveriges BNP.

Sammanfattning

o Sveriges Akeriforetag har inget att erinra mot att det infors ett

oaktsamhetsansvar for olovlig kdrning

o Sveriges Akeriforetag har inget att erinra mot att det infors en sirskild
brottsrubricering, grov olovlig kdrning och att straffmaximum ska fi vara

fangelse 1 hogst ett ar
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Sveriges Akeriforetag motsitter sig den foreslagna konstruktionen av 3 §

andra stycket 2

Sveriges Akeriforetag har inget att erinra mot att straffmaximum for grovt

rattfylleri hojs till fangelse 1 hogst tre ar

Sveriges Akeriforetag motsitter sig den foreslagna konstruktionen av 4 a § 4
av samma principiella skil som framfors om 3 § andra stycket 2, nimligen

att kumulera brottsrubriceringar till ett nytt brott

Allmant

Sveriges Akeriforetag har beretts tillfille att inkomma med synpunkter p4
innehallet i rubricerad remiss. Sveriges Akeriforetag har tagit del av materialet i

form utkast till lagradsremiss.

Innehallet
Om forslaget till dndring i 3 § i lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott

Sveriges Akeriforetag har inget att erinra mot att ett oaktsamhetsansvar infors for

olovlig korning.

Sveriges Akeriforetag har inget att erinra mot att en sérskild brottsrubricering,
grov olovlig korning, infors 1 3 § samt inte heller att straffmaximum ska fa vara

fangelse 1 hogst ett ar.

Sveriges Akeriforetag ser pa olovlig kdrning med striinga 6gon. Olovlig korning
4r nagot som aldrig ska fa forekomma. Sveriges Akeriforetag motsitter sig dock
med skérpa att det infors en bestimmelse om definition av grov olovlig kdrning sa

som forslaget till punkt 2 lyder.

Sveriges Akeriforetag motsitter sig alltsi konstruktionen av punkt 2, nimligen att
ett brott ska rubriceras som grov olovlig kérning pa grund av annan tidigare

rubricerad brottslighet. Sveriges Akeriforetag motsitter sig denna konstruktion
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med foljande argument. Det dr inte acceptabelt att tidigare brottslighet ska kunna
paverka rubriceringen av det nya brottet. De tidigare brotten, sa som de ar
rubricerade, dr redan avgjorda, antingen genom dom, strafforeldggande eller
atalsunderlatelse. Darmed skulle, enligt forslaget 1 lagradsremissen, dessa redan
tidigare avgjorda brotten kunna paverka rubriceringen av det nya brottet. Det ar
inte acceptabelt att sa skulle kunna fa ske. Daremot ar det rimligt att tidigare
brottslighet rubricerad pa ett visst sitt ska kunna paverka det straff som utmits,
men alltsd inte sjdlva brottsrubriceringen av det nya brottet. Denna konstruktion &r

ur ett réattssdkerhetsperspektiv alldeles for osdker.
Skillnaden ligger alltsé i att promemorians forslag till punkt 2 16d:
2. brottet har skett vanemadssigt, eller

I promemorians forslag var det alltsa inte frdga om att en viss brottsrubricering
skulle kunna staplas, kumuleras, pa samma eller en annan brottsrubricering for att
brottet skulle anses vara grov olovlig korning. I stéllet skulle begreppet
vanemadssigt leda till en sjdlvstindig provning. Detta sitt att uttrycka sig ar helt

acceptabelt.

Det synes som om detta dr en ny och frimmande fégel 1 det svenska straffréttsliga
systemet, ndmligen att tidigare brottslighet ska kunna paverka rubriceringen av ett
nytt brott. Vid sokning av ordet "tidigare” 1 brottsbalken finner man att ordet
forekommer i ndgra sammanhang. Dessa sammanhang har dock ingen relevans
for rubricering av ett brott, till exempel 1 4 kap. 4 a § brottsbalken om
”...kontaktforbud mot en nérstaende eller tidigare nérstdende...”. Det dr forst nar
vi kommer till 29 kap. och 30 kap. om straffmétning respektive val av pafoljder
som man kan finna att detta ord har en relevans vid tidigare brottslighet men da
endast for just val av pafoljder och straffmétning. Daremot finner Sveriges
Akeriforetag inte ett enda fall déir ordet “tidigare” har en relevans for

rubriceringen av ett brott.



Datum Sid

2021-02-17 46
p—u SVERIGES AKERIFORETAG ©)

Gor girna jamforelsen med brottet ringa stold 1 BrB 8 kap. 2 § i forhéllande till
samma kapitels 1 § om stdld, och hur brott som ér ringa stdld inte har kumulerats

till stold 1 NJA 2006 s 524.

I utkastet till lagradsremiss, avsnitt 3.3.2 om praxis, sidan 12 ff, framgar att det
saknas végledande praxis fran Hogsta domstolen om nér en olovlig korning &r att
betrakta som grov pa grund av aterfall eller vanemaissighet. Vidare sigs att det i
Aklagarmyndighetens RittPM 2005:1 anges nir en olovlig kdrning bér beddmas
som grov. Sveriges Akeriforetag vill uttryckligen poiéingtera det synnerligen
oldmpliga 1 att myndigheters promemorior framfor uppfattningar och, utan att det
finns stod i praxis frdn Hogsta domstolen som det kan hanvisas till, far stillning
som rattskillor. Redan idag kan det med lydelsen vanemaissigt domas till olovlig
korning, grovt brott. S& har uppenbarligen skett 1 ett antal fall. Det dr dock en stor
skillnad pé att konstruera ett nytt brott med en ny rubricering och att ddrmed léta
tidigare brott kunna paverka rubriceringen av det nya brottet. Det ska dd ocksa
papekas att det ar en skillnad pé olovlig kdrning, grovt brott — & ena sidan — och

grov olovlig kdrning — & andra sidan.

Det framgér av avsnitt 9, Forfattningskommentar, sidan 31, vissa tidsramar och
vissa antal av brott som ska kunna gora att nytt eller nya brott ska bedoémas som
grov olovlig korning. Dessa tidsramar dr dock osdkra och déligt underbyggda. Det
finns 1 sig ingen saklig grund till att utstricka ramen hela fyra &r bakét i tiden. I till
exempel korkortssammanhang dér ett korkortsingripande kan bli aktuellt pa grund
av ndgon form av brottslighet dr tidsramen tva &r bakét 1 tiden enligt fast praxis.

Det gor att ha samma tidsgrins dkar forutsdgbarheten.

I forfattningskommentaren ségs vidare att omsténdigheten att foraren tidigare har
gjort sig skyldig till olovlig korning eller grov olovlig koérning kan kvalificera ett
brott som grovt. Fragan dr dd om det rdcker med en enda ytterligare olovlig
korning for att kvalificera som grov olovlig kdrning? Samtidigt sags i
forfattningskommentaren att om det dr frdga om den tredje olovliga kérningen

inom ett ar bor brottet som utgdngspunkt vara att betrakta som grovt dven utan
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tidigare lagforing. Sa fragan blir hur manga olovliga kérningar och inom vilken

tidsram som ska gélla for att det ska rubriceras som grov olovlig kdrning.

Med detta sagt vill Sveriges Akeriforetag ater igen pépeka att organisationen ser
med skirpa pa och fordomer olovlig korning. Att Sveriges Akeriforetag
argumenterat mot lydelsen av den foreslagna 3 § forsta stycket 2 innebér absolut
inte att organisationen skulle inta en tolerant instillning till olovlig kérning, grovt

brott.

Sveriges Akeriforetag har inget att erinra mot konstruktionen med att bryta ut

brottet tilldtande av olovlig koérning frén 3 § tillenny 3 a §.
Om forslaget till dndring i 4 § i lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott

Sveriges Akeriforetag har inget att erinra mot att straffmaximum hojs frin

fangelse 1 hogst 6 ménader till fdngelse 1 hogst ett ar.
Om forslaget till dndring i 4 a § i lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott

Sveriges Akeriforetag har inget att erinra mot att straffmaximum hdjs till fingelse

1 hogst tre ar.

Sveriges Akeriforetag framfor hiir samma reservation och principiella kritik till
den foreslagna 4 a § 4 som ovan har framforts for forslaget till 3 § andra stycket 2
om hur brottsrubriceringen ska paverkas av redan tidigare utfoérda brott vid

bedomandet av om det nya brottet dr grovt.

Med detta sagt vill Sveriges Akeriforetag papeka att organisationen ser med
skiirpa pa och fordémer varje form av rattfylleri. Att Sveriges Akeriforetag
argumenterat mot lydelsen av den foreslagna 4 a § 4 innebér absolut inte att

organisationen skulle inta en tolerant instéllning till rattfylleri.
Om forslaget till dndring i 7 § i lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott

Sveriges Akeriforetag har inget att erinra mot forslaget till &ndring av 7 §.
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Om forslaget till dndring i 5 kap. 9 § i korkortslagen (1998:488)

Sveriges Akeriforetag har inget att erinra mot forslaget till indring av 5 kap. 9 § i

korkortslagen (1998:488).

Ovrigt
Sveriges Akeriforetag stir girna till Justitiedepartementets forfogande i arbetet

med regelgivning som berdr foretagande inom transportsektorn for

godstransporter pa vig.

Ulric Langberg
Sambhallspolitisk chef



