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FOrordning om statsbidrag for kvalitetsregisterverksamhet
vid regionala registercentrum (RC) och regionala
cancercentrum (RCCQC)

Overgripande

RCC i samverkan har en gemensam organisation for att stodja arbetet med de trettiotal
kvalitetsregister som finns pa canceromradet. Genom ett objektsavtal mellan samtliga RCC
regleras den nationella organisationen sa att det blir en likformig férdelning av personal och
ekonomi mellan landets sex RCC avseende det gemensamma stodet till kvalitetsregister pa
canceromradet. Mot den bakgrunden ar RCC 1 samverkan positiva till en jimn férdelning av ett
statsbidrag mellan RCC.

RCC i samverkan ser positivt pa férordningen och dess syfte att skapa en lingsiktighet for
kvalitetsregisterverksamheten vid RC och RCC. Diremot anser vi att foreslagen férordning
endast reglerar en delmingd i kvalitetsregistersystemet och inte 16ser flera av de utmaningar vi
upplever i systemet som helhet. Férordningen bor ge tydligt st6d for att nationella
kvalitetsregister integreras och blir anvindbara for planering, inférande och uppféljning pa olika
nivaer i regionernas nationella system f6r kunskapsstyrning. Den bor dven ge stéd for att
kvalitetsregister fortsatt ska utgora en viktig kalla f6r kunskap och forskning genom savil
traditionella registerstudier som registerbaserade randomiserade kontrollerade studier (R-RCT).

Vi anser darfor att det, infor faststallande av férordningen, finns ett behov av att sikerstilla att
térordningen bidrar till att stirka kvalitetsregistersystemet som helhet inklusive kopplingen till
det nationella systemet for kunskapsstyrning.

Ikrafttridandet av férordningen behéver dirfor ta hinsyn till vilka konsekvenser den kan ge pa
andra pagaende processer inom kvalitetsregistersystemet som arbetet med CPUA-konsolidering,
oversyn av I'T-plattformar samt integrationer f6r en mer automatiserad informationsférsorjning.

Synpunkter pa férordningen

Inledande bestammelser

RCC i samverkan anser att 1§ bor omformuleras da RC och RCC kan vara organiserade under
savil regioner, samverkansnimnder som kommunférbund.

RCC i samverkan anser att 2§ bor justeras till att ”bidrar till att hoja vardkvalitet, forbittra...”.
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Forutsattningar for statsbidrag, 83

For p.1 anser vi att det kan tydliggoras att det krivs bade samverkan med och stod fran savil
SKR som CPUA-myndigheterna for att RC och RCC ska kunna fullgéra uppdraget inom
infrastrukturomradena.

For p.2 anser vi att férordningen som helhet inte tydliggér hur det juridiska ansvaret hos
CPUA-myndigheter samspelar med det juridiska stéd som RC och RCC féreslas ge enligt
férordningen. RCC i samverkan anser att det behéver utredas vidare innan férordning om
statsbidrag triader i kraft alternativt att juridik utgar som infrastrukturomrade.

Det dr positivt att férordningen pekar pa kvalitetsregistersystemets behov av juridiskt stéd och
att RC och RCC kan ha en roll dir. I det sammanhanget behéver dven regionernas paborjade
utredning om CPUA-konsolidering inga for att skapa tydliga och dndamalsenliga roller och
ansvar i systemet som helhet. Det finns annars en risk for en otydlig grinsdragning mellan RC,
RCC och CPUA-myndigheten avseende ansvar for till exempel PUB-avtal och en rittssiker
utlimning av data.

Avseende p.3 anser vi att den bor utga eftersom det riskerar att bli en begrinsning i langsiktig
utveckling av saval nya som befintliga kvalitetsregister.

Det dr positivt att forutsittningar ges for att stodja kvalitetsregister oaktat tidigare
overenskommelser. Vi tolkar det som att det innebir ett 6kat mandat f6r RC, RCC och ber6rda
nationella programomraden (NPO) att bedéma vilka kvalitetsregister som tillf6r mest mervirde.
Givet att p.3 utgar blir inneboérden av var tolkning att forordningen ger stoéd for att RC och
RCC, i dialog med berérda NPO, kan stodja utveckling av nya register, register som ér i en stark
utvecklingsfas eller register som inte tidigare tagit del av finansiering genom 6verenskommelsen.

Fordelning och utbetalning 48

RCC i samverkan har inga synpunkter pa formuleringen i férslaget, men 6nskar ge nagra
generella kommentarer avseende férdelning och utbetalning.

RCC i samverkan anser att det dr av stOrsta vikt att sd tidigt som mojligt fa
planeringsférutsittningarna f6r kommande verksamhetsar, detta da en del i syftet med
forordningen ir att stirka langsiktigheten. Det dr darfor olyckligt om forslaget “Socialstyrelsen
ska senast den 31 januari innevarande bidragsar avsitta...” innebar att forutsittningarna for
kommande ar senarelidggs istallet for att tidigarelaggs.

RCC i samverkan tillstyrker en lika férdelning av statsbidraget inom respektive
verksamhetskategori eftersom det bor ge en lingsiktighet i verksamheten samt forutsittningar
till en vilfungerande sjukvardsregional koppling till nationella systemet f6r kunskapsstyrning
inom hilso- och sjukvard.

Principerna f6r férdelning mellan RC och RCC ir avgorande f6r om statsbidraget ska uppna
syftet inom hela kvalitetsregistersystemet. RCC tar idag del av ca 10% av de anslag som fordelas
till respektive RCO inom ramen for 6verenskommelsen. Kvalitetsregister inom canceromradet
utgor idag ca 20% av de ca 100 kvalitetsregister som omfattas av 6verenskommelsen 2021. Idag
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ir RCC beroende av att de register som ges stod betalar avgifter till RCC. Om statens
finansiering till kvalitetsregisteromradet sker genom statsbidrag via férordningen sa ar principen
tor fordelning mellan RC och RCC avgorande for att méjliggora ett fortsatta fullgott stéd till de
register som RCC stodjer.

Redovisning, 68

RCC i samverkan anser att kriteriet 1 andra punkten bor strykas da det inte ar ett kriterium for
att fa bidrag att finansiering sker fran annat héll. Om kriteriet inte utgar bor det f6rtydligas vad
som ingar i begreppet “verksamhet”.

Kommentarer pa underlaget for forordningen "Ett nytt statsbidrag for
kvalitetsregisterverksamheten”

Ekonomiska konsekvenser

Konsekvenskapitlet pekar pa oférindrade ekonomiska konsekvenser for staten och visar pa viss
administrativ kostnad for Socialstyrelsens hantering avseende ansékan, rekvirering, utbetalning
och uppfoljning samt platsbesok. RCC 1 samverkan anser dven att en konsekvens av
térordningen dr att det, i ndgon man, kommer att krivas dubbla administrativa system och
organisationer for att ocksa hantera en fortsatt finansiering fran regionerna.

Idag finns kompetens inom kvalitetsregisteromradet knutet till systemet i form av till exempel
expert-och samverkansgrupper. En sannolik konsekvens av férordningen ir att delar av denna
kompetens dubbleras eller delas mellan administrativa organisationer som ska hantera de
parallella finansieringsformerna.

Ytterligare en sannolik konsekvens av férordningen dr 6kade overheadkostnader 1
kvalitetsregistersystemet som helhet for till exempel bedémningsgrupper, expertgrupper och
prioritering av stodinsatser till olika register eftersom den kan medféra att kompetens behover
knytas till savil Socialstyrelsen och SKR som RC och RCC. Detta eftersom férordningen
forvintas hantera statens del av medlen till systemet och da regionernas del kommer att kriva
fortsatt administration i nagon form.

Sammantaget innebir det att finns en dverhidngande risk for ett splittrat system om statens och
regionernas medel hanteras efter olika principer.

Kvalitetsaspekter

Idag bedéms samtliga kvalitetsregister som ingar i 6verenskommelsen av en expertgrupp,
samverkansgrupp och ledningsfunktion. Férordningen kommer att stilla nya krav pa hur
bedémning av kvalitetsregister, till exempel avseende ticknings- och anslutningsgrad, ska
genomforas sa att den blir sa jimlik som méjligt oaktat vilket RC eller RCC som stddjer
kvalitetsregistret. Det innebir att det fortsatt finns ett stort behov av en stark nationell
samverkan for att ensa stodet till kvalitetsregister.

Regionalt cancercentrum i samverkan

Sveriges Kommuner och Landsting | 118 82 Stockholm
Besdk: Hornsgatan 20 | Telefon: 08-452 70 00

E-post: inffo@cancercentrum.se | www.cancercentrum.se



Stockholm 2021-03-22
4(4)

Kvalitetsregistersystemet star infor flera stora utmaningar, bland annat effektivisering av
plattformar och CPUA-konsolidering. Det dr darfor av storsta vikt att forutsattningar finns for
fortsatt nationell samordning genom registercentrumorganisationerna (RCO) 1 samverkan.

Forkortningar

RC — registercentrum

RCC — regionala cancercentrum

RCO - registercentrumorganisation

SKR — Sveriges kommuner och regioner

CPUA-myndighet — centralt personuppgiftsansvarig myndighet

PUB — personuppgiftsbitride

NPO — Nationellt programomrade inom systemet f6r kunskapsstyrning

Med vinlig halsning

Hans Higglund, ordférande i RCC i samverkan och nationell cancersamordnare
Johan Ahlgren, verksamhetschef RCC Mellansverige

Anna-Lena Sunesson, verksamhetschef RCC Norr

Lena Sharp, verksamhetschef RCC Stockholm Gotland

Maria Rejmyr Davis, verksamhetschef RCC Syd

Srinivas Uppugunduri, verksamhetschef RCC Sydost

Thomas Bjork-Eriksson, verksamhetschef RCC Vist
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