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Remissyttrande kring betdnkandet “Ett nationellt férbud mot
tiggeri” (SOU 2025:83)

Inledning

Amnesty International ar en av varldens storsta manniskorattsorganisationer. Vart arbete
baseras pa det universella regelverket om manskliga rattigheter, vilket grundar sig i
principen om alla manniskors lika varde. Vi arbetar for att dessa rattigheter ska gélla alla,
nu och i framtiden.

Den svenska sektionen av Amnesty International (harefter Amnesty) har granskat
betdnkandet “Ett nationellt forbud mot tiggeri” (SOU 2025:83) utifran dess forenlighet
med manskliga rattigheter. Vi tackar for mojligheten att inkomma med synpunkter pa
betdnkandet. Alla delar av utredningen kommenteras e;j.

Sammanfattning
Amnesty delar utredarens slutsats att ett nationellt tiggeriférbud inte bér inféras.

Amnesty avstyrker forfattningsforslaget om ett nationellt tiggeriférbud som presenteras i
utredningen.

e Ett nationellt tiggeriférbud riskerar att krédnka grundldggande maénskliga
rattigheter, sarskilt ratten till mansklig vardighet, privatliv, yttrandefrihet och icke-
diskriminering. Ett sadant forbud vore oproportionerligt, rattsosédkert och socialt
skadligt.

Amnesty saknar en tillracklig forklaring till varfor lokala féorbud skulle vara frankopplade
liknande risker som ett nationellt férbud.

e Vianser att lokala férbud medfér liknande risker for rattighetskrédnkningar och bér
granskas utifran samma rattsliga principer som ett nationellt férbud.
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Overgripande synpunkter
Amnesty avstyrker utredningens lagférslag med anledning av dess risker kopplade till
grundlaggande manskliga rattigheter.

Amnesty vidhaller sin tidigare standpunkt att fattigdom inte ska kriminaliseras. Ett
nationellt tiggeriférbud riskerar att délja snarare én att I6sa de underliggande orsakerna
till utsatthet, sdsom strukturell diskriminering, social exkludering och bristande tillgang
till grundlaggande rattigheter.

Vi instdmmer i utredarens slutsats att ett nationellt férbud inte bor inféras, men
ifragasatter att beddmningen framst baseras pa minskat behov snarare an en
rattighetsprovning. En sadan behovsanalys riskerar att férminska de rattsliga principer
som bor vara styrande i fragor som ror utsatta gruppers rattigheter.

Utredningen konstaterar att ett forbud sannolikt skulle sta i konflikt med manskliga
rattigheter, inklusive diskrimineringsférbudet och Sveriges skyldigheter att férebygga
och lagféra manniskohandel enligt Brottsbalken, men lyfter inte dessa som de framsta
skalen for att avsta fran ett forbud. Utredningen medger dven att ett férbud sannolikt
skulle medféra negativa konsekvenser fér personer som tigger, sdsom ¢kad utsatthet,
storre risk for exploatering och minskad tillgang till stod. Ett tiggeriférbud skulle darmed
riskera att sta i konflikt med bade nationell ratt och internationella ataganden.

Amnesty befarar att ett férbud skulle riskera att strida mot Europakonventionen, som
sedan 1994 aven géller som svensk lag.! Sarskilt oroande ar konflikt med art. 8, 10 och
14, som skyddar réatten till privatliv, yttrandefrihet och férbud mot diskriminering.?
Amnesty anser att dessa effekter ar oacceptabla ur ett manniskorattsperspektiv och
borde ha varit avgérande skal for att avsta fran ett férbud.

Amnestys rapport A cold welcome: Human rights of Roma and other ‘vulnerable EU
citizens’ at risk (2018) visar hur tiggeriférbud riskerar att férvdrra utsatthet och férstéarka
diskriminering.®> Denna analys ar fortsatt giltig, dven med héansyn till férandrade
samhallsférutsattningar som minskat tiggeri, exempelvis till foljd av covidpandemin och
minskad kontantanvandning. De manniskorattsliga riskerna kvarstar, dven om
omfattningen av tiggeri har minskat. Ett férbud riktar sig mot handlingen tiggeri, inte mot
antalet personer som tigger.

! Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for de manskliga rattigheterna och
de grundlaggande friheterna.

2 Se exempelvis Amnestys artikel frdn 2021.

3 Amnesty, A cold welcome: Human rights of Roma and other ‘vulnerable EU citizens’ at risk, 2018.
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Specifika synpunkter

1.1 Forfattningsforslagets brister
Trots utredarens slutsats att inte foresla ett nationellt forbud presenteras i enlighet med
uppdraget ett forfattningsforslag (1.1), genom ett tillagg i 16 kap. brottsbalken.

Amnesty anser att utredningens egna slutsatser talar emot ett férbud, och att
forfattningsforslaget ar oproportionerligt och rattsoséakert. Det riskerar att kriminalisera
fattigdom och férstarka diskriminering mot redan utsatta grupper. Foérslaget saknar en
rattssaker avgransning, och utredaren misslyckas med att pavisa hur ett svenskt férbud
skulle undvika de rattighetskrankningar som konstaterats i liknande fall internationellt.

2.1 (samt 4.3, 6.2, 6.4) Lokala forbud och rattssakerhet

Utredningen utgar fran befintliga kommunala ordningsforeskrifter och bedémer att dessa
ar tillrackliga (2.1, 6.4.1). Amnesty saknar dock en tillracklig analys av varfér lokala
forbud inte skulle medféra liknande rattighetsrisker som ett nationellt férbud.

Amnesty har tidigare kritiserat lokala tiggeriférbud, sasom det i Vellinge, for att vara
rattsosakra och diskriminerande.* Praxis tillater kommuner att infora féreskrifter utan att
en faktisk stérning behdéver ha intraffat (4.3.4, 6.2.2). Amnesty anser att detta dkar risken
for en rattsosaker och godtycklig tilldmpning.

3.3 (samt 3.5) Diskriminering och social utsatthet

Amnesty befarar att ett nationellt tiggeriférbud skulle medféra stora risker fér 6kad
strukturell diskriminering. Detta strider med Sveriges ataganden enligt FN:s konvention
om avskaffande av rasdiskriminering (ICERD) och EU:s direktiv om likabehandling.

Diskrimineringsombudsmannen har bedémt att ett férbud sarskilt skulle kunna
missgynna personer utifran socioekonomisk stallning och etnicitet (3.5). Utredaren
medger i sin tur att tiggeri ofta utgér en sista utvag for personer som befinner sig i extrem
utsatthet, inklusive hemloshet, beroendeproblematik och bristande tillgang till
grundlaggande rattigheter (3.3.1).

Amnesty visade i rapporten Sweden: A Cold Welcome att lokala tiggeriférbud bidragit till
forstarkt diskriminering, sarskilt mot romska EU-medborgare.® Vidare framholls att
bristen pa tillgang till grundlaggande rattigheter, sdsom vatten, sanitet och sjukvard,
utgjorde ett brott mot Sveriges folkrattsliga ataganden, och att polisens ingripanden ofta
varit skrammande och oproportionerliga.

FN:s kommittéer har vid flera tillfallen kritiserat Sverige f6ér bristande skydd av utsatta
EU-medborgare, sarskilt romer. Vid granskningar 2016 betonade kommittéerna fér

4 Se Amnestys artikel fran 2018.
5 Amnesty, A cold welcome, 2018.
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manskliga rattigheter och ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter att Sverige har
ansvar att garantera grundlaggande rattigheter for alla, oavsett medborgarskap. Kritiken
géllde sarskilt avhysningar utan alternativa lésningar. Ar 2018 uppmanade kommittén
for avskaffande av rasdiskriminering (CERD) Sverige att sakerstélla romers lika tillgang
till rattigheter.

3.6 (samt 4.5) Manniskohandel och exploatering

Polismyndigheten bedémde 2015 att de flesta utsatta EU-medborgare som tigger i
Sverige gor det frivilligt och utan koppling till organiserad brottslighet.c Denna bedémning
har inte uppdaterats och antas dédrmed fortfarande gélla.

Utredningen konstaterar att organiserat tiggeri ar ovanligt och att befintlig lagstiftning ar
tillracklig for att hantera fall av manniskohandel (3.6 och 4.5). Det papekas daremot att
ett forbud riskerar leda till 6kad utsatthet och exploatering (7.2).

Amnesty har tidigare visat att kriminalisering av tiggeri kan driva méanniskor langre fran
offentliga miljéer och fran kontakt med viktiga samhallsfunktioner, sdsom socialt stod,
vard och rattsvasende.” Detta forsvarar mojligheten att identifiera och skydda offer for
exploatering, och kan avskracka brottsoffer fran att soka hjalp. Ett férbud riskerar
darmed att underminera Sveriges skyldigheter enligt Europaradets konvention om
bekdmpande av manniskohandel och EU:s ménniskohandelsdirektiv.

4.4 Yttrandefrihet och rattspraxis

Att be om hjalp eller férmedla sin ndd ar uttryck som omfattas av yttrandefriheten, vilket
skyddas av Europakonventionen art. 10, EU:s stadga om de grundlaggande rattigheterna
art. 11, samt Regeringsformen 2 kap. 1 §. Begransningar av yttrandefrineten maste enligt
Regeringsformen 2 kap. 21 § vara proportionerliga och nédvandiga for ett legitimt
andamal. Ett tiggeriforbud uppfyller inte dessa krav.

Réttspraxis visar hur Europadomstolen i fallet Lacatus mot Schweiz (2021) fastslog att
generella tiggeriférbud bland annat kan sta i konflikt med Europakonventionen art. 10.8
Liknande slutsatser har dragits i bland annat USA och Kanada, dar domstolar bedémt att
tiggeriférbud stridit mot yttrandefriheten.®

Anna Johansson Lisa Langberg
Generalsekreterare Sakkunnig
Amnesty Sverige Amnesty Sverige

6 Polismyndigheten, Nationell ldgesbild, 2015 (Dnr: A504.744/2015).
7 Amnesty, A cold welcome, 2018.

8 European Court of Human Rights, Lacatus v. Switzerland, 2021.

° Se exempelvis Law Times fran 2024,
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