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Sammanfattning

FI ser 1 huvudsak positivt pa promemorians forslag och instimmer till stor del i
de 6verviaganden som gjorts. FI har dock samtidigt ett antal betydande
invindningar sévél i principiella frigor som nér det géller detaljregleringen. FI
beddmer att promemorians forslag i alla delar inte ar tillrdckligt motiverade.
Det finns ockséd behov av att se dver vissa av de begrepp som anvénds for att
det inte ska uppsta tolkningssvarigheter vid réttstillimpningen.

Promemorians forslag skiljer sig i viasentliga avseenden fran
Tjanstepensionsforetagsutredningens forslag i slutbetdnkandet En ny reglering
for tjanstepensionsforetag, SOU 2014:57. Promemorians forslag innebér att
direktivet genomfors inom ramen for lagstiftningen om forsiakringsavtal och att
den verksamhet som bedrivs i ett tjinstepensionsforetag ska anses utgora
forsékringsrorelse. Det kommer alltsd inte att inforas nagra nya former for
tryggande av tjinstepension utan de regler som géller for forsékringsforetag
kommer i stor utstrackning att gélla ocksa for tjanstepensionsforetag. FI ser
savél fordelar som nackdelar med att direktivet genomfors pé detta sétt. FI
konstaterar att den foreslagna regleringen ér vél anpassad till svenska
forhallanden, eftersom tjédnstepensionsverksamhet till storst del bedrivs av
livforsikringsforetag. FI anser ocksa att likheterna mellan den foreslagna
regleringen och Solvens 2-regelverket 4r motiverade, eftersom savél
forsakringsforetag och som tjanstepensionsforetag kommer att kunna erbjuda
tjénstepensionsforsdkringar. De bor diarfor omfattas av liknande regler. FI
forordar dock en mer sjélvstindig lag som i valda delar hinvisar till
forsékringsrorelselagen (2010:2043), FRL, i stillet for att sistnimnda lag ska
vara tillimplig om inget annat anges. Den valda lagstiftningstekniken medfor
en risk for dubbelreglering och forsvarar dven tillimpningen av lagen.

Den foreslagna regleringen bidrar till konkurrensneutralitet mellan de
tjénstepensionsforetag och de forsiakringsforetag som bedriver verksamhet
avseende tjinstepensionsforsdkringar. Det kan dock konstateras att regleringen
ar mindre anpassad till tjinstepensionskassornas verksambhet.
Tjanstepensionskassorna dr generellt sett mindre och har sémre forutséttningar
(mindre resurser) att anpassa sig till den foreslagna regleringen dn
forsdkringsforetagen. Den foreslagna regleringen stéller dven stringare krav dn
den reglering som de for nérvarande tillampar (t.ex. nir det géller
foretagsstyrning). Promemorian foreslar trots detta att samma regler ska gilla
for alla tjdnstepensionsforetag oberoende storlek. FI anser att mojligheten att
infora olika strdnga krav beroende pa tjdnstepensionsforetagens storlek och
verksamhet bor 6vervigas.

Promemorians forslag innebdr att tjinstepensionskassorna endast far tva
manader pa sig att ansoka om omvandling till tjanstepensionsforetag (fran den
1 maj till och med den 30 juni 2019). FI anser att tjdnstepensionskassorna bor
f4 samma forutsattningar att ansoka om omvandling som forsdkringsforetagen.
FI noterar att den yttersta gransen for medlemslédnderna att tillimpa éldre regler
(enligt det konsoliderade livforsdkringsdirektivet) dr den 31 december 2022. FI
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menar att forsdkringsforetagen darfor borde behdva ansoka om tillstdnd enligt
den foreslagna lagen tidigare fOr att inte tvingas tillimpa Solvens 2-regelverket
fullt ut under FI:s handldggning av omvandlingsidrendena (efter den 31
december 2022). FI foreslar darfor att sdval forsdkringsforetagen som
tjdnstepensionskassorna ska ansoka om omvandling senast den 31 december
2020 och att de ska fa tillimpa dldre regler under handldaggningstiden. FI anser
att det skulle ge forsdkringsforetagen och tjanstepensionskassorna tillrackligt
med tid att gora nddvéndiga analyser, fatta vil 6vervigda beslut, renodla
verksamheten och gora andra nddvindiga forberedelser innan de ansdoker om
tillstdnd enligt den foreslagna lagen. FI bedomer ocksaé att en forldngning av
ansokningstiden till den 31 december 2020 f6r tjdnstepensionskassornas del
skulle innebira att de kan ldmna in mer genomarbetade ansokningar, vilket
skulle leda till farre kompletteringar och kortare handldggningstider.

FI stiller sig positiv till promemorians forslag om att infora krav pé
foretagsstyrning som 1 stort sett motsvarar de krav som stélls pé
forsakringsforetagen enligt Solvens 2-regelverket. FI avstyrker dock forslaget
om att de som deltar i styrningen av tjdnstepensionsforetaget inte individuellt
ska behova uppfylla kraven pd insikt och erfarenhet utan att det ska vara
tillrackligt om denna krets tillsammans uppfyller dessa krav. FI anser att det
bor krdvas att var och en av dem uppfyller kraven individuellt. Enligt FI finns
det inte skal att stilla l4gre krav pd de som deltar i styrningen av ett
tjdnstepensionsforetag dn pad motsvarande personer i ett forsidkringsforetag. Det
blir ocksa motsdgelsefullt med ldgre krav pa foretagsstyrningen i denna del nér
kraven pa foretagsstyrningen i dvrigt 1 stort sett motsvarar de krav som stélls pé
forsakringsforetagen. En vélfungerande foretagsstyrning ar lika viktigt i ett
tjanstepensionsforetag som 1 ett forsidkringsforetag. Savil forsdkringsforetag
som tjénstepensionsforetag bedriver verksamheter som har stor betydelse for
enskilda konsumenter och {6r samhéllsekonomin.

FI ser positivt pa att det infors en nationell reglering om grupptillsyn och
finansiella konglomerat. FI menar att en sddan reglering ar nodvandig for att
motverka regelarbitrage och t.ex. otillborliga transaktioner mellan foretag i en
foretagsgrupp. FI anser att en sddan reglering maste finnas for att FI ska ha
mojlighet att bedoma hur enskilda tjanstepensionsforetag paverkas av dvriga
foretag 1 gruppen. Regleringen om finansiella konglomerat fyller ocksa en
viktig funktion eftersom den forhindrar att problem inom en finansiell sektor
sprider sig till andra finansiella sektorer. En nationell reglering om grupptillsyn
och finansiella konglomerat &r alltsa visentlig for att kunna vérna stabiliteten i
det finansiella systemet. FI ser samtidigt ett antal problem med den foreslagna
regleringen. FI foreslar dérfor vissa dndringar 1 den foreslagna regleringen och
anser att vissa fortydliganden méste goras.

Promemorian foreslar att FI bl.a. ska kunna ingripa mot vissa ledande
befattningshavare i tjanstepensionsforetag vid vissa dvertradelser enligt lagen
(2017:630) om &tgirder mot penningtvétt och finansiering av terrorism
(penningtvittslagen) eller foreskrifter som har meddelats med stod av den. FI
anser att det skulle bidra till konkurrensneutralitet om tjdnstepensionsforetagen
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FI Dnr 18-12577

tillampar penningtvittsregleringen, eftersom livforsakringsforetag som
bedriver verksamhet avseende tjdnstepensionsforsidkringar omfattas av dem. FI
ifragasitter dock om tjdnstepensionsforetagens verksamhet kan anses omfattas
av penningtvittsregleringen, eftersom de inte anges 1 fjarde
penningtvittsdirektivet (jfr artikel 2 och 3 i detta direktiv). FI konstaterar ocksa
att risken for penningtvitt och finansiering av terrorism i1 den verksamhet som
tjdnstepensionsforetagen bedriver méste anses lag.

FI anser dven att promemorians konsekvensbeskrivning brister pa ett flertal
punkter, till exempel nir det giller alternativa regleringar, den foreslagna
regleringens konsekvenser i konkurrenshdnseende och for andra finansiella
sektorer.
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1 Allménna synpunkter p4 promemorians forslag

Finansinspektionen (FI) ser i huvudsak positivt pa promemorians forslag och
instdmmer till stor del i de 6verviganden som gjorts. FI har dock ett antal
invindningar, savél i principiella frdgor som nér det giller detaljregleringen. FI
bedomer att promemorians forslag i alla delar inte 4r vél genomarbetade eller
tillrackligt motiverade. FI anser att det finns ett behov av att fortydliga och
motivera forslagen i olika avseenden samt se over vissa begrepp som anvands
for att det inte ska uppsta tolkningssvarigheter vid réttstillampningen.

FI har valt att lyfta de viktigaste synpunkterna i detta remissyttrande.
2 Utgangspunkter for regleringen

FI konstaterar att forslagen i promemorian i visentliga avseenden skiljer sig
frén Tjénstepensionsforetagsutredningens forslag i slutbetdnkandet En ny
reglering for tjinstepensionsforetag (SOU 2014:57). Promemorian har till
exempel gjort bedomningen att den nya regleringen med anledning av det
andra tjinstepensionsdirektivet! inte bor medfora att det bildas nya former for
tryggande av tjidnstepension. Promemorian foreslér i stillet att de nya reglerna
for tjanstepensionsinstitut som star risk ska inforas inom ramen for
lagstiftningen for forsékringsavtal och den verksamhet som bedrivs ska
betraktas som en form av forsékringsrorelse (jfr s.155 ff. i promemorian). Mot
bakgrund av detta stdllningstagande har promemorian foreslagit att de regler
som géller for forsékringsforetag i stor utstrickning ocksa ska gilla for
tjanstepensionsforetag. Den foreslagna lagen om tjénstepensionsforetag (den
foreslagna lagen) har ocksa utformats med forsakringsrorelselagen
(2010:2043), FRL, som forebild och hinvisar i stor utstrickning till den lagens
bestimmelser.

FI konstaterar att den foreslagna regleringen &r vil anpassad till svenska
forhallanden eftersom tjinstepensionsverksamheten i dagsléget till stor del
bedrivs av livforsdkringsforetag. Den foreslagna regleringen underléttar alltsd
for dessa foretag att omvandlas till tjanstepensionsforetag och anpassa sig till
den nya regleringen, vilket FI 1 och for sig ser positivt pd. FI bedomer dock att
det kan bli svérare for tjdnstepensionskassorna att anpassa sig till den
foreslagna regleringen som innebir stringare krav, bl.a. pd foretagsstyrning, dn
den éldre reglering som de tillampar 1 dagslidget. Tjénstepensionskassorna dr
normalt sett mindre och har sdmre forutséttningar (mindre resurser) att anpassa
sig till det den foreslagna regleringen. Med hinsyn till detta anser FI att det bor
overvigas om det inte bor inforas mindre stréinga krav for mindre
tjdnstepensionsforetag alternativt mojlighet att ans6ka om undantag fran vissa
krav. Med hansyn till att andra tjdnstepensionsdirektivet dr ett

! Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/2341 av den 14 december 2016 om
verksamhet i och tillsyn 6ver tjdnstepensionsinstitut (omarbetning).
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minimiharmoniseringsdirektiv och promemorian foreslér stringare nationella
regler i olika avseenden skulle det vara mojligt att infora en reglering med
olika krav beroende pa tjdnstepensionsforetagens storlek och verksamhet. En
sadan reglering skulle vara mer anpassad till tjanstepensionsforetagens olika
forutsittningar och bidra till en 6kad konkurrensneutralitet mellan
tjdnstepensionsforetag med olika forutséttningar (forsdkringsforetag och
tjdnstepensionskassor som omvandlas).

FI anser att samma regler bor gélla for samma risker i den man det dr mojligt
och lampligt. Med hinsyn till att savil livforsékringsforetag som
tjdnstepensionsforetag kommer att kunna erbjuda tjanstepensionsforsakringar
far det anses motiverat att samma regler giller for dessa foretag. Det bidrar till
Okad konkurrensneutralitet pa den svenska marknaden. Det finns dock nagra
inte obetydliga skillnader mellan de regler som forsékringsforetagen tilldmpar
och den reglering som foreslas for tjdnstepensionsforetagen. Det dr 4 ena sidan
ofrinkomligt med tanke p4 att regleringarna grundas pa olika EU-direktiv. A
andra sidan gor det att verksamheter med samma risker regleras pa olika sitt,
vilket kan paverka konkurrensneutraliteten negativt och forsdmra skyddsnivén i
de foretag som omfattas av en mindre string reglering.

Den foreslagna regleringen for tjanstepensionsforetag innebér ocksa att Sverige
1 olika avseenden kommer att infora strangare regler i den nationella
lagstiftningen &n de som framgér av direktivet, till exempel nér det géller det
riskkénsliga kapitalkravet. En strdngare nationell reglering kan medfora en
snedvriden konkurrens mellan svenska tjdnstepensionsforetag och
tjdnstepensionsinstitut i andra EES-l4nder. Det skulle ocksé kunna forsvara
gransoverskridande verksamhet, vilket det andra tjdnstepensionsdirektivet
syftar till att forenkla.

Négot som forsvarar den gransoverskridande verksamheten ytterligare ar att
andra linder inom EU inte kommer att genomfora direktivet pa samma sétt
som Sverige, t.ex. inte infora samma regler som for forsékringsforetagen. Som
FI papekade i remissvaret over utredningens forslag kan det dock ifragaséttas
om ett minimiharmoniseringsdirektiv som det andra tjanstepensionsdirektivet
ar avsett att uppna langtgdende konkurrensneutralitet inom EU, eftersom det
tilldter medlemslidnderna att infora strangare regler och anpassa dem till
nationella forhéllanden. FI bedomer dérfor, i likhet med promemorian, att
intresset av konkurrensneutralitet pd EU-niva inte bor fa alltfor stort genomslag
1 den svenska regleringen for tjanstepensionsinstitut. Intresset av effektiv
forvaltning av pensionskapitalet och ett tillfredsstdllande skydd for framtida
pensiondrer maste anses vaga tungt dven om det dr viktigt att konkurrensen inte
heller snedvrids pa ett omotiverat sitt.

FI konstaterar sammanfattningsvis att det finns aspekter som talar savél {for
som emot utgangspunkterna for den foreslagna regleringen.
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2.1 Val av lagstiftningsteknik

Tjéanstepensionsforetagen omfattas av en annan unionsréttslig reglering édn
forsakringsforetagen. FI har darfor inte ndgot att invdnda mot promemorians
forslag om att den nya regleringen for tjdnstepensionsforetag ska inforas i en
separat lag. FI hade dock gérna sett en sjélvstindig reglering utan omfattande
hanvisningar till FRL. Farre hanvisningar &r rent lagtekniskt att foredra,
eftersom bestdmmelser som é&r spridda i olika lagar gor att det dr svart att fa en
helhetsbild av regleringen. FI konstaterar ocksé att tjanstepensionskassorna inte
har tillampat FRL tidigare, vilket kan innebéra en ytterligare utmaning for dem.

FI bedomer dven att den valda lagstiftningstekniken forsvéarar tillimpningen av
den foreslagna regleringen. Enligt forslaget ska FRL gélla om inget annat
anges i1 den foreslagna lagen (se 1 kap. 5 § 1 den foreslagna lagen). I lagens
forsta kapitel anges att ett storre antal bestimmelser 1 FRL inte ska gélla (se 1
kap. 6 § i den foreslagna lagen). I efterfoljande kapitel finns inledande
bestimmelser som ocksa anger att vissa bestimmelser i FRL inte ska gélla.
Detta innebér alltsé att vissa kapitel 1 FRL maste gés igenom for att det ska
vara mojligt att avgora vilka bestimmelser som faktiskt ska gélla for
tjdnstepensionsforetagen. FI bedomer att det skulle forenkla tillimpningen av
lagen vdsentligt om lagen i stéllet hdnvisar till de bestimmelser i FRL som ska
giélla. Detta skulle d&ven minska risken f6r dubbelreglering.

3 Vad avses med tjinstepensionsforsikring?

FI ser positivt p4 promemorians forslag om att tjdnstepensionsforsékring ska
definieras pa samma sétt som 1 1 kap. 8 § FRL i dess lydelse fore den 1 januari
2016. Definitionen har samma innebdrd som den dldre definitionen som
infordes 1 1 kap. 3 a § forsta stycket forsékringsrorelselagen (1982:713) 1
samband med genomforandet av forsta tjanstepensionsdirektivet. Den dr alltsé
bekant for sdvil forsdkringsforetagen som tjédnstepensionskassorna. FI
instdimmer i promemorians bedomning om att definitionen bor behallas
eftersom den ger begreppet tjdnstepensionsforsdkring en vid tolkning samtidigt
som det inte omfattar forsékringar som hor till direkt skadeforsékringsrorelse.

FI konstaterar att vigledning for beddmningen av vad som kan anses vara
tjanstepensionsforsikring kan hamtas dels fran forarbetena till lagéndringarna
med anledning av genomforandet av forsta tjanstepensionsdirektivet (prop.
2004/05:165 s. 120—-125), dels fran de fortydliganden som gors i promemorian,
bl.a. ndr det géller begransningen av vilken skadeforsakring som kan anses
utgdra tjinstepensionsforsikring (tilligg till sidan forsikringar). Aven om
promemorian hanvisar till de uttalanden som gjorts om vad som kan anses
utgora tjdnstepensionsforsdkringar i ovan angivna forarbeten anser FI att det
kan vara nodvéndigt att fortydliga att arbetsgivaren helt eller delvis méste
betala premierna for att en livforsékring ska kunna anses ha ett sddant samband
med yrkesutdvningen att den ér en tjénstepensionsforsdkring. Detta bor goras
for att tydliggora att privata individuella livforsékringar av sparandetyp inte
kan anses vara tjdnstepensionsforsakringar.
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FI instimmer i nuldget i promemorians beddmning att det inte finns nagot
behov av att fortydliga begreppet tjdnstepensionsforsakring i1 foreskrifter pa
lagre niva an lag. FI konstaterar dock att bedomningen av vad som anses vara
en tjdnstepensionsforsikring inte tidigare har aktualiserats pd samma sitt som
den kommer att géra genom den foreslagna regleringen.
Tjédnstepensionskassorna far inte driva annan verksamhet om den inte har varit
foranledd av verksamheten avseende tjdnstepensionsforsikring (jfr 7 § tredje
stycket lagen [1972:262] om understodsforeningar, UFL).
Livforsakringsforetagen har under vissa forutsittningar hittills fatt meddela
livforsékring som inte ar tjénstepensionsforsdkring och viss direkt
skadeforsdkring. FI kommer troligtvis att stillas infor komplicerade
beddmningar nér det géller vilka forsédkringar som kan anses utgora
tjdnstepensionsforsikringar vid tillstandsprévningar och i tillsynen. Samtidigt
ar det ofrdnkomligt att vissa tolkningsfrdgor uppstar i samband med
rattstillimpningen. Om FI ldngre fram skulle bedoma att det behdvs ett
fortydligande av definitionen kan FI komma att begéra ett bemyndigande att i
foreskrifter fortydliga vilka livforsékringar som kan anses utgora
tjéinstepensionsforsdkringar.

4 Villkor for verksamhet som tjéinstepensionsforetag
4.1 Tillstandsplikt for verksamhet som tjdnstepensionsforetag

FI tillstyrker forslaget om att det ska krévas tillstdnd for att bedriva verksamhet
av aktuellt slag och att verksamheten ska kunna bedrivas av aktiebolag,
Oomsesidiga tjanstepensionsbolag och tjdnstepensionsforeningar.

FI konstaterar dock att tjdnstepensionsverksamhet normalt inte bedrivs i
aktiebolag 1 andra EES-lidnder (inte heller i forsidkringsrorelse).
Tjanstepensionsinstituten omfattas dérfor till exempel inte av samma EU-
rattsliga reglering som forsékringsforetagen. FI konstaterar att detta skapar
vissa problem (se avsnitt 14.2, 15, 16, och 18.2 nedan).

4.2 Vad ett tillstand ska avse

4.2.1 Ett tillstand att bedriva tjinstepensionsverksamhet ska avse en eller flera
av de livforsdkringsklasser som anges 1 FRL

Mot bakgrund av att tjédnstepensionsforetag anses bedriva livforsakringsrorelse
bedomer FI att det 1 sig dr lampligt att innehdllet i tillstdndet att bedriva
verksamhet avseende tjdnstepensionsforsdkringar konkretiseras genom att
kopplas till en eller flera livforsdkringsklasser i 2 kap. 12 § FRL (jfr 2 kap 12 §
i den foreslagna lagen). Detta innebér alltsd att den verksamhet som
tjdnstepensionsforetagen tillats bedriva dels ska avse sddan livforsdkring som
anges 1 2 kap. 12 § FRL, dels sddan livforsdkring som inryms i definitionen av
tjanstepensionsforsikring i 1 kap. 4 § 1 den foreslagna lagen.
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FI vill dock understryka att detta troligtvis kommer att ge upphov till vissa
komplicerade bedomningar i samband med tillstindsprovningen. Det kan till
exempel vara svart att halla isdr de olika leden 1 bedomningen, till exempel vad
som &r en forsdkring enligt klass 1 b som meddelas som tillagg till en
forsdkring i klass 1 a enligt 2 kap. 12 § FRL (s.k. tillaggsforsikring) och vad
som &r “ett tilldgg till en sddan forsdkring” enligt definitionen av
tjanstepensionsforsakring i 1 kap. 4 § i den foreslagna lagen.

4.2.2 Ett tillstdnd fér inte endast avse forsdkringsklassen tilligg till
livforsékring

FI tillstyrker forslaget om att tillstdnd inte endast ska kunna avse s.k.
tillaggsforsakring enligt klass 1 bi 2 kap. 12 § FRL (jfr 2 kap. 12 § andra
stycket 1 den foreslagna lagen). Om det skulle vara mgjligt for ett
tjdnstepensionsforetag att fa tillstdnd att endast meddela tillaggsforsakringar
skulle FI stindigt behdva bevaka att dessa forsidkringar meddelas som ett
tillagg till forsdkringar i klass 1 a som meddelas av ett annat foretag. FI menar
att en sddan lopande granskning av tjinstepensionsforetagens
forsékringsvillkor varken &r rimlig eller praktiskt mojlig. For
livforsikringsforetagen uppkommer inte detta problem eftersom det 4r mojligt
att bedriva viss direkt skadeforsdkringsrorelse i ett livforsakringsforetag utan
att sddan skadeforsékring tecknas som ett tillagg till livforsékring enligt klass 1
a (jfr 4 kap. 7 § FRL).

Om forsdkringarna inte meddelas som ett tillagg till sddana forsikringar skulle
det, som promemorian konstaterar, innebéra att ren skadeforsékringsrorelse
bedrivs i ett tjinstepensionsforetag. Det betyder att regler som ar anpassade for
livforsdkring av langsiktig karaktér kan tillimpas pd en verksamhet som ar
forknippad med mer kortsiktiga risker dn vad regleringen avser hantera.

Mot bakgrund av att direkt skadeforsékringsverksamhet inte far bedrivas enligt
direktivet dr det inte heller rimligt att tjinstepensionsforetag tilldts att endast
meddela tillaggsforsdkringar som alltsa i praktiken utgor
skadeforsdkringsrorelse. FI uppfattar det som att promemorian menar att det
aldrig ska vara tillatet att endast meddela tilliggsforsékringar i ett
tjdnstepensionsforetag. FI anser dock att det maste fortydligas ytterligare att
inte heller ett tjdnstepensionsforetag som har tillstdnd enligt flera
livforsdkringsklasser endast ska kunna meddela tilldggsforsdkringar.

4.3 Omvandling till tjdinstepensionsforetag

Promemorians forslag innebér att tjdnstepensionskassor och forsidkringsforetag
som vill omvandlas till tjinstepensionsforetag méste renodla verksamheten
genom att till exempel Gverlata sddana bestand av forsdkringar som inte ar
tjénstepensionsforsdkringar till ett forsdkringsforetag (jfr Fl:s synpunkter nedan
om den fOreslagna regleringen for dverlatelse av forsdkringsbestand). FI
konstaterar att den begrinsade tiden som tjédnstepensionskassorna har pa sig att
ansOka om omvandling kan leda till att de tvingas att ans6ka om tillstand enligt
den foreslagna lagen innan de har renodlat verksamheten, vilket bland annat
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skulle kunna leda till férlingda handlaggningstider for omvandlingsiarenden.
Som FI har papekat ovan kommer det troligtvis att uppsta komplicerade
beddmningar av vilka forsékringar som kan anses vara
tjanstepensionsforsakringar och som kan f6lja med tjdnstepensionskassorna
och forsdkringsforetagen nar de omvandlas till tjinstepensionsforetag.

4.3.1 Nérmare om omvandling

FI konstaterar att det, forutom 2 kap. 5 § i den foreslagna lagen och forslaget
till 2 kap. 4 a § FRL, saknas en reglering om vad som ska gélla vid
omvandling. FI bedomer att det behovs en ndrmare reglering om detta,
eftersom det kommer att vara samma juridiska personer som lever vidare efter
en omvandling. En frdga som till exempel kan behdva regleras &r hur ett
forsakringsforetags forlagslan ska hanteras om foretaget omvandlas till ett
tjdnstepensionsforetag (jfr 4 kap. 8 § i den foreslagna lagen).

Enligt de forslagna bestimmelserna som anges ovan ska en forutséttning for
omvandling vara att den ritt som tillkommer forsikringstagarna och andra
ersittningsberdttigade pa grund av forsdkringar inte forsdmras. FI anser att
bestammelserna bor kompletteras s att det framgar att inte heller de
forsdkrades ritt pa grund av forsékringar far forsdmras vid en omvandling (se
resonemang om begreppen forsikringstagare, forsdkrade och andra
ersittningsberédttigade 1 avsnitt 6 nedan).

4.4 Forutsdttningar for omvandling

4.4.1 Omvandling fran forsdkringsforetag till tjinstepensionsforetag och vice
versa

Enligt forslaget forblir forsidkringsforetag samma juridiska personer och
behaller sina associationsformer efter omvandlingen till tjinstepensionsforetag.
Detta innebér bl.a. att forsdkringsavtal mellan foretagen och forsikringstagarna
(arbetsgivarna) kan fortsitta att 16pa. Promemorians forslag ger dven foretagen
mojlighet att omvandlas utan tidsgrins, dvs. en mojlighet att g mellan
regleringarna.

FI ser positivt pa att foretagen forblir samma juridiska personer efter
omvandlingen. FI har inte heller ndgot att invinda mot att foretagen ges
mojlighet att omvandlas utan tidsgrins. FI anser dock att det &r av stor vikt att
forhindra att omvandlingsmojligheten leder till att foretag som har svarigheter
att uppfylla kraven enligt den ena regleringen ansdker om tillstand
(omvandling) enligt den andra regleringen for att undvika ett ingripande frén
FI:s sida. FI anser darfor att FI méste ges en uttrycklig mojlighet att 1 ett &rende
om omvandling beakta hur foretaget foljer den niringsrattsliga reglering som
det omfattas av innan omvandlingen, dvs. Solvens 2-regelverket for
forsdakringsforetag som vill omvandlas till tjanstepensionsforetag och
regleringen for tjanstepensionsforetag for tjinstepensionsforetag som vill
omvandlas till forsdkringsforetag.
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4.4.2 Omvandling fran tjéinstepensionskassa till tjdnstepensionsforetag
Promemorian foreslar att det i den foreslagna lagen och FRL bl.a. ska inforas
krav pa att understodsforeningar maste besluta pa foreningsstimma med viss
kvalificerad majoritet att ans6ka om tillstand att bedriva forsékringsrorelse
enligt respektive lag (jfr 2 kap. 5 § den foreslagna lagen och den foreslagna 2
kap. 4 a § FRL). FI anser i sig att det i sig ar rimligt att dessa beslut fattas pa en
foreningsstimma med den majoritet av rosterna som anges 1 aktuella
bestimmelser. FI konstaterar dock att understodsforeningar redan i nulédget kan
ansOka om tillstand enligt 2 kap. FRL utan att det méste ha beslutats av en viss
majoritet pa en foreningsstimma (jfr 7 § lagen [2010:2044] om inférande av
forsdkringsrorelselagen [2010:2043], inférandelagen). FI avstyrker darfor
promemorians forslag om att det bor infors ytterligare krav for
understddsforeningar att ansdka om tillstdnd att bedriva verksamhet enligt
FRL, sérskilt med hénsyn till den korta tid som understodsféreningarna har pa
sig att ansOka att omvandling till forsékringsforening eller
tjénstepensionsforening. FI bedomer ocksa att den korta ansdkningsfristen kan
medfora att understddsforeningarna tvingas att fatta dessa beslut pa en
foreningsstimma innan den foreslagna lagen har trétt 1 kraft. Det kan inte vara
promemorians avsikt.

4.4.3 Aterkallelse av tillstdnd i samband med omvandling

Enligt forslaget ska FI aterkalla ett tillstdnd enligt FRL i samband med att ett
forsakringsforetag beviljas tillstand att bedriva verksamhet enligt den
foreslagna lagen och saledes omvandlas till ett tjdnstepensionsforetag. FI ska
pa motsvarande sétt aterkalla ett tjanstepensionsforetags tillstdnd att bedriva
verksamhet enligt den foreslagna lagen i samband med att foretaget beviljas
tillstdnd enligt FRL och alltsa omvandlas till forsékringsforetag. Detta framgar
dock endast av bestimmelser om ingripande i FRL och i1 den foreslagna lagen
(15 kap. 10 § 7 1 den foreslagna lagen och den foreslagna 18 kap. 12 § 6 FRL).
Enligt FI finns det en risk for att dterkallelse enligt den ena lagen inte sker
samtidigt som tillstdnd meddelas enligt den andra lagen. FI anser darfor att det
12 kap. i respektive lag tas in en hanvisning till bestimmelsen om aterkallelse
av tillstdndet enligt den andra lagen. En sddan hénvisning skulle forslagsvis
kunna ldggas in 1 ett andra stycke 1 2 kap. 13 § i den foreslagna lagen och i 2
kap. 15 § FRL.

4.5 Forhandsbesked

I2 kap. 3 § FRL anges att FI, efter ansokan, ska ldmna forhandsbesked om
huruvida det krévs tillstdnd for en planerad verksamhet. Promemorian foresléar
att det infors en bestimmelse med samma innebord och lydelse 1 2 kap. 3 § 1
den foreslagna lagen. FI anser att det kan vara lampligt att fortydliga ndmnda
bestimmelser genom att ange tillstdnd enligt denna lag”. FI bedomer att det
kan behdvas ett sadant fortydligande for att det inte ska uppfattas som att
forhandsbeskedet avser tillstdndspliktig forsdkringsrorelse i allménhet, dvs.
savil enligt FRL som den foreslagna lagen. Det bor alltsd fortydligas att
provningen sker utifran respektive lag.
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5 Gransoverskridande verksamhet
5.1 Allménna synpunkter angaende grdinsoverskridande verksamhet

FI konstaterar att andra medlemslénder inte kommer att genomfora direktivet
pa samma sitt som Sverige. I de flesta EU-lédnder bedrivs inte
tjdnstepensionsverksamhet i forsakringsrorelse och utlandska
tjdnstepensionsinstitut kommer inte ha tillstdnd som ar kopplade till
livforsdakringsklasser. FI bedomer att detta kan komma att bidra till vissa
problem for svenska tjdnstepensionsforetag som avser att bedriva
gransoverskridande verksamhet i ett annat EES-land och for utlandska
tjdnstepensionsinstitut som vill bedriva grinséverskridande verksamhet i
Sverige. FI bedomer ocksa att skillnaderna i hur medlemsldanderna har
genomfort direktivet kan bidra till svarigheter vid FI:s utévande av tillsyn over
utldndska tjdnstepensionsinstitut.

Niér det géller utlaindska tjanstepensionsinstitut behover det fortydligas om
medlemmar ska anses vara forsdkrade och om uppdragsgivande foretag ska
anses vara forsikringstagare 1 Sverige eller om de ska behandlas pa nagot annat
sdtt. Om de inte ska ses som forsékrade respektive forsékringstagare maste det
fortydligas sévil i lag som motivtext, t.ex. i friga om lagen (1998:293) om
utldndska forsdkringsgivares och tjénstepensionsinstituts verksamhet i Sverige,
LUFT, och forsékringsavtalslagen (2005:104), FAL.

52 LUFT

LUFT innehéller vissa sirskilda bestimmelser om EES-forsékringsgivare som
meddelar tjinstepensionsforsékring (se t.ex. 2 kap. 1 § andra stycket LUFT).
Dessa sérskilda bestimmelser infordes som ett led 1 genomforandet av forsta
tjanstepensionsdirektivet i svensk ritt. Enligt bestimmelsernas ordalydelse ska
dock de sdrskilda reglerna gélla for samtliga EES-forsdkringsgivare som
meddelar tjdnstepensionsforsékring. Detta innebir att &ven sddana EES-
forsdkringsgivare, som tillimpar Solvens 2-reglerna pa hela deras verksamhet
(inkluderat verksamheten avseende tjénstepensionsforsakring), kommer
omfattas av regler i LUFT som baseras pa tjdnstepensionsdirektiven. FI stiller
sig frdgande till om samtliga EES-forsdkringsgivare som meddelar
tjanstepensionsforsikring bor omfattas av regler i LUFT vilka genomfor
tjanstepensionsdirektiven istéllet for Solvens 2-direktivet?.

5.2.1 Bemyndigande i LUFT

Enligt artikel 11.6 1 direktivet ska de tjdnstepensionsinstitut som bedriver
gransoverskridande verksamhet omfattas av de informationskrav som framgar
av avdelning 4 i direktivet. Av artikel 36.2 1 direktivet framgér t.ex. bland
annat hur tjanstepensionsinstituten ska ldmna viss informationen om

2 Buropaparlamentets och rédets direktiv 2009/138/EG av den 25 november 2009 om
upptagande och utdvande av forsdkrings- och aterforsdkringsverksamhet (Solvens II)
(omarbetning).
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pensionsplanen. Genom bemyndigandena i1 8 kap. 1 b § andra stycket LUFT
och 7 kap. 5 § forsta stycket 8 forsdkringsrorelseforordningen (2011:257) ges
FI rétt att meddela foreskrifter om vilken information som ett utlandskt
tjdnstepensionsinstitut ska 1dmna. For att FI ska kunna genomf6ra direktivet 1
dessa delar pé foreskriftsniva, t.ex. artikel 36.2, krivs att bemyndigandena
utvidgas till att &ven omfatta en ritt att meddela foreskrifter om Aur utlaindska
tjdnstepensionsinstitut ska 1dmna den aktuella informationen (jfr
bemyndigandet angdende information i 4 kap. 9 § 2 i den foreslagna lagen).

6 Grundliggande bestimmelser om ett tjéinstepensionsforetags
verksamhet

6.1 Stabilitet

FI tillstyrker forslaget att infora en allmén bestimmelse som tar sikte pa det
grundldggande syftet med den foreslagna regleringen, nimligen att trygga
arbetsgivarens (forsdkringstagarens) utféstelse om pension till arbetstagare
(forsdkrade) och arbetstagares efterlevande (andra ersittningsberéttigade).
Tjanstepensionsforetagens verksamhet gar i forsta hand ut pa att forvalta och
skydda arbetstagares (forsdkrades) framtida pensioner. Av den foreslagna
bestimmelsen, som har stabilitetsprincipen i 4 kap. 1 § FRL som forebild,
framgér att verksamheten avseende tjanstepensionsforsikring ska bedrivas pa
visst sétt sa att “dtagandena mot forsdkringstagarna och andra
ersittningsberittigade pa grund av forsikringar kan fullgoras”.

FI konstaterar att det kan vara tillrdckligt att forsdkringstagare och andra
ersattningsberéttigade anges 1 stabilitetsprincipen 1 FRL, eftersom
forsékringstagare och forsdkrade normalt sett 4r samma fysiska eller juridiska
person. Nér det giller tjdnstepensionsforsdkringar dr det dock vanligtvis
arbetsgivaren som &r forsidkringstagare och arbetstagaren som ar den
forsakrade. FI anser darfor att den foreslagna bestimmelsen inte pa ett
tillrackligt tydligt sétt ger uttryck for det huvudsakliga syftet med den
foreslagna regleringen, dvs. att infria arbetsgivarens pensionsitagande mot
arbetstagaren genom att trygga arbetstagarens framtida pension. Ett sétt att
belysa detta syfte &r att ldgga till forsékrade 1 bestimmelsens andra bisats som
da skulle lyda “atagandena mot forsékringstagarna, forsdkrade och andra
ersittningsberittigade kan fullgoras”. FI anser ocksé att det ar naturligt att ange
forsdkrade ndr sdvil forsdkringstagare som andra erséttningsberittigade (dvs.
den forsdkrades efterlevande) anges 1 bestimmelsen.

6.2 Information

6.2.1 Skyldighet att Idmna information

I4 kap. 3 § 1 den foreslagna lagen anges att information ska ldmnas till
”forsdkringstagare och dem som erbjuds att teckna en
tjdnstepensionsforsakring”. Forsdkringstagaren dr, som angetts ovan, normalt
sett arbetsgivaren medan det dr arbetstagaren som dr den forsékrade.
Forsdkringstagare dr den arbetsgivare som tecknar tjdnstepensionsforsikring,
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s skrivningen uteldmnar den forsékrades rétt till information. Genom att i
stdllet ndmna forsdkrade i1 forsta meningen far ocksa andra meningens “andra
erséttningsberéttigade pa grund av tjdnstepensionsforsdkringar” en naturlig
syftning. En séddan &ndring ligger ocksa i linje med direktivets syfte. Att det ar
de forsdkrade som har ritt till information for att gora védlgrundade val framgér
av skél 63 och 65 1 direktivet.

Vidare anser FI, liksom promemorian, att direktivets begrepp “medlem” i den
svenska lagstiftningen bor ersittas med “forsédkrad”. Den som tecknar en
forsakring for att trygga tjdnstepensionen for arbetstagarna dr arbetsgivaren
eller ”det uppdragsgivande foretaget” enligt artikel 6.3 1 direktivet. I artiklarna
36 — 44 behandlas informationskrav. I dessa artiklar anges inte att information
ska lamnas till "uppdragsgivande foretag”, det vill sdga forsdkringstagaren,
utan det anges att information ska l&dmnas till medlemmar och férménstagare,
dvs. de forsdkrade och dvriga ersittningsberéttigade.

I 4 kap. 3 § i den foreslagna lagen anges vidare att informationen ska visa
forsdkringens virdeutveckling. FI anser dock att det 4r mer ldmpligt att lamna
den information om forsdkringens virdeutveckling i pensionsbeskedet. FI anser
darfor att kravet pa information om vérdeutveckling flyttas frdn 3 § till 4 § 1
samma kapitel (angdende pensionsbesked).

Mot bakgrund av det som anges ovan foreslar FI att 4 kap. 3 § forsta stycket i
den foreslagna lagen ska éndras sé det far foljande lydelse “Information till
forsékringstagare, de som erbjuds att teckna en tjdnstepensionsforsikring och
forsdkrade ska vara anpassad efter forsdkringens art och tydligt visa
forsdkringens villkor.”

6.2.2 Pensionsbesked

14 kap. 4 § 1 den foreslagna lagen framgar bl.a. att pensionsbeskedet ska
innehélla uppgifter om de allménna forsikringsvillkoren. Detta motsvarar i
princip kravet pd information om forsakringens villkor i 4 kap. 3 §. Information
om forsdkringsvillkor ldmnas dessutom normalt endast vid tecknandet av en
pensionsforsdkring. FI anser dérfor att det ar tillrdckligt att kravet om
information om forsékringsvillkor framgar av 4 kap. 3 § i den foreslagna lagen.
Information om forsékringens virdeutveckling bor dock, som ndmns ovan,
flyttas fran 3 § samma kapitel till den aktuella bestimmelsen.

FI konstaterar att det i1 artikel 38.3 direktivet finns krav pa bl.a. hur
informationen i pensionsbeskedet ska ldmnas. FI bedomer dérfor att det
bemyndigandet i 4 kap. 9 § 3 1 den foreslagna lagen bor utvidgas for att FI ska
kunna foreskriva hur denna information ska ldmnas. FI foreslar dérfor att

4 kap. 9 § 3 1 den foreslagna lagen dndras sa att denna punkt far f6ljande
lydelse “innehallet i pensionsbeskedet 1 4 § och hur informationen 1
pensionsbeskedet ska ldmnas”.
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6.3 God tjidinstepensionsstandard

FI tillstyrker promemorians forslag att infora en bestimmelse om god
tjdnstepensionsstandard med bestdmmelsen om god forsdkringsstandard i FRL
som forebild (se 4 kap. 5 § 1 den foreslagna lagen och 4 kap. 3 § FRL). FI ser
ocksa positivt pa att FI genom det foreslagna bemyndigandet ges mojlighet att,
om det behovs, meddela foreskrifter om vilka dtgéarder som ett
tjdnstepensionsforetag ska vidta for att uppfylla kraven pa god
tjdnstepensionsstandard (se 4 kap 9 § 4 1 den foreslagna lagen). Det dr dock
lampligt att inneborden av bestimmelsen, pd samma séitt som motsvarande
bestimmelse i FRL, i forsta hand bor fyllas ut genom praxis.

6.4 Forbud mot frammande verksamhet

FI tillstyrker promemorians forslag att det ska inforas en bestimmelse om
forbud mot frimmande verksamhet (se 4 kap. 6 § i den foreslagna lagen). FI
anser dock att det i skilen och forfattningskommentaren till den foreslagna
bestammelsen méiste fortydligas att verksamhet avseende sadana forsdkringar
som inte dr tjdnstepensionsforsakringar aldrig kan anses vara verksamhet som
sammanhénger med verksamhet avseende tjanstepensionsforsékringar. Det
finns annars en risk for att tjinstepensionsforetag meddelar andra forsdkringar
an tjnstepensionsforsdkringar med hinvisning till att det dr sddan verksamhet
som sammanhénger med verksamheten avseende tjanstepensionsforsékringar,
vilket skulle strida mot syftet med den foreslagna regleringen och det
bakomliggande direktivet. For att forhindra en sddan tolkning av bestimmelsen
ar det viktigt att fortydliga att tjanstepensionsforetag inte far bedriva annan
forsdkringsrorelse dn sddan som avser tjdnstepensionsforsékringar. FI bedomer
vidare att det kan finnas skél att fortydliga vilken verksamhet som skulle kunna
anses vara ’darmed sammanhingande verksamhet”.

7 Forsidkringstekniska avsattningar
7.1 Hur ofta de forsdkringstekniska avsdttningarna ska berdknas

Enligt 5 kap. 5 § forsta stycket i den foreslagna lagen ska berdkningen av de
forsdkringstekniska avséttningarna goras minst en gdng om dret. Bestimmelsen
genomfor artikel 13.3 forsta meningen i direktivet dér det framgar att de
tekniska avsittningarna ska berdknas varje dar. FI konstaterar att det1 5 kap. 1 §
forsta stycket 1 den foreslagna lagen framgar att ett tjinstepensionsforetags
berdkningar av forsdkringstekniska avsittningar vid varje tidpunkt ska
motsvara belopp som krévs for att foretaget ska kunna uppfylla alla dtaganden
som skéligen kan forvdntas uppkomma med anledning av ingdngna
forsdkringsavtal. FI anser dock att det finns risk for att
tjdnstepensionsforetagen kan tolka 5 kap. 5 § forsta stycket i den foreslagna
lagen som att det endast stills krav pa att berdkningarna maste goras en gdng
per dr och inte l16pande vid behov (trots det som anges i skélen till forslaget).
Om berdkningarna inte sker vid behov finns det dock en stor risk for att
tjdnstepensionsforetagens forsakringstekniska avséttningar vid varje tidpunkt
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inte uppfyller det krav som anges i 5 kap. 1 § forsta stycket i den foreslagna
lagen. FI foreslar déarfor att den foreslagna bestimmelsens forsta stycke
fortydligas sé att det far foljande lydelse ”Berdkningen av de
forsdakringstekniska avséttningarna ska géras vid behov, dock minst en géng
per ar”.

7.2 Berdkningen av de forsdkringstekniska avsdttningarna

Av 5 kap. 3 § forsta stycket i den foreslagna lagen framgar att de
forsdkringstekniska avséttningarna ska berdknas utan avdrag for avgiven
aterforsékring och motsvaras av det forvéntade nuvirdet av de framtida
kassafloden som kan uppkomma med anledning av uppkomna forsiakringsavtal.
Av bestammelsens andra stycke framgar vidare att de forsdkringstekniska
avsittningarna som motsvarar tjanstepensionsforetagets ansvarighet enligt 1 §
andra stycket 4 eller 5 fdr, 1 stillet for att berdknas enligt forsta stycket, tas upp
till virdet pé placeringstillgdngarna for vilka de forsidkrade bér
placeringsrisken. Bestimmelsens andra stycke innebér alltsa att
tjénstepensionsforetag ges mojlighet att vilja mellan tvd metoder for att
berdkna de forsikringstekniska avsittningarna som motsvarar
tjdnstepensionsforetagets ansvarighet for villkorad aterbéring och
fondforsdkringsdtaganden da de forsdkrade bir placeringsrisken.

FI konstaterar att om tjanstepensionsforetagen, enligt promemorians forslag,
ges mojlighet att berdkna de forsdkringstekniska avsittningarna enligt
bestammelsens forsta stycke kan det leda till att foretagens vérdering av de
forsakringstekniska avséttningarna skiljer sig i forhallande till hur de
forsdkringstekniska avséttningarna virderas enligt redovisningsreglerna. Detta
fér till £61jd att de forsékringstekniska avsdttningarna inte motsvarar dtagandet
enligt redovisningsreglerna (jfr 4 kap. 9 § lagen [1995:1560] om
arsredovisning i forsékringsforetag). FI konstaterar att eventuella
omvérderingsskillnader inte kan beaktas i kapitalbasen eftersom posterna 1
kapitalbasen harror fran redovisningen. Skillnaderna i viarderingarna skulle
dven kunna bidra till att det blir oklart vilken véirdering som ska ligga till grund
for minimikapitalkravet. FI anser darfor att de forsékringstekniska
avséttningarna endast ska kunna tas upp till virdet av placeringstillgdngarna
for vilka de forsdkrade bdr placeringsrisken. FI foresldr att 5 kap. 3 § andra
stycket i den foreslagna lagen dndras sd den far foljande lydelse “De
forsdakringstekniska avséttningarna som motsvarar tjdnstepensionsforetagets
ansvarighet enligt 1 § andra stycket 4 och 5 ska tas upp till vardet pa
placeringstillgdngarna for vilka de forsidkrade bir placeringsrisken.”

8 Investeringar och skuldtickning
8.1 Grundliggande investeringsbestimmelser
8.1.1_Aktsamhetsprincipen

Av 6 kap. 1 § 1 den foreslagna lagen foljer att ett tjanstepensionsforetags
tillgdngar ska investeras pa ett aktsamt sitt enligt 2-9 §. Av bestimmelsens
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andra stycke foljer vidare att vid intressekonflikter mellan
tjdnstepensionsforetaget och de forsdkrade och andra ersittningsberéttigade ska
tillgdngarna investeras pa det sétt som bést gagnar de forsidkrades och andra
ersattningsberéttigades intressen. FI anser att bestimmelsens andra stycke inte
aterger aktsamhetsprincipen i artikel 19.1 a i direktivet pd ett korrekt sitt.

Enligt artikel 19.1 a forsta meningen i direktivet ska tillgdngarna investeras pa
det sdtt som pa lang sikt bast gagnar medlemmarnas och formanstagarnas
intressen som helhet. Av artikel 19.1 a andra meningen i direktivet framgér
vidare att vid en eventuell intressekonflikt ska tjdnstepensionsinstitutet eller
den enhet som forvaltar dess portfolj sdkerstélla att investeringen gors
uteslutande 1 medlemmarnas och férmanstagarnas intresse. FI konstaterar att
artikel 19.1 a forsta och andra meningen i direktivet pd ett felaktigt satt har
lagts samman i den foreslagna bestimmelsen. Bestimmelsen reglerar endast
hur tillgangarna ska investeras om det foreligger intressekonflikter medan
artikel 19.1 a forsta meningen 1 direktivet reglerar vad tjdnstepensionsinstitut i
allmdnhet ska beakta vid investeringar. Den foreslagna bestimmelsen tar ocksa
bara sikte pé vissa intressekonflikter medan artikel 19.1 a andra meningen i
direktivet tar sikte pa intressekonflikter i allmdnhet. Av den foreslagna
bestammelsen framgér vidare att tillgdngarna ska investeras “pa det sitt som
bist gagnar de forsékrade och andra ersittningsberéttigades intressen” medan
det i artikel 19.1 a forsta meningen i direktivet anges att tillgdngarna ska
investeras pa det sitt som pa ldng sikt bést gagnar de forsdkrade och andra
ersittningsberittigades intressen”. Det framgar alltsa inte av den foreslagna
bestdmmelsen att detta ska ske pa ldng sikt. I den foreslagna bestimmelsen
framgar inte heller att tjénstepensionsforetagen ska sékerstélla att
investeringarna vi en eventuell intressekonflikt utes/utande ska goras i1 de
forsdkrades och andra erséttningsberattigades intressen (jfr artikel 19.1 a andra
meningen i direktivet). FI anser att ordet “uteslutande” bor foras in 1
bestimmelsen for att understryka att det endast dr de forsdkrades och andra
ersittningsberittigades intressen som ska beaktas vid en eventuell
intressekonflikt.

FI konstaterar alltsd att den foreslagna bestimmelsen har en annorlunda och
begransad innebord i forhdllande till artikel 19.1 a i direktivet som den avser att
genomfora. FI anser darfor att den foreslagna bestimmelsen inte genomfor den
aktuella artikeln pa ett korrekt sétt.

8.1.2 Investeringsreglerna i forhédllande till forsidkringar for vilka de forsidkrade
stér placeringsrisken

Promemorians forslag innebér att tjdnstepensionsforetag ska kunna meddela
sddana forsakringar for vilka de forsdkrade star placeringsrisken
(fondforsdkringar). Det dr d& den forsidkrade och inte tjdnstepensionsforetaget
som bestimmer vilka placeringar som ska goras. FI noterar dven att det inte
foreslas att det ska inforas en bestimmelse som motsvarar 6 kap. 25 § forsta
stycket FRL 1 dess lydelse fore den 1 januari 2016. Detta innebir att
bestammelserna om investeringar 1 6 kap. ska uppfyllas dven i forhallande till
sadana forsdkringar dér den forsdkrade bestimmer vilka placeringar som ska
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ske. FI anser dock att det inte framgar av promemorian hur
tjdnstepensionsforetagen ska uppfylla kraven enligt
investeringsbestimmelserna i 6 kap. 1 den foreslagna lagen nér det inte
paverkar hur placeringarna ska goras. FI anser att detta maste belysas ndrmare.

8.2 Sdrskilda begrdnsningar for investeringar i vissa tillgangar

8.2.1 Onoterade tillgdngar

I 6 kap. 7 § 1 den foreslagna lagen framgéar att investeringar i finansiella
instrument och andra tillgdngar som inte &r upptagna till handel pé en reglerad
marknad ska héllas pd aktsamma nivaer. Bestimmelsen genomfor artikel

19.1 d i direktivet. Av artikel 19.1 d forsta meningen i direktivet framgér att
tillgdngarna till 6vervdgande del ska investeras pa reglerade marknader. Av
artikel 19.1 d andra meningen i direktivet foljer vidare att investeringar i
tillgdngar som inte dr foremal for handel pa reglerade finansmarknader under
alla forhdllanden maste hallas pa aktsamma nivéer. FI anser dock att den
foreslagna bestimmelsen endast genomfor det som framgar av artikel 19.1 d
andra meningen i direktivet. FI anser att det som anges i artikel 19.1 d forsta
meningen i direktivet om att tillgdngarna till dvervdgande del ska investeras pa
reglerade marknader ocksa bor foras in i bestimmelsen, forslagsvis i en forsta
mening. Det som anges 1 artikel 19.1 d forsta meningen i direktivet ger uttryck
for en huvudregel nér det géller vilka tillgdngar som investeringar far goras,
dvs. sddana som &r foremaél for handel pa reglerade marknader. Eftersom det i
artikel 19.1 d forsta meningen anges att investeringarna till overvigande del
ska ske 1 tillgdngar som &r foremaél for handel pa reglerade marknader innebér
det ocksa en begransning av hur stora investeringar som far ske i tillgangar
som inte dr foremal for handel pd dessa marknader. Denna begriansning bor
framga av den foreslagna bestimmelsen.

FI foreslar darfor att det som anges i artikel 19.1 d forsta meningen i direktivet
om att tillgdngarna till vervigande del ska investeras pd reglerade marknader
bor foras in 1 en forsta mening 1 den foreslagna bestimmelsen. Det som anges 1
den foreslagna bestimmelsen, som genomfor artikel 19.1 d andra meningen 1
direktivet, hamnar da naturligt i bestimmelsens andra mening.

8.3 Lokalisering av tillgangar

FI noterar att promemorian anvinder begreppen forvaring och lokalisering om
vartannat 1 lagtexten, motiven och forfattningskommentarerna till 6 kap. 5 §
och 6 kap. 18 § 2 i den foreslagna lagen. FI anser att anvindandet av begreppen
maste ses Over och att det maste fortydligas om bemyndigandet 1 6 kap. 18 § 2 1
den foreslagna lagen avser savél forvaring som lokalisering.

8.4 Forvaringsinstitut
I 34.5 1 direktivet anges vilka skyldigheter ett tjanstepensionsinstitut har om det

inte utser ett forvaringsinstitut som forvarar tillgangarna. FI konstaterar dock att
det inte finns ndgon bestdmmelse 1 den foreslagna lagen som genomfor artikel
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34.5 1 direktivet. Om promemorian anser att det inte krivs ndgon

lagstiftningsatgird for att genomfora nimnda artikel bor skélen till detta anges.
9 Foretagsstyrning
9.1 Krav pd de som deltar i styrningen av ett tjdnstepensionsforetag

Av 2 kap. 4 § forsta stycket 4 1 den foreslagna lagen framgar bl.a. att de som
avses inga i styrelsen, den verkstéllande direktoren eller erséttare for nagon av

dem maste ha de insikter och den erfarenhet som kravs for att delta i styrningen

av ett tjanstepensionsforetag och 1 dvrigt vara lampliga for en sddan uppgift.
Den foreslagna bestimmelsen motsvarar 2 kap. 4 § forsta stycket 4 FRL. I
skélen till den foreslagna bestimmelsen anges ocksa att det saknas skl att
uppstilla andra krav p4 tillstdnd 4n de som géller for tillstdnd att bedriva

forsakringsrorelse enligt FRL (se s. 175 i promemorian). FI tolkar detta som att

FI vid tillstandsprovningen ska stélla samma krav pé de tilltdnkta
styrelseledaméterna i ett tjdnstepensionsforetag som pa styrelseledaméterna i
ett forsakringsforetag. Detta innebér alltsé bl.a. att var och en av
styrelseledamdoterna maste uppfylla kraven pa bl.a. insikt och erfarenhet.

Av 9 kap. 4 § forsta stycket 1 1 den foreslagna lagen foljer vidare att ett
tjanstepensionsforetag ska sikerstélla att de som ingar i styrelsen eller dr
verkstillande direktor i det, dr ersittare for ndgon av dem har de insikter och
den erfarenhet som krévs for att delta i ledningen av ett tjdnstepensionsforetag
och i 9vrigt ar lampliga for uppgiften. Bestimmelsen motsvarar i stort sett 10
kap. 5 § FRL.

Av bl.a. forfattningskommentaren till 9 kap. 4 § i den foreslagna lagen framgér

dock att styrelseledamoéternas, den verkstéllande direktorens och deras
ersittares samlade kompetens ska vara tillrdckliga for att sikerstilla en sund
och ansvarsfull ledning av tjédnstepensionsforetaget. Enligt motsvarande
bestimmelse 1 10 kap. 5 § FRL ska didremot varje enskild ledamot 1 styrelsen
uppfylla kraven pd insikt och erfarenhet, dvs. det stills samma krav som vid
tillstandsgivningen enligt 2 kap. 4 § forsta stycket 4 FRL.

Utover de krav som varje ledamot i styrelsen i ett forsdkringsforetag méste
uppfylla stélls det krav pa att styrelseledamdterna tillsammans ska uppfylla
vissa krav pa kompetens och erfarenhet (den s.k. bukettprévningen enligt
artikel 258.1c i Solvens 2-forordningen®). FI noterar att kretsen som omfattas
av den s.k. bukettprovningen dr mindre dn de som omfattas av prévningen av
den samlade kompetensen enligt promemorians forslag. Den verkstillande
direktdren och dennes ersittare ingdr t.ex. inte vid denna provning.

Det kan, mot bakgrund av det som anges ovan, konstateras att promemorians
forslag innebér att det vid en lamplighetsprovning enligt 9 kap. 4 § i den

3 Kommissionens delegerade férordning (EU) 2015/35 av den 10 oktober 2014 om
komplettering av Europaparlamentets och radets direktiv 2009/138/EG om upptagande och
utdvande av forsikringsverksamhet (Solvens II).
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foreslagna lagen stills klart ldgre krav pa de som deltar i styrningen av ett
tjdnstepensionsforetag én det stills motsvarande personer i ett
forsdkringsforetag. Ett krav pa samlad kompetens pa det sétt som promemorian
foreslar skulle kunna fa till foljd att endast ett fatal av de som deltar 1
styrningen har den insikt och erfarenhet som krivs for att uppfylla dessa krav.
FI anser att det ar viktigt att var och en av de som ingar i styrelsen har
tillrackligt insikt och erfarenhet for att kunna utmana andra styrelseledamoters
eller den verkstédllande direktorens uppfattningar i olika fragor. Styrelsen maste
ocksa ha formaga att kontrollera hur den verkstillande direktoren skoter sitt
uppdrag. FI bedomer dessutom att det skulle vara svart att ingripa mot
tjdnstepensionsforetaget pa det sitt som foreslds om en viss person som deltar i
styrningen inte kan anses uppfylla de individuella kraven pa insikt och
erfarenhet (se vidare FI:s synpunkt angaende tillimpningen av 18 kap. 11 §
FRL i avsnitt 14.1 nedan).

FI konstaterar ocksa att det framstar som promemorian menar att det ska stillas
lagre krav pa de som deltar i styrningen i ett tjinstepensionsforetag vid
lamplighetsprovningar enligt 9 kap. 4 § 1 den foreslagna lagen én vid
tillstandsprovningen enligt 2 kap. 4 § forsta stycket 4 i den foreslagna lagen
(individuell och kollektiv provning). En sddan ordning skulle innebéra att
personer som individuellt uppfyller kraven pé insikt och erfarenhet kan
anmalas for att delta 1 styrningen vid tillstdndsprovningen men sedan ersittas
av personer som inte uppfyller de individuella kraven pa insikt och erfarenhet.

FI anser att promemorian, forutom att hénvisa till den minimireglering som
giéller enligt direktivet, inte har angett ndgon motivering till varfor det finns
skdl att inte stdlla lika hoga krav pa de som deltar i styrningen i ett
tjdnstepensionsforetag som ett forsdkringsforetag. FI konstaterar att savil
forsékringsforetag som tjinstepensionsforetag bedriver forsikringsrorelse.
Séavil forsdkringsforetag som tjanstepensionsforetag verksamheter har stor
betydelse for enskilda konsumenter och f6r samhillsekonomin.

En vilfungerande foretagsstyrning ar alltsé lika viktigt for ett
tjdnstepensionsforetag som ett forsakringsforetag. Promemorian foreslar
dessutom att foretagsstyrningen i tjdnstepensionsforetag i ovrigt i stort sett ska
motsvara foretagsstyrningen for forsakringsforetag, dvs. med strdngare
nationell reglering 1 forhallande till direktivets minimireglering.

Mot bakgrund av det som anges ovan bedomer FI att det inte finns skél att
stdlla 14gre krav pd de som deltar i styrningen av ett tjanstepensionsforetag dn
pa motsvarande personer i ett forsékringsforetag. FI anser tvirtom att finns all
anledning att stdlla samma krav pa de som deltar i styrningen av ett
tjdnstepensionsforetag.

Mot bakgrund av det som angetts ovan avstyrker FI forslaget 1 denna del.
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9.2 Styrdokument for aktuariell verksamhet

19 kap. 3 § forsta stycket 1 den foreslagna lagen anges de styrdokument som ett
tjdnstepensionsforetag ska uppritta och folja. Av artikel 21.3 i direktivet
framgar dock att ett tjinstepensionsforetag, i tillimpliga fall, dven ska uppritta
och tilldimpa skriftliga riktlinjer for aktuariell verksamhet.

FI konstaterar att promemorian foreslér att det alltid ska finnas en
aktuariefunktion (jfr 9 kap. 13 § 1 den foreslagna lagen). FI bedomer darfor att
det ocksé bor inforas ett krav pa att tjdnstepensionsforetagen ska upprétta och
folja ett styrdokument for aktuariell verksamhet i 9 kap. 3 § forsta stycket i den
foreslagna lagen (dvs. en ny punkt angdende detta styrdokument).

9.3 Proportionalitet

I promemorian anges att det inte finns skil att infora en sérskild bestimmelse
om proportionalitet eftersom det i kravet pa en sund och ansvarsfull styrning
enligt 9 kap. 2 § 1 den foreslagna lagen far anses ingé att de atgirder som
foretaget ska vidta star i proportion till storleken, arten, omfattningen och
komplexiteten hos tjédnstepensionsinstitutets verksamhet (jfr s. 275 f. i
promemorian). FI konstaterar dock att den aktuella bestimmelsen genomfor
artikel 21.1 1 direktivet. Den allménna proportionalitetsprincipen som géller for
foretagsstyrningssystemet i stort framgar dock av artikel 21.2 i direktivet.

FI anser, till skillnad fran promemorian, att det bor inféras en sarskild
bestimmelse om proportionalitet for foretagsstyrningssystemet som genomfor
artikel 21.2 1 direktivet. Direktivet kan annars inte anses genomforas 1 denna
del. FI anser ocksa att det kan vara lampligt att proportionalitetsprincipen
framgar uttryckligen i en bestimmelse.

Denna proportionalitetsprincip kan, som promemorian papekar, dock inte anses
innebdra att tjanstepensionsforetag kan underlata att inritta de séarskilda
funktioner och system som uttryckligen anges i direktivet. FI konstaterar ocksa
att proportionalitetsprincipen endast géller 1 forhdllande till den reglering om
foretagsstyrning som finns i direktivet. Den ar alltsd inte tillimplig pa
kompletterande nationell reglering. Detta innebér att tjdnstepensionsforetagen
inte heller kan underlata att inrdtta t.ex. en funktion for regelefterlevnad med
hanvisning till den proportionalitetsprincip som foljer av direktivet (jfr prop.
2015/16:9 s. 228 1.).

9.4 Rapportering av missforhallanden till FI

Enligt promemorians forslag ska sdvil de som é&r ansvariga for de centrala
funktionerna som de som utfor arbete 1 dem omfattas av
rapporteringsskyldigheten i 9 kap. 5 § i den foreslagna lagen. Bestimmelsen
genomfor artikel 24.5 1 direktivet. FI tolkar det dock som att det endast ér de
som dr ansvariga for de centrala funktionerna som har en saddan
rapporteringsskyldighet enligt direktivet. I den svenska versionen av artikel
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24.5 1 direktivet anges att det dr ’personer med nyckelfunktioner” som har
denna skyldighet. Av den engelska versionen av den aktuella artikeln framgar
det dock tydligare att det &r the holder of a key function”, dvs. den ansvariga
for en central funktion, som har en sddan anmilningsskyldighet. FI uppfattar
det som att promemorian inte avsiktligen har vidgat kretsen av personer som dr
anmaélningsskyldiga, eftersom det inte har motiverats varfor det skulle finnas
skal att utvidga kretsen till att &ven omfatta de som utfor arbete i1 centrala
funktioner. FI anser inte heller att det finns skél att utvidga kretsen av
anmaélningsskyldiga pa det sitt som foreslas. FI foreslar darfor att de som utfor
arbete 1 de centrala funktionerna lyfts ur den aktuella bestimmelsen, sa att de
inte omfattas aktuell rapporteringsskyldighet.

9.5 Anmdlan om ldmplighetsprévning av de som utfor arbete i centrala
funktioner

FI noterar att det av 9 kap. 4 § andra stycket i den foreslagna lagen framgar att
tjdnstepensionsforetaget snarast majligt till FI ska anméla dndringar av bl.a.
vilka som utfor arbete i en central funktion i foretaget. FI noterar att det inte
krévs att ndgon anmadlan till FI g6rs nér en person som utfor arbete i en central
funktion i ett forsékringsforetag ersitts (jfr 10 kap. 5 § andra stycket FRL). FI
konstaterar att de som utfor arbete i centrala funktioner inte heller behdver
anmalas till FI 1 samband med en tillstindsprévning enligt 2 kap. 4 § {forsta
stycket 4 i den foreslagna lagen (eller enligt motsvarande bestimmelse i FRL).
FI bedomer att direktivet inte stéller krav pa att anméilan ska goras avseende de
som utfor arbete i centrala funktioner men didremot av de som &r ansvariga for
sadana funktioner (i skél 55 i direktivet bendmns sistndmnda personer som
sddana som innehar nyckelfunktioner). FI bedomer att promemorian inte har
avsett att infora ett krav pa anmédlningsplikt som gér langre dn den som foljer
av direktivet eller det som géller for forsdkringsforetagen. FI ser inte heller
ndgot skal till att dndringar som avser de som utfor arbete i en central funktion
ska anmdlas till FI.

FI foreslar darfor att den aktuella bestimmelsen dndras sa sétt att
tjanstepensionsforetagen inte till FI behdver anméila dndringar angdende de
som utfor arbete 1 de centrala funktionerna.

9.6 Funktion for regelefterlevnad

19 kap. 11 § 1b 1 den foreslagna lagen framgar bl.a. att funktionen for
regelefterlevnad i ett tjanstepensionsforetag ska rapportera till styrelsen och
den verkstillande direktoren 1 frdga om efterlevnaden av bestimmelserna i
FRL. FI anser att den aktuella punkten i bestimmelsen bor fortydligas s att det
framgdr att funktionens ansvar dr begrinsat till de bestimmelser 1 FRL som ska
tillampas av tjdnstepensionsforetagen enligt den foreslagna lagen. FI foreslér
dérfor att den aktuella punkten i bestimmelsen dndras s& den far foljande
lydelse “tillimpliga bestimmelser 1 forsdkringsrorelselagen (2010:2043)”.
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9.7 Investeringsriktlinjer

19 kap. 16 § forsta stycken 1-3 i1 den foreslagna lagen anges bl.a. vad
investeringsriktlinjerna dtminstone ska innehalla. FI anser att ordet
”atminstone” kan leda till osdkerhet nér det géller vilket innehéll riktlinjerna
ska ha. FI inser dock att ordet ”dtminstone” syftar till att innehéllet i
riktlinjerna kan utokas genom foreskrifter (jfr bemyndigandet i 9 kap.18 § 121
den foreslagna lagen). FI konstaterar dock att det finns en risk for att
bestimmelsen kan uppfattas som att det kan stillas ytterligare krav pa
innehéllet i riktlinjerna &n vad som uttryckligen framgér av den foreslagna
bestammelsen eller foreskrifter. FI anser att det skulle vara mer konsekvent och
tydligt om kraven pa vilket innehéll riktlinjerna ska ha helt framgér av
foreskrifter. FI foreslar darfor att kraven pa vad riktlinjerna ska innehalla helt
bor lyftas ut ur den foreslagna bestimmelsen.*

10 Overlatelse av tjinstepensionsforsikringsbestind

10.1 Bestandséverldtelse fran ett forsdkringsforetag till ett
tjdnstepensionsforetag

Promemorian menar att bestdndsoverlatelser fran forsékringsforetag till
tjdnstepensionsforetag inte 4r mojliga. Motiveringen till detta &r att reglerna om
kapitalbas och solvens for tjdnstepensionsforetag inte ar lika strikta som artikel
100 1 Solvens 2-direktivet, vilket strider mot artikel 39.1 1 samma direktiv.
Samtidigt lyfter promemorian fram omvandling som ett alternativt
tillvigagéngssétt for ett tjdnstepensionsforetag som onskar ta dver ett bestand
fran ett forsikringsforetag. En forutséttning for att ett foretag ska fa omvandlas
ar dock, att den ritt som tillkommer forsékringstagarna och andra
ersittningsberittigade pa grund av forsikringar inte forsdmras (se 2 kap. 5 § 4 1
den foreslagna lagen). FI bedomer att det borde f4 samma konsekvenser for
bestandet om forsdkringsforetaget omvandlas till ett tjanstepensionsforetag
som om bestandet Gvergar genom en bestdndsoverlatelse. FI 6nskar darfor ett
fortydligande angdende promemorians slutsatser i dessa delar.

10.2 Grinsoverskridande bestandsoverlatelse

I11 kap. 8 § och 12 § 1 den foreslagna lagen anges vad FI 1 egenskap av
behorig myndighet i 6verlatande respektive mottagande tjanstepensionsforetags
hemmedlemsstat ska beddma vid grinsoverskridande bestandoverlatelse.
Promemorian anfor att dessa paragrafer delvis genomfor artikel 12.7 och 12.8 1
direktivet. FI ifragasitter 1 det foljande om direktivets bestimmelser kan sidgas
vara genomforda genom promemorians lagforslag, frimst vad géller artikel
12.8 1 forhéllande till 11 kap. 12 §. For att underlétta forstdelsen av Fl:s
kommentar vill FI inledningsvis peka pé att promemorian genomgéende har

4 Jfr den foreslagna lydelsen av 11 f § lagen om tryggande av pensionsutfistelse m.m.
(1967:531) i departementspromemorian Nya regler for pensionsstiftelser med anledning av
genomforandet av det andra tjénstepensionsdirektivet, Fi2018/01129/FPM).
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valt att tala om “Overtagande” tjdnstepensionsinstitut istillet for direktivets
“mottagande”.

Av 11 kap. 8 § 2 1 den foreslagna lagen framgar att FI ska ge tillstand att
verkstilla ett overlatelseavtal bl.a. om det dvertagande tjanstepensionsforetaget
har den kapitalbas som krévs sedan dverlatelsen har beaktats. Den aktuella
punkten i bestimmelsen genomfor artikel 12.7 e i direktivet. Artikeln uttalar att
den behoriga myndigheten 1 det mottagande tjédnstepensionsinstitutets
hemmedlemsstat endast ska bedoma om de tillgangar som ska overlatas ar
tillrackliga och lampliga for att ticka de skulder, tekniska avséttningar och
andra skyldigheter och réttigheter som ska overlatas. FI menar att kravet enligt
den foreslagna bestimmelsen pa tillracklig kapitalbas gar langre dn vad som
foljer av direktivet. FI efterlyser darfor ett fortydligande avseende om det ar
promemorians avsikt att infora ett stringare nationellt krav i denna del.

Av 11 kap. 12 § 2 i den foreslagna lagen framgar att FI ska ldmna en
bedomning till en behorig myndighet for ett dvertagande utlandskt
tjénstepensionsinstitut om det dverlatande (svenska) foretaget har den
kapitalbas som kravs sedan Gverlatelsen har beaktats. I
forfattningskommentaren till bestimmelsen framgar att punkten genomfor
artikel 12.8 c 1 direktivet. Namnda artikel anger dock att den behoriga
myndigheten 1 det 6verlatande tjdnstepensionsinstitutets hemmedlemsstat ska
bedoma om tillgangarna som ska overldtas upptyller vissa krav. FI menar
dérfor att artikel 12.8 c 1 direktivet inte kan anses vara genomford pa rétt sétt
genom promemorians forslag.

10.3 Bemyndigande angdende inhdmtande av godkdnnande fran arbetsgivaren

FI anser att bemyndigandet i 11 kap 16 § 1 den foreslagna lagen bor fortydligas
sa att det framgér att det ar det Overlatande tjdnstepensionsforetaget som ska
inhdmta godkdnnande fran arbetsgivaren. Det kan annars uppfattas som att
godkinnande ska inhdmtas frén arbetsgivare av regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer. Det bor dven framgé att bemyndigandet ger ritt att
meddela foreskrifter om hur godkénnande ska inhdmtas, vilken information
som ska ldmnas infor arbetsgivarens stillningstagande och hur ett inhdmtat
godkdnnande ska dokumenteras. Att detta dr syftet med bemyndigandet
framgar ocksa av promemorian. FI foreslar darfor att bemyndigandet utformas
pa sa foljande satt "Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
far meddela foreskrifter om vilken information som ett dverlatande
tjdnstepensionsforetag ska ldmna till en arbetsgivare infor godkédnnande enligt
3 § samt hur godkénnandet ska inhdmtas och dokumenteras.”

11 Offentliggorande
11.1 Bemyndigande

FI konstaterar att det foreslagna bemyndigandet i 13 kap. 9 § 1 endast avser
innehéllet 1 solvens— och verksamhetsrapporten enligt 2 § samma kapitel. FI
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anser dock att bemyndigandet bor utvidgas sa att FI 4ven kan meddela
foreskrifter om nér och hur rapporten ska offentliggdras. I Solvens 2-
regelverket finns uppgifter om detta i den delegerade férordningen (jfr artikel
300 och 301 i Solvens 2-férordningen). For att kunna meddela foreskrifter om
detta krivs att bemyndigandet i 13 kap. 9 § 1 i den foreslagna lagen utvidgas pé
det sdtt som angetts (alternativt att ett bemyndigande med det innehall som
beskrivits infors 1 en ny punkt i samma bestimmelse).

12 Distributionsfragor
12.1 Tilldmpningen av regleringen om forsdkringsdistribution

Av 1 kap. 7 § i den foreslagna lagen framgar att bestimmelserna i lagen
(2018:1219) om forsdkringsdistribution (LFD) dven ska gélla for
tjénstepensionsforetag. FI dr anser att det 4r nddvéndigt {or att sikerstélla ett
hogt konsumentskydd att grundldggande regler for forsakringsdistribution
giller dven vid distribution av tjéinstepensionsforsikring.> Samtidigt #r det
viktigt att ta hdnsyn till svenska forhdllanden och att inte omojliggéra den
ordning som géller for den s.k. kryssmarknaden. FI anser att detta beaktas pa
ett tillfredsstillande sétt i forarbetena till den nya lagen om
forsékringsdistribution (prop. 2017/18:216). Eftersom distributionsreglerna
géller for forsdkringsforetagens tjdnstepensionsverksamhet dr det naturligt att
de ocksa blir tillimpliga pa tjdnstepensionsforetagens verksamhet.
Promemorians stillningstagande att det inte bor gélla avtalsfrihet nér det géller
distributionsregler dr ocksa logiskt mot bakgrund av att ndgon sadan frihet inte
medges vad géller forsdkringsforetagens tjanstepensionsdistribution i LFD. FI
menar dock att den foreslagna regleringen i nagra avseenden bor fortydligas.

Enligt promemorians forslag blir LFD tillimplig pa tjanstepensionsforetag och
utldndska tjdnstepensionsinstitut eftersom de erbjuder forsékringar. I de flesta
andra EES-lidnder klassas tjdnstepensionsinstitutens verksamhet dock inte som
forsdakringsrorelse. Dessa tjdnstepensionsinstitut behover darfor inte heller
nddvandigtvis folja forsdkringsdistributionsregleringen. FI anser darfor att det
bor fortydligas om foreslaget till 8 kap. 6 § LUFT innebér att LFD ska
tillampas av samtliga utlandska tjdnstepensionsinstitut eller enbart av de
tjdnstepensionsinstitut som dven i sitt hemland anses bedriva
forsdkringsrorelse. Om promemorians avsikt dr att alla utlindska
tjdnstepensionsinstitut som bedriver verksamhet i Sverige ska omfattas av LFD
bor det fortydligas att tjanstepension som erbjuds av ett utlandskt
tjanstepensionsinstitut eller utlindsk forsékringsformedlare 1 Sverige anses

5 FI vilkomnade i sitt remissvar dver departementspromemorian ”En ny lag om
forsékringsdistribution” (Ds 2017:17) ocksa stéllningstagandet att en stor del av
konsumentskyddsbestimmelserna som géller vid distribution av forsdkringsbaserade
investeringsprodukter ocksa ska tillimpas vid distribution av pensionsforsdkringar vars virde
ar exponerat mot marknadsvolatilitet (se FI dnr 17-9845).
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utgdra forsikringsavtal i LFD:s mening.® Det finns annars en risk for att 8 kap.
6 § LUFT hénvisar till LFD, men att den lagen &nda inte ar tillamplig eftersom
det utlindska tjdnstepensionsinstitutet inte bedriver forsékringsdistribution
enligt LFD.

19 kap. 14 § tredje stycket LFD, som reglerar sanktionsavgiftens storlek, finns
en hdnvisning till stabilitetsprincipen i 4 kap. 1 § FRL. FI anser att det i denna
bestimmelse bor inforas en motsvarande hénvisning till 4 kap. 2 § i den
foreslagna lagen.

13 Tillsyn
13.1 Regelbunden tillsynsrapport

Forsékringsforetag ska, enligt artikel 304.1 b Solvens 2-forordningen, arligen
ldmna regelbundna tillsynsrapporter till tillsynsmyndigheten. Dessa rapporter
ar viktiga verktyg i FL:s tillsynsarbete. FI noterar att den foreslagna lagen inte
stdller ndgra krav pé att tjanstepensionsforetagen ska upprétta och ldmna in
sddana rapporter. FI skulle visserligen kunna meddela foreskrifter om att
tjdnstepensionsforetagen ska uppritta och ldmna in sédana rapporter med stod
av det breda bemyndigandet i 14 kap. 8 § andra stycket i den foreslagna lagen.
FI anser dock att det skulle bli tydligare om detta krav framgick av en
bestammelse i 14 kap. 1 den foreslagna lagen och att det fanns ett sérskilt
bemyndigande kopplat till den bestimmelsen som ger en uttrycklig rétt att
meddela foreskrifter om innehallet i rapporterna och nir och hur dessa ska
lamnas in till FIL.

14 Hur Finansinspektionen ska ingripa
14.1 Allmdént om Fl:s ingripandemdjligheter

Som FI har papekat ovan dr det nddviandigt att FI far en uttrycklig mojlighet att
beakta hur ett tjdnstepensionsforetag eller ett forsakringsforetag som ansékt om
omvandling uppfyller kraven enligt den reglering som den naringsréttsliga
reglering som det omfattas av innan omvandlingen (se avsnitt 4.4.1 ovan).
Enligt FI ska t.ex. ett forsakringsforetag inte kunna undkomma ett ingripande
genom att anska om omvandling till ett tjanstepensionsforetag.

Av 18 kap. 25 § forsta stycket FRL foljer bl.a. att om ndgon driver sddan
rorelse som omfattas av denna lag utan att vara beréttigad till det, ska FI
foreldgga denne att upphora med rorelse. FI noterar att 18 kap. 25 § FRL
foreslas bli tillamplig dven enligt den foreslagna lagen (jfr 1 kap. 5 § och 15
kap. 1 § 1 den foreslagna lagen). FI konstaterar att forsdkringsrorelse avseende
tjanstepensionsforsdkringar kan bedrivas med tillstdnd enligt sdvél den

¢ Se definitionen av “forsdkringsdistribution” i 1 kap. 1 § LFD som enbart talar om
”forsdkringsavtal” respektive definitionerna av pensionsforsakring och
tjinstepensionsforsdkring i 1 kap. 9 § 16 och 23 LFD.
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foreslagna lagen som FRL. Detta innebar att otillaten forsékringsrorelse
avseende tjdnstepensionsforsikringar bedrivs utan tillstand enligt ndgon av
lagarna. FI anser att det maste fortydligas vilken lag FI ska ingripa med stod av
1 en sadan situation, dvs. sker ingripandet pa grund av att tillstind saknas enligt
FRL eller den foreslagna lagen.

FI har 1 avsnitt 4.2.2 ovan papekat att det maste fortydligas att det inte heller
kan vara tillatet for tjdnstepensionsforetag som har tillstdnd enligt flera
forsiakringsklasser att endast meddela s.k. tilldggsforsiakringar i klass 1 b (enligt
2 kap. 12 § FRL). FI ser annars en risk for att tjdnstepensionsforetag ansoker
om tillstand enligt flera klasser men sedan endast utnyttjar klass 1 b och
meddelar tilliggsforsakringar, vilket alltsa 1 praktiken skulle innebéra att det
bedrivs direkt skadeforsdkringsrorelse i ett tjanstepensionsforetag, vilken
strider mot direktivet. FI anser att det méste fortydligas vilka mojligheter FI har
att ingripa 1 denna situation. FI bedomer att det i férsta hand bor inforas en
uttrycklig bestimmelse om hur FI kan ingripa mot ett tjdnstepensionsforetag
som endast meddelar tjdnstepensionsforsékringar. I annat fall bor det
fortydligas i skélen att FI kan ingripa i den aktuella situationen och anges vilka
atgirder som FI kan vidta.

Som framgér av avsnitt 9.2 ovan avstyrker FI promemorians forslag om att de
som deltar 1 styrningen av tjdnstepensionsforetaget endast tillsammans behdver
uppfylla bl.a. kraven pa insikt och erfarenhet (samlad kompetens). FI
konstaterar samtidigt att promemorian foreslar att 18 kap. 11 § FRL ska gélla
aven vid ingripande mot tjdnstepensionsforetag. Enligt denna bestimmelse ges
FI mojlighet att bl.a. aterkalla tillstindet om ndgon som ingar i styrelsen eller
den verkstillande direktdren inte uppfyller de krav som anges 1 2 kap. 4 § 4
FRL, dvs. kraven p4 att var och en av dem ska uppfylla kraven pa bl.a. insikt
och erfarenhet. Bestimmelsen forutsitter alltsa att det ska vara mojligt att peka
ut en viss person som inte uppfyller kraven pé insikt och erfarenhet. Det &r
dock inte mdjligt om det bara stélls ett krav pd att de som deltar i styrningen
tillsammans ska uppfylla dessa krav. FI konstaterar att det inte kommer att vara
mojligt att ingripa mot ett tjinstepensionsforetag med stdd av den aktuella
bestimmelsen 1 FRL om det inte stélls samma krav pd insikt och erfarenhet hos
de som ingar i styrelsen och ar verkstillande direktdr i tjinstepensionsforetag
och 1 forsakringsforetag. Som FI har angett ovan anser FI att det inte finns skal
att stdlla andra (ldgre) krav pa de som deltar i styrningen 1
tjdnstepensionsforetag dn pa personer i motsvarande positioner i
forsdkringsforetag. Om det, som promemorian foreslar, ska stillas andra krav
pa de som deltar i styrningen 1 ett tjinstepensionsforetag bor det inforas en
ingripandebestdmmelse 1 den foreslagna lagen som pdminner om den 1 18 kap.
11 § FRL och som &r anpassad till de krav som stélls pa de som deltar i
styrningen i tjdnstepensionsforetag.

14.2 Tjdnstepensionsforetagens tilldmpning av penningtvdttsreglerna

Enligt forslaget ges FI mgjlighet att ingripa mot ledande befattningshavare om
tjdnstepensionsforetaget har begitt en overtridelse av lagen (2017:630) om
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atgirder mot penningtvétt och finansiering av terrorism (penningtvéttslagen)
eller foreskrifter som meddelats med stdd av lagen (se 18 kap. 1 a § FRL). FI
ges dven mojlighet att vidta vissa dtgarder mot en dgare med ett kvalificerat
innehav 1 ett tjanstepensionsforetag om det finns skél att anta att innehavet kan
antas ha samband med eller kan 6ka risken for penningtvétt (jfr 12 kap. 3 §
forsta stycket 4 b i den foreslagna lagen).

FI anser att det skulle bidra till 6kad konkurrensneutralitet om
tjdnstepensionsforetagen skulle tillimpa penningtvéttsreglerna, eftersom
livforsdakringsforetag som meddelar tjdnstepensionsforsékringar tillimpar dem.
Som FI har papekat i avsnitt 2 ovan 6kar det konkurrensneutraliteten pa den
svenska tjanstepensionsmarknaden om tjédnstepensionsforetagen och
forsiakringsforetagen tillampar samma regler. FI konstaterar dock att
forsakringsforetag som bedriver livforsakringsrorelse enligt Solvens 2-
direktivet omfattas av fjirde penningtvittsdirektivet’ medan
tjinstepensionsinstitut som bedriver verksamhet enligt
tjdnstepensionsdirektivet inte omfattas av det (jfr artikel 2 och 3 i fjérde
penningtvittsdirektivet). FI beddmer att det inte heller har varit lagstiftarens
avsikt att utvidga kretsen som omfattas av regleringen genom atti 1 § forsta
stycket 2 penningtvittslagen ange att lagen ar tillaimplig pa
livforsiikringsrorelse i stillet for pa forsdikringsforetag.® F1 ifragasitter darfor
om tjdnstepensionsforetagen omfattas av penningtvéttsreglerna.

FI noterar dock att det finns en mdjlighet att nationellt utdka kretsen av bl.a.
foretagskategorier som omfattas av reglerna om verksamheten med sirskilt stor
sannolikhet anvinds for penningtvitt eller finansiering av terrorism. Om
medlemslidnderna utvidgar kretsen som omfattas av direktivet ska
kommissionen meddelas detta (jfr artikel 4 i fjarde penningtvittsdirektivet). FI
bedomer dock att det dr lag sannolikhet for penningtvétt och finansiering av
terrorism 1 den verksamhet som tjdnstepensionsforetag bedriver. En anledning
till detta ar att tjanstepensionsforetag inte kommer att tillatas att meddela s.k.
privata individuella livforsdkringar av sparandetyp som kan dterkopas.

FI konstaterar vidare att det for svenska tjdnstepensionsforetag kan innebira en
nackdel i konkurrenshinseende om de maéste tillimpa dessa regler medan
tjdnstepensionsinstitut i andra medlemslidnder inte gor det. Samtidigt som FI,
som ndmnts 1 avsnitt 2 ovan, anser FI dock att konkurrensneutraliteten pd den
svenska tjanstepensionsmarknaden bor ges foretrdde framfor den europeiska
konkurrensneutraliteten i denna reglering.

7 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/849 av den 20 maj 2015 om &tgérder for
att forhindra att det finansiella systemet anvénds for penningtvétt eller finansiering av
terrorism, om dndring av Europaparlamentets och radet forordning (EU) nr 648/2012 och om
upphévande av Europaparlamentets och radets direktiv 2005/60/EG och kommissionens
direktiv 2006/70/EG.

8 Se den foreslagna lydelsen till 2 § 2 i penningtviittslagen och Lagradets forslag till indrad
lydelse samt skél till det i prop. 1992/93:207, bilaga 1 s. 24 och bilaga 2 s. 27 f. och 29).

30(45)



NS
%\ 136

AN 4y,
/I'oIL*)

FI Dnr 18-12577 ”

NS

I sammanhanget kan ocksa tilliggas att livforsakringsforetagen har vissa
problem att folja penningtvéttsregleringen nér det géller kollektivavtalade
tjanstepensionsforsakringar. Det dr endast valcentralerna som har uppgifter om
vilka arbetsgivare som betalar premierna. Som FI uppfattar det far
livforsékringsforetagen, pd grund av en dverenskommen sekretess mellan
parterna, endast information om vilken arbetstagare som premierna avser.
Forsdkringsforetagen kan, pa grund av att de inte far uppgifter om vilka
arbetsgivarna &r, inte identifiera kunderna (arbetsgivarna) och kan darfor inte
vidta vissa atgiarder enligt penningtvittsregleringen. FI konstaterar att samma
problem kommer att uppsta for tjanstepensionsforetagen om de skulle omfattas
av penningtvéttsregleringen.

15 Grupper och finansiella konglomerat
15.1 Allmdnna synpunkter

FI tillstyrker att det infors en nationella reglering om grupper och finansiella
konglomerat. Som FI framf&rde i kapitalkravsrapporten® skulle det annars
uppstéd mojligheter till regelarbitrage. Dessutom skulle FI:s mdjlighet att
beddma hur enskilda tjdnstepensionsforetag och dven forsékringsforetag
paverkas av Ovriga foretag i en grupp minska. FI stiller sig vidare positiv till
att kapitalbas och kapitalkrav for en grupp som star under grupptillsyn den
foreslagna lagen ska berdknas enligt en sammanldggnings- och
avrakningsmetod. En sddan metod uppfyller, enligt FI:s mening, de
grundldggande behoven for en gruppbaserad berdkningsmetod (sdsom att
samma kapitalbasmedel inte far tillgodordknas fler dn ett foretag i gruppen och
att internt skapat kapital inte ska 6ka den gruppbaserade kapitalbasen)
samtidigt som metoden inte blir allt f6r betungande.

FI bedomer att den foreslagna gruppregleringen fungerar i stort, men FI har ett
antal forslag pa justeringar och fortydliganden i vissa delar. FI konstaterar
vidare att vissa tolknings- och tillampningsfragor inte skulle ha uppkommit om
relevanta delar av unionsrétten uppdaterats for att ta hansyn till férekomsten av
tjdnstepensionsinstitut enligt direktivet.

15.2 Grupptillsyn over tjdnstepensionsforetag

15.2.1 Grupptillsyn for tjédnstepensionsforetag ska utdvas vid sidan av
grupptillsynen dver forsidkringsforetag

I 16 kap. 3 § forsta stycket 1 den foreslagna lagen framgar att grupptillsyn ska
utdvas bl.a. dé ett tjinstepensionsforetag dr moderforetag till ett utléindskt
tjdnstepensionsinstitut eller dé ett tjdnstepensionsforetag har ett moderforetag
som &r ett utlandskt tjanstepensionsinstitut. Vidare framgar av 16 kap. 2 §
andra stycket i den foreslagna lagen att tjdnstepensionsforetag inte ska omfattas
av grupptillsyn enligt den foreslagna lagen om foretaget redan omfattas av

% FI:s rapport frin den 1 september 2017, Férslag till kapitalkravsreglering for
tidnstepensionsforetag, s. 62.
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grupptillsyn enligt FRL eller motsvarande nationell bestimmelse som
genomfor Solvens 2-direktivet. Bestimmelsen ndmner alltsé inte regler om
grupptillsyn for tjdnstepensionsinstitut som ett annat EES-land eventuellt infor.
En sadan grupp, som avses i 16 kap. 3 § forsta stycket den foreslagna lagen,
kan alltsa omfattas av grupptillsyn enligt bade det andra landets regler och
enligt den foreslagna lagen. FI kan dock bara konstatera att detta &r en
oundviklig foljd av att det saknas EU-gemensamma regler om grupptillsyn for
tjdnstepensionsforetag.

FI forstar vidare av 16 kap. 2 § andra stycket andra meningen i den foreslagna
lagen som att, om det foreligger ett fall av grupptillsyn enligt den foreslagna
lagen pa en hogre niva én nivéan pa vilket grupptillsyn enligt FRL ska utovas,
sa ska ett tjinstepensionsforetag som &r ett anknutet foretag i bada grupperna
ocksé beaktas 1 grupptillsynen av bada dessa grupper.

Det foljer av att ndr det vil foreligger ett fall av grupptillsyn enligt FRL
och/eller lag om tjanstepensionsforetag och foretaget 1 toppen av gruppen har
identifierats si ingér alla dess anknutna foretag i gruppen'. FI anser att skilen
bor fortydligas for att det ska vara mdjligt att forstd bestimmelsens innebord
och tilldmpning (se s. 406 i promemorian).

I promemorian anges vidare att det ar tdnkbart att ett tjinstepensionsforetag i
vissa fall kan vara att betrakta som ett blandat finansiellt holdingforetag men
att det Overlamnas till rattstillimpningen att avgora det (se s. 406 f. i
promemorian). FI noterar att det fir oonskade konsekvenser om ett
tjénstepensionsforetag, som har regler om t.ex. kapitalbas och kapitalkrav som
enskilt foretag, ska beaktas som ett blandat finansiellt holdingforetag vid
tillimpning av regler for grupper enligt FRL och unionsrittsliga finansiella
konglomerat. Det skulle exempelvis fa till f6ljd att tjinstepensionsforetaget inte
beaktas med den kapitalbas och det kapitalkrav som géller for foretaget som
enskilt foretag vid kapitalberdkning for en grupp enligt FRL eller ett
unionsréttsligt finansiellt konglomerat. Detta bor belysas 1 skélen.

15.2.2 Nivén for grupptillsyn

Det anges 1 promemorian att den foreslagna regleringen avseende nivén for
grupptillsyn 6verensstimmer med det som 1 dag géiller for forsdkringsforetag
enligt 19 kap. 4 § FRL (s. 415 1 promemorian). Som 16 kap. 4 och 5 §§ i den
foreslagna lagen ér utformad sé blir det dock en skillnad.

119 kap. 4 § FRL regleras bade om det finns ett fall av grupptillsyn pé flera
nivaer i Sverige och om en utlédndsk tillsynsmyndighet utovar grupptillsyn
enligt Solvens 2-regelverket pd en hogre niva én de fall av grupptillsyn som
anges 1 19 kap 2 § FRL. Da ska grupptillsyn bara utdvas pé nivan for det
yttersta moderforetaget inom EES. Det édr dock alltsa 1 vissa fall en annan
grupptillsynsmyndighet &n FI som ska utfora grupptillsynen.

19 Jfr definitionen av grupp i 16 kap. 1 § lagen om tjéinstepensionsforetag och 19 kap. 1 § FRL.
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Som 16 kap. 4 och 5 §§ 1 den foreslagna lagen har utformats, och med
beaktande av 6vriga foreslagna gruppregler, sa far reglerna samma innebord
som motsvarande regler i FRL i det fall det dr svenska tjédnstepensionsforetag
som finns pa flera nivéer i gruppen. Det blir dock en skillnad i det fall det
yttersta moderforetaget ér ett utlindskt tjanstepensionsinstitut da det, till
skillnad fran Solvens 2, inte finns ndgon EU-gemensam gruppreglering
framtagen. FI forstar den foreslagna regleringen som att tillsynen fortsatt ska
bedrivas av FI som grupptillsynsmyndighet men att gruppen och grupptillsynen
inkluderar moderforetaget pa den yttersta nivan och alla dess anknutna
foretag. Det blir pa samma sétt om det foreligger en grupp enligt den
foreslagna lagen och det yttersta moderforetaget dr ett forsdkringsforetag eller
en EES-forsdkringsgivare. Inneborden av bestimmelsen och eventuell skillnad
mot motsvarande bestimmelse i FRL bor fortydligas i skélen.

FI noterar ocksé att 16 kap. 4 och 5 §§ den foreslagna lagen har en delvis
annan lydelse &n motsvarande bestammelse i 19 kap. 4 § FRL t.ex. vad géller
begreppen yttersta moderforetag respektive moderforetag i toppen av gruppen.
Om négon skillnad mellan regelverken avses bor detta forklaras i motivtexten.
Annars foreslédr FI en lydelse som nidrmare knyter an till lydelsen i 19 kap. 4 §
FRL.

15.3 Gruppsolvens

15.3.1 Kapitalbas och kapitalkrav pa gruppniva

Det ar viktigt att lagtexten ar tydlig vad géller vilket tjinstepensionsforetag
som ska sdkerstélla att det finns en tillrdcklig gruppbaserad kapitalbas. Det bor
ocksé tydligt framgé vad som menas med ett gruppbaserat kapitalkrav och att
det totala lagstadgade kapitalkravet ska vara inklusive eventuella beslutade
kapitaltillagg.

FI foreslar darfor att 16 kap. 11 § i den foreslagna lagen féar en lydelse som
motsvarar 19 kap. 16 § FRL, enligt foljande:

711 § Ett sddant tjanstepensionsforetag som avses i 3 § forsta stycket ska
sakerstdlla att det inom gruppen sammantaget finns en gruppbaserad kapitalbas
som alltid 4r minst lika med

1. ett gruppbaserat kapitalkrav berdknat enligt 12—13 §§, eller

2. det hogre belopp som Finansinspektionen beslutat med stod av 17 §.”

FI foreslér att de grundldggande principerna for berdkningen av gruppbaserad
kapitalbas och gruppbaserad kapitalkrav enligt sammanldggnings- och
avrakningsmetoden bor fortydligas i1 skdlen. Exempelvis bor det framga att den
kapitalbas och det kapitalkrav som berdknas enligt regler for ett enskilt
tjdnstepensionsforetaget i gruppen ska anvindas som utgdngspunkt vid
berdkning pa gruppniva. Vidare bor framga att foretag som berdknar kapitalbas
och kapitalkrav som enskilda foretag enligt andra sektorsregler ska med
utgangspunkt 1 berdkningen enligt sektorsregler (se &ven kommentaren nedan
angdende 16 kap. 19 § i den foreslagna lagen).
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15.3.2 Berédkning av kapitalbas och kapitalkrav pa gruppniva

I 16 kap. 13 § i den foreslagna lagen regleras bl.a. till vilken andel ett anknutet
bolag ska beaktas nér det inte finns kapitalbindningar mellan foretagen i en
grupp.'! Promemorian forklarar att motsvarande bestimmelse finns i 19 kap. 18
och 19 §§ FRL (se s. 568 i promemorian). FI noterar dock att, till skillnad fran
19 kap. 19 § forsta stycket 1 FRL, sd behdvs enligt 16 kap. 13 § den foreslagna
lagen inte ett beslut av FI angdende vilken proportionell andel som ska beaktas
1 den situationen. FI anser att i likhet med 19 kap. 19 § FRL bor FI besluta om
vilken proportionell andel som ska beaktas da det inte finns kapitalbindningar.
FI foreslar darfor att 16 kap. 13 § den foreslagna lagen ges en lydelse som
nirmare knyter an till 19 kap. 19 § FRL.

15.3.3 Tillsyn och 6vervakning dver den gruppbaserade kapitalbasen och det
gruppbaserade kapitalkravet

FI noterar att till skillnad frdn motsvarande bestimmelse i 19 kap. 32-33 §§
FRL framgér inte 1 16 kap. 15 § den foreslagna lagen vilket foretag som ska
rapportera resultatet av en berdkning av den gruppbaserade kapitalbasen och
det gruppbaserade kapitalkravet till FI, endast vilket foretag som ska utféra
berdkningen. Detta gor att det inte gar att utldsa vilket foretag som utpekas i 16
kap. 16 § (som behandlar det foretag som ansvarar for rapporteringen enligt 15
§). Lagtexten bor darfor kompletteras sd att det tydligt utpekas vilket foretag
som ska ansvara fOr rapporteringen.

15.3.4 Kapitaltilldgg och atgérder vid bristande efterlevnad av kapitalkravet for
ruppen
Enligt 16 kap. 18 § andra stycket i den foreslagna lagen ska bestimmelserna
om dtgirdsplan gilla i tillimpliga delar vid en bristande efterlevnad av
kapitalkravet for gruppen. Det framgar att det 4r promemorians avsikt att
16 kap. 18 § i den foreslagna lagen ska motsvara 19 kap. 35 § FRL (se s. 426
f., och s. 569 1 promemorian). I 19 kap. 35 § FRL anges dock att 4ven
bestimmelserna om forlédngd tidsfrist, underrittelse och finansiell
saneringsplan ska gélla i tillimpliga delar vid en bristande efterlevnad av det
gruppbaserade kapitalkravet. FI foreslar att lydelsen av den foreslagna
bestimmelsen ses Over eller, for det fall en skillnad avses mot FRL, att detta
fortydligas 1 motiven.

15.3.5_Gruppsolvens for tjanstepensionsforetag som ar dotterforetag till vissa
holdingfbretag

16 kap. 19 § 1 den foreslagna lagen framgar 1 likhet med 19 kap. 36 § FRL hur
man vid berdkning av gruppsolvens ska hantera moderforetag som dr vissa
holdingforetag'?.

' Ett foretag kan t.ex. vara ett anknutet foretag till ett foretag i en grupp om foretagen har
gemensam ledning, jfr 1 kap. 16a och 16b §§ FRL.
12 Fall av grupptillsyn enligt 16 kap. 3 § forsta stycket 3 b och 3 ¢ den foreslagna lagen.
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Det saknas ddremot bestimmelser om hur man vid berdkningen ska hantera
moderforetag som #r reglerade foretag enligt sektorsregler'®. Sddana foretag
har till skillnad fran holdingforetagen regler om berékning av kapitalbas och
kapitalkrav som enskilda foretag. FI kommer i enlighet med de foreslagna
bemyndigandena att i foreskrift infora regler om detaljerna for
solvensberdkning pa gruppniva enligt sammanlédggnings- och
avrakningsmetoden. Med utgédngspunkt i hur anknutna foretag frdn andra
finansiella sektorer hanteras i Solvens 2-regelverket!'* bor dock vissa
grundldggande principer fortydligas i skdlen. Det bor fortydligas att for de
moderforetag och anknutna foretag, som berdknar kapitalbas och kapitalkrav
som enskilda foretag enligt sektorsregler, ska denna kapitalbas och detta
kapitalkrav anvéndas ocksa vid berdkning pa gruppniva enligt
sammanldggnings- och avrdkningsmetoden.

15.4 Riskkoncentrationer och interna transaktioner

Eftersom begreppen riskkoncentrationer och interna transaktioner forekommer
1 16 kap. 20-24 §§ 1 den foreslagna lagen foreslar FI att definitioner av dessa
begrepp infors i lagtexten.

15.4.1 Undantag dé tillsyn dven ska utdvas enligt lagen om sérskild tillsyn dver
finansiella konglomerat

Finansinspektionen noterar att 16 kap. 22 § 1 den foreslagna lagen hanvisar
bade till moderforetag enligt 3 § och moderforetag enligt 4 §, till skillnad fran
19 kap. 39 § FRL som bara hénvisar till 19 kap. 4 § FRL. Om det avses en
skillnad fran FRL i denna del bor det belysas i skélen. I annat fall foreslar FI en
lydelse som motsvarar 19 kap. 39 § FRL.

15.4.2 Undantag fran kravet pé tillsyn dver riskkoncentrationer och
transaktioner inom en grupp

I 16 kap. 23 § i1 den foreslagna lagen anvénds begreppet “reglerad enhet” vilket
ocksé gors i motsvarande bestimmelse 1 19 kap. 40 § FRL. I
forfattningskommentaren till 16 kap. 23 § 1 den foreslagna lagen anvénds 1
stéllet begreppet “reglerat foretag” (s. 570 1 promemorian). Anvdndningen av
de tvd begreppen bor belysas 1 skdlen och det bor dvervégas vilket begrepp
som ska anvindas i lagtexten, savil i FRL som i den foreslagna regleringen.

I 16 kap. 23 § i den foreslagna lagen anges att undantag kan ges bl.a. da ett
tjanstepensionsforetag eller holdingforetag sjilvt dr en reglerad enhet eller ett
blandat finansiellt holdingfretag som ér foremaél for tillsyn enligt
konglomeratlagen. Lagtexten bor justeras for att reflektera att inte vare sig ett
holdingforetag eller ett tjanstepensionsforetag sjdlvt kan vara ett reglerat
foretag enligt definitionen i 1 kap. 3 § 14 konglomeratlagen.

13 Fall av grupptillsyn enligt 16 kap. 3 § forsta stycket 3 a den foreslagna lagen.
14 Artikel 329.1 i Solvens 2-forordningen.
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15.4.3 Begransad grupptillsyn §ver vissa tjdnstepensionsforetag

I 16 kap. 24 § 1 den foreslagna lagen regleras vilken grupptillsyn som ska
utovas enligt det fall av grupptillsyn som framgar av 16 kap. 3 § andra stycket.
Lydelsen i 16 kap. 24 § den foreslagna lagen ndmner dock bara moderforetag
enligt 16 kap. 3 § andra stycket b. Sddana moderforetag som framgar av 16
kap. 3 § andra stycket a bor ocksa framga av 16 kap. 24 § den foreslagna lagen
och rubriken till bestimmelsen.

Finansinspektionens foreslar darfor foljande dndrade lydelse:

24 § Nér ett tjéinstepensionsforetag dr dotterforetag till ett foretag som &r ett
forsakringsholdingforetag eller skulle vara ett forsékringsholdingforetag med
blandad verksamhet om tjdnstepensionsforetaget var ett forsédkringsforetag, ska
tjdnstepensionsforetaget ha en god kontroll 6ver transaktioner med
moderforetaget och dess andra anknutna foretag.

Vid Finansinspektionens tillsyn dver kraven 1 forsta stycket ska 20 §
gilla i tilldimpliga delar.”

Vidare foreslér FI att forfattningskommentaren till 16 kap. 24 § (pa s. 571
tredje stycket i promemorian) justeras for att battre aterspegla syftet med
bestimmelsen.

Finansinspektionen foreslar foljande dndrade lydelse:

”For det andra handlar det om moderforetag till ett tjanstepensionsforetag som
skulle vara ett forsdkringsholdingféretag med blandad verksamhet om
tjdnstepensionsforetaget var ett forsdkringsforetag. Detta innebir en utvidgning
1 forhallande till 19 kap. 41 § FRL som gors eftersom ett
forsakringsholdingforetag med blandad verksamhet upphor att vara ett sadant
om det endast har ett dotterforetag som ér forsékringsforetag och det
forsakringsforetaget enligt bestimmelserna i 2 kap. overgér till att driva
verksamhet som tjanstepensionsforetag.”

15.5 Foretagsstyrning pd gruppnivd

Av 16 kap. 26 § i den foreslagna lagen framgér att en egen risk- och
solvensbeddmning som omfattar hela gruppen som en enda handling, utdver en
bedomning pé gruppniva, ska innefatta bedomningar for dotterforetag inom
gruppen. Ett forsdkringsforetag som ingar i en grupp enligt den foreslagna
lagen har dock fortfarande skyldighet enligt FRL att gora en egen risk- och
solvensbeddmning som enskilt foretag!®. Den skyldigheten forsvinner inte dven
om forsdkringsforetaget omfattas av en gemensam egen risk- och
solvensbeddmning for en grupp enligt den foreslagna lagen. Det bor dérfor
tydliggoras att bestimmelsen inte bor bli tillamplig pa dotterforetag som ar
forsdkringsforetag. Vidare bor hdnvisningen till 10 kap. 11 § FRL 1 16 kap. 26
§ sista stycket lag om tjdnstepensionsforetag ses dver med hénsyn till att 9 kap.

1510 kap. 11 — 13 §§ FRL.
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1 § den foreslagna lagen undantar 10 kap. 11 § FRL fran tillimpningsomradet
for tjanstepensionsforetag.

15.6 Offentliggéranden pa gruppnivd

Av 16 kap. 35 § den foreslagna lagen framgér att, utover uppgifter om gruppen
och dotterforetag som dr tjanstepensionsforetag och utlandska
tjdnstepensionsinstitut, sa ska en gemensam solvens- och verksamhetsrapport
ocksa innehalla uppgifter om dotterforetag som ér forsakringsforetag och EES-
forsakringsgivare.

Ett forsakringsforetag i en tjinstepensionsgrupp har fortfarande skyldighet
enligt forsékringsrorelselagen som enskilt foretag att upprétta en solvens- och
verksamhetsrapport'®. En EES-forsikringsgivare har motsvarande skyldigheter
enligt sitt lands nationella implementering av Solvens 2-regelverket. Den
skyldigheten forsvinner inte, &ven om foretaget omfattas av en gemensam
solvens- och verksamhetsrapport for en grupp enligt lag om
tjdnstepensionsforetag. FI foreslar darfor att bestimmelsen dndras sa att den
inte uppstéller krav pa att den gemensamma solvens- och
verksamhetsrapporten ska innehélla uppgifter om dotterforetag som ar
forsdkringsforetag eller EES-forsdkringsgivare.

15.6.1 Bemyndigande

FI foreslar att det infors ett bemyndigande avseende innehéllet i solvens- och

verksamhetsrapporten pa gruppniva samt hur och nér sadant offentliggérande
ska ske. FI foreslar att bemyndigandet bor utformas sé att det ger FI mojlighet
att foreskriva om motsvarande omraden som regleras for forsékringsforetagen
av Solvens 2-férordningen, Eiopas riktlinjer och FI:s foreskrifter.

16 Finansiella konglomerat

16.1 Tjdnstepensionsforetag ska omfattas av den sdrskilda tillsynen éver
finansiella konglomerat

Vid identifieringen av konglomerat enligt den nya bestdmmelsen i 2 kap. 1 a §
konglomeratslagen ska tjdnstepensionsforetag beaktas som om de vore
forsdkringsforetag. Skilen bor kompletteras med ett fortydligande 1 av vilken
utstrickning tjdnstepensionsforetag ddrmed ska beaktas som forsdkringsforetag
dven 1 0vriga bestammelser efter att ett konglomerat enligt 2 kap. 1 a §
konglomeratlagen blivit identifierat. Det anges exempelvis uttryckligen i 4 kap.
5 § konglomeratlagen att ett tjanstepensionsforetag ska réknas till
forsakringssektorn vid tillimpning av ndmnda paragraf. Det dr dock inte klart
vad som giller i1 vriga bestimmelser. Tilldimpningen av 2 kap. 3 § andra
stycket konglomeratlagen om vilken som &r minsta respektive storsta sektorn
bor t.ex. fortydligas. Ett sddant fortydligande ar sdrskilt viktigt eftersom den

1616 kap. FRL.
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storsta sektorn bestimmer bl.a. hur man ska beakta ett blandat finansiellt
holdingforetag vid kapitalberdkningen for ett konglomerat.

Skélen bor ocksa behandla tilldampningen av utfasningsreglerna i 3 kap. 8-9 §§
konglomeratlagen i det fall ett konglomerat upphor att vara ett konglomerat
enligt 2 kap. 1 § konglomeratlagen men uppfyller gransvérdena for att vara ett
konglomerat enligt 2 kap. 1 a § konglomeratlagen eller tvirtom.

16.1.1 Kapitalbas och kapitalkrav

Om ett tjidnstepensionsforetag i ett konglomerat enligt unionsrétten kan vara ett
blandat finansiellt holdingforetag innebér det enligt forfattningskommentaren
till 1 kap 3 § konglomeratlagen (se s. 582 1 promemorian) att
tjdnstepensionsforetaget ska uppfylla kraven enligt konglomeratlagen pa
blandade finansiella holdingforetag istillet for kraven pa
tjinstepensionsforetag. FI noterar att det kan innebéra att ett
tjanstepensionsforetag i toppen av ett unionsréttsligt konglomerat i sé fall inte
omfattas av bestimmelsen om vilka foretag som ska ha en tillracklig kapitalbas
(se forslaget till 5 kap. 2 § andra stycket konglomeratlagen som inte nimner
blandade finansiella holdingforetag). Det blir alltsa de andra instituten,
forsakringsforetagen och eventuella tjanstepensionsforetagen i konglomeratet
som ska ha en kapitalbas som ér tillrdckligt stor med hinsyn till kapitalkravet
for det finansiella konglomeratet. Detta bor fortydligas i skilen.

17 Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

17.1 Forldngd overgdngstid for forsdkringsforetagens
tjdnstepensionsverksamhet

Andringen i artikel 308.b i Solvens 2-direktivet, som sker genom artikel 63.2 i
andra tjanstepensionsdirektivet, innebar att livforsékringsforetag i de
medlemsldnder som utnyttjar optionen i artikel 4 1 forsta
tjdnstepensionsdirektivet kan fortsétta att tillimpa vissa dldre regler (enligt det
konsoliderade livforsikringsdirektivet!”) under en dvergingsperiod som
forlangs till den 31 december 2022. Promemorian foreslar med anledning av
detta att Overgangsperioden for de forsakringsforetag som tillimpar dessa aldre
regler enligt 6vergdngsregleringen till FRL ska forlédngas till samma datum.
Det innebir enligt forslaget att dessa forsdkringsforetag ska kunna ansoka om
tillstand enligt den foreslagna lagen senast samma datum, dvs. den 31
december 2022 (jfr s. 181 i promemorian).

FI instdimmer 1 promemorians bedomning att forsékringsforetagen bor ges
mojlighet att gora nddvéandiga analyser for att kunna fatta vil dvervdgda beslut
om de ska omvandlas till tjinstepensionsforetag eller fortsitta att bedriva
verksamheten som forsékringsforetag och tillimpa Solvens 2-regelverket fullt
ut. FI menar att det dven kan finnas skal att forldnga dvergéngsregleringen

17 BEuropaparlamentets och radets direktiv 2002/83/EG av den 5 november 2002 om
livforsakring.
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nagot pa grund av att den foreslagna tjanstepensionsregleringen ér forsenad. FI
konstaterar dock att det finns vissa problem och negativa konsekvenser med en
forlangd overgangsreglering. De forsidkringsforetag som tilldmpar
Overgangsregleringen tillimpar olika regler i olika delar av verksamheten.
Detta innebdr t.ex. att solvenskapitalkraven i FRL i dess lydelse fore den 1
januari 2016 tillimpas pa tjanstepensionsverksamheten under
Overgangsperioden. Detta solvenskapitalkrav dr i de flesta fall viasentligt lagre
an det riskkénsliga kapitalkrav som kommer att gélla enligt den foreslagna
tjdnstepensionsregleringen och det solvenskapitalkrav som géller enligt FRL
(kravet enligt Solvens 2-direktivet). Det ldgre solvenskapitalkravet enligt
Overgangsregleringen skapar alltsd incitament for foretag att avvakta sa lange
som mdgjligt med att omvandla sig till tjinstepensionsforetag.
Forsdkringsforetag som inte har for avsikt att omvandlas till
tjanstepensionsforetag kan ocksé utnyttja hela 6vergangsperioden for att f4 ha
ett lagre solvenskapitalkrav s& lange som mgjligt (innan de maste tillimpa
Solvens 2-regelverket fullt ut).

FI konstaterar vidare att det &r problematiskt for foretagen som tillampar
Overgéngsregleringen att uppfylla krav enligt olika regler inom en och samma
juridiska person. Det kan t.ex. bidra till oréttvisor mellan olika kollektiv
(forsdkringsbestdnd). FI har i tillsynen ocksd konstaterat att de atta s.k.
blandade livforsdkringsforetagen, som star for ca 60 procent av
tjanstepensionsverksamheten i Sverige, tolkar kravet pa separation mellan de
olika verksamheterna (avseende tjdnstepensionsforsékringar och dvriga
livforsikringar) pa vildigt olika sétt. Forklaringen till detta dr att det inte finns
nigon bestimmelse som reglerar detta och att det inte heller tydligt framgar av
forarbetena till lagéndringarna med anledning av genomforandet av Solvens 2-
direktivet hur foretagen ska separera verksamheterna och tillimpa de olika
regleringarna i samma bolag (jfr prop. 2015/16:9 s. 533 ff.). Foretagen har
hittills under 6vergangsperioden bl.a. rapporterat i standardiserade
rapporteringsblanketter som &r utformade enligt de krav som stills 1 Solvens 2-
forordningen. Dessa rapporteringsblanketter utgér fran att
tjdnstepensionsverksamheten rapporteras som en separat fond, vilket forutsatter
en fullstindig separation mellan verksamheterna. Mgjligheten att tolka
separationskravet pa olika sétt forsvarar tillsynen av foretagens
solvenssituation. Aven om FI utifrén den rapportering som tagits in beddmer
att de aktuella foretagen generellt har tillfredsstéllande solvens innebédr dessa
problem en omotiverad risk for konsumentskyddet och, i vérsta fall, den
finansiella stabiliteten.

Mot bakgrund av det som anges ovan anser FI att det finns skél att forlinga
Overgéangsperioden men inte i den utstrackning som promemorian foreslar, dvs.
till och med den 31 december 2022. FI konstaterar ocksa att den forldngda
overgangsperioden enligt artikel 63.2 1 direktivet innebér att den 31 december
2022 &r den yttersta grdinsen for hur linge medlemsldanderna tilléts tillimpa
reglerna enligt det konsoliderade livforsakringsdirektivet. Detta innebéra att ett
tjdnstepensionsforetag som inte har beviljats tillstdnd enligt den foreslagna
lagen fore den 31 december 2022 borde vara tvungen att tillimpa Solvens 2-
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regelverket fullt ut efter detta datum (&dven under sjdlva handlaggningstiden).
En fortsatt tillimpning av dvergangsregleringen efter den 31 december 2022
maste anses strida mot artikel 63.2 1 direktivet. FI anser dock att det ar
uppenbart rimligt att ett forsdkringsforetag ska tvingas tillampa Solvens 2-
regelverket fullt ut under handlédggningen av en ans6kan om omvandling till
tjdnstepensionsforetag.

FI foreslar darfor att det ska inforas en 6vergdngsbestimmelse for
forsdkringsforetagen som paminner om 7 § inforandelagen. En sddan
bestimmelse skulle innebéra att forsakringsforetagen maste anséka om tillstand
enligt den foreslagna lagen senast ett visst datum, forslagsvis den 31 december
2020, och dérefter fortsdtta att tilldmpa Gvergangsregleringen till dess att
beslutet om tillstand har vunnit laga kraft, dock som léngst till och med den 31
december 2022. Denna bestdmmelse skulle innebéra att Sverige utnyttjar den
yttersta gransen for tilldimpningen av dvergdngsregleringen, dvs. till och med
den 31 december 2022, samtidigt som forsakringsforetagen inte tvingas in i
Solvens 2-regelverket under FI:s handlaggning av omvandlingsérendet. FI
beddmer ocksé att bolagen skulle fa tillrdckligt med tid pé sig for att fatta
strategiska beslut, renodla verksamheten och utfora andra forberedelser som
kravs for att kunna ansoka om tillstdnd enligt den foreslagna lagen senast den
31 december 2020.

Som FI har papekat under avsnitt 4.3 ovan kommer det sannolikt att uppsta
komplicerade beddmningar vid handldggningen av dessa drenden, vilket kan
leda till langre handldggningstider. FI kommer troligtvis dven att fa in
foretagens ansokningar om tillstdnd att verkstdlla bestandsoverldtelseavtal
ungefdr samtidigt som deras ansdkningar om omvandling. Handldggningen av
drenden om tillstdnd att verkstdlla bestandsoverldtelseavtal kan dra ut pa tiden
pa grund av krav pa kungorelse och mgjlighet att invinda mot overlatelsen.
Eftersom utgingen 1 ett sddant drende paverkar utgangen i omvandlingsdrendet
kan det medfora att handldggningen av omvandlingsdrendet drar ut pa tiden.
For att sdkerstélla att forsdkringsforetagen ska kunna tilldmpa dldre
bestimmelser dven under handldggningstiden dr det alltsd nddviandigt att
foretagen ansoker senast den 31 december 2020.

Som FI redogor for 1 avsnittet nedan anser FI att tjinstepensionskassorna bor fa
motsvarande tid pé sig att ansoka om tillstdnd enligt den foreslagna lagen. Om
det infors en sddan bestimmelse som FI foreslar ges forsékringsforetagen och
tjéinstepensionskassorna motsvarande forutsittningar att ansoka om
omvandling, vilket FI anser att de bor ha.

17.2 Overgdngsbestimmelse for understodsforeningar

FI tillstyrker promemorians forslag om att tjanstepensionskassorna ska kunna
ansoka om att tillstdnd att omvandlas till tjinstepensionsforetag enligt den
foreslagna lagen och ges mdjlighet att tillimpa UFL till dess att ett
lagakraftvunnet tillstdndsbeslut finns (enligt den féreslagna dndringeni 7 §
inforandelagen). FI konstaterar dock att forslaget innebér att
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tjdnstepensionskassorna endast far tva méanader pa sig att ansdka om tillstand
enligt den foreslagna lagen (frén och med den forsta maj till och med den 30
juni 2019). FI bedomer att en sadan ans6kningsfrist inte racker for att
tjdnstepensionskassorna ska kunna gora de strategiska overviganden som kravs
for att avgora om de ska ansdka om att omvandlas till antingen
forsakringsforeningar eller tjanstepensionsforeningar. FI anser ocksa att detta
kan leda till att en tjédnstepensionskassa missbedomer sina forutséttningar att
uppfylla kraven pa tillstdnd enligt de olika regleringarna. Det skulle kunna leda
till att en ansékan om att omvandlas till exempelvis en forsédkringsférening
avslas pa grund av att tjdnstepensionskassan inte uppfyller kraven enligt FRL.
Tjanstepensionskassan skulle dé tvingas att tridda i likvidation, &ven om den
kanske skulle ha kunna uppfylla kraven enligt den foreslagna lagen. Om en
tjdnstepensionskassa inte hinner ansdka om omvandling inom
ansokningsfristen tvingas den ocksa att trada i likvidation, vilket skulle
innebéra negativa konsekvenser for bl.a. forsdkrade och andra
ersittningsberittigade (jfr 7 § inforandelagen).

Den korta fristen medfor dven en risk for att ansokningarna &r bristfélliga,
vilket kan leda till lingre handldggningstider pd grund av att det krévs
omfattande kompletteringar. Ansokningar kan ocksé komma att avslds om de
ar daligt underbyggda, vilket ocksa leder till att tjanstepensionskassorna maste
trada 1 likvidation. Som ndmns under avsnitt 4.4.2 ovan kan den korta
ansokningsfristen ocksd medfora att tjanstepensionskassorna maste genomfora
t.ex. bestandsoverlatelser for att renodla verksamheten efter att ansdkan om
omvandling har getts in till FI. Handldggningstiden {6r sdidana komplicerade
omvandlingsdrenden skulle ocksé bli langre.

Enligt promemorian skulle det strida mot andra tjanstepensionsdirektivet om
tjdnstepensionskassorna tilléts tillimpa UFL langre dn vad som foljer av den nu
gillande 6vergdngsregeln i 7 § inforandelagen (jfr s. 477 1 promemorian). FI
bedomer dock att det borde finnas utrymme att forlanga dvergéngsperioden
ytterligare dven fOr tjanstepensionskassorna. Ett skél for detta &r att
tjdnstpensionsregleringen blir forsenad, vilket innebér att direktivet dnda inte
kommer att kunna genomfGras 1 tid (jfr resonemanget angéende en eventuell
ytterligare forlingning i prop. 2017/18:3 s. 10). FI ifragasitter promemorians
beddmning att det skulle strida mot andra tjanstepensionsdirektivet att lata
tjdnstepensionsforetagen fa lingre tid pd sig att ansoka om omvandling och att
fortsatta att tillimpa UFL under den tiden. FI konstaterar att
tjdnstepensionskassorna dndd ges majlighet att tillimpa UFL under en lingre
tid eftersom de far tillimpa UFL under ans6kningsforfarandet enligt
overgangsregeln 7 § inférandelagen (jfr ovan angiven prop. s. 10). Som FI har
papekat ovan kan den korta ansokningstiden bidra till att handldggningen av
omvandlingsdrendena drar ut pd tiden. FI konstaterar att
tjénstepensionskassorna alltsd 4nda kommer att fa tilldmpa dldre regler under
en langre period. FI anser dock att det vore mer &ndamalsenligt om
tjanstepensionskassorna fér tillrackligt med tid att géra nddvindiga analyser,
fatta val 6vervigda beslut, renodla verksamheten och 1 6vrigt géra nddvandiga
forberedelser innan ansdkan om omvandling ges in till FI. Detta skulle
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troligtvis ocksa leda till battre ansokningar och kortare handldggningstider for
dessa drenden.

Som ndmns ovan anser FI att tjdnstepensionskassorna bor f4 samma
forutséttningar som forsikringsforetagen att ansoka om omvandling. FI
konstaterar dven att det, med hénsyn till hur den foreslagna regleringen ser ut,
kommer att krdvas mer arbete for tjdnstepensionskassorna dn
forsdkringsforetagen att anpassa sig till den foreslagna regleringen (t.ex. nir det
géller foretagsstyrning). Det dr dessutom mer avgorande for
tjdnstepensionskassorna att de ansoker 1 tid och att deras ansokningar beviljas
eftersom de annars méste trdda i likvidation, vilket skulle vara negativt for
forsiakringstagarna, de forsdkrade och andra erséttningsberattigade. FI anser
darfor att det dr nddvéandigt att dvergangsperioden enligt 7 § inforandelagen
forldngs ytterligare sa att tjédnstepensionskassorna far samma tid som
forsékringsforetagen pé sig att ansdka om omvandling, dvs. till och med den 31
december 2020 (som framgér av avsnittet ovan foreslar FI att samma
ansokningsfrist ska gélla for forsdkringsforetagen).

18 Konsekvensanalys
18.1 Allmdnt om konsekvensanalysen

FI anser att promemorians konsekvensbeskrivning brister pa flera punkter. Den
bor darfor kompletteras 1 den fortsatta beredningen av lagstiftningsérendet.

Enligt FI innehaller promemorians avsnitt om alternativa l6sningar inte en
tillracklig analys av de alternativ som finns till den foreslagna regleringen.
Avsnittet behandlar konsekvenserna av att inte infora ndgon reglering
overhuvudtaget liksom konsekvenserna av att infora regleringen men utan
nationella tillagg. Enligt FI bor konsekvenserna vid olika alternativ av
regleringar behandlas i en konsekvensanalys. Alternativet att inte sirreglera
tjdnstepensionsverksamhet, det vill sdga att forsédkringsforetag och
tjdnstepensionskassor som idag tillampar dvergangsreglering istéllet borjar
tillimpa FRL, diskuteras inte tillrackligt ingéende i vare sig promemorians
avsnitt om allménna utgangspunkter eller i konsekvensanalysens del om
alternativa 16sningar. Med tanke pé att de tva dvergripande foretagstyper som
berdrs av regleringen, tjdnstepensionskassor och forsékringsforetag, paverkas
pa vasentligt olika sitt bor konsekvensanalysen ocksa forklara varfor
promemorian inte har dvervégt alternativet att reglera dessa foretagstyper pa
olika sitt.

FI anser vidare att det i avsnittet om konsekvenser for berdrda foretag inte ér
tillrackligt att konstatera att stora olikheter foreligger 1 hur regleringen paverkar
de berorda foretagen. Konsekvensanalysen bor ocksa beskriva vilka foljder
dessa skillnader fir pa foretagens mojlighet till fortlevnad och pa
tjdnstepensionsmarknadens funktionssitt pa kort och lang sikt. FI instammer 1
promemorians bedomning att det generellt kommer att vara léttare for
forsdkringsforetagen dn for tjénstepensionskassorna att anpassa sig till den
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foreslagna regleringen. Tjénstepensionskassorna kommer 1 och med forslaget
att omfattas av betydligt strdngare krav an idag t.ex. avseende foretagsstyrning
och rapportering. Detta kan antas leda till hogre 16pande kostnader, vilket
promemorian inte beror. Till detta kommer administrativa kostnader hanforliga
till den nya regleringen. Dessa ska, som promemorian papekar, generellt béras
av farre forsékringstagare och hanteras i mindre organisationer jamfort med
hos forsékringsforetagen.

Ovanstaende skillnader i hur olika foretag paverkas bor exempelvis diskuteras 1
analysen om effekter pa konkurrensforhdllanden. En gedigen analys av
konsekvenserna for konkurrensen pd marknaden &r enligt FI central eftersom
konkurrensneutralitet nimns som en av utgdngspunkterna for regleringen. FI
anser att en analys av konsekvenserna for konkurrensen pa
tjdnstepensionsmarknaden bor ta fasta pa konkurrensforhallandet mellan de
forsékringsforetag som véljer att omvandlas till tjinstepensionsforetag och de
som inte gor det samt mellan tjdnstepensionskassorna och forsidkringsforetagen
(detta diskuteras inte heller i avsnittet om konsekvenser for
tjdnstepensionsmarknaden).

Slutligen invénder FI mot att de kostnader som den nya regleringen innebar for
FI uteslutande ségs vara av engangskaraktdr. Det stimmer visserligen som
promemorian anger att det finns likheter mellan det nuvarande regelverket for
forsakringsforetag och den reglering for tjanstepensionsforetag som nu foreslas
liksom att foretagen som omfattas av den nya regleringen redan star under FI:s
tillsyn. Den foreslagna regleringen innebir dock att FI kommer att ha tva
centrala regleringar att tillimpa for tillsynen 6ver forsakrings- och
tjdnstepensionssektorn. FI har ovan pekat pad sadana tolkningssvérigheter som
den foreslagna regleringen ger upphov till under handldggningen av
tillstandsérenden och i tillsynen (se avsnitt 3 och avsnitt 4.2.1 ovan). FI
kommer darfor att behdva mer resurser for arbetet med tillstdndsgivning och
tillsyn dven efter att det arbete av engangskaraktdr som promemorian ndmner
har genomforts.

18.2 Sdirskilt om konsekvenser for annan lagstifining

FI anser att promemorian inte tillrackligt belyser vilka konsekvenser den
foreslagna regleringen t.ex. kan fé for regleringar som foretag inom andra
finansiella sektorer omfattas av. FI har t.ex. konstaterat att den foreslagna
regleringen kan pdverka bankers berdkning av kapitalbasen (eftersom banker
inte sdllan dger forsdkringsforetag). Kreditinstitut och vardepappersforetag
maste uppfylla vissa krav enligt den s k. tillsynsférordningen'®. Reglerna i
tillsynsforordningen tar bl.a. sikte pa foretagens berdkningar av kapitalbasen.
Enligt artiklarna 36.1 g, h och i samt artiklarna 43—47 i férordningen ska
foretagen gora avdrag for innehav i enheter 1 den finansiella sektorn pé visst

18 Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 575/2013 av den 26 juni 2013 om
tillsynskrav for kreditinstitut och virdepappersforetag och om dndring av forordning (EU) nr
648/2012.
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sétt. [ artikel 4.1.27 1 forordningen definieras vilka institut som anses vara
enheter i den finansiella sektorn. Av artikel 4.1.27 d framgér att
forsakringsforetag anses vara sadana enheter. I den aktuella artikeln nimns
dock inte tjanstepensionsinstitut som en sadan finansiell enhet. Detta innebér
alltsa att t.ex. en bank som édger ett forsidkringsforetag som omvandlas till ett
tjdnstepensionsforetag inte langre skulle behdva gora avdrag for innehavet vid
berdkningen av kapitalbasen. FI ser en risk med att avdrag inte kommer att
behova goras for innehav i ett tjinstepensionsforetag, eftersom koncernens
kapitalsituation da kan framsta som starkare dn vad den ar. FI bedomer att
konsekvenserna av detta maste utredas ndrmare under det fortsatta
lagstiftningsarbetet.
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