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Sammanfattning

Svensk Férsakring valkomnar férslaget att inféra en ny lag om tjanstepensions-
foretag men lamnar i detta yttrande omfattande synpunkter.

Svensk Férsakrings utgdngspunkt &r att all tjdinstepensionsverksamhet ska
omfattas av basta mdéjliga reglering och verksamhetsférutsattningar, oavsett om
den bedrivs i tjdnstepensionskassor, forsakringsbolag eller i de framtida tjdnste-
pensionsforetagen.

Svensk Forsakring valkomnar darfor forslaget att forsakringsbolag och tjanste-
pensionskassor ges mojlighet att via omvandling éverga till att bli tjanstepensions-
foretag enligt den nya regleringen och att tjanstepensionsfdoretag senare kan
overga till att bli forsakringsforetag enligt forsdkringsrorelselagen. En nédvéndig
forutsattning for att féretag ska kunna omfattas av basta maéjliga reglering ar att
omvandlingsmdjligheten inte ar tidsbegransad.

For att férsakringsbolagen ska kunna fatta beslut i ordnade former och med
vetskap om de narmare forutsattningarna fér verksamheten tillstyrker Svensk
Férsakring att bvergéngsregleringen for tjanstepensionsverksamheten férlangs till
och med 2022. Dessutom bér ett ndgot senare ikrafttrddande &n den 1 maj 2019
Overvagas for att sakerstalla att regleringen blir lamplig.

Vi anser det hdgst olyckligt att tjanstepensionskassorna far en tidsmassigt otillréck-
lig 6vergdngsldsning och foresldr att de regler som inte &r nddvandiga fér anpass-
ning till andra tjanstepensionsdirektivet senareldggs.

Svensk Forsakring delar inte promemorians uppfattning att bestandséverlatelse inte
ska fa ske fran forsakringsforetag till tjidnstepensionsforetag. Vi tillstyrker att
bestdndséverldtelser ska kunna ske fran tjdnstepensionsforetag till férsakrings-
féretag men anser att begransningen till fSrmaner som ska fullgéras i Sverige &r
onddig.

Svensk Férsakring avstyrker de forslagna gruppreglerna och reglerna for finansiella
konglomerat. Forslagen &r i de delarna allt for bristfalliga.

Svensk Forsdkring Box 24043 104 50 Stockholm Karlavdgen 108 Tel 08-522 785 00 www.svenskforsakring.se
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Vi avstyrker forslaget att ett féretag inte endast kan fa tillstdnd for tillaggsformaner
(klass 1 b). Dessutom bér tillstdnd kunna meddelas fér alla de tillaggsformaner som
omfattas av andra tjanstepensionsdirektivet.

Svensk Forsakring anser att den valda lagstiftningstekniken inte bér genomfoéras
eftersom den ger for stora tillampningsproblem. Vi ser hellre att det antingen
skapas en helt fristdende reglering eller att det i den nya lagen tydligt anges vilka
bestammelser i férsakringsrorelselagen som ska galla, i stdllet for att som i
promemorian ange att forsakringsrorelselagen galler och sedan undanta majori-
teten av reglerna.

Svensk Férsakring har i ndgra grundldggande fragor inte en samlad position. Det
galler frdgan om huruvida verksamheten i tjanstepensionsféretagen ska anses som
forsakringsrorelse eller inte och vissa forslag som gar utéver vad som kravs for att
genomféra andra tjanstepensionsdirektivet (gold-plating).

Efter en inledning lamnar Svensk Férsakring nedan synpunkter pa forslagen i
promemorian i anslutning till dess rubriker. Forkortningen TPL anvéands for den
foreslagna nya lagen om tjanstepensionsforetag.

Inledning

Vi delar helt promemorians betoning pa tjanstepensionernas roll som inkomst-
forstarkning. Med ett forvaltat kapital pa ca 3 000 miljarder kronor och omfattande
mer an 90 procent av alla arbetstagare ar det ett intresse for hela samhallet och
alla inv@nare att tjanstepensionen &r trygg och tillrécklig.

Svensk Férsakrings utgdngspunkt &r att all tjdinstepensionsverksamhet ska
omfattas av basta mdjliga reglering och verksamhetsférutsattningar, oavsett om
den bedrivs i tjanstepensionskassor, forsakringsbolag eller i de framtida tjanste-
pensionsféretagen.

Det fortjdnar att sarskilt framhallas att ett viktigt sardrag som karaktariserar
tjanstepensioner &r det trepartsforhallande som rader mellan det férvaltande
foretaget, arbetsgivare och arbetstagare. I skdlen till andra tjanstepensions-
direktivet sags bland annat att tjanstepensionsinstitutens sociala funktion och
trepartsforhallandet bor beaktas pa ett korrekt satt och stédjas som véagledande
princip for direktivet (skal 32). Lika viktigt ar att vasentliga delar av avtalsinne-
hallet i huvudsak bestams av arbetsgivaren och arbetstagarna och inte det
forvaltande foretaget.

Proportionalitet

I promemorian gérs bedémningen att proportionalitetsprincipen endast ska fa
genomslag i den allmanna bestémmelsen om foretagsstyrningssystemet (9 kap. 2 §
som ska genomfdra artikel 21.2 i andra tjanstepensionsdirektivet, se vidare nedan i
avsnitt 10.3). Svensk Forsakring vill inledningsvis framhalla behovet av att Finans-
inspektionen i sin tillsyn och regelgivning tilldampar en proportionalitet. Man kan
férvénta sig att verksamheten i kommande tjdnstepensionsféretag skiljer sig at i
komplexitet och storlek samt att olika typer av produkter kommer att tillhanda-
hallas och att darfor foreskrifter och tillampning tar tillborlig hdnsyn till det. Av
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dessa skal bor proportionalitetsprincipen framga av lag, inte bara av motiven som
foreslds i promemorian.

Gold-plating

Vanligtvis brukar gold-plating undvikas vid svenskt direktivgenomfdrande och
endast anvandas i sarskilda fall nar ytterligare krav anses befogade. Vi kan dock
konstatera att foérslagen sammantagna i mycket ovanligt stor omfattning innebar
gold-plating, dvs. regler som gar utéver det som krévs fér genomférandet av andra
tjanstepensionsdirektivet. Det galler framfér allt det riskbaserade kapitalkravet,
grupptillsyn, konglomerattillsyn, krav pa offentliggérande av solvens- och verksam-
hetsrapport, egen risk- och solvensbedémning och distributionsregleringen.

Svensk Férsakrings principiella instdllning ar att EU-direktiv ska genomfdras utan
gold-plating. Den harmonisering som ska uppnas inom EU riskerar att ga forlorad
nar medlemsstaterna lagger till egna krav. Det hdmmar ocksd den nationella
branschen nar de stélls infor mer omfattande krav an som galler fér motsvarande
branscher i andra medlemsstater.

Gold-plating skulle kunna motiveras av att det ar nédvandigt och lampligt for att
uppnad ett gott skydd for de forsakrade och andra ersattningsberattigade. Prome-
morians bedémningar av nar det behdvs regler som gar utéver andra tjanste-
pensionsdirektivet verkar dock inte i alla delar utgd fran kundskyddsperspektivet.
Det synes i en del fall endast bero pd bedémningen att verksamheten &r forsak-
ringsrorelse och i andra fall att man vill undvika omotiverad konkurrenssned-
vridning. Foér grupp- och konglomeratsreglerna motiveras det daven med att féretag
som annars omfattas av grupptillsyn hamnar utanfér sddan vid omvandling. Svensk
Forsakring menar att kundskyddet alltid maste sta i férgrunden ndr man bedémer
vilken reglering som ar lamplig.

Installningen till fragan om lampliga avvédgningar har kan sjalvfallet skifta mellan de
olika aktérerna och kan bero pa flera olika aspekter. Det kan exempelvis bero pa
hur blandad verksamheten i féretaget &r och alltsd i hur stor utrackning man redan
har anpassat sig till Solvens II och sdledes har processer och system pa plats. Till
detta kommer tjanstepensionskassorna som har en sarpraglad och avgransad verk-
samhet som normalt &r av en mindre omfattning och som far en orimligt kort tid att
anpassa sig till ett nytt regelverk som genomgripande forandrar verksamhetsférut-
sattningarna. Det kan ocksd bero pa vilken typ av produkter man tillhandahaller
och hur de distribueras.

Svensk Forsakring har inte i alla delar en samlad position om i vilka fall det ar
lampligt med gold-plating for tjanstepensionsforetag och hur I8ngt det ska gd. Det
galler storleken pa det riskbaserade kapitalkravet (avsnitt 9.5.1), aterstéllandetider
om man inte uppfyller kapitalkraven (avsnitt 14.2.3 - 14.2.5), distributionsfragor
(avsnitt 16.6) och offentliggérande (avsnitt 16.9). I dessa fall kommer vi &nda i
detta remissvar att bland annat 1amna synpunkter pa hur férslagen har utformats.

Tidplanen for genomforandet av andra tjianstepensionsdirektivet

Regleringen avser ett omrade som har stor betydelse fér ménniskors férsoérjning
och samhéllsekonomin i stort. Det ar darfér vasentligt att regleringen blir noga
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Overvagd. Forslagen i den nu aktuella promemorian ar dartill omfattande och rér
hogst centrala delar av verksamhetsforutsattningarna for féretagen och kan
paverka savél interna organisatoriska férhallanden som finansieringsbehov. De
paverkar ocksd kundbemétande och information till férsakringstagare, forsakrade
och andra ersattningsberattigade. Forslagen skiljer sig vidare markant fran det
forslag som presenterades av Tjanstepensionsféretagsutredningen som féregick
promemorian.

Mot den bakgrunden ar det vasentligt att forslaget bereds i behérig ordning och att
konsekvenserna av den framtida regleringen klarlaggs. Den aviserade tidplanen for
regeringens fortsatta arbete med genomfdrandet av andra tjanstepensionsdirektivet
ar i detta sammanhang orovackande. Tidplanen innebér att beslut om lagrads-
remiss ska tas redan i november och beslut om proposition i januari nasta ar. Det
torde knappast rdcka till for att géra mer an mindre andringar i férslagen, aven om
remissinstansernas synpunkter skulle anses valgrundade. Nar remissinstanserna i
ett sa sent skede far méjlighet att Idmna synpunkter brister remissférfarandet.

Orsaken till tidplanen ar sannolikt att andra tjanstepensionsdirektivet ska vara
genomfoért den 13 januari 2019 och att regeringen darfor ar pressad att fa regle-
ringen pa plats s8 snart som méjligt. Att den EU-réttsliga tiden fér genomférandet
av ett direktiv dr pd vag att 16pa ut kan dock aldrig fa inkrakta pa behovet av en
fullgod beredning av de svenska forslagen.

I sammanhanget bér det ocksd beaktas att 6vergangsreglerna i férsakringsrorelse-
lagen (i det foljande FRL) med promemorians foreslagna forlangning medger att
forsakringsforetag med tjanstepensionsverksamhet fortsadtter att tillampa aldre
regler i FRL till utgdngen av 2022. Darmed kan behovet av en ny rérelsereglering
inte anses vara verkligt akut utéver vad som kravs for tjanstepensionskassornas
del.

Det kan har ocksa framhallas att Tjanstepensionsféretagsutredningens betédnkande
lamnades redan i augusti 2014, dvs. for mer ar fyra ar sedan, och att den
kompletterande utredningen fradn Finansinspektionen avrapporterades for ett ar
sedan, i september 2017.

Det faktum att genomférandet av andra tjanstepensionsdirektivet ar forsenat far
inte leda till att det gors avkall p& méjligheten att géra &ndringar i férslaget. Att nu
i slutskedet av genomfdrandetiden for andra tjanstepensionsdirektivet hasta fram
den svenska regleringen innebar en uppenbar risk for att den inte blir lamplig i alla
delar.

Vi vill har ocksd peka pa att promemorian remitterades den 4 juli med remisstid till
den 12 oktober. Det togs alltsa ytterst begrénsad hansyn till att remissen offentlig-
gjordes i anslutning till sedvanlig svensk sommarsemester. I realiteten har remiss-
tiden sdledes varit kortare &n normalt, trots det omfattande forslaget.

4 kap. Tjanstepension — en bakgrund

4.5.3 Tryggande genom forsakring

I promemorian anges att de féretag som fdljer dvergangsregleringen ska uppriétta
och félja placeringsriktlinjer (s. 142). Svensk Férsakring vill har peka pa att det inte

4 (42)



#Smmsk Forsakring

ar korrekt. Kravet pa placeringsriktlinjer féljde av den numera upphévda 8 kap. 4 §
FRL. I den relevanta 6vergdngsbestammelsen ingar 8 kap. inte bland de kapitel
som ska tillampas dvergangsvis. Aven de féretag som tillampar évergdngsbestdm-
melsen ska tilldmpa de nya bestémmelserna om féretagsstyrning i 10 kap. FRL och
Finansinspektionens har i sina féreskrifter inte angett ndgot annat for dessa riktlin-
jer.

Det anges i promemorian att livférsakringsféretagen som forvaltar tjanstepensioner
verkar pa en individvalsmarknad, dven kallad kryssvalsmarknaden (s. 146). Svensk
Foérsakring vill har framhalla att det inte &r det allenaradande pa tjédnstepensions-
marknaden. Som exempel kan ndmnas férmansbestdmda delar av en plan,
individuella avtal mellan en arbetsgivare och arbetstagare och ensidiga utfastelser
av en arbetsgivare. Dessutom &r riskprodukter inte féremal fér individens val.

Vi vill i detta sammanhang dven betona att riskférsakringar ar en vasentlig del av
pensionsplanerna. Det &r ndgot som synes bortglémt i bakgrundsbeskrivningen.
Det &r inte heller alltid tydligt i promemorian hur férslagen paverkar fondférsakring.
Manga resonemang fokuserar pa traditionella produkter. Svensk Forsakring efterly-
ser en mer nyanserad bild som omfattar all tjanstepensionsverksamhet.

5 kap. Allmanna utgdngspunkter

5.2 Utgangspunkter for regleringen

Svensk Forsakring instémmer i promemorians bedémning. Vi anser dock att man i
skalen bortser fran behovet av trygghet dven for forsakrades andra tjénste-
pensionsférmaner an alderspension.

5.3 Konkurrensneutralitet

Svensk Forsakring har inte ndgon invdndning mot ambitionen i promemorians
bedémning i rutan pa s. 153 och vill betona vikten av att bedémningen tillampas
konsekvent. Vi vill ocksd framhalla att en bred omvandlingsméjlighet utan tids-
begrénsning liksom méjligheter till bestandsdverlatelser och flyttratt &r forutsatt-
ningar for konkurrensneutralitet.

5.4 Regleringen avser forsakringsavtal och forsdakringsrorelse

I promemorian gérs bedémningen att avtal som tjanstepensionsféretag kommer att
kunna ingd ar forsakringsavtal och att verksamheten &r forsakringsrorelse.

Har vill vi inledningsvis framhalla att det framgar av andra tjanstepensionsdirektivet
att ett tjanstepensionsinstitut kan std for biometriska risker eller garantera vissa
formaner eller viss avkastning (artikel 15 och skéal 44).

De tva tidigare férslagen om en ny tjénstepensionsreglering (Solvens II-utred-
ningen och Tjanstepensionsféretagsutredningen) fann ocksa likheter mellan
tjanstepensionsférmaner och personférsikringar.

Vi har darfér inte ndgon invdndning mot att de avtal som ska kunna tillhandahallas
av de nya tjanstepensionsforetagen likstélls med férsakringsavtal. Relevanta
bestammelser i férsdkringsavtalslagen kan darfor tillampas pa dessa avtal.

5(42)



#Smmsk Forsakring

Nar det sedan galler frégan vilken verksamhet som ett tjanstepensionsféretag ska
anses bedriva, forsakringsrorelse eller tjdnstepensionsrérelse, sa har Svensk
Foérsakring inte nagon samlad position. Vi konstaterar att de tva tidigare forslagen
om tjanstepensionsreglering bedomde att verksamheten i tjanstepensionsféretag
skulle benamnas tjanstepensionsrorelse.

Bedémningen av om rérelsen ar forsakringsrorelse eller inte far framfor allt
betydelse fér fragan om hur verksamheten ska regleras. Det géller bade hur nara
regleringen ska ansluta till FRL och vilka andra nationella eller EU-rattsliga regel-
verk som ska galla.

Valet att anse tjanstepensionsforetagens verksamhet som forsakringsrorelse leder
ocksa till att man i promemorian gér bedémningen att Solvens II-direktivets
undantag i artikel 9.2 satter grénser for vilka formaner som ett svenskt tjénste-
pensionsfdretag kan meddela. Vi kan i den frdgan konstatera att bada de tidigare
utredningarna som har analyserat frdgan - Solvens II-utredningen och Tjanste-
pensionsféretagsutredningen - anser att det inte ar nédvandigt att komma till den
slutsatsen. Vi anser att det ar olyckligt att man begransar de kommande tjanste-
pensionsforetagens méjliga taganden pa detta satt nar det inte &r nédvéandigt.

Aven om Svensk Forsakring inte har en samlad position i frAgan vad verksamheten
principiellt ska anses som, s& menar vi att bedémningen av i vilka fall det &r
motiverat med gold-plating i jamforelse med andra tjanstepensionsdirektivet och
hur 18ngt det i s& fall &r lampligt att g i huvudsak bér ta sin utgdngspunkt i
behovet av skydd for forsakrade och andra ersattningsberattigade.

Vidare anser Svensk Forsakring att de krav pa forsakringstekniska avsattningar och
solvens som féljer av promemorian och som foljer av att ett tjdnstepensionsforetag
star for biometriska risker eller garanterar vissa formaner eller viss avkastning
innebar att omvandling liksom bestandséverl3telser bor kunna ske mellan forsak-
ringsforetag och tjanstepensionsféretag. Om man anser att avtalen och verksam-
heten ar forsakringsavtal respektive férsakringsrorelse eller inte ska inte behdva
inverka pa detta.

Ndr det sedan géller den valda terminologin bér den genomféras konsekvent. I
exempelvis 2 kap. 5 § 4 och 4 kap. 2 § TPL namns “férsakringstagarna och andra
ersattningsberattigade” och i 4 kap. 3 § foérsta stycket férsta meningen "férsak-
ringstagarna” och i andra meningen "andra ersattningsberattigade”. Motsvarande
finns i fler paragrafer i TPL och i andra lagar. I en tjanstepension ar arbetsgivaren
forsakringstagare, men det ar inte arbetsgivaren som ska ha ersattning. Det blir
darfor inte korrekt att uttrycka det som forsakringstagarna och “andra” ersatt-
ningsberattigade. De som ska ha ersattning ar “férsakrade och andra ersattnings-
berattigade”. Det ar inte heller i alla fall uppenbart om det ar férsakringstagarna
eller de som har ratt till ersattning som egentligen avses. I den fortsatta bered-
ningen boér det sakerstallas att det blir tydligt nar man avser forsakringstagarna
(arbetsgivarna) och nar man avser de som har ratt till ersattning (férsédkrade och
andra ersattningsberattigade).
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5.5 Val av lagstiftningsteknik

Vi ser flera stora problem med den valda lagstiftningstekniken. Sammantaget leder
de till tilldAmpningsproblem och férsvarar onddigt for tjanstepensionsféretagen att
gobra ratt. Det ar inte en tillfredsstéllande ordning.

Utgangspunkten i promemorian &r att bestimmelserna i FRL ska galla (1 kap. 5 §
TPL). Undantagen &r dock s manga att ungefar sextio procent av bestimmelserna
i den lagen inte galler. Av kvarvarande, tillampliga bestammelser i FRL bestar drygt
sextio procent av de associationsrattsliga reglerna. Sett i stort ar det saledes en
huvuddel av FRLs bestammelser som inte galler. Redan mot den bakgrunden kan
lagstiftningstekniken sattas ifrdga.

Till det kommer att det inte ar tydligt och konsekvent genomfort nar det galler vilka
andra regler for forsakringsforetag som ska galla for tjanstepensionsféretagen,
utdéver FRL. Som exempel kan anges penningtvattsregleringen. Det ar endast
genom att TPL férst i 1 kap. 5 § anger att FRL ar tillampligt och sedan i 15 kap. 1 §
inte exkluderar 18 kap. 1 a § FRL fran tillampningen som det framgar att penning-
tvattsreglerna ska galla och det endast genom att det anges att inspektionen kan
ingripa om man inte féljer reglerna. En sadan lagstiftningsteknik ma vara bekvam
for lagstiftaren men leder till problem for tillamparen.

Nar det galler lagen om férsakringsdistribution anges det i stdllet expliciti 1 kap.
7 § TPL att den ska galla. I FAL gérs inga dndringar utan det ar underférstatt att
tjanstepension i tjanstepensionsforetag omfattas. Men i ARFL har det sarskilt for-
tydligats att tjanstepensionsféretag omfattas. Om man ska ga vidare pa den valda
vagen maste det goras sa att det for tillamparen &r otvetydigt vilka lagar som
galler, och det inte bara genom férarbetsuttalanden.

Vidare har flera bestdmmelser i TPL hdmtat sin inspiration fran reglerna i FRL. N&r
dessa forlagor i FRL genomfér Solvens II bygger de pd ett samlat regelverk som
inte alltid genomférs i TPL, vilket medfér att TPL-reglerna ibland blir svara att til-
lampa. Som exempel kan ndmnas regler som bygger pa att féretagen har kunskap
om vilka antaganden som ligger till grund for faststallandet av diskonteringsrantan
och for faststéllandet av det riskkénsliga kapitalkravet.

En i promemorian namnd fordel med lagstiftningstekniken ar att sparande kan
flytta mellan sektorerna. Den fordelen uppnas dock inte eftersom bestandséverla-
telser endast tilldts 3t ett hall, fran tjanstepensionsféretag till forsakringsforetag. Vi
dterkommer till den fr%gan nedan, avsnitt 12.

Vi kan ténka oss tva andra alternativa tekniker i TPL. Den ena &r den som Tjanste-

pensionsforetagsutredningen valde, dvs. att skapa en helt fristdende lag. Den andra
ar att i TPL ange vilka bestdmmelser i FRL som ska galla, i stallet fér att som i pro-

memorian ange att FRL galler och sedan undanta majoriteten av reglerna. Valet av

lagstiftningsteknik har ingen paverkan pa innehallet i de materiella regler som fore-
slds, men kan ge en betydligt tydligare reglering.

Nar det sedan galler dvriga lagar bor det tydligt i var och en som ska tillampas av
tjanstepensionsféretagen anges att de galler for dessa.

Dessutom vill vi i detta sammanhang lyfta fragan om omfattningen av och inne-
hallet i bemyndigandena. En stor del av regleringen kommer uppenbarligen
bestdmmas pa lagre normniva och det gér det svart att nu bedéma konsekvenserna
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av regleringen. Vid genomférande av EU-ratt i svensk ratt ar det visserligen vanligt
att direktivregler av mer detaljkaraktar dverlamnas till regeringen eller myndighet
att genomfdéra. Aven om detaljreglerna beslutas pa lagre niva ar det dock i de fallen
nagorlunda férutsebart vad dessa kommer att innehdlla, om det endast handlar om
direktivgenomférande. I nu férevarande forslag &r det i manga fall inte méjligt att
bedéma om avsikten endast ar att bemyndigandena ska utnyttjas fér att genomféra
direktivet, eller om avsikten ar att ytterligare regler ska kunna beslutas av Finans-
inspektionen. Det saknas i de flesta fall i huvudsak ledning for regeringen eller
Finansinspektionen om vad den kompletterande normgivningen ska resultera i.
Bemyndigandena bér darfoér preciseras i lagtexten och kompletteras med anvis-
ningar i motiven.

6 Direktivets tillampningsomrade

6.1 Institut som omfattas av andra tjanstepensionsdirektivet

Tjanstepensionsforetagsutredningen féreslog att det skulle finnas en méjlighet att
vid omvandling under en dvergangsperiod inneha dven sma bestand av férsdkringar
som inte &r tjanstepensionsférmaner. I promemorian féreslds inte ndgon sadan
mojlighet. Svensk Forsakring ar av uppfattningen att det maste inféras en méjlighet
att omvandla ett forsakringsféretag trots att det har sddana bestand. Det kan réra
sig om sma bestand av individuella férsdakringar som &r i run-off eller dar éver-
|telse &r planerad men &nnu inte &r genomférd. Det kan ocksa réra sig om andra
fall dar bestanden &r mycket sma i férhallande till tjanstepensionsbestdndet och
som darmed inte borde ha ndgon inverkan pa beslutet om omvandling. Det bér
darfor inforas en sddan mojlighet for befintliga bestdnd. Promemorians forslag om
krav pa absolut renodling kommer annars att utgéra ett hinder fér omvandling.

For tjanstepensionskassor blir fregan om bestand av forsdkringar som inte ar
tjanstepensionsformaner problematisk mot bakgrund av den korta tid de ges for att
ansdka om nytt tillstdnd. Att dverldta bestand eller hitta en annan 18sning for att
hantera detta kan ta mer &n den tid som star till buds fér dem.

6.2 Institut som ska omfattas av lagen om tjanstepensionsforetag

Vilka "férsakringsforetag” som ska omfattas ar avhangigt fragan om vilka férmaner
som ska anses som tjanstepensionsférmaner. For att genomféra andra tjénste-
pensionsdirektivet bér saval huvud- som tilldggsférmaner enligt direktivet kunna
tillhandahallas. Vi anser dessutom att alla tillaggsformaner enligt direktivet ska
kunna meddelas utan att féretaget har tillstand for annan férman (se avsnitt 7.2).
Férsakringsféretag som nu definitionsmassigt ar skadeférsakringsféretag bor darfér
ocksd kunna omfattas av mdjligheten till omvandling.

6.3 Vad avses med tjdnstepensionsforsdkring

Om det 6ver huvud taget ar relevant att géra en bedémning av begreppet tjanste-
pensionsfoérsikring, se ovan avsnitt 5.4, sa ar det enligt Svensk Férsakrings upp-
fattning tydligt att tjanstegrupplivférsakring (TGL) ingdr. Dessa omfattas av livfor-
sakringsklass 1. a enligt 2 kap. 12 § FRL (d6dsfallsférsékringar). Svensk Férsakring
anser att det finns ett behov av att klargéra detta i férarbetena.
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Svensk Forsakring anser att egenféretagares forsakringar ska kunna anses som
tjanstepensionsforsakring. Orsaken till att det inte bedémdes lampligt vid genom-
forandet av forsta tjanstepensionsdirektivet var svarigheten att hos ett och samma
forsakringsforetag skilja ut en férsakring som tecknats som tjanstepensionsforsak-
ring fran en rent privat, individuell férsakring (prop. 2004/05:165, s. 124). Vid
genomforandet av forsta tjanstepensionsdirektivet tillampades optionen i artikel 4
vilket medfér ett krav pa separation mellan tjdnstepension och dvrig forsikring. Det
innebar att dessa forsakringar for en och samma person behdver separeras. Nu ar
situationen en annan eftersom det i ett tjanstepensionsforetag endast kommer att
finnas tjanstepension. Ndgon separation behéver saledes inte ske varfor det nu inte
uppstar samma praktiska problem.

7 Villkor for verksamhet som tjanstepensionsforetag

7.1 Tillstdndsplikt for verksamhet som tjanstepensionsforetag

Nar det galler vilken verksamhet som kan anses som med tjanstepension
"sammanhangande verksamhet” utgdr Svensk Forsikring fran att ledning kan
hamtas fran den praxis som har utvecklats rérande motsvarande bestammelse i
FRL.

7.2 Vad ett tillstdnd ska avse

Svensk Forsakring anser att tillstdnden inte bér kopplas till livforsdkringsklasserna i
FRL. Det bér vara tillrackligt att tillstdnd ges for tjdnstepensionsverksamhet, alter-
nativt kan motsvarigheten till livférsakringsklasserna anges i TPL, men bor da
kompletteras med skadeforsakringsklasser s3 att alla tillaggsférmaner enligt andra
tjanstepensionsdirektivet omfattas.

Vi avstyrker forslaget att ett foretag inte endast kan fa tillstand for tilldggsforsak-
ring (klass 1 b).

Enligt artikel 2.3 i Solvens II-direktivet rdknas som livférsakring tilldggsférsakring
som tecknas for att komplettera livforsdkring. Det innebér enligt var uppfattning
inte att dessa maste tecknas gemensamt utan endast att tillagget ska komplettera
livforsakringsskydd. I promemorian drar man inte heller den slutsatsen. Detsamma
galler definitionen av tjanstepensionsformaner i det andra tjénstepensionsdirekti-
vet, som omfattar bdde huvudférmaner och tillaggsformaner.

Vi uppfattar promemorian som att en arbetsgivare alltjamt ska kunna valja att
trygga olika delar av sin pensionsplan hos olika tjdnstepensions- eller forsakrings-
foretag, t.ex. alderspensionen i ett foretag och tillaggsformaner i ett annat.
Tillaggsformaner skulle d& enligt forslaget kunna tryggas i ett tjidnstepensions-
foretag som har tillstdnd for tillaggsforsdkring och ndgon annan av férsakrings-
klasserna. Sett fran ett tjanstepensionsféretags sida sa kan det alltsd meddela
dlderspension at féretag A och en tillaggsforman at foretag B. Det &r da svart att se
logiken bakom att tjdnstepensionsforetaget maste ha tillstdnd fér ndgon annan
klass &n tillaggsférsakring for att fa meddela tillaggsforman.
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Vidare s& bygger tjanstepensionsmarknaden pa att arbetsgivaren eller parterna
upphandlar den basta I6sningen fér var och en av delarna av hela planen. Det ar
darfér vanligt att de olika delarna upphandlas fran olika férsakringsféretag.

7.3 Allmant om omvandling

Svensk Férsakring valkomnar férslagen rérande moéjligheterna att omvandla ett
forsakringsforetag till ett tjidnstepensionsféretag och vice versa, utan ndgon tids-
begransning. Foretagens strategier utvecklas 6ver tid och ett féretag kan bdérja eller
sluta meddela olika typer av produkter (med vederbérliga tillstand). Genom en i tid
obegrénsad omvandlingsméjlighet kan ett sddant féretag dverga till att tilldmpa det
regelverk som ar mest relevant for verksamheten.

Vi instammer i det som anférs i promemorian om att en tidsbegransad omvand-
lingsmojlighet skulle riskera att de l6sningar som valjs inte blir de [ampligaste. Med
en obegrénsad omvandlingstid ges foretagen mer radrum for att fatta ett sd val-
grundat strategiskt beslut som majligt.

Mot bakgrund av férslaget om en omvandlingsméjlighet utan tidsgréns &r det nagot
oklart varfor det i promemorian anges att de férsakringsféretag som omfattas av
dvergangsregleringen ska ges mdjlighet att senast den 31 december 2022 anséka
om tillstand att driva verksamhet enligt lagen om tjanstepensionsféretag (s. 181).
Mbjligen menas att de fram till detta datum kan anséka om tillstand utan att dess-
forinnan ha behévt bérja tillampa alla de Solvens II-anpassade reglerna i FRL.

Betrédffande forslagen om évergangsreglering, se nedan avsnitt 17.2 och 17.3.

7.4 Forutsattningar for omvandling

Svensk Forsakring tillstyrker att omvandling sker genom att tillstand ges enligt den
alternativa regleringen dvs enligt TPL eller FRL, och att foretaget darvid behaller sin
associationsrattliga status.

Vi avstyrker ddremot det hogt stéllda kravet pa kvalificerad majoritet for stammo-
beslut i 6msesidiga bolag och tjanstepensionskassor (nio tiondelar av de rostbe-
rattigade eller tv3 tredjedelar av de réstande). Vi noterar att det i promemorian
inte finns ndgra angivna skal till den valda nivan, inte ens fér den hégre nivan nio
tiondelar av de rostberattigade. Svensk Forsidkring fores|ar att det sdnks till tva
tredjedelar av samtliga réstande, vilket &r p& samma nivd som kravet for att &ndra
bolagsordningen eller besluta om likvidation i 8msesidiga bolag. Vi anser dessutom
att forslaget har ett antal problem som gor det ologiskt.

For det forsta ar kravet att nio tiondelar av de rostberattigade maste bitrdda ett
beslut med nédvéndighet hdgre &n tva tredjedelar av de réstande. Trots det &r de
tva nivaerna alternativa. Om det alltsd récker med tva tredjedelar av de réstande
for giltigt stammobeslut, blir kravet pa nio tiondelar av de réstberéttigade aldrig
tilldmpligt. Dérmed blir det motsagelsefullt att ange dessa krav som alternativa
krav pd kvalificerad majoritet vid en stimma.

Fér det andra &r den féreslagna kombinationen av ett hégre och lagre krav pa
kvalificerad majoritet ovanligt utformad. Den anvands i andra sammanhang oftast
sd att det hogre kravet maste uppfyllas for att det ska récka med ett stammo-
beslut. Om det hégre kravet inte uppfylls vid den férsta stamman, halls en andra
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stdmma dar det ar tillrackligt att det lagre kravet uppfylls. Ett tydligt exempel ar
Tjanstepensionsforetagsutredningens motsvarande forslag (6 och 8 §§ forslaget till
lag om inférande av tjanstepensionsrorelselagen). Utredningens férslag innebar att
beslutet pa stdmman ska bitrddas av nio tiondelar av de réstberattigade eller ha
fattats pa tvd pa varandra féljande stimmor och pa den senare stdmman ha
bitratts av minst tva tredjedelar av de rostande. Ett annat nérliggande exempel ar
37 § lagen om understdodsforeningar dar det foér andring av stadgarna kravs att
samtliga rostberattigade forenat sig om beslutet eller att det har fattats pa tva pa
varandra féljande stammor och pa den senare stamman bitrétts av minst tva
tredjedelar av de rdéstande.

Vi anser att det ska racka med ett stammobeslut. Att behdva halla tva stammor
endast pd grund av att det hégre kravet pd kvalificerad majoritet vid forsta
stdmman i praktiken &r ouppnaeligt eller atminstone onddigt hégt blir onddigt
tidskravande, dyrt och krangligt utan att det leder till ndgra patagliga férdelar.

Nar det sedan galler Finansinspektionens prévning ar det oklart vad den ska
omfatta. Som konstateras i promemorian torde tillstdndsprévningen i manga fall
kunna ske nagot férenklat och att provningen pa tydligt satt skiljer sig fran den
provning som inspektionen har att gora nar ett nybildat féretag sdker verksam-
hetstillstdnd. Mot den bakgrunden ar det &n mer oklart vilka aspekter inspektionen
ska beddma for att préva om forsakringstagares eller andra ersattningsberattigades
intressen forsamras. Vid en omvandling har foretaget redan tillstadnd och star under
tillsyn. Det kan knappast handla om att inspektionen i vart och ett av fallen ska
beddma vilken skyddsniva pa det riskkénsliga kapitalkravet som &ar lampligt for det
enskilda foretaget, det som galler enligt FRL eller enligt TPL. B&da regelverken
maste accepteras som fullgoda for respektive foretagsform. Det innebar bland
annat att inspektionen vid ansékan om tillstand enligt TPL inte med automatik kan
lagga pa ett kapitaltillagg. Enligt v&r mening borde det vara tillfyllest att Finans-
inspektionens prévning endast omfattar de krav som tillkommer enligt den regle-
ring man soker tillstand fér. Regeringen bér i en férordning féreskriva vad en
ansékan om omvandling ska innehdlla. Genom sddana féreskrifter blir det tydligare
for saval foretagen som Finansinspektionen vad prévningen ska avse och vad
ansdkan ska innehalla.

En ytterligare fraga som bér klargéras ar forhallandet mellan omvandling och
delning, ndrmare bestdmt om nagot av besluten maste tas fore det andra.

7.5 Grundlaggande bestammelser om ett tjanstepensionsforetags
verksamhet

God tjanstepensionsstandard

N&r det galler kravet pa god tjanstpensionsstandard sa avstyrker vi det liksom vi
gjorde i remissvaret dver Tjanstepensionsféretagsutredningens forslag. Motivet da
och nu &r att innehdllet i motsvarande krav i FRL &r oklart och att det inte &r lamp-
ligt att fora dver en redan otydlig regel fran ett regelverk till ett annat. Liksom vi
gjorde i det tidigare remissvaret avstyrker vi dven bemyndigandet att utfarda fore-
skrifter om innehallet i denna standard eftersom detta kan hindra utvecklingen av
bdsta praxis.

11 (42)



#Smmsk Forsakring

Avtal med en javskrets

Svensk Forsakring avstyrker forslaget om avtal med en javskrets (4 kap. 9 och

10 §§ FRL som inte har undantagits fran tillampning). Som vi har patalat i tidigare
remissvar rorande FRL ar det en reglering som inte ar lamplig (se utdrag nedan
frdn remissvar i januari 2012 rérande betdnkandet Rorelsereglering for forsakring
och tjanstepension, SOU 2011:68).

"Nar bestammelsen inférdes i nya forsakringsrorelselagen var avsikten att inféra
motsvarande bestammelse for forsakringsbolag som sedan tidigare galler for
banker. Motsvarande bestémmelse for banker finns i 8 kap. 5 § lagen om bank- och
finansieringsrorelse. Javskretsen for forsakringsbolag ar dock vasentligt utvidgad
jamfért med vad som galler for bankerna.

Forebild for bestémmelsen om javskrets i férsakringsrorelselagen har varit bestam-
melsen om 1&n m.m. till narstdende i allménna aktiebolag enligt 21 kap. 1 §
aktiebolagslagen. Foér banker har dock denna bestdmmelse i aktiebolagslagen enligt
10 kap 17 § lagen om bank- och finansieringsrérelse ersatts med den fér &ndamalet
sarskilt anpassade bestammelsen i 8 kap. 5 §. Nagon motsvarande anpassning har
inte skett i forsakringsrorelselagen, vilket medfért att bestammelsen i praktiken ar
omdjlig att leva upp till.

Javskretsens utvidgning jamfort med lagen om bank- och finansieringsrorelse ar
som foljer.

Punkten 1 omfattar i lagen om bank- och finansieringsrérelse styrelseledamot men
har i forsakringsrorelselagen utvidgats till att omfatta styrelseledamot och verk-
stallande direktor i férsakringsféretaget eller i annat féretag i samma koncern.

Punkten 3 omfattar i lagen om bank- och finansieringsrérelse make eller sambo.
Den har i férsakringsrorelselagen alltsd utvidgats till att omfatta syskon eller
slakting i ratt upp- eller nedstigande led.

Punkten 4 saknar motsvarighet i lagen om bank- och finansieringsrérelse och avser
for forsakringsforetag den som ar besvdgrad med berdrd person i ratt upp- eller
nedstigande led eller s att den ene &r gift med den andras syskon.

Avtal med javskretsen ska behandlas av styrelse och foras upp i en sarskild férteck-
ning. Bestdmmelserna innebar att om exempelvis ett barnbarn till en styrelseleda-
mot i ett annat dotterféretag till forsakringsforetagets moderféretag vill teckna en
hemférsakring i forsdkringsforetaget sa ska det beslutas av styrelsen. Detsamma
galler om den som vill teckna forsakringen ar gift med samma styrelseledamots
syskon. For att korrekt uppfylla bestimmelsen maste varje forsakringsforetag ha
kannedom om alla relevanta sldktingar till alla styrelseledamoter och verkstadllande
direktorer i hela den koncern ett férsakringsféretag hor till. Det &r inte ett rimligt
krav vid sedvanliga férsdkringar som inte pd nagot satt avviker fran de villkor som
normalt tillhandahalls av forsakringsféretaget. Bestdmmelsen bér mot den bak-
grunden &ndras dtminstone sa att javskretsen motsvarar den som géller fér
banker.”

Vi vill dessutom patala svarigheterna att tilldmpa dessa regler i en tjanstepensions-
kontext. I vissa fall vet ett tjanstepensionsfdretag inte vilka foretag (arbetsgivare)
som betalar in premier och det kan vara helt omdgjligt att kdnna till om en eller flera
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av de angivna personkategorierna ar anstallda i ett foretag som tecknar en tjanste-
pension med tjanstepensionsforetaget. I vart fall bor skyldigheten att fora en
forteckning inte genomféras.

Uppldningsbegrédnsning

Svensk Forsakring avstyrker forslaget till den restriktiva uppldningsbegransningen.
Det &r uppenbart att andra tjanstepensionsdirektivet tillater att tjdnstepensions-
foretag tar upp forlagsldn. S8dana 1an kan, med tillstdnd, fa ingd i kapitalbasen
med upp till femtio procent. Om upplaningsbegrénsningen behalls kommer det att
gora det svart fér svenska tjanstepensionsféretag att starka kapitalbasen, till skydd
for forsakringstagarna. En uppmjukning av upplaningsbegrénsningen behéver
darfér goras. Svensk Forsakring har i tidigare remissvar framfort att motsvarande
andringar bor goras i FRL.

Aven EIOPA anser att férhallandet mellan upplz‘%ningsbegrénsningar och EU-regler
som till3ter efterstallda skulder i kapitalbasen &r motségelsefullt. I EIOPAs rad den
15 februari 2012 till kommissionen rérande 6versynen av tjanstepensionsdirektivet
(EIOPA-B0OS-12/015) anges att "the relation between subordinated loans and the
prohibition of borrowing is ambiguous. To resolve this ambiguity, the revision of the
IORP Directive should make clear that subordinated loans are allowed, since they
can provide additional security. This can be achieved either by explicitly amending
the prohibition of borrowing that it does not include a prohibition of subordinated
loans or by removing the prohibition of borrowing altogether”. Olyckligtvis fick detta
inte genomslag i direktivet.

Det svenska nationella upplaningsférbudet i FRL har tillkommit i syfte att férhindra
att forsakringsrorelse utvecklas till en allméan finansiell affarsrorelse. En sadan risk
torde vara forsumbar nar det galler verksamhet som uteslutande ska avse med-
delande av tjanstepensioner. Andra tjanstepensionsdirektivet bekraftar att forlags-
I&n &r en vedertagen form for att stdrka kapitalbasen i ett tjanstepensionsinstitut,
inte att likna med uppldningsverksamhet i allman finansiell affarsrorelse.

Tryggande av egna anstilldas tjdnstepensioner

Slutligen vill vi pd samma sétt som i vart tidigare remissvar paminna om nuvarande
tolkning av kravet pa att ett tjanstepensionsinstitut ska vara etablerat oberoende
av det uppdragsgivande foretaget. Vi utgdr fran att den ska galla &ven fortsatt-
ningsvis, dvs. ett tjanstepensionsfdretag ar oférhindrat att trygga de egna anstall-
das tjanstepensioner (se prop. 2004/05:165 s. 137).

8 Gransoverskridande verksamhet

Svensk Forsakring ifr@gasétter att det behdvs en sarskild bestdmmelse som avser
gréanséverskridande verksamhet fran en sekundéretablering, 3 kap. 9 § TPL. Det &r
att bedéma som granséverskridande verksamhet oavsett om férmanen meddelas
frdn en utlandsk sekundéretablering eller direkt fran Sverige.

Vi staller oss vidare fragande till varfér EES-férsakringsgivares granséverskridande
verksamhet med tjanstepensioner éver huvud taget regleras pa annat satt &n deras
ovriga verksamhet. I nastan alla medlemsstater anvands inte optionen i artikel 4 i
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forsta eller andra tjénstepensionsdirektiven. Deras hemlandsreglering utgar darfor
fran Solvens II-direktivet &ven fér tjanstepensionerna.

9 Solvensregler

9.1.2 Berakningen av de forsdkringstekniska avsattningarna

Svensk Forsakring anser att huvudregeln fér berakningen av forsakringstekniska
avsattningar, dvs. kassaflodesmetoden, ar lamplig for alla former av tjanste-
pension. Den varderingsskillnad som kan uppsta jamfért med i den finansiella
redovisningen ska da ocksa paverka kapitalbasen, se nedan. Vi uppfattar vidare
huvudregeln som att dven framtida avgifts- och utbetalningsfléden ska beaktas. I
linje med principen om att varderingen ska utgd fr@n aktsamma antaganden bor
fondandelsvardet kunna anvandas for det fall det bedéms vara aktsamt.

I promemorian férs ett resonemang om sdkerhetsmarginal vid berakning av forsak-
ringstekniska avséattningar. Det &r ndgot oklart vad som avses. Att man vid behov
ska beakta en tillrécklig sdkerhetsmarginal framgar av andra tjanstepensions-
direktivet och vi utgdr fran att det ska géalla dven fortsattningsvis.

Vid vardering av de forsakringstekniska avsattningarna ar diskonteringsrantan av
stor vikt. I promemorian féreslas endast att denna ska bestdmmas pa lagre niva
genom foreskrifter. Det bor klargoras om detta bemyndigande endast ska kunna
anvandas for att genomféra andra tjanstepensionsdirektivet. Vidare bér atminstone
de mest grundlaggande delarna av metoden for att bestdmma diskonteringsrantan
anges i lag, exempelvis anvandandet av en I3ngsiktig jamviktsrénta. Det &r samti-
digt vasentligt att inte allt fér mycket styra valet av diskonteringsrantan. Finans-
inspektionen bér utifrdn objektiva grunder kunna anvénda viss flexibilitet for att det
ska vara mojligt att hantera ovéntade handelser pa de finansiella marknaderna.

9.2.1 Grundldggande principer

Svensk Forsakring vill peka pd huvudsyftet med skuldtéckningsregistret, vilket &r
att ligga till grund for den sarskilda formansratten. Nar EU:s tredje generation av
forsakringsdirektiv genomfdrdes i svensk ratt konstaterades det i férarbeten att
registret efter de andringar som d& genomfordes kommer att f& dubbla funktioner.
Det kommer dels att, som dittills varit fallet, ligga till grund for formansratt for
vissa forsakringar, dels att vara ett medel f6r Finansinspektionens kontroll av
placeringsreglernas efterlevnad (prop. 1994/95:184, s. 200). Det grundlédggande
syftet med registret — den sarskilda formansratten - ar forklaringen till att tjdnste-
pensionskassor inte har ndgon skyldighet att féra register. Medlemmarna har i
dessa inte ndgon férmansratt vid en eventuell konkurs eller utméatning. Svensk
Forsakring tillstyrker dock att en sddan ratt infors.

9.2.2 Vardering av tillgdngar som anvands for skuldtackning

De flesta tillgdngarna varderas till verkligt varde i den finansiella redovisningen. Det
kan darfor sattas i fraga om det behdvs nagra ndrmare féreskrifter om vérdering av
skuldtackningstillgangar. Bemyndigandet bér darfér begransas till att avse endast
de tillgdngar som inte varderas till verkligt vérde i redovisningen. Det bér i vart fall
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undvikas att det uppstar diskrepanser mellan vérdering till verkligt varde i redovis-
ningen och for skuldtackning.

9.2.3 Vardering av aktier i vissa dotterforetag

Den foreslagna bestémmelsen i 6 kap. 14 § TPL om vardering av aktier i dotter-
bolag ar otydlig och dessutom inte lamplig i sin nuvarande utformning. Férslaget
har uppenbarligen hamtat inspiration fran den upphévda regeln i 6 kap. 28 § FRL.
Bestammelsen i FRL gallde dock endast for aktier i dotterbolag som har till uppgift
att direkt eller indirekt &ga tillgdngar som anges i den upphévda 6 kap. 3 §.
Effekten av den upphévda regeln var att dessa tillgdngar inte kan dsattas ett hogre
vdrde an om forsakringsforetaget hade dgt dem direkt. Mdjligheten att anvanda
aktier i andra dotterbolag foér skuldtdckning var enligt den upphavda 6 kap. 4 § FRL
begrdnsad till vissa publika finansiella bolag, bland annat banker och férsakrings-
bolag, och for dessa dotterbolag gallde inte den sarskilda varderingsregeln.

Som den foreslagna 6 kap. 14 § TPL har utformats galler den aktier i samtliga
dotterbolag, dven exempelvis aktier i ett forsdkringsdotterbolag. Att vardet pa ett
tjanstepensionsféretags innehav av ett dotterbolag endast ska motsvara den dgda
andelen torde vara sjalvklart. Men det ar oklart vad som menas med att vardet
bara ska motsvara sa stor del av "tillgdngarnas” varde som svarar mot aktieinne-
havet. Om avsikten ar densamma som enligt den upphavda bestammelsen i FRL,
dvs. att dotterbolag som har till uppgift att d&ga skuldtdckningstillgdngar inte kan
varderas hogre &n om tilldngarna hade agts direkt, bér dven den upphévda huvud-
regeln i 6 kap. 28 § FRL anges och bestammelsen avgransas till dessa fall. Om
avsikten i stallet ar att varderingsregeln ska galla for samtliga innehav i dotterbolag
torde det leda till en marklig vardering av vissa dotterbolag, t.ex. férsakrings-
foretag. Svensk Forsdkring avstyrker en sadan regel. Vidare bér det klargdras hur
bestammelsen forhaller sig till den féreslagna bestammelsen i 6 kap. 13 § TPL om
vardering till verkligt varde.

9.2.6 Formansriatt

Svensk Forsakring foreslar att 4 a § formansréattslagen fortydligas sd att det klart
framgar att dven forsdkrade har formansratt, jfr vad som sdgs om begreppen
forsakrad och andra ersattningsberattigade i avsnitt 5.4 i promemorian och vad vi
angett ovan avseende det avsnittet.

9.3.1 Grundldggande investeringsbestammelser

I forslaget finns ndgra bemyndiganden att meddela foreskrifter, t.ex. om lamplig
riskspridning. Vi anser att mdjligheten att meddela kompletterande regler bor
begransas och i vart fall utnyttjas sparsamt. Den grundlédggande regeln ar som
framg%r en kvalitativ princip, aktsamhetsprincipen. Denna principbaserade reglering
bor inte inskrankas med detaljreglering genom myndighetsféreskrifter.

En grundldggande aspekt som &r vard att framhalla i detta sammanhang &r att med
ett riskbaserat kapitalkrav som tar hansyn till marknadsrisker sa styr detta vilka
investeringar ett tjanstepensionsféretag kan géra. Med en god kapitalbuffert kan ett
foretag investera i tillgdngar med mer risk &n om kapitalbufferten &r I13g. Det &r
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ytterligare ett skal till att vara sparsam med bemyndiganden som inte tillrackligt
kan ta hansyn till enskilda féretags situation.

Om vissa av direktivets mer detaljerade krav ar avsedda att genomféras genom
foreskrifter bor det darfor klargéras att det endast ar detta som bemyndigandena
ska anvandas till.

N&r det sedan géller undantaget fran kravet pa riskspridning for statsobligationer
maste obligationer utgivna av kommuner och landsting likstéllas med dessa.
Kommuner och landsting har beskattningsratt och obligationer utgivna av dessa
kan darfér ur sakerhetshanseende anses jamstdllda med statsobligationer. En
hantering genom vilka dessa exponeringar behandlas som statsobligationer skulle
dven vara likvardigt med 6vriga regelverk pa finansmarknaden. Vi vill ocksa fram-
halla vikten av att beakta den svenska marknaden for sdkerstallda obligationer vid
utformandet av krav pa riskspridning for sddana obligationer.

9.3.2 Sarskilda begransningar for investeringar i vissa tillgadngar

Svensk Forsakring vill peka pa ett problem med férslaget om placeringar som inte
&r upptagna till handel pa en reglerad marknad. Reglerad marknad definieras enligt
direktivet enligt Mifid, dvs. det ar en marknad inom EES. Den relevanta bestémmel-
sen i direktivet innebar att en 6verviagande del av placeringarna ska goras pa
reglerade marknader och att investeringar i tillgdngar som inte &r foremal for
handel pd reglerade finansmarknader under alla férhdllanden maste hallas pa
aktsamma nivaer. (P38 engelska regulated markets respektive regulated financial
market). Reglerade finansmarknader ar till skillnad mot reglerade marknader inte
definierat i direktivet. Svensk Forsakring ar av uppfattningen att den féreslagna
bestammelsen &r allt for restriktiv. Vi uppfattar direktivet som att kravet att halla
vissa investeringar pd aktsamma nivder endast avser tillgdngar som inte &r upp-
tagna till handel ndgonstans. (Det kan noteras att definitionen av reglerad marknad
i FRL &r vidare d& den inte endast avser marknader inom EES).

9.3.3 Sarskilt om fondforsakringstillgadngar

N&r det galler fondférsakringstillgdngar foreslds att bestammelsen utformas med
forebild fr&n den nu upphévda bestammelsen i FRL. Svensk Forsakring anser i
stallet att den nu géllande bestammelsen i FRL ska anvandas som férebild. P& s
satt ska tillgdngarna “sd nara som mojligt motsvara andelar” som de forséakrade har
valt. I vissa fall kan det exempelvis férekomma en viss kortare tids fordrojning
innan premierna har placerats pa den valda fonden.

9.3.4 Investeringar i uppdragsgivande féretag

Som konstateras i promemorian har begréansningarna for investeringar i uppdrags-
givande foretag i FRL hittills gallt endast for skuldtidckningstillgdngarna. N&r den
begrénsningen nu i enlighet med andra tjanstepensionsdirektivet ska galla for
portféljen i sin helhet anser Svensk Férsakring att det far stora negativa konse-
kvenser och att de forslag som lamnas i promemorian behdver andras.

Forslaget innebdr problem om tjanstepensionsféretaget har en stor andel upp-
dragsgivande foretag och framfor allt om de tillhoér de svenska bérsnoterade
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foretagen. Likaledes kan férslagen innebara hinder att aga dotterbolag om dessa ar
uppdragsgivande foretag. Det kan galla exempelvis i det vanliga fallet att ett
tjanstepensionsforetag har valt att aga fastigheter indirekt via fastighetsbolag.
Dessa uppdragsgivande foretag betalar dessutom oftast, var och en, en mindre del
av den sammanlagda premievolymen. I de fall de anstallda kan valja till vilket
tjanstepensionsforetag arbetsgivaren ska betala premien racker det att en enda
anstalld valjer ett visst tjanstepensionsféretag for att det ska begransa det
foretagets méjlighet att investera i arbetsgivaren. En sadan begrénsning som den
foreslagna kan dessutom forsvara méjligheterna att satta samman en val diversi-
fierad portfolj.

Till detta kommer att tjanstepensionsféretagen inte heller alltid har méjlighet att fa
information om vilka arbetsgivare som betalar premierna.

Svensk Forsakring anser att det foreslagna genomférandet av andra tjanste-
pensionsdirektivet far konsekvenser som &r oldmpliga. Vi anser darfor att det finns
skal att som komplement till den féreslagna absoluta begransningen aven genom-
fora artikel 19.1.g andra stycket i andra tjanstepensionsdirektivet. Dar anges att
om ett tjdnstepensionsinstitut har fatt sitt uppdrag av flera féretag ska investe-
ringar i dessa uppdragsgivande féretag goras pa ett aktsamt satt och med hénsyn
till behovet av lamplig diversifiering. Med en mer principbaserad kompletterings-
regel kan det 4nda sikerstillas att inte for stora investeringar gors i uppdrags-
givande féretag samtidigt som problemen ovan kan hanteras pa ett bittre sétt.

Vi uppfattar vidare direktivets krav som att det endast omfattar direktagda
investeringar. Den situation som vi anser inte kan omfattas ar nar férsakrade i en
fondférsakring har valt en fond som dger aktier i det uppdragsgivande féretaget.
Kravet att tjidnstepensionsféretaget maste placera premierna i den fond som den
forsakrade har valt stéder denna uppfattning. For att undvika att komma i konflikt
med ndgon av dessa bestammelser skulle tjanstepensionsféretaget annars fran sitt
fondutbud behdva exkludera alla fonder som investerar i relevanta uppdrags-
givande féretag. I ett tjdnstepensionsféretag med en stor andel uppdragsgivande
foretag ar detta sjalvklart inte mojligt. Framfor allt kan det fa stora konsekvenser
om det bland de uppdragsgivande féretagen finns en eller flera av de stora svenska
bérsnoterade féretagen som ar vanliga i svenska fonders innehav. Kretsen av
uppdragsgivande foretag kan dessutom dndras 6ver tid. Liknande problem kan
dven uppsta inom depaférsakring.

Vid genomfdrandet av forsta tjanstepensionsdirektivet gjordes bedémningen att
begrdansningsregeln dven skulle gélla for fondforsakring. Nar regeln nu utstracks till
att gélla hela tillgangsportfsljen och for att I6sa det problem vi angett ovan anser
Svensk Forsakring att det finns skal att andra detta stallningstagande. Vi foreslar
darfor att det fértydligas att denna begransning inte ska galla for investeringar dar
de forsakrade bar placeringsrisken.

Vi anser vidare att det har finns skal att inte bara undanta statsobligationer, utan
aven obligationer utgivna av kommuner och landsting, se aven avsnitt 9.3.1. Det
finns aven skal att 6vervaga hur sakerstallda obligationer ska hanteras. Tjanste-
pensionsforetagen kan férvédntas placera i sddana obligationer i ungefér samma
utstrackning som livforsakringsforetagen. De &r pd sd satt vasentliga for att denna
marknad ska kunna fortsatta att fungera val.
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9.4.2 Kapitalbasens sammansittning

I motiven anges att de poster i eget kapital som kapitalbasen far besta av ska
specificeras for att sarskilja dessa poster fran olika typer av extern finansiering som
i vissa fall kan klassificeras som eget kapital enligt redovisningen, men som inte
uppfyller direktivets krav pa att fa inga i kapitalbasen utan tillstand. Samtidigt
framgdr av den féreslagna 7 kap. 2 § TPL att, férutom ndgra specificerade poster,
"$vrigt eget kapital” ingdr i kapitalbasen. Det innebér att allt som utgdr eget kapital
enligt redovisningen ingar (med de avdrag som fdljer av 4 §). Vilka poster som
ingdr i eget kapital men som inte ska ingd i kapitalbasen, trots lydelsen av den
foreslagna bestammelsen, ar for oss holjt i dunkel. Svensk Forsakring anser att den
foreslagna 7 kap. 2 § TPL ska galla enligt sin lydelse.

Svensk Foérsakring tillstyrker att det uttryckligen framgar i lagtexten att den nuva-
rande konsolideringsfonden ingdr i kapitalbasen. Vi vill dock peka pa att ett eventu-
ellt genomférande av IFRS 17 kommer att fa en vésentlig paverkan pa den finansi-
ella redovisningen och specifikt pa konsolideringsfonden och att det &r vasentligt att
i det sammanhanget sakerstdlla dessa 6verskotts roll som fullt godtagbart kapital i
kapitalbasen.

9.4.3 Uttaxeringsratt och garantier fran arbetsgivaren

I promemorian foreslds att forekomsten av uttaxeringsréitt eller garantier fran
arbetsgivaren inte ska beaktas i ett tjanstepensionsféretags kapitalbas.

Enligt FRL kan 6msesidiga skadeforsakringsbolag i bolagsordningen foreskriva att
en deldgare ska tacka skulder, avsattningar eller forluster i direkt skadeférsak-
ringsrorelse, som bolaget inte kan tidcka genom att ta i ansprak egna tillgangar
eller medel, genom att gora ett kapitaltillskott till bolaget (uttaxering). Nagon
uttaxeringsratt finns inte fér dmsesidiga livférsakringsbolag, men daremot for
tjanstepensionskassor. I promemorian foreslds att dven 6msesidiga tjanste-
pensionsbolag ska kunna inféra uttaxeringsratt.

Forst kan konstateras att ett tjanstepensionsféretag som har en uttaxeringsratt pa
sina delagare eller medlemmar rent allméant sett maste anses ha en stérre mojlig-
het att i ett pressat lage kunna betala sina ataganden, jamfort med ett tjanste-
pensionsféretag som inte har uttaxeringsratt. Uttaxeringsratten har ansetts inte
endast som en skyldighet for delagare/férsakringstagare att bidra med kapital-
tillskott utan aven en rattighet att krava att uttaxering sker, till skydd for de
forsakringsersattningar en delagare/forsakringstagare kan ha att fordra. Nar
uttaxeringsratten ar legalt bindande genom bestammelser i bolagsordningen eller
stadgarna uppstar en forpliktelse for deldgarna att técka férluster nar beslut om
uttaxering har fattats.

A andra sidan sd ar majligheten att ticka forluster med stéd av uttaxering
beroende av att deldgarna eller medlemmarna, dvs. arbetsgivarna nar det galler
tjanstepensioner, har en faktisk formaga att betala in medel. Det &r ocksa beroende
av att tjanstepensionsfdoretaget rent faktiskt har kunskap om vilka arbetsgivarna ar,
vilket inte alltid &r fallet fér kryssvalsmarknaden. Uttaxering har savitt ar kant
heller aldrig beslutats av ett svensk férsakringsforetag i modern tid och det ar
darfor svart att bedéma vilket resultatet skulle bli.
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En ytterligare aspekt att beakta &r att en uttaxering kan fa stora negativa effekter
pa tjdnstepensionsforetagets fortsatta mojlighet att behdlla och attrahera arbets-
givare. Den effekten kan dock vara patagligt mindre om det handlar om kollektiv-
avtalade, formansbestamda pensioner utan méjligheter att valja vilket foretag
premierna ska betalas till eller om det ar ett tjanstepensionsféretag med stort
partsinflytande.

Men inte desto mindre s ger en uttaxeringsritt de facto en méjlighet till kapital-
tillskott fran deldgarna eller medlemmarna som kan bidra till ett féretags fort-
levnad. For att klara av att dessutom aterstélla ett kapitalkrav behdvs ytterligare
atgarder vilka kan underlattas om uttaxering sker eller &tminstone kan ske. Var
podng ar att uttaxeringsratt inte kan anses som helt irrelevant for att bedéma ett
Omsesidigt tjdnstepensionsbolags eller en tjanstepensionskassas finansiella stall-
ning, dven i tider nar tjdnstepensionsforetaget inte befinner sig i finansiellt trang-
mal.

9.4.4 Vardering av kapitalbasen

Det foreslds att varderingen av kapitalbasposterna i huvudsak ska félja varde-
ringsreglerna i den finansiella redovisningen. Ett undantag ska vara den varderings-
skillnad som uppkommer pa grund av omvérdering av forsdkringstekniska avsatt-
ningar och dppet redovisade dvervarden (netto) i tillgdngar. Vi motsétter oss inte
detta men ett antal grundldggande frdgor bér redas ut.

Oppet redovisade évervarden i tillgdngar torde vara en post som kan rdknas med i
kapitalbasen efter tillstdnd av Finansinspektionen. Pa vilket satt dessa dvervarden
dessutom ska paverka varderingen av de i den féreslagna 7 kap. 2 § TPL angivna

posterna &r oklart, liksom vilken post som paverkas.

N&r det galler effekter av omvérdering av forsakringstekniska avsattningar framgar
inte heller for dessa vilken post i 7 kap. 2 § TPL som paverkas. Det &r dessutom
oklart om det krévs tillstand fran Finansinspektionen fér denna del. Av motiven far
man uppfattningen att det inte kravs tillstdnd, vilket vi &ven tycker &r den enda
mdjliga behandlingen.

Varderingsskillnaderna torde kunna fa stor effekt pd kapitalbasen och det maste
darfoér i den vidare beredningen klargoras vad dessa bestar av. Inte minst i ljuset
av att vdarderingen av forsakringstekniska avsattningar i redovisningen kan komma
att forandras betydligt vid genomférandet av IFRS 17. Det ar viktigt att avsikten ar
tydlig och att lagen formuleras s att den inte behéver justeras nar en ny redovis-
ningslagstiftning boérjar gdlla. Det behéver aven tydliggéras om hela eller en del av
varderingsskillnaderna ar en sarskild post i kapitalbasen eller vilken post som ska
pdverkas och &ven i évrigt hur den ska behandlas. Inte minst bor det pdverka
lagtextens lydelse.

9.5.1 Allmanna bestammelser om det riskkdnsliga kapitalkravet
Svensk Férsakring valkomnar att det infors ett riskbaserat kapitalkrav.

Det riskkansliga kapitalkravet existerar dock inte i ett vakuum. Det finns andra
skyddsregler som behdver vagas in, exempelvis kravet att gora tillrackliga avsatt-
ningar pa ett aktsamt satt, formansratt, minimikapitalkrav och tillsyn. Alla dessa
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skyddsregler har samma syfte, att sakerstalla att de férsdkrade och andra ersatt-
ningsberattigade ska fa de ersattningar de ar beréttigade till. Det &r enligt var
mening sjalvklart att formanerna har ett hogt skyddsvérde. Oavsett dessa andra
skyddsmekanismer bor storleken pa kapitalbuffert darfér vara tillrécklig for att ett
tjanstepensionsféretag och Finansinspektionen i tid ska kunna agera innan det finns
en risk for att de garanterade dtagandena inte kan infrias.

Som framhalls i promemorian har tjanstepensioner och andra férmaner en stor

betydelse for de forsdkrade och andra ersattningsberattigade i form av inkomst-
forstarkning. Det finns ocksa ett intresse av en effektiv férvaltning av pensions-
kapitalet s3 att pensionerna kan halla en tillrdcklig niva.

Det &r darfér en grannlaga uppgift att faststalla lamplig skyddsniva for det risk-
kansliga kapitalkravet. Det finns inte ndgot entydigt och enkelt svar pa fragan hur
man bestdmmer en val avvagd kapitalbuffert som bast tar till vara forsakrades och
andra ersattningsberattigades intressen.

Som vi har angett ovan har Svensk Forsakring inte en samlad position rérande hur
den avvagningen bér goras, vilka faktorer som bor végas in och saledes pa vilken
skyddsniva det riskbaserade kapitalkravet ska faststallas.

Till frdgan om konfidensnivan hér ocksd vad som ska handa om ett tjanste-
pensionsféretag inte uppfyller det riskkansliga kapitalkravet eller minimikapital-
kravet. Svensk Férsdkring har inte ndgra invandningar mot de ingripandeméjlig-
heter som féreslds. Daremot har vi som angetts ovan inte en samlad position
rérande de foreslagna tiderna for att atgarda en sddan situation.

Oavsett vilken installningen &r till aterstallandetidernas ldngd sa anser vi att
beddmningen av om dessa ska kunna forldngas inte kan géras beroende av orsaken
till att ett kapitalkrav inte uppfylls. Det skulle motverka syftet att skydda de
forsdkrade. Frdgan om aterstallandetiderna ska kunna férldngas bor bara avgéras
utifran vad som béast kan sikerstélla redan intjdnade férmaner och framtida utbe-
talningar till de férsakrade och andra ersattningsberattigade.

Svensk Forsakring anser vidare att det bor klargéras hur den riskreducerande
effekten av avgiven aterforsakring ska hanteras. Aterférsakring &r ett vanligt och
effektivt satt att minska ett foretags risker och denna riskminskning maste ater-
speglas i kapitalkravet. Att inte alls beakta aterférsakring anser vi star helt i strid
med skalen bakom ett riskkansligt kapitalkrav.

9.5.2 Berakningen av det riskkdnsliga kapitalkravet

Svensk Forsakring har i huvudsak inte ndgra invdndningar mot vilka risker som ska
ingd vid berdkningen av det riskkénsliga kapitalkravet, men vill &ndd peka pa nagra
sarskilda fragor.

Investeringar i infrastruktur &r en fér samhallet viktig fraga. Fér tjdnstepensions-
foretag kan det vara en god investering som kan matcha de Iangsiktiga atagandena
och bidra till en god riskspridning i tillgdngsportféljen. Infrastruktur finansieras pa
manga olika sétt och det skulle kunna motivera att det inférs en sarskild risk-
kategori dar alla investeringsvarianter samlas. Det kan goras pa flera satt, antingen
som en riskgrupp p5 samma niva som Ovriga i promemorian angivna grupper
(aktiekursrisk, ranterisk, fastighetsprisrisk m.fl.) eller som en underkategori under
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nagon av dessa. Med hansyn just till mangfalden av finansieringslésningar sa fore-
drar vi att det inférs en ytterligare riskgrupp i nivd med de som anges i promemo-
rian.

Nar det géller koncentrationsrisk sa &r det vésentligt att kravet for svenska sédker-
stillda obligationer anpassas sd att den marknadens funktion fér bostadsfinansie-
ring inte dventyras. Det &r ocksd vasentligt att beakta att den sakerstéllda till-
gangsmassan (“dual recourse”) minskar risken i dessa obligationer jamfért med
andra. Det bor darfor vara mojligt att i foreskrifter differentiera kapitalkraven inom
en riskgrupp.

Betrdffande formansrisker s anser vi att 13nglevnadsrisk och dédlighetsrisk inte
bor utgdra tva olika riskgrupper utan att dessa tva risker bér hanteras inom en och
samma riskgrupp. Det normala inom svensk tjanstepension ar att ett tjanste-
pensionsforetag star for bade dédsfallsrisk och Ianglevnadsrisk fér en och samma
person. Det &r darfor logiskt att hantera dessa tva risker i en och samma riskgrupp.
Vi menar inte att dessa risker inte ska resultera i ett kapitalkrav. Foretaget kan
4nda berakna riskerna for bade l1&nglevnads- och dédlighetsrisk, men kapitalkravet
bor istéllet utgdras av det hégsta av kravet for 1dnglevnads- och dédlighetsrisk. Det
skulle ge en mer korrekt bild av den sammanlagda risken.

9.5.4 Minimikapitalkrav

Det féreslagna minimikapitalkravet éverensstammer i huvudsak med det som til-
lampas dvergangsvis (Solvens I). Kapitalkravet i 8 kap. 7 § 2 och 4 TPL behéver
dock fortydligas. Det ar framfér allt relevant for fond- och depaférsédkringar. I
forslaget namns “rorelserisk” och “belopp som ska tdacka driftkostnader”. Visserligen
dverensstammer det med de krav som nu tillampas évergangsvis, men det &r inte
helt klart vad det innebar. Vid inférandet av stabilitetsprincipen menades med
rérelserisk ADB-risker, andra tekniska risker, administrativa risker och legala risker
(prop. 1998/99:87, s. 392). Om motsvarande betydelse ska laggas in i rérelserisk
aven har ar inte tydligt.

9.5.6 Underrattelse om bristande uppfyllelse av kapitalkraven

Svensk Forsakring avstyrker att det inférs en underrattelseskyldighet nar det finns
risk for att foretaget under de ndrmaste tre manaderna inte uppfyller ndgot av
kapitalkraven.

Rorelser pa de finansiella marknaderna kan vara snabba och stora och paverkar
tjanstepensionsféretagens stallning genom marknadsvardering av tillgdngar. Inte
minst ar féretagen kansliga for rorelser i rantekurvan. Mot den bakgrunden ar tre
manader en relativt 13ng period. Svensk Férsakring menar darfor att det for en
underréttelseskyldighet maste krévas att det féreligger en mer pataglig risk for att
kapitalkraven inte kommer att uppfyllas och att det maste framga av lagtexten. Det
kan inte vara meningen att varje risk fér att kapitalkraven inte kommer att upp-
fyllas ska behdva rapporteras, framfor allt nar det galler det riskbaserade kapital-
kravet.

Vi vill ocksd peka p3 att fragan om ett foretag har uppfyllt sin underrattelseskyldig-
het i dessa fall troligen kommer att bedémas av Finansinspektionen i efterhand, om
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ett foretag inte uppfyller kapitalkraven. En sddan bedémning maste sjalvklart ta sin
utgdngspunkt i den information som fanns tillganglig for féretaget innan kapital-
kravet underskreds och beakta vilka bedémningar som var rimliga for ett féretag
att gora vid det tillfallet. En annan utgdngspunkt &r inte rimlig.

10 Foretagsstyrning

Svensk Forsakring instammer i huvudsak med de avvagningar som har gjorts i
denna del, men anser att kopieringen av FRLs bestammelser i vissa fall leder fel,
vilket utvecklas nedan.

I 9 kap. 18 § TPL foreslas dessutom inte mindre &n 16 bemyndiganden, varav vissa
ar mycket obestamda. Som exempel kan namnas bemyndigandet att meddela fére-
skrifter om utformningen av féretagsstyrningssystemet. Men &ven kravet pa lamp-
lighet hos ledning och hos centrala funktioner kan namnas har. Det ar oklart om
avsikten ar att endast de mer detaljerade kraven i andra tjanstepensionsdirektivet
ska genomféras med stdéd av bemyndigandet eller om det kan utnyttjas aven till
andra krav. Vi efterlyser darfor klargéranden om syftet med bemyndigandena.

10.3 Proportionalitet

I promemorian gérs bedémningen att proportionalitetsprincipen bor framga av lag
och att det far anses att det i kravet pd en sund och ansvarsfull styrning ingdr att
de atgarder som vidtas star i proportion till storleken, arten, omfattningen och
komplexiteten av verksamheten. Svensk Férsakring anser att proportionalitets-
principen &r sa vasentlig att den explicit bér framga i 9 kap. 2 § TPL. Som vi namnt
inledningsvis ar det dessutom vasentligt att proportionalitetsprincipen beaktas nar
bemyndigandena utnyttjas.

10.5.2 Allmanna krav for de som arbetar inom centrala funktioner

Svensk Forsdkring kan konstatera att skyddet fér visselbldsare aterigen behandlas
tamligen lattvindigt i férslag fran departementet. Nar man infér krav pa att enskilda
anstallda ska anmaéla missférhdllanden till en myndighet bér man se till att dessa
personer far ett tydligt skydd. Lagen om sarskilt skydd mot repressalier for arbets-
tagare som slar larm om allvarliga missférhallanden skyddar inte alla de fall dar det
finns krav p& myndighetsanmalan.

Inte minst anser vi att de risker som finns med visselbldsarkrav bér minskas genom
att man narmare konkretiserar nar det intrader en skyldighet att underratta
Finansinspektionen. Vi anser aven att man skulle kunna begransa kretsen av de
som ar anmalningsskyldiga, till de som ansvarar for de centrala funktionerna. D3
skulle denna skyldighet avila de personer som normalt rapporterar fran funktionen
till ledningen.

Slutligen vill vi framhalla vikten av att sanktioner inte ska kunna riktas mot de som
underldter att informera Finansinspektionen enligt férslaget. Som vi uppfattar det
medger sanktionsreglerna inte heller det, men det kan vara vart att géra det tydligt
i motiven.
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10.6 Styrdokument

Svensk Férsakring har inte ndgra invdndningar mot de styrdokument som ska
uppréattas, men foreslar att kraven pa alla styrdokument samlas i en och samma
paragraf. De styrdokumenten vi avser ar forsakringstekniska riktlinjer, ersattnings-
policy och riktlinjer for intressekonflikter.

10.8 Lamplighetskrav

Forslaget innebar bland annat att ett tjanstepensionsféretag till Finansinspektionen
maste anmaéla dndringar av vilka som ansvarar for eller utfér arbete i en central
funktion. Svensk Férsakring avstyrker forslaget savitt avser personer som “utfoér
nyckelfunktioner”. Vi vill har peka pa att skal 55 i andra tjidnstepensionsdirektivet
anger att personer som utfér nyckelfunktioner bor ha adekvata kunskaper och
erfarenheter och, i tillampliga fall, adekvata yrkeskvalifikationer. Men att endast
personer som “innehar” nyckelfunktioner omfattas av kraven pa anmalan till den
behdériga myndigheten. Vi menar att det innebar att endast de som “ansvarar” for
centrala funktioner ska anmalas till inspektionen.

10.9.1 System for riskhantering

Mot bakgrund av hur de svenska tjanstepensionerna &r utformade sa uppfattar vi
att kravet att i riskhanteringssystemet beakta ocksa risker for forsdkrade och andra
ersattningsberattigade, nar dessa star for risk, endast berdr fond- och depaférsak-
ring. Vi foresldr att det preciseras i 9 kap. 6 § tredje stycket TPL.

Riskhanteringssystemet ska enligt promemorian bland annat omfatta miljérisker,
sociala risker och foretagsstyrningsrisker (ESG-risker) hanforliga till investerings-
portféljen och dess férvaltning. Manga féretag beaktar redan dessa risker, men
detta omrade ar under stark utveckling och ndgon fast praxis finns &nnu inte. En
grundldggande fraga man behdver klargdra dr exempelvis vilket perspektiv ett
foretag ska anlagga. Ar syftet att det &r tjanstepensionsféretagens och i férlang-
ningen de férsakrades risker som ska beddmas och hanteras eller ska det ses mer
ur ett samhéllsperspektiv? Vi utgar fran att det ar det férstnamnda. Det kan ocksa
framhallas att det kan finnas andra ESG-risker &n i de féoretag man investerar i som
kan behdva hanteras, dven utan att det framgar av lag. Med en méjlighet for fore-
tagen att géra en materialitetsbeddmning av vilka risker man ska beakta sa &r det
dock i merparten av fallen risken i investeringarna som torde bli mest aktuell.

Vidare vill vi framhalla att det ocksa i tillsynen maste beaktas att det fér nérva-
rande inte finns ndgon fast praxis om hur ESG-risker ska hanteras.

Svensk Forsakring vill hdr pdminna om férslagen i promemorian Direktivet om ett
Okat aktieagarengagemang, Foérslag till genomfdrande i svensk ratt (Ds 2018:15)
och vart remissvar éver den promemorian.

10.9.2 Regelbunden utvérdering

I promemorian foreslds att tjanstepensionsféretag regelbundet ska bedéma kans-
ligheten i FTA och kapitalbasen fér de antaganden som ligger till grund fér att fast-
stalla diskonteringsrantan. Om férslagen om vardering av kapitalbasen genomférs
s att varderingsskillnader mellan redovisning och TPL nér det géller FTA pdverkar
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kapitalbasen s slar &ndringar i de férsakringstekniska avsattningarna genom i
kapitalbasen (se dock ovan avsnitt 9.4.4). Men eftersom det férslaget &r oklart sd
ir dven relevansen av att bedéma diskonteringsrénteantagandenas effekter pa
kapitalbasen oklart.

Dessutom, for att kunna bedéma kénsligheten i férhallande till de antaganden som
ligger till grund for faststéllandet av diskonteringsréntan sa maste foretagen fa vet-
skap om dessa antaganden. Inom ramen fér Solvens II finns en promemoria fran
EIOPA som beskriver metoden for att bestamma diskonteringsrantan (Technical
documentation of the methodology to derive EIOPA's risk-free interest rate term
structures, EIOPA-B0oS-15/035, 31 January 2018). Motsvarande underlag maste tas
fram for att den féreslagna bedémningen ska kunna goras.

Nar det vidare galler bedémningen av forsakringstekniska avsattningar kan det nog
konstateras att det torde ligga i varje aktuariefunktions arbetsuppgifter. Men i nu-
laget finns inte ndgot underlag for att kunna bedéma relevansen av bestammelsen
eftersom det inte finns ndgot férslag i promemorian eller frn inspektionen om
utformningen av diskonteringsrantan.

10.10 Risk- och solvensbeddmning

Foérslagen innebar att tjanstepensionsforetagen precis som forsakringsforetagen ska
gbra en egen risk- och solvensbedémning. Andra tjanstepensionsdirektivet inne-
haller inte ndgra bestammelser om en sddan bedémning som motsvarar egen risk-
och solvensbedémning enligt Solvens II (s.k. ORSA), men tjanstepensionsinstitut
ska gora en egen riskbedémning, artikel 28. Det finns bade likheter och skillnader
mellan dessa tvd bedémningar men tyvarr saknas en analys av dessa i promemo-
rian.

Svensk Forsakring motsétter sig inte att tjanstepensionsforetagen arligen ska gora
en bedémning av de risker de ar utsatta fér och sin verksamhet. Betydelsen av en
sadan bedémning framgar ocksd i andra tjanstepensionsdirektivet genom att den
ska vara integrerad i lednings- och beslutsprocesser och att den ska beaktas vid
strategiska beslut.

Riskbeddémingen ska enligt andra tjanstepensionsdirektivet omfatta en bedémning
av:

e riskhanteringssystemets effektivitet,
e det totala finansieringsbehovet,

o risker for att de forsakrade inte kan fa utbetalningar och hur effektiva
eventuella korrigeringsmadjligheter ar (exempelvis genom indexeringar eller
mojliga formansjusteringar),

o mekanismer for att skydda formanerna (exempelvis genom stod fran upp-
dragsgivande féretag eller aterférsakring), och

e operativa risker.

Féretaget ska dessutom ha metoder for att kartlégga och bedéma de risker man ar
utsatt fér, pa kort och 1ang sikt, och som kan paverka férmagan att fullgéra
skyldigheter. Det tillkommer dessutom vissa krav om man beaktar ESG-faktorer i
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investeringsbesluten, och om man har outsourcat nyckelfunktioner till uppdrags-
givande foretag.

Likheterna med en ORSA kan sdgas innebéra att det centrala i bada bedémningarna
ar att ett foretag maste bedéma riskerna for att det inte kommer att kunna betala
ut enligt sina dtaganden och hur man kan hantera de riskerna.

Skillnaderna i forslaget jamfort med andra tjanstepensionsdirektivet gér dock att vi
ar tveksamma till det i dess nuvarande utformning. Vi ser framfor allt en risk att
Finansinspektionen i kompletterande féreskrifter ser sig foranledd att, for ett
korrekt genomfdrande av direktivet, stélla ytterligare krav &n som framgar av
lagtexten. Det skulle innebara att tjanstepensionsféretagens risk- och solvens-
beddmning blir en “ORSA +”, dvs. utdver vad som kravs av forsakringsféretagens
egna risk- och solvensbedémning s8 maste tjanstepensionsféretagen gora en risk-
beddmning enligt andra tjdnstepensionsdirektivet. Vi vill ocks3 i detta sammanhang
peka pa att proportionalitetsaspekterna tydligt lyfts fram i andra tjanstepensions-
direktivet.

For att ett foretag ska kunna géra en bedémning av hur betydande skillnaderna ar
mellan dess riskprofil och de antaganden om risker som har legat till grund fér
berakningen av det riskkénsliga kapitalkravet, maste det dessutom géras tydligt
vilka dessa antaganden &r. Ndgot sadant finns inte i promemorian. Det kan noteras
att EIOPA har publicerat en promemoria om de antaganden som ligger till grund for
solvenskapitalkravet enligt Solvens II (The underlying assumptions in the standard
formula for the Solvency Capital Requirement calculation, EIOPA-14-322, 25 July
2014). Denna promemoria ar visserligen inte fullt uppdaterad men EIOPA hanvisar
till promemorian i sina frz%gor och svar om de riktlinjer som behandlar ORSA. EIOPA
anger dar att promemorian “is still the relevant EIOPA document for the ORSA
assessment according to Article 45(1c). Please note that this document is a back-
ground information, aiming to support the regulatory requirement mentioned
above.”

Resultatet av varje bedémning féreslds ska rapporteras till Finansinspektionen. Vi
utgar fran att det inte &r all dokumentation av bedémningen som ska rapporteras
utan att det ar tillréckligt med en rapport som belyser resultat och slutsatser av
beddmningen.

10.12 Riskhanteringsfunktion

Den féreslagna bestémmelsen om riskhanteringsfunktionen anger att funktionen
ocksa ska hantera risk. Svensk Férsakring bedémer att denna funktion har en éver-
vakande roll och anser darfér att den inte ska hantera riskerna. Enligt andra
tjanstepensionsdirektivet ska funktionen struktureras pd ett sddant satt att den
underl&ttar hanteringen av riskhanteringssystemet "med avseende pa vilket
tjanstepensionsinstitutet ska anta de strategier, processer och rapporteringsrutiner
som ar nédvandiga for att spara, méta, hantera” och rapportera risker. Det finns
alltsd inte nagot i direktivet som innebér att riskhanteringsfunktionen ska hantera
riskerna.
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10.14 Funktion for internrevision

Svensk Férsakring har ovan angett ett antal problem med den valda lagstiftnings-
tekniken. Regleringen av funktionen fér internrevision ar ett klart exempel pa att
lagstiftningen blir otydlig. Fér dvriga centrala funktioner anges deras uppgifter i
TPL. Det ar endast for funktionen fér internrevision som det saknas och man far ga
till FRL for att hitta beskrivningen av funktionens uppgifter. Det ar [ampligare att
tydligt i TPL ange ocksa vilka uppgifter internrevisionsfunktionen har.

10.15 Aktuariefunktionen

N&r det galler oberoendekravet for aktuariefunktionen sa ar det inte uppenbart att
oberoendet ska ses i relation till de som utfor berdkningarna. Svensk Forsakring ar
snarare av uppfattningen att oberoendet maste ses som en frihet fr&n patryck-
ningar fran féretagets ledning. I den engelska versionen av andra tjanstepension
anvands ordet “independent” som inte nédvandigtvis behdver dversattas som
oberoende utan @ven kan dversattas som sjalvstandig. Vi tycker det mer motsvarar
det krav vi anser bor galla.

Vidare uttrycks det oberoende som avses i promemorian olika i motiven och i
forfattningskommentaren. Pa s. 309 anges att oberoendet maste galla gentemot
den som "berédknar de forsakringstekniska avsattningarna”, medan det pd s. 530
anges att det ska galla gentemot de som “utfor de forsakringstekniska utredning-
arna och berdkningarna”. Enligt v8r mening ingar i funktionens uppgifter att goéra
forsakringstekniska utredningar. Om promemorians angreppssétt pa
sjalvstandighet vidhalls s& maste det i vart fall klargoras att funktionen inte maste
vara sjalvstandig gentemot den som utfér utredningar.

Slutligen vill vi peka pa att andra tjanstepensionsdirektivet inte stéller upp krav pa
ett minsta antal aktuarier. Det kan |&tt uppfattas att sd &r fallet, nar det i lagstift-
ningen anges att det ska utses minst en oberoende person som ansvarar for
aktuariefunktionen. Var installning &r att direktivet ska forstas sa att den som
ansvarar for funktionen ska utféra sina arbetsuppgifter pa ett sjalvstandigt sétt.

10.16.2 Anmalan av uppdragsavtal

Svensk Forsakring har inte ndgon invandning mot férslaget att uppdragsavtal ska
anmalas till Finansinspektionen. Det bdr dock forklaras vad som menas med ett
avtal om “forvaltningen av féretaget” (se bl.a. s. 313 och 314). I avsnitt 10.16.1
anges namligen att ett tjanstepensionsféretag inte far anlita ndgon annan for att
utféra de uppgifter som styrelsen och den verkstédllande direktdren ska utfora.

10.17 Investeringsriktlinjer

I andra tjanstepensionsdirektivet gérs atskillnad mellan riktlinjer for investerings-
verksamheten och investeringspolicy. Riktlinjer ska i vart fall innehalla sadana
uppgifter som matmetoder for investeringsrisker, processer fér riskhantering och
strategisk allokering av tillgdngar i férhdllande till atagandenas art och varaktighet
och aven om ESG-faktorer beaktas. Riktlinjerna ska vidare offentliggéras. Det ar
uppenbart att det dokument som beskrivs och som ska offentliggéras ar ett mer
overgripande dokument och inte hela investeringspolicyn. Inte minst framgar det
av att riktlinjerna ska ses 6ver efter varje vasentlig forandring av investerings-
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policyn. En investeringspolicy kan innehalla information som ur konkurrenshanse-
ende kan vara kanslig att offentliggéra. Det bor darfor goras tydligare i lagtexten
att det endast ar de huvudsakliga dragen som behéver anges i de riktlinjer som
offentliggors.

Mot denna bakgrund anser vi ocksa att det inte bér inféras en skyldighet att
komplettera en anmalan till Finansinspektionen av investeringsriktlinjerna med en
konsekvensredogérelse. Det medfér dessutom en administrativ bérda utan nagot
storre mervarde.

10.18 Ersdttningssystem

Svensk Forsakring foreslar att 9 kap. 17 § forsta stycket 3 TPL justeras sa att de
personer som avses ar de som kan paverka tjanstepensionsféretagets riskprofil.
Det stammer battre 6verens med andra tjanstepensionsdirektivets krav. Det
stammer ocksa battre med den avsikt som framkommer i promemorians motiv,
namligen att omfatta de som har en betydande paverkan pa tjdnstepensionsfore-
tagets verksamhet. Att innefatta alla personer som kan paverka riskerna i verk-
samheten i foretagets ersattningssystem skulle medféra att en oproportionerligt
stor andel av personalen omfattas.

11 Informationsregler

Svensk Forsakring har i huvudsak inte n%gra invandningar mot férslagen rérande
informationsgivning. Det &r angeldget att de berérda far relevant information.

Vi kan dock konstatera att forsdkringens vardeutveckling inte alltid ar relevant
information, exempelvis for formansbestdamd tjanstepension. Det &r [ampligt att
foreskriftsratten anvdnds bland annat foér att ange hur detta informationskrav ska
fullgoras.

Vidare bor 4 kap. 3 § TPL &ndras s3 att dven forsdkrade ska ha rétt att fa inform-
ation (se daven ovan avsnitt 5.4 om terminologin).

Svensk Forsdkring instdmmer i att de forsdkrade en gang per ar ska fa ett
pensionsbesked, vilket de ocksd far for narvarande. Mot bakgrund av avsikten med
pensionsbeskedet motsétter vi oss dock att det ska innehdlla de allménna forsak-
ringsvillkoren. Det skulle innebéra att dokumentet blir allt fér Iangt och att inform-
ationen inte kan fokusera pa vésentliga delar.

12 Overlatelse av tjinstepensionsforsikringsbestand

Svensk Forsakring instdmmer i huvudsak i férslagen nar det galler férfarandet vid
overldtelser.

Vi valkomnar att det 6ppnas upp for éverlatelser fran tjanstepensionsféretag till
forsakringsféretag men anser att den féreslagna begransningen till taganden som
ska fullgoras i Sverige ar onddig, s ldnge det &r dverldtelser mellan svenska fore-
tag. Avsikten torde vara att det inte ska handla om gransdverskridande dverla-
telser. Andra tjanstepensionsdirektivet reglerar endast gransdverskridande
dverldtelser och for att det ska vara en granséverskridande éverlatelse krévs att de
tvd foretagen &r registrerade i olika lander (se definitionerna av 6verldtande
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tjanstepensionsinstitut och mottagande tjanstepensionsinstitut i artikel 6 punkterna
12 och 13). Det ar darfoér enligt var mening fullt majligt att tilldta dverlatelser
mellan ett svenskt tjanstepensionsforetag och ett svenskt forsakringsforetag utan
en sddan begransning. Om det i ett sddant bestand finns dtaganden som ska full-
goras i ett annat land, s uppstar i forsakringsforetaget en granséverskridande
verksamhet till det landet. Det maste sjalvklart forsdkringsféretaget ha sett till att
anmala till Finansinspektionen.

N&r det galler dverldtelser fran forsakringsforetag till tjanstepensionsforetag haller
vi inte med i slutsatsen att det inte skulle vara mdjligt. Solvens II-direktivet
reglerar endast vilka ldnders myndigheter som har rétt att yttra sig nar det dverlats
ett bestdnd som har ingdtts “med stéd av etableringsfriheten eller friheten att till-
handahalla tjanster”, dvs. néar det berér mer &n ett land. Det innebar alltsd inte att
det inte ar méjligt att dverldta ett bestand fran ett forsakringsforetag till ett
tjanstepensionsféretag. Solvens II-direktivet reglerar inte det fallet, lika lite som
det reglerar helt nationella éverlatelser.

Att det i forsdkringsregleringen och tjanstepensionsregleringen stélls olika kapital-
krav pa foretagen kan inte i ndgot av fallen tas som intékt for att en dverlatelse
skulle vara oméjlig. Nar den foreslagna nya TPL &r beslutad av riksdagen maste
respektive reglering accepteras som lamplig fér den berérda verksamheten.

Det kan inte heller vara avsett att Finansinspektionen vid sin bedémning av en
bestdndséverlatelse skulle underkdnna det ena regelverkets kapitalkrav, i férhal-
lande till det andra.

I promemorian foreslds att dverlatelse ska kunna ske fran ett tjdnstepensionsfore-
tag till ett utlandskt tjanstepensionsinstitut. Det foljer av andra tjanstepensions-
direktivet och vi tillstyrker det. Vi kan konstatera att det i dessa fall saledes inte
finns nagot hinder for dverldtelser mellan tjdnstepensionsinstitut med olika kapital-
krav. I linje med Svensk Forsakrings uppfattning om &verlatelser till forsakrings-
foretag sd bor det ocksd vara méjligt att dverldta till ett utlandskt forsakrings-
foretag.

Enligt 11 kap. 8 § forsta stycket 2 TPL &r ett krav for verkstéllighetstillstand att det
Overtagande foretaget har en tillrécklig kapitalbas. Dessutom stalls i samma stycke
5 upp ett krav att foretagets finansiella stallning ar tillfredsstadllande med hansyn till
den planerade verksamheten. Det kan séttas i fraga om punkten 5 tillfér nagot till
punkten 2. Det bér i vart fall i motiven anges vad som tillkommer i den bedémning
som ska goras enligt punkten 5. Vidare boér det i punkten 6 fértydligas att det avser
det 6vertagande féretaget, pa samma satt som gjorts i punkterna 2, 4 och 5.

Enligt 11 kap. 11 § TPL ska ett beslut om tillstdnd till verkstallighet anmaélas till
Bolagsverket for registrering och Bolagsverket ska genast registrera beslut. Enligt
tredje stycket far ett gransoverskridande 6verldtelseavtal dock verkstéllas utan att
ett beslut om verkstallighet har tagits emot om en viss tid har férflutit och om
registrering har skett hos Bolagsverket. Det framgdr dock inte vad som i dessa fall,
dvs. nar tjanstepensionsféretaget inte har tagit emot ett beslut inom angiven tid,
ska anmalas for registrering och att Bolagsverket ska registrera @ven detta. Det bor
klargéras. Har bor vidare hanvisningen till 8 § andra stycket ratteligen avse 8 §
tredje stycket.
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Artikel 12. 8.c torde innebara att det Finansinspektionen ska bedéma ar att de till-
gangar som ska 6verl3tas &r tillrackliga och lampliga for att técka de dtaganden
som ska dverlatas, enligt svenska krav. 11 kap. 12 § punkten 2 TPL bér justeras i
enlighet med det.

Som 11 kap. 13 § TPL har utformats verkar en 6verlatelse i dessa fall inte kunna
ske till ett utlandskt tjdnstepensionsinstitut. Det &r svart att férsta varfor denna
begransning gors. I de situationer som ar relevanta (likvidation och konkurs) kan
det vara sérskilt angeldget att ha ett stort utbud av méjliga mottagare av bestan-
det.

13 Associationsrattsliga och avtalsriattsliga fragor

13.1 Associationsrattsliga regler for tjanstepensionsforetag

Tjdnstepensionsaktiebolag

Svensk Forsakring hanvisar har till vart remissvar dver Tjanstepensionsforetags-
utredningen nar det géller vinst- och kapitalandelsl&n dar vi anser att dessa bor
tilldtas for alla forsakringsaktiebolag, se dven nedan.

N&r det galler delning &r vi p@ samma satt som i remissvaret éver Tjanste-
pensionsféretagsutredningen av uppfattningen att det bér vara maéjligt att dela ett
forsakringsaktiebolag till ett forsakringsaktiebolag och ett tjdanstepensionsaktie-
bolag. Det ar for narvarande mojligt att absorbera in ett aktiebolag i ett 6msesidigt
bolag och vi kan darfér inte se ndgot hinder mot att dela ett bolag till tvd som
regleras av olika lagar.

Omsesidiga tjinstepensionsbolag

Som Svensk Férsidkring patalade i sitt remissvar éver Tjanstepensionsforetags-
utredningen sa bér méjligheten till delning (fission) inféras for émsesidiga tjanste-
pensionsféretag. Det kan for vissa foretag underlatta en omvandling om verksam-
heten for narvarande ar blandad. Den enda andra mdjligheten fér blandade
omsesidiga bolag &r att 6verlata ett av bestdnden genom en bestdndsoverlatelse,
men det kan medfdra skatteeffekter.

Vi tillstyrker forslaget att mojliggéra vinstandels- och kapitalandelslan. Som vi
anférde i remissvaret dver utredningen bér dock denna madjlighet till extern
finansiering dven sta éppen for tjanstepensionsaktiebolag som inte far dela ut vinst.
Detsamma boér galla for motsvarande forsakringsaktiebolag.

Vi tillstyrker vidare férslaget att man ska kunna gdra uttaxeringar i émsesidiga
tjanstepensionsforetag. Vi vill dock peka pa en mojligen oférutsedd konsekvens av
detta forslag i kombination med forslaget att férsékrade ska kunna géras till
deldgare. En uttaxering skulle dd ocksd kunna géras dven fran dessa forsakrade.
Det vore en olycklig konsekvens och vi avstyrker darfor att det ska vara mojligt att
uttaxera forsakrade, dvs. andra an férsakringstagarna (arbetsgivarna). Det skulle
kunna undvikas genom att i 10 kap. 11 § TPL lagga till exempelvis féljande stycke.
"Uttaxering far inte ske gentemot deldgare som inte ar forsakringstagare.”
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Den foreslagna ordningen enligt 10 kap. 16 § TPL vid andring av bolagsordning
avseende deldgarnas ansvarighet ar i och for sig lamplig. Den ratt som ges del-
agare som inte samtycker till beslutet om andrad ansvarighet bér dock justeras. Vid
havning av avtalet fores|8s att deldgaren ska ha ratt att f& ut den pa forsakringen
belépande andelen av ej intjdnade premier och terbéring.

Bestéammelsen har sin forebild i 12 kap. 41 § tredje stycket FRL. Uttaxering enligt
FRL kan dock enbart ske for naringsidkares forsakringar i skadeférsakringsféretag
dar det rader andra férhallanden &n de som gaéller fér tjanstepension. Den ratt en
delagare far att fa ut ej intjdnad premie kan vara relevant for s.k. riskforsakringar
men knappast fér exempelvis alderspensioner. Tjanstepensioner fyller ett socialt
syfte for de férsdkrade och bestammelsen bér darfor ges ett mer lampligt innehall
som tryggar den forsakrades rétt till tjanstepension. Frdgan &r vad som bér gélla
for dessa forsakringar.

De som borde beréras av andrad ansvarighet ar férsdkringstagarna (arbetsgivarna)
och det &r dessa som bér kunna komma ifr@n ansvarigheten genom att héva
avtalet med tjanstepensionsfdretaget (jfr aven vad som sags ovan om uttaxering
av forsakrade). Men pensionskapital motsvarande redan inbetalda premier ska dock
i slutanden tillfalla de forsakrade och andra ersattningsberattigade och inte betalas
ut till arbetsgivaren, inte heller i nu aktuella fall.

Ett alternativ skulle kunna vara att lagga pensionskapitalet i fribrev. Ett problem
med den I8sningen ar emellertid att skulder, avsattningar eller forluster hanforliga
till dessa da skulle falla pa kvarvarande deldgares ansvar. Ett annat alternativ
skulle kunna vara att tilldta deldgaren att flytta pensionskapitalet till ett annat
forsakringsforetag eller tjanstepensionsforetag. Ett problem med den I6sningen kan
vara att det bakomliggande avtalet mellan arbetsgivare och arbetstagare kanske
inte tilldter flytt.

Ett sdrskilt problem har ar kryssmarknaden. Arbetsgivaren skulle normalt inte veta
hur stort ansvaret kan vara i olika tjanstepensionsféretag eftersom man inte vet
vilket forsakrings- eller tjdnstepensionsfdoretag arbetstagarna har valt att premierna
ska betalas till eller om han eller hon inte har valt ndgot féretag sa att premierna
betalas till ickevalsalternativet.

I beredningen av skattereglerna bér det sakerstéllas att det inte utléses ndgon
skatteeffekt om deldgaren haver avtalet, oavsett vilken 16sning som slutligen valjs
for dessa fall.

I promemorian anges att fusion endast kan géras mellan samma associationsformer
inom samma regelverk. Vi vill har endast peka pa att det dtminstone &r méjligt for
ett Omsesidigt forsakringsforetag att absorbera ett heldgt vanligt aktiebolag.

Vi vill dessutom peka pa ett mindre skrivfel i 10 kap. 13 § TPL, dar det bér std
kunna istéllet fér unna.

I 10 kap. 22 § punkten 4 TPL hanvisas till 11 kap. 79 § FRL. Hanvisningen torde
istdllet avse 12 kap. 79 § FRL. 12 kap. 79 § FRL i dess nuvarande lydelse anger att
bestdmmelserna om konkurs i 18 kap. 10-14 §§ LEF ska galla @ven foér 6msesidiga
forsakringsforetag. Om en konkurs avslutas med dverskott ska allman domstol i
samband med att konkursen avslutas besluta att féreningen ska ga i likvidation (18
kap. 14 § LEF). Det &r sdledes tveksamt om bolagsstdmman i ett sddant fall kan
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besluta om likvidation. Vi noterar dock att motsvarande bestammelse finns i 12
kap. 74 § FRL.

Tjdnstepensionsféreningar

Aven fér tjanstepensionsféreningar géller de synpunkter som vi har [amnat for
dmsesidiga bolag nar det géller uttaxering. Man maste dock hér i lagtexten beakta
att tjanstepensionsfdoreningarna inte &gs av delagare utan att de har medlemmar.

13.3 Avtalsratt

Som vi har angett inledningsvis (avsnitt 5.4) sa anser vi att tjanstepensionsfére-
tagens avtal uppvisar s stora likheter med forsakringsavtal att det &r lampligt att
|3ta relevanta bestammelser i foérsakringsavtalslagen gélla.

Svensk Férsakring menar dock att det aven fortsattningsvis bor vara maojligt for
tjanstepensionskassorna att reglera dven avtalsrattsliga fragor i stadgarna.
Stadgarna ar det grundlaggande avtalet mellan kassan och medlemmarna och det
har hittills inte uppvisats nagra problem med detta férhallande.

14 Tillsyn och ingripanden

14.1.1 Registrering av och tillsyn over tjanstepensionsforetag

Fr&gan om tjdnstepensionsforetag ska registreras i forsakringsregistret eller i ett
separat register &r beroende av fragan om den verksamhet som ska bedrivas ska
anses som forsakringsrorelse eller inte. Vi hanvisar har till avsnitt 5.4.

14.1.2 Kapitaltillagg

Tillampningen av bestdammelsen om kapitaltillagg &r beroende av att det gar att
beddma hur stora avvikelser det ar mellan féretagets riskprofil och de antaganden
som ligger till grund foér det riskkénsliga kapitalkravet. Det finns inget i promemo-
rian som kan tjana som stdd for detta. Det dr inte rimligt att det ska ligga helt i
Finansinspektionens skon. Se dven avsnitt 10.10 betraffande EIOPAs dokument om
underliggande antaganden.

14.2.1 Nar Finansinspektionen ska ingripa

Den anvénda lagstiftningstekniken férsvarar tillampningen, se avsnitt 5.5 ovan. Det
ar endast genom att TPL férst i 1 kap. 5 § anger att FRL &r tillampligt och sedan i
15 kap. 1 § inte exkluderar 18 kap. 1 a § FRL fran tillampningen som det framgar
att penningtvattsreglerna ska galla och det endast genom att det anges att
inspektionen kan ingripa om man inte foljer reglerna. Det &r inte en lamplig lag-
stiftningsteknik. Penningtvéttslagen bér &ndras om den ska galla ocksa fér tjanste-
pensionsféretagen.

14.2.3 Ingripande om ett tjanstepensionsforetag inte uppfyller det
riskkansliga kapitalkravet

Svensk Férsakring lamnar synpunkter i denna del ovan i avsnitt 9.5.1.
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14.2.4 Forlangd tidsfrist vid synnerligen ogynnsamma marknads-
forhallanden

Svensk Férsakring lamnar huvudsakligen sina synpunkter i denna del ovan i avsnitt
9.5.1.

Till detta kommer att, under den férlangda aterstéllandetiden ska en lagesrapport
lamnas till Finansinspektionen var tredje manad. Enligt 15 kap. 6 § tredje stycket
TPL ska inspektionen dra in den forlangda aterstallandetiden om “det inte har skett
nagra vasentliga framsteg med att ater uppfylla det riskkansliga kapitalkravet fran
det att bristen konstaterades fram till dess att rapporten gavs in”. En situation som
skulle kunna intraffa ar att ett ogynnsamt marknadsférhallande fortsatter att
forsamras och att det darfér under en period inte ar maojligt att visa vasentliga
framsteg. Det &r d& inte rimligt att inspektionen ska dra in den forldngda ater-
stallandetiden. Myndigheten bér ges en storre flexibilitet i ett s& anstréngt lage.

14.2.5 Ingripande om minimikapitalkravet eller garantibeloppet inte
uppfylls
Svensk Férsakring lamnar synpunkter i denna del ovan i avsnitt 9.5.1.

14.2.6 Aterkallelse av tillstand i vissa fall

Svensk Forsakring vill hdr endast peka pa att i 15 kap. 11 § forsta stycket TPL bér
ordet forsakringsforetag ersattas med tjanstepensionsféretag. I punkten 3 i “rutan”
pa s. 396 bor pd samma satt ordet forsakringsrérelse ersattas med verksamhet
avseende tjanstepensionsforsakring (jfr 15 kap. 11 § TPL).

14.2.7 Ingripanden mot vissa holdingforetag och mot den som saknar
tillstand

N&r det galler ingripanden mot den som driver verksamhet utan att ha tillstdnd
framgdr det att 18 kap. 25 § FRL ska gélla eftersom den bestdmmelsen inte har
undantagits fran tillampningen enligt 15 kap. 1 § TPL. Svensk Férsidkrings uppfatt-
ning ar att en motsvarande bestdmmelse som den i 18 kap. 25 § FRL behdver
inféras i TPL. Bestdmmelsen i FRL géller endast fér den som utan tillstand driver
verksamhet som omfattas av den lagen.

15 Grupper och finansiella konglomerat

15.1.1 Tjanstepensionsforetag ska omfattas av grupptillsyn

Svensk Forsakring tillstyrker att det inte ska inféras ndgon grupptillsyn éver
tjanstepensionsféretag nar de omfattas av grupptillsyn enligt FRL eller i évrigt
enligt Solvens II. Nar det sedan galler den fdéreslagna gruppregleringen fér tjanste-
pensionsféretag vill vi framhalla féljande.

En reglering dar man beaktar inte endast ett enskilt foretag utan aven andra
foretag det har kapitalférbindelser med kan bidra till att ett moderféretag och
Finansinspektionen far en béttre bild av féretagets finansiella situation. Den kan
ocksa bidra till att moderféretaget tvingas sédkerstélla styrning och kontroll éver de
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dgda foretagen. Men for att uppnd detta krévs att regleringen far den avsedda
effekten.

Vad avser kravet pa gruppbaserad kapitalbas och ett sarskilt gruppkapitalkrav sa &r
forslagen mycket bristfalliga. Det ar inte méjligt att genom lagtext och motiv lasa
ut vilka krav som kommer att galla. Man kan endast forsdka gissa sig till vad
avsikten ar och vad konsekvenserna blir. Vi aterkommer till enskildheter i férslagen
nedan.

En komplicerande faktor i forslaget &r att man vill 8stadkomma en reglering som
inte inkréktar p@ den EU-réttsliga gruppregleringen for forsakringsforetagen, vilket
vi som sagts ovan valkomnar och som ar nédvandigt. Det marks att promemorian
kdmpar med att hantera de fall man vill komma at. Uttryck ddr man pekar ut ett
foretag med “som skulle ha varit forsakringsholdingféretag om tjanstepensions-
foretaget hade varit ett forsdkringsforetag” visar pa hur svart det ar att tappa till
luckor som man menar kan uppsta efter omvandlingar. Detsamma géller en sadan
bestdmmelse som att ett tjanstepensionsforetag ska omfattas av vissa regler om
foretaget “inte ska omfattas av grupptillsyn enligt denna lag, och den grupptillsyn
som annars skulle utévas enligt denna lag tacker fler omraden &n grupptillsynen
som ska utdvas over foretaget enligt forsakringsrorelselagen”. Man kan bara
konstatera att sddana regler kommer vara helt obegripliga nar en viss tid forflutit
och de flesta omvandlingarna har skett och det darfér inte langre ar uppenbart
varfér man ska jamfora med en situation dar ett tjanstepensionsféretag hade varit
ett forsakringsforetag eller en situation dar grupptillsyn visserligen inte galler men
den &nda skulle ha utdvats. Vi aterkommer till den sistndmnda situationen nedan.

Vi anser att férslagen &r sd bristfilliga att det till och med &r osdkert om de tillfor
nagot reellt till de regler som galler fér enskilda féretag. Har kan det poéngteras att
det for enskilda foretag redan foreslds regler som helt eller delvis har samma syfte
som gruppreglerna. Relevant i sammanhanget ar férslaget att vissa innehav i finan-
siella institut ska dras av fran ett tjanstepensionsféretags kapitalbas. Det tar hand
om s.k. dubbelrdkning av kapital och kan innebdra vasentliga avdrag frén kapital-
basen.

Vidare medfér Finansinspektionens férslag till riskkansligt kapitalkrav for enskilda
tjanstepensionsféretags marknadsrisker att det ska ske en genomlysning av
indirekta innehav, exempelvis s3 beaktas i det enskilda tjanstepensionsforetagets
kapitalkrav fastighetsprisrisker i dotterbolag som &r fastighetsbolag. I den man
genomlysning inte sker s3 kommer i vart fall ett tjAnstepensionsféretags aktie-
innehav i forsakringsforetag och tjanstepensionsféretag att medféra kapitalkrav for
aktieprisrisk.

Vi anser att en sd bristfllig lagstiftning som den som féreslds i den hér delen inte
r acceptabel. Eftersom det andra tjanstepensionsdirektivet inte innehaller ndgra

gruppregler sa &r det inte heller nédvandigt att genomféra dem. I vart fall kraver
reglerna sa omfattande omarbetning att det &r battre att avvakta med dem &n att
fordréja hela den nya tjanstepensionsregleringen.

Nar det sedan galler forslagen om kontroll och rapportering av interna transaktioner
och riskkoncentrationer samt féretagsstyrning sa har vi inte ndgon invdndning mot
att sddana krav genomférs. Vi kan dock inte se att det for dessa behdvs ndgon
omfattande reglering 6ver i vilka situationer det ska aktualiseras och vilka féretag
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som ska omfattas. Det kan i dessa fall till och med accepteras att det blir en regle-
ring som 6verlappar Solvens II. Ett alternativ &r att tjidnstepensionsféretag da ska
beakta de foretag som beaktas i en koncernredovisning.

15.1.2 Grupptillsyn for tjanstepensionsforetag ska utovas vid sidan av
grupptillsynen over forsakringsforetag

Som Svensk Forsakring angett ovan tillstyrker vi att foretag som omfattas av
grupptillsyn enligt Solvens II inte ska omfattas av grupptillsyn enligt TPL. Avsikten
att inte reglera grupper som omfattas av Solvens II medfér som namnts dock en
komplicerad lagstiftning dar de mdjliga foretagsstrukturer som ska traffas okar
markant. Dessutom tillkommer den komplikationen att om Solvens II &ndras sa
behdver féljdandringar genomféras i TPL.

16 kap. 2 § tredje stycket TPL handlar savitt vi forstar om det fallet att de krav som
en grupp ska folja enligt FRL ar farre till antal eller mindre ingripande an de som
galler enligt TPL. Det &r 18ngt ifran tydligt i lagtexten. Inledningen pad stycket, “Om
ett tjanstepensionsforetag enligt andra stycket inte ska omfattas av grupptillsyn
enligt denna lag, och den grupptillsyn som annars skulle utévas enligt denna lag”,
bor tas bort. Om ett féretag inte omfattas av grupptillsyn ar det markligt att jam-
fora med en tillsyn “som annars skulle utdvas enligt denna lag”. Har bér ocksa
fortydligas vad som menas med “ska grupptillsyn enligt denna lag utévas éver
foretaget pa de omraden som inte técks av grupptillsynen” enligt Solvens II.

I promemorian anges att ett undantag fr&n huvudregeln att inte dubblera grupp-
reglerna i Solvens II dr den situationen att ett tjanstepensionsféretag i toppen av
en grupp ar moderforetag till ett forsakringsforetag och det forsakringsféretaget i
sin tur ar moderforetag till ett férsakringsféretag och ett tjanstepensionsforetag. Vi
ar av uppfattningen att det inte ar lampligt att inkludera den situationen i grupp-
reglerna i TPL. I det angivha exemplet féreligger en férsakringsgrupp enligt Solvens
II. Det underliggande tjéanstepensionsféretaget ska beaktas i férsakringsgruppen
som ett anknutet foretag och da enligt tjidnstepensionsreglernas krav pa kapitalbas
och kapitalkrav. Det tjanstepensionsféretag som finns i toppen av gruppen kommer
som vi uppfattar det ocksd att beaktas i férsdkringsgruppen men da konsolideras in
i gruppens solvensbalansrakning. Férsakringsgruppens kapitalkrav och kapitalbas
kommer saledes att inkludera de risker som finns i moderféretaget. Om det vidhalls
att gruppreglerna i TPL i detta fall ska gélla s& maste det klargéras hur man ska
behandla den grupp som ligger under det yttersta moderféretaget och fér vilken
gruppreglerna i Solvens II alltjamt géller.

I promemorian éverlamnas det 3t rattstillampningen att avgdra om ett tjanste-
pensionsféretag kan anses som ett blandat finansiellt holdingféretag. Mot bakgrund
av att den frdgan kan vara avgérande fér om gruppregler enligt TPL éver huvud
taget ska galla anser vi inte att det ar godtagbart.

I detta sammanhang vill vi ta upp fragan om inte nya definitioner av de olika
typerna av holdingféretag bér inféras. Det skulle underlatta tillampningen.
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15.1.9 Gruppsolvens - kapitalbas och kapitalkrav pa gruppniva

De mest grundldggande kraven pa féretagen maste framga av lag for att det ska bli
mojligt att tillampa regleringen. Det framgar exempelvis inte i promemorians lag-
forslag eller motiv vilket kapitalkrav som ska galla for en grupp, utan endast att det
r ett "sarskilt kapitalkrav”. Ar det ett riskbaserat kapitalkrav och i sa fall pa vilken
skyddsniva? Eller ar det ett schablonmaéssigt, minimikapitalkrav som géller. Eller
galler bdda? P& ndgot hall i motiven kan man se en antydan om att det &r ett risk-
kansligt kapitalkrav, men det &r 18ngt ifran tillrackligt tydligt och framgar i vart fall
inte av lagtexten.

Dessutom ar det inte maéjligt att lasa ut hur olika typer av féretag i en grupp ska
behandlas. Nagra exempel &r om ett svenskt tjdnstepensionsforetag har ett
anknutet utlandskt tjanstepensionsinstitut, som inte har nagot kapitalkrav i hem-
landet for att det inte star ndgon risk eller om det utlandska tjanstepensions-
institutet star risk och har ett kapitalkrav i hemlandet. Inte heller framgar hur en
bank eller ett forsakringsforetag ska beaktas. Det ér endast om ett tjanste-
pensionsféretag har en viss typ av moderforetag som det finns en bestammelse om
hur dessa ska hanteras (16 kap. 19 § TPL).

15.1.10 Gruppsolvens - berdkning av kapitalbas och kapitalkrav pa
gruppniva

Svensk Forsakring instdmmer i att sammanlaggnings- och avrakningsmetoden ar
lamplig som huvudregel. Det skulle kunna innebdra att berdakningen inte blir alltfér
komplex. Men mot bakgrund av otydligheterna om vilket kapitalkrav och vilken
kapitalbas som galler ar detta dock inte tydligt.

Det foreslds vidare mycket Iangtgdende bemyndiganden. Det &r sjalvklart att vissa
delar i regleringen av mer detaljkaraktar kan éverlamnas till regeringen eller
Finansinspektionen att bestimma, men promemorian innehaller inte ndgon ledning
for eller begrénsning av regleringsmandaten.

15.1.11 Gruppsolvens - tillsyn och évervakning éver den gruppbaserade
kapitalbasen och det gruppbaserade kapitalkravet

Det foreslds att den gruppbaserade kapitalbasen och det gruppbaserade kapital-
kravet ska berdknas minst en gang per &r. Vi vill hdr podngtera att detta maste
innebéara att Finansinspektionen inte kan begéra rapportering pa gruppniva med
kortare tidsintervall, exempelvis kvartalsvis. Inte heller bér féretagen pa andra skl
an de som angetts i promemorian behdva berdkna kapitalbas och kapitalkrav oftare
&n en gang per ar.

15.1.12 Gruppsolvens - kapitaltillagg och atgarder vid bristande
efterlevnad av kapitalkravet for gruppen

Finansinspektionens méjlighet att besluta om kapitaltillagg maste géras tydligare.
Framfor allt géller det for det fall “detta kapitalkrav inte stdmmer éverens med
gruppens riskprofil”. Det ar en bestémmelse som i nuvarande utformning inte ar
mojlig att forstd, &n mindre nar den ska kunna tillampas av inspektionen. Dessutom
bér mdjligheten att besluta om kapitaltillagg begrdnsas till om riskprofilen avviker
vasentligt, p& samma séatt som i 14 kap. 4 § 1 TPL.
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15.1.13 Gruppsolvens for tjinstepensionsforetag som ar dotterforetag till
vissa holdingforetag

Svensk Férsakring hanvisar har till vad vi angett om de anvanda uttrycken i avsnitt
15.1.1.

15.1.15 Begrdnsad tillsyn dver vissa tjanstepensionsforetag

Svensk Férsakring noterar att 16 kap. 24 § TPL inte behandlar de tva fall som
anges i 3 § andra stycket. Av motiven far man intrycket att avsikten ar att bada
fallen ska regleras. Vidare ar det otydligt vad som menas i andra stycket med att
vid Finansinspektionens tillsyn éver kraven i forsta stycket ska 20 § galla i tillamp-
liga delar. Vilka delar i 20 § avses? Om avsikten ar att inspektionen ska besluta om
vad som ska rapporteras sa bér det komma till tydligare uttryck i lagtexten.

15.1.16 Foretagsstyrning pa gruppniva

Svensk Forsakring pekar ovan pa det vida mandat som bemyndigandena ger. Det
galler &ven bemyndigandet rérande féretagsstyrning pa gruppniva. I den fortsatta
beredningen boér det goras tydligare vad syftet med detta bemyndigande ar.

15.1.17 Tillgang till information

Svensk Forsakring vill hdr podngtera att informationsinhdmtning fran utlandska
foretag inte ar sjélvklart nar det inte stods pa EU-ratt.

5.1.18 Offentliggorande pa gruppniva.

Svensk Forsakring hanvisar héar till vara synpunkter nar det galler motsvarande
krav for enskilda tjanstepensionsforetag, avsnitt 16.9.

15.1.19 Vissa bestammelser om holdingforetag

Det anges i promemorian att Finansinspektionen ska kunna féreldgga vissa
holdingforetag att gora rattelse om foretaget inte uppfyller de krav som stélls pa
det enligt kapitlet eller féreskrifter som meddelats med stdéd av detta kapitel (16
kap. 38 § andra stycket TPL). Vilka krav det skulle vara framgar inte ens av forfatt-
ningskommentaren. Det kan inte avse lampligheten hos ledningen eftersom det
regleras sarskilt. Till skillnad mot vad som géller enligt Solvens II s verkar det som
att dessa holdingféretag inte dlaggs ndgra krav, med undantag fér kravet att ge
information till det tjdnstepensionsféretag som har ansvaret enligt TPL. Om det ar
detta krav som avses s3 bor i stéllet det anges.

Svensk Forsakring vill ocksd har peka pd att det ar oklart hur Finansinspektionen
ska kunna agera mot utlandska foretag, utan stéd i EU-ratt.

I 16 kap. 37 § TPL bor hanvisningen i forsta stycket till 2 kap. 4 § 4 istallet vara till
2 kap. 4 § forsta stycket 4 (jfr 38 §).

Ovrigt

Svensk Férsakring anser slutligen att det kravs nagra mindre fértydliganden och
rattelser i lagtexten, enligt foljande.
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16 kap. 10 §: Den reglering som ska gdlla i stallet fér 16 kap. TPL torde vara
grupptillsyn enligt lagen om sarskild tillsyn éver kreditinstitut och vardepappers-
bolag, se aven férfattningskommentaren.

16 kap. 17 §: I forsta stycket bor 14 kap. 3 § 2 ersattas med 14 kap. 4 § 2. I andra
stycket dr det osakert om hdnvisningen till 14 kap. 4-7 §§ avser denna lag eller
FRL. Det verkar troligast att hanvisningen ska avse TPL.

16 kap. 18 §: I andra stycket bér hanvisningen troligen avse 15 kap. 4-6 §§.

16 kap. 19 §: I forsta stycket anges att berdakningen ska goéras enligt 11-15 och
17 §§. Nagon berdkning som ska géras regleras dock inte i 17 §. I andra stycket 2
bér ordet “i” tas bort.

16 kap. 26 §: Det ar i tredje stycket oklart om hanvisningen till 9 kap. 9 § avser
denna lag eller FRL. Det verkar troligast att hanvisningen ska avse TPL.

16 kap. 35 §: I forsta stycket 2 bor hanvisning géras endast till 13 kap. 2 §
eftersom det endast &r dar som innehallet i solvens- och verksamhetsrapporten
regleras. Att 13 kap. 3-8 §§ ska gélla i tillampliga delar framgar av sista stycket.

15.2.1 Tjanstepensionsforetag ska omfattas av den sarskilda tillsynen dver
finansiella konglomerat

Det foreslds i promemorian att det ska inféras en ny typ av finansiella konglomerat.
Det resulterar alltsd i tva olika typer av konglomerat, en enligt den EU-réttsliga
definitionen och en fér endast nationella grupperingar som d& ska inkludera
tjanstepensionsforetag. Svensk Férsakring anser att den féreslagna regleringen ar
allt for komplex. Vi ifrdgasatter om den nytta som man vill uppnd uppvéger de til-
Iémpningssvérigheter som denna ogenomtrangliga reglering medfér.

Samspelet mellan de nya definitionerna i konglomeratlagen av blandat finansiellt
holdingforetag och tjanstepensionsforetag ar nast intill omojligt att analysera.
Remisstiden har inte medgett att fullt ut analysera om regleringen hanger ihop
inom lagen och hur den paverkar FRL och Solvens II. Vi &r inte ens sdkra pa att den
uppnar det dsyftade resultatet.

Fragan vad konglomeratregleringen tillfér hanger ihop med hur gruppreglerna
utformas. Finansinspektionen har i ett remissvar till EU-kommissionen rérande
direktivet om finansiella konglomerat (FICOD) anfért att “For insurance-led financial
conglomerates, the added value of the FICOD calculation in not as obvious now that
the Solvency II is in force as related undertakings in the banking- and investment
sector are included in the calculation of the group solvency according to Solvency
II.” (Remissvar den 20 september 2016, FI Ref. 16-13502). Ju mer "Solvens II-lik”
man gor en gruppreglering for tjanstepensionsféretag, desto mindre skal finns det
alltsd att dessutom inféra konglomeratregler. Men eftersom effekterna av grupp-
reglerna inte gar att bedéma &r konglomeratregleringen &n mer svarbedémd.

15.2.2 Andrade definitioner i konglomeratlagen

Svensk Férsakring har inte ndgon invdndning mot att Finansinspektionen ska ha
tillsynsansvaret for de “nya” konglomeraten. Daremot férefaller det ndgot markligt
att d@ bendmna inspektionen fér samordnare. Som vi uppfattar férslaget kommer
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det inte att vara aktuellt for inspektionen att samordna tillsynen med utldandska
tillsynsmyndigheter.

16. Vissa ovriga fragor

16.2 Aterforsikring

Svensk Férsakring anser att andra tjanstepensionsdirektivet innebar att 1 kap. 9 §
FRL om aterférsakring behdver dndras sa att ett forsakringsforetags tillstand for
dterforsakring dven omfattar att ta emot dterférsakring frén ett tjanstepensions-
foretag.

Det problem som vi lyfte i remissvaret dver Tjanstepensionsféretagsutredningen
och som artikel 63.1 i andra tjanstepensionsdirektivet ska I6sa handlar om
definitionen av aterférsakring i FRL (1 kap. 9 §) och som blir relevant fér de som
omfattas av FRL. Den far emellertid ocksd 3terverkningar for tjanstepensions-
foretagen.

Definitionen i FRL av aterférsékring tar sikte pd verksamhet som bestar i att 6verta
risker som dverlats av ett forsdkringsforetag eller av en utlandsk forsakringsgivare.
Det finns inget i den nuvarande eller foreslagna regleringen som innebar att ett
tjanstepensionsféretag skulle vara att anse som férsakringsféretag enligt FRL.
Dessa ar definierade i 1 kap. 3 § FRL och att FRL ska tillampas av tjanstepensions-
foretag andrar inte detta.

Vi anser att detta far till foljd att tillstdnd for aterforsakring enligt 2 kap. 13 § FRL
inte omfattar verksamhet som innebér att ta éver risker fran ett tjanstepensions-
institut (dvs. aterférsdkring av deras ataganden). Var uppfattning &r darfor att den
andrade definitionen i andra tjanstepensionsdirektivet bér genomféras genom en
andring i 1 kap. 9 § FRL. D& kommer ett forsakringsforetags tillstdnd for aterfor-
sakring att &ven omfatta att ta emot aterforsakring fran ett tjidnstepensionsforetag.

16.4 Forvaringsinstitut

Svensk Forsakring tillstyrker att svenska tjanstepensionsforetag inte ska behdva
utse férvaringsinstitut.

16.5 Redovisningsregler

Svensk Foérsakring tillstyrker forslaget att det for tjdnstepensionsféretag ska galla
samma redovisningsregler som for forsakringsforetag. Vi foreslar dock att det nya
andra stycket i 1 kap. 1 § ARFL inleds med "Vid tillampning av bestammelserna i
denna lag pd tjanstepensionsforetag ska det som s&gs ....”

16.6 Distributionsfragor

Svensk Forsakrings allmdnna stdndpunkt ar att trygga och néjda kunder ar av
central betydelse for tjinstepensionsmarknaden, oavsett vem som tillhandahaller
produkten. I vart remissvar om promemorian En ny lag om férsakringsdistribution,
Ds 2017:17, framhall vi att promemorian inte beaktat de sarskilda férhallanden
som rader for tjanstepension. Vi redogjorde dar for de sarforhdllanden som rader
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pa denna marknad, se vart remissvar sid 14-17, och vi kan nu konstatera att det
inte heller i den slutliga lagstiftningen har tagits tillracklig hansyn till tjanste-
pensionsmarknadens uppbyggnad och funktionssatt. De uttalanden som har gjorts i
propositionen 2017/18:216 ar visserligen valkomna och kan till viss del underlatta
tillampningen for framfor allt kollektivavtalad tjanstepension, men inte fullt ut. Ett
tilkommande problem ar att dessa uttalanden inte alltid avspeglas i lagtexten och
det rdder darfér en otydlighet i vilka krav som stills.

Nar det galler hur distributionsreglerna bor utformas for tjanstepensionsféretag har
Svensk Férsakring dock inte en samlad position.

16.8 Foljdandringar i annan lagstiftning

Svensk Férsakring anser att tjanstepensionsféretag bér namnas sarskilt i 8 §
forordningen (1998:1234) om det statliga personadressregistret.

16.9 Offentliggorande

Forslaget om skyldighet att arligen offentliggéra en solvens- och verksamhets-
rapport féljer inte av andra tjdnstepensionsdirektivet. Frdgan ar om det &r ett
lampligt krav for tjanstepensionsverksamhet. Det finns bade fér- och nackdelar
med detta krav.

Rapporten kompletterar den bild av ett féretag som framgar i den sedvanliga
finansiella redovisningen. Som exempel ges en mer detaljerad bild av vilka risker i
foretaget som driver kapitalkravet. Det ger utomstaende intressenter en battre
forstaelse for verksamheten och ékar jamférbarheten mellan féretag. Att publikt
behdva forklara verksamheten ger dessutom incitament att forbattra den.

Mot det star att svenska foretags finansiella redovisning i normalfallet ar relativt
omfattande, dér inte minst foretagets risker och riskhantering beskrivs pa ett utfor-
ligt satt. Ytterligare en rapport med 6verlappande information medfér administra-
tiva kostnader for tjanstepensionsforetagen med oklar nytta. Den rapport som
kravs av forsakringsforetagen torde knappast lasas av enskilda s& kundnyttan kan
ifr@gasattas.

Svensk Férsakrings uppfattning &r att en solvens- och verksamhetsrapport maste
anses mindre angeldgen for tjanstepensionsféretag som inte verkar pa en kon-
kurrensutsatt marknad och dér det inte finns ndgra valméjligheter, varken for
arbetsgivaren nar det galler vilket féretag premier ska betalas till eller fér férsak-
rade nar det géller atminstone de mer grundldggande delarna av innehallet i
produkten. Det bor darfér dvervagas att exkludera dessa fran kravet.

Hur man ska gdra avvagningen for dvriga tjanstepensionsforetag ar mindre sjalv-
klart. I vart fall bér det endast inféras ett krav pa att offentliggéra en solvens- och
verksamhetsrapport dar det med hansyn till verksamhetens art och omfattning
finns skal.

39 (42)



#Smmsk Forsakring

17 Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser

17.1 Ikrafttradande

Reglerna foreslds tréda i kraft den 1 maj 2019. Svensk Férsakring har inledningsvis
pekat pad att tidplanen fér genomférandet av andra tjdnstepensionsdirektivet &r
bristfallig och att det finns risk att den svenska regleringen inte i alla delar blir
lamplig.

Férslagen innebéar vidare en omfattande gold-plating, dvs. regler som gar utéver
vad som kravs for att genomfdra andra tjanstepensionsdirektivet. I de delarna
behdver direktivets genomférandetid alltsa inte beaktas. Det ska ocksa beaktas att
det endast ar for tjanstepensionskassornas del som ett genomfdrande av direktivet
ar akut.

Man maste emellertid ocksa beakta att férsakringsforetagens dvergangstid visser-
ligen forlangs till och med 2022 men att beslut om eventuell omvandling knappast
kan fattas innan hela regelverket &r ként och att de dtgdrder som kan behévas kan
vara tidskrdvande. Aven om omvandling kan ske &dven efter évergdngstidens slut sa
maste da hela verksamheten forst anpassas till Solvens II och darefter till den nya
lagen, vilket innebar onddiga anpassningskostnader.

Svensk Forsakring bedémer att det kommer bli nédvandigt med en viss tidsfor-
skjutning av ikrafttréddandet for att se till att den kommande regleringen for
tjanstepensionsféretag blir sa bra som méjligt.

17.2 Overgdngsbestimmelse fér understéodsforeningar

Svensk Forsakring anser att det &r hégst olyckligt att 6vergdngstiden fér under-
stodsféreningar inte forlangs. De har under ett stort antal &r haft att tillampa saval
upphavd rorelsereglering som upphdavd associationsrattsreglering. De har de
senaste drygt sju aren levt under hotet om likvidation i avvaktan pd den kommande
tjanstepensionsregleringen och de gor s alltjamt. Inte i ndgon del &r féreningarna
att skylla for detta. Att lagstiftningen inte underhalls och att &ndringar inte genom-
fors i tid bor de inte behdva lida for. De boér inte nu heller behéva lida for att tiden
for direktivgenomférandet snart gar ut.

Det regelverk som nu foreslds innebdar ett stort anpassningsarbete och tiden som
star till buds &r mycket kort. Tjdnstepensionskassorna har endast tvda manader pa
sig fran det att lagstiftningen &r ténkt att trada i kraft till dess de maste anséka om
tillstand, antingen enligt FRL eller enligt TPL. Den naturliga regleringsméssiga hem-
visten for de allra flesta tjanstepensionskassorna torde vara TPL.

Raknat frdn det att detta remissvar ldmnas aterstdr endast drygt dtta m&naders
anpassningstid. D3 &r inte ens en s3 viktig frdga som hur stort buffertkapital som
behévs i respektive tjdnstepensionskassa kand. Det kommer framga forst nar
Finansinspektionens arbete med féreskrifter ar klart.

En hel del av forslagen i TPL gar utdver vad som krévs for att genomféra andra
tjanstepensionsdirektivet. EU-ratten hindrar darfor inte att tjanstepensionskassorna
i den delen ges en dvergangslésning for att de ska ha en skalig méjlighet att
anpassa sig. Att tvinga dem i likvidation eller att 6verga till att tillampa FRL som
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forsakringsforeningar gagnar inte deras medlemmar. Svensk Forsakring anser att
en lamplig ordning for att hantera en annars orimlig situation vore att i dessa delar
ge dem en dvergdngsperiod som motsvarar den som féresl3ds for forsakringsfore-
tagens tjanstepensionsverksamhet. Som ett absolut minimum bor det gélla for det
riskbaserade kapitalkravet, egen risk- och solvensbedémning samt solvens- och
verksamhetsrapport.

17.3 Forlangd overgdngstid for forsakringsforetagens tjanstepensions-
verksamhet

Vi védlkomnar den férlangda 6vergdngstiden for férsakringsféretagen. Det under-
lattar en ordnad omvandling till tjanstepensionsféretag eller en full anpassning till
de bestdmmelser i FRL som genomfdr Solvens II.

18 Konsekvensanalys

I konsekvensanalysen delas tjanstepensionsmarknaden in i marknaden fér
pensionsutfastelser och marknaden for tryggande av pensionsutfastelser. Man kan
dock se pd tjanstepensionsmarknaden pa flera satt. Det kan vara lika relevant att
dela upp marknaden mellan kollektivavtalad tjanstepension och icke kollektiv-
avtalad tjanstepension, eller mellan férmansbestamda férmaner, avgiftsbestidmda
formaner och riskférsdkringar. Konsekvenserna fér de olika delmarknaderna kan
skilja sig 8t och det &r inte belyst. I promemorian belyses inte heller att typer av
formaner som omfattas av andra tjanstepensionsdirektivet, framfor allt tilldggs-
formaner, i vissa fall inte omfattas av den féreslagna tjdnstepensionsregleringen, se
avsnitt 7.2.

Svensk Forsakring anser vidare att konsekvenserna av det nya riskbaserade
kapitalkravet inte dr ordentligt belysta i promemorian.

Vidare bedéms det i konsekvensanalysen att det riskkénsliga kapitalkravet inte far
ndgra storre effekter pd foretagens tillgadngsallokeringar. Anledningen till det stéll-
ningstagandet ar att kravet forvantas motsvara kapitalbehovet enligt dagens trafik-
ljus. Det framgar dock av promemorian att den féreslagna konfidensnivan inte mot-
svarar nu gallande trafikljus utan motsvarar ett kapitalbehov enligt trafikljuset med
korrigering for vissa korrelationer mellan risker. Vad detta uppjusterade kapital-
behov innebar behandlas inte. Det kan inte uteslutas att det medfér behov av
omallokeringar i tillgdngsportféljerna. Hur stora dessa skulle behéva vara och vilka
konsekvenser det skulle f& pa olika finansiella marknader &r inte méjligt for foreta-
gen att bedéma i nuldget. De slutliga konsekvenserna kan bedémas férst nar det
framgar klart vad kapitalkravet i praktiken innebéar. Det kan dock inte bortses fran
denna konsekvens.

I promemorian foreslas att det inte ska bli méjligt att 6verlata bestand fran ett
forsakringsforetag till ett tjidnstepensionsforetag och att bestdndséverldtelse fran
ett tjanstepensionsforetag till ett forsakringsforetag endast ska vara mojligt sdvitt
avser ataganden som ska fullgdras i Sverige. Det saknas en analys av konsekven-
serna av dessa begrdnsningar. En bred 6éverlatelseméjlighet mellan de tva fore-
tagsformerna som bada kan meddela tjanstepensioner skulle ge stérre méjligheter
att géra ndédvandiga omstruktureringar. Men framst skulle det ge de férsakrade
eller andra ersattningsberéattigade stérre skydd om ett féretag hamnar i trangmal.
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En bestédndsoverlatelse &r i sddana fall oftast det bésta sattet att uppratthalla de
férsakrades intjanade rattigheter. Aven om det inte handlar om ett féretag i trang-
mal, kan det férekomma situationer da det skulle vara till gagn for de forsakrade
och andra ersattningsberéttigade att en dverlatelse sker. Att da begrédnsa méjliga
mottagare kan till och med vara negativt for skyddet fér dessa.

For att ett blandat foretag fullt ut ska kunna uppna konkurrensneutralitet behéver
de omvandlas. Som patalas i konsekvensanalysen kommer blandade féretag i
sadana fall att behéva renodla verksamheten. Att det kan uppstd merkostnader
sasom dubbla organisationer m.m. ndmns i konsekvensanalysen. Men det finns
aven andra konsekvenser av att ha dubbla organisationer &n de ndmnda, exempel-
vis att det behdvs tva uppséttningar av rapporteringsrutiner med olika rapport-
mallar och berakningsregler samt att gruppreglerna kan komma att bli tillampliga,
om de infors.

Konsekvenserna for tjanstepensionskassorna ar inte ordentligt belysta i promemo-
rian. Ovan har vi pekat pd problemen fér dem att kunna hantera en omvandling
inom den knappa tid som ges (se avsnitt 6.1 och 17.2). Att anféra att omvandling
ar frivillig i den meningen att de aven kan omvandlas till férsdkringsféreningar eller
avsluta sin verksamhet ar knappast en korrekt verklighetsbeskrivning. Som det
anges i promemorian har de tidigare bedémts vara tjanstepensionsinstitut enligt
forsta tjanstepensionsdirektivet och de torde darfor lampligen omvandlas till
tjanstepensionsforeningar.

Vidare bor det beaktas att tjanstepensionskassorna kommer att drabbas av i
huvudsak samma typ av kostnader som férsakringsforetagen i form av anséknings-
avgifter till Finansinspektionen for att anséka om omvandling, registreringsavgift
hos Bolagsverket, utbildningsinsatser, anpassningar av datasystem m.m. och att de
inte till ndgon del kan dra nytta av redan gjorda anpassningar till Solvens II pa
samma satt som vissa forsakringsforetag.

Slutligen vill vi peka pa att &ven fondférsékringsféretag ar livférsdkringsforetag. Det
framstalls i konsekvensanalysen som att de inte ar livférsakringsforetag. Fondfor-
sdkring kan dessutom drivas i samma livforsakringsforetag som annan livforsak-
ring.

Svensk Forsakring
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