Stockholm den 9 oktober 2018
R-2018/1282

Till Finansdepartementet

Fi12018/02661/FPM

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 4 juli 2018 beretts tillfdlle att avge
yttrande Over promemorian En ny reglering for tjdnstepensionsforetag.

Nigra inledande 6vergripande synpunkter

Advokatsamfundet vill inledningsvis berora nagra dvergripande fragor, som aktualiseras
av den remitterade promemorian. Frdgor som ror rattssdkerhet och lagstiftningskvalitet.

Till att borja med vill Advokatsamfundet framfora sitt missndje med den underméliga
kvaliteten pd manga av EU:s rittsakter, bl.a. det direktiv som ligger till grund for det nu
remitterade lagforslaget. EU:s rittsakter ér inte sidllan onddigt omfangsrika och tyngs av
bl.a. ldnga och komplicerade meningsbyggnader och en médngd onddiga och svulstiga
preambler, samtidigt som réttsakterna dr daligt redigerade med bristfallig rubrikséttning
och disposition. Begrepp anvénds for lattvindigt och inte alltid pa ett enhetligt sitt.
Héanvisningar inom och mellan olika réttsakter anvénds 1 alldeles for stor omfattning.
Rittsakterna &r helt enkelt onddigt svartillgingliga och detta dven for professionella
lasare.

Hartill kommer att §versittningarna mellan de olika unionsspraken, inte minst till
svenska, inte séllan dr undermaliga. Olika sprékversioner skiljer sig at utdver vad som
foljer av en korrekt dverséttning.

Svenska regeringen och de tjdnstemén som representerar Sverige 1 olika EU-organ méste
driva dessa tillgénglighetsfragor” med betydligt storre kraft dn hittills.

En annan dvergripande synpunkt ar att det remitterade forslaget borde ha publicerats och
tryckts i Ds-serien. Den remitterade lagstiftningen ar av mycket stor ekonomisk och



samhdllelig betydelse. Det dr darfor inte acceptabelt att forslaget inte trycks utan bara
finns tillgédngligt ’pa nétet”. Forarbeten av denna dignitet bor alltid utges av trycket.

Allméinna synpunkter p4 promemorian

Advokatsamfundet dr av uppfattningen att det finns ett behov av 6kad enhetlighet och
sammanhéllning i regleringen av den finansiella sektorn. Regleringen av den finansiella
sektorn dr 1 dagslaget splittrad pé ett antal forfattningar, som berdr samma eller
ndrliggande fragor. Regleringen bor innefatta sirreglering endast dir det dr nddvandigt
och motiverat av funktionella skillnader. Huvudlinjen bor emellertid, sdsom
Advokatsamfundet papekat i ett antal tidigare remissyttranden,! vara att i mojligaste man
hélla regleringen enhetlig och samordnad. Som ett led i denna strédvan bor en samlad
finansmarknadslagstiftning tas fram for att ddrigenom oka forstaelsen for regleringen samt
undvika forbiseenden, konsekvenser, dubbelregleringar och att samma begrepp ges olika
betydelser i skilda forfattningar.

Vidare finns vissa specifika punkter, som sarskilt kan framhallas dir en 6kad enhetlighet
vore till gagn for den finansiella sektorn och regleringen darav. Exempelvis anser
Advokatsamfundet att de skél som framfors till stod for att infora en mojlighet for foretag
att i ett forhandsbesked av Finansinspektionen om huruvida en viss planerad verksamhet
enligt den nya regleringen, i lika hog grad gor sig gillande for andra tillstandspliktiga
verksamheter inom den finansiella sektorn én tjanstepensionsforetagens. En generell
mojlighet att erhalla motsvarande forhandsbesked bor darfor overvégas.

Val av lagstiftningsteknik

Forslagets val av lagstiftningsteknik star 1 kontrast till stravan efter 6kad 6verskadlighet
och léttbegriplighet och bidrar 1 stillet till 6kad splittring i1 regleringen och en forhéjd risk
for forbiseenden. En hinvisningsbaserad lagstiftningsteknik, ar inte ldmplig nér det ror sig
om hénvisningar 1 den omfattning varom hér ar frdga. Nér endast ett fatal bestimmelser
gors tillampliga genom hinvisning kan detta vara en lamplig teknik for att minska behovet
av foljdandringar i flera lagstiftningsakter nir en gemensam bestdmmelse dr foremal for
justering. Likasd kan en hanvisningsbaserad lagstiftningsteknik vara ldmplig nir den
kraftigt 6vervdgande delen av en viss reglering dverensstimmer med en befintlig
reglering. Detta da den befintliga regleringen i sddana fall lampligen kan tillatas utgora
”grunden” for regleringen och den specifika tillaggsregleringen snarast intar stdllning av
ett komplement. Nér det, som i forekommande fall, ror sig om ett stort antal hinvisningar
samtidigt som innehallet i den tillkommande lagen (hér lagen om tjdnstepensionsforetag)
ar sa omfattande som hér ar fallet, blir resultatet av en hianvisningsbaserad
lagstiftningsteknik emellertid att ingen av lagstiftningsakterna sedd for sig ger en tydlig
och overskadlig bild av rittsldget och de krav som stills pa de berorda instituten. Mot
bakgrund av den redan befintliga svaroverskadlighet som rdder inom regleringen av den
finansiella sektorn, som Advokatsamfundet tidigare patalat i ett antal remissyttranden,

! Se bl.a. Advokatsamfundets remissyttranden i Fi2005/6495, Fi2010/799, Fi2013/208, Fi2014/4475,
Fi2016/02279 och Fi2016/02541/V.



vore det oldmpligt att utforma den nya lagstiftningen for tjinstepensionsforetag pa ett sitt
som kréver att den nya lagen ldses parallellt med forsékringsrorelselagen (2010:2043), for
att fa en forstaelse for vilka krav som de facto uppstills.

Proportionalitetsprincipen

Advokatsamfundet delar promemorians uppfattning att proportionalitetshdnsyn bor tas
inom ramen for ett flertal aspekter vid tillimpning av lagen, i synnerhet kraven avseende
foretagsstyrning. Detta bor &ven komma till uttryck 1 forfattningen, varfor
proportionalitetsprincipen, som Advokatsamfundet papekat i tidigare remissyttranden,?
bor lagfastas. Detta bor ske genom uttryckligt angivande av att foretagsstyrningsatgérder
ska vidtas 1 proportion till storleken, arten, omfattningen och komplexiteten hos
tjdnstepensionsforetagets verksamhet. Kravet kan inte tydligt utldsas, och bor darmed inte
heller endast implicit ingé i det mer allmént héllna kravet pa en sund och ansvarsfull
styrning.

Det ar viktigt att proportionalitetsprincipen far genomslag i rittslaget, eftersom en rigid
tillimpning av ett alltmer komplext och omfattande regelsystem de facto ér
konkurrensbegrinsande och de facto kan hindra nya aktdrer att borja verka inom den
finansiella sektorn.

Skuldtickning

Fore genomforandet av Solvens II-direktivet® foreskrevs i da gillande 6 kap. 8 §
forsakringsrorelselagen att “Tillgangar fdr anvdndas for skuldtickning bara till den del
de inte belastas av pantrditt eller annan sdkerhetsrdtt.” Vid genomforandet av Solvens II-
direktivet 61l denna formulering bort, trots att nagra dndringar i sak inte avsags i denna
del, da den nya regleringen inte dr avsedd att innehdlla nagra materiella dndringar av
nu gdllande regler.” (prop. 2015/16:9 s. 259 f.). I réttstillampningen har ocksa intagits
den stéllning att ndgon materiell dndring inte 4gt rum 1 detta avseende, utan att réttslaget
alltjamt dr detsamma till f61jd av bestimmelsen 1 6 kap. 11 § andra stycket
forsakringsrorelselagen (vars motsvarighet foreslas 1 6 kap. 16 § andra stycket lagen om
tjdnstepensionsforetag). Advokatsamfundet anser att det pantsattningsforbud som tidigare
uttryckligen foreskrevs 1 lag dter bor komma till uttryck, da det alltjamt rdder och
upprétthalls 1 rattstillimpningen och dartill ar viktigt for att skydda tjanstepensions-
tagarna. Det bor darfor uttryckligen foreskrivas i den nya lagen att ett pantséttningsférbud
rader.

Limplighetsprovning av ledningen i tjinstepensionsaktiebolag

I promemorian klargors att savitt avser provningen av de krav pd kvalifikationer,
kunskaper och erfarenheter som stélls pa ledningen av tjdnstepensionsforetagen ska

2 Se Advokatsamfundets remissyttranden i Fi2014/3021 och Fi2011/4348.
3 Direktiv 2009/138/EG av den 25 november 2009 om upptagande och utdvande av forsikrings- och
aterforsakringsverksamhet.



bedomningen goras kollektivt, i bemérkelsen att det dr den samlade kompetensen hos
ledningen som ska uppna de krav som stélls. Advokatsamfundet efterlyser hirvidlag ett
fortydligande avseende de personer som utfor eller ansvarar for centrala funktioner. Det ar
riktigt att dessa personers kompetens ska bedomas mot bakgrund av den uppgift de
faktiskt ska utfora, men dven i detta ssmmanhang bor det vara mdjligt att flera personer
som tillsammans ansvarar for eller utfor en central funktion inom tjdnstepensionsforetaget
ocksa kollektivt innehar den kompetens, insikt och erfarenhet som krivs for att inneha ett
sadant ansvar eller utfora sddana uppgifter. En sddan ordning dér ett kollektiv tillats
gemensamt besitta den erforderliga kompetensen och erfarenheter bidrar till att skapa
battre forutséttningar for nya aktorer att etablera sig pa marknaden och darmed en sund
konkurrens. I takt med att 6kad reglering och foljaktligen forhojda krav pa instituten och
dess ledning minskar antalet individer som 1 realiteten besitter den nédvandiga
kompetensen och erfarenheten for att ensamt ansvara for centrala funktioner. Darfor bor
mojligheten att lata flera personer dela pa ansvaret och tillsammans uppfylla kraven pa
insikt och erfarenhet hallas 6ppen, delvis for att undvika att den krets av personer som i
realiteten kan fylla dessa roller inte ska bli otillfredsstéllande snév.

Limplighetsprovning av dgare i tjiinstepensionsaktiebolag

Enligt forslaget till 12 kap. 2 § 1 den nya lagen foreskrivs (med bestimmelsen i 15 kap. 6 §
forsdkringsrorelselagen som forebild) att det vid beddmningen av en forvirvares
lamplighet, ndr forvirvaren ar ett forsdkringsholdingforetag, ett foretag som skulle vara ett
forsakringsholdingforetag om ett eller flera av dess dotterforetag som ér
tjdnstepensionsforetag 1 stéllet var forsékringsforetag, eller ett blandat finansiellt
holdingforetag, sarskilt ska beaktas huruvida dess ledning uppfyller de krav som stélls pa
ledningen i ett sddant foretag. I de bestimmelser rorande ledningen av sddana foretag
vartill hdnvisning gors, framgar att kravet avser “de insikter och den erfarenhet som mdste
krdvas” for styrningen av det ifragavarande foretaget.

Advokatsamfundet efterlyser ett fortydligande avseende att uttrycket sdrskilt ska beaktas
inte innebaér att kravet rorande ledningens insikt och erfarenhet ska tillmétas en storre
betydelse (i forhéllande till de vriga krav som stélls pé dgare av tjénstepensionsforetag)
for dessa kategorier av dgare 4n 1 andra fall av lamplighetsprovning av dgare 1
tjdnstepensionsforetag. Begreppet sdrskilt ska beaktas bor 1 stéllet uppfattas som en
indikation pa att dessa foretagstypers natur paverkar vilka krav som stélls betraffande
ledningens insikt och erfarenhet. Detta &r dock nagonting som géller generellt till f61jd av
att foretagsstyrningskraven ska tillaimpas med beaktande av proportionalitetsprincipen.

Tillsyn och rollféordelning

Advokatsamfundet ser ett principiellt och praktiskt problem med att Finansinspektionen
ges rollen dels av utfardare av detaljerade foreskrifter och riktlinjer, vilka
tjdnstepensionsforetagen har att folja, dels av tillsynsmyndighet avseende efterlevnaden av
regelverket. Finansinspektionens méangfacetterade roll som regelskapande, utredande,



Overvakande och domande myndighet riskerar att underminera aktorernas fortroende for
Finansinspektionen. Det framstar d&ven som problematisk ur réttssdkerhetssynpunkt.

Samtidigt har Advokatsamfundet forstaelse for vikten av att det organ som ges ansvar for
tillsynen enligt den foreslagna lagen har tillrdckliga resurser och kompetens for ett
effektivt utovande av tillsynsbefogenheterna och for att snabbt kunna ingripa vid
missforhallanden. Mot bakgrund av att Finansinspektionen &r den myndighet som i dag
framstar som bést ldmpad utifran ett resurs- och kompetensperspektiv foreslar
Advokatsamfundet inte att tillsynsansvaret flyttas frin Finansinspektionen. I stéllet
foreslas att det inom Finansinspektionen bildas en sarskild fristdende ndmnd med extern
representation for hantering av sanktionsidrenden. Denna ndmnd bor hantera
sanktionsdrenden inledda av Finansinspektionen inte enbart i forhallande till
tjanstepensionsforetag, utan dven inom andra omraden dar Finansinspektionen utdvar
tillsyn. En sadan ordning skulle bidra till 6kad rattssikerhet och fortroende for
myndigheten, genom en tydligare uppdelning mellan dess regelskapande roll och
tillsynsverksamhet. Initiativ till en sddan ordning har tidigare tagits av ett flertal
branschorganisationer inom den finansiella sektorn, vilket &ven Advokatsamfundet
tidigare uttryckt sitt stod for.*

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Anne Ramberg

4 Se Advokatsamfundets remissyttrande i Fi2011/4348.



