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Tjanstepensionsforbundet (forbundet) har beretts tillfélle att yttra sig 6ver rubricerad promemoria.
Promemorian ar omfattande och férbundet begransar darfor yttrandet till de omraden déar forbundet
har sina mest vasentliga synpunkter. Utdver det egna remissvaret har forbundet valt att stélla sig
bakom ett gemensamt remissvar fran institut som representerar en majoritet av den svenska
tjdnstepensionsmarknaden.

Forbundets synpunkter i sammanfattning

1. Férbundet delar promemorians uppfattning om att en ny tjanstepensionsreglering baserad pa andra
tjanstepensionsdirektivet (IORP Il) ska inforas i svensk rdtt. Forbundet anser dock att férslaget att
basera den nya tjanstepensionsregleringen pa stallningstagandet att verksamheten som bedrivs dr en
form av forsakringsrorelse ar olyckligt och far flera oonskade konsekvenser.

2. Forbundet vander sig mot valet att koppla tillstandet att driva tjanstepensionsverksamhet till de
forsakringsklasser som anges i 2 kap. 12 § FRL (trots att 2 kap. FRL enligt 1 kap. 6 § lagen om
tjdnstepensionsforetag (TPL) inte galler for tjanstepensionsféretag) samt att tillstandet inte endast kan
avse tillaggsforsakring. Forbundet anser att TPL ska kunna tillampas pa all verksamhet som omfattas
av IORP II.

3. Forbundet har noterat det omfattande nyttjandet av bemyndiganden i den foreslagna regleringen.
De oklarheter som uppstar till fljd av detta forsvarar mojligheterna att bedéma konsekvenserna av
regleringen och férsenar tjanstepensionskassornas arbete med implementeringen.

4. Det sent framtagna lagforslaget innebar en orimlig tidspress for tjanstepensionskassorna.
Overgéngsperiodens slutdag &r redan 30 juni 2019, dvs ansékan om omvandling méste ha lamnats in
endast tva manader efter regleringens planerade ikrafttradande. Tjanstepensionskassorna maste
pabdrja sin anpassning till det nya regelverket sa snart Finansinspektionens (Fl) féreskrifter blivit klara
och samtidigt uppratta nédvandiga ansdkningshandlingar. Tidspressen riskerar att leda till mindre
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rationella I6sningar samt onddigt hoga anpassningskostnader. Forbundet skulle vdlkomna om det i
overgangsbestammelserna tydligt anges att tjanstepensionskassor som redan har ett tillstdnd och
statt under Fls tillsyn under lang period ska fa tillampa ett forenklat ansokningsforfarande.
Konsekvensen av den korta omstallningstiden ar varken belyst eller hanterad i promemorian. Det &r
vidare anmdrkningsvart att promemorian, utan konsekvensbedémning, foreslar att tjanstepensions-
kassorna inte bara ska inféra de regler som foljer av IORP Il regelverket utan dven med omedelbar
verkan anpassa verksamheten till omfattande gold plating-regler som Sverige inte maste inféra. Det
vore rimligare att tjanstepensionskassor far minst samma omstéllningstid for gold plating-reglerna
som dvergangsbestdmmelserna for forsakringsbolagens tjanstepensionsverksamhet innebir, d v s till
31 december 2022. Det saknas helt motivering i promemorian till varfor just tjanstepensionskassor ska
ha en storre tidspress pa sig dn forsakringbolagen.

5. Enligt forbundets beddmning bortser promemorian fran tjanstepensionskassornas sarart och
sarskilda forutsattningar och férsdker i huvudsak reglera all tjdnstepension pa samma satt oavsett typ
och sarart, vilket resulterar i olyckliga konsekvenser eller krav pa kostsamma atgarder och rapporter
som inte alltid ar relevanta for tjanstepensionskassornas verksamhet. D3 kostnaderna f6r
implementering av den nya regleringen ytterst belastar de ersattningsberattigade ar det viktigt att
dessa halls nere. Endast krav som &r relevanta for den verksamhet som tjanstepensionskassan
bedriver bor inféras och det bor sdkerstdllas att de krav som implementeras framjar medlemsnyttan.

6. Férbundet delar promemorians uppfattning om att den nya tjanstepensionsregleringen bor
mojliggora en effektiv férvaltning av tjanstepensionskapital samtidigt som den bor sdkerstélla ett
fullgott skydd for de framtida pensiondrerna. Ett kapitalkrav i nivd med dagens trafikljusmodell,
snarare an det foreslagna med 98% konfidens, vore darfor det lampligaste. | dvrigt dr dock férbundets
beddmning att den i promemorian foreslagna kapitalkravsregleringen och tillhdrande ingripande-
mojligheter for Fl i huvudsak ar balanserade med reservation for att alla detaljer kommer att framga
av foreskrifter och darmed fortfarande ar okdanda.

7. Enligt forbundets beddmning bor det inte vara nagon begransning avseende 6verlatelser av
tjanstepensionsbestand inom, respektive mellan, de olika sektorerna, d v s bestdndséverlatelse ska
kunna ske mellan tjanstepensionsforetag, mellan tjanstepensionsféretag och forsakringsbolag och
mellan férsakringsbolag och tjanstepensionsforetag.

Avslutningsvis vill forbundet framhalla att IORP Il regelverket tydligt anger att hdnsyn ska tas till
proportionalitet, ndgot som inte framgar lika tydligt i promemorian. Det &r inte heller i de breda
bemyndiganden som fdreslas angivet att hdansyn ska tas till proportionalitet. Tjanstepensionskassor
har en begransad verksamhet inriktad mot en viss grupp av tjansteman och kollektivavtal vilket
innebar en begransad medlemskrets, produktsortiment och en betydligt mer 6verblickbar utveckling
av skuld, intdkter och kostnader an vad som &r fallet i en storre forsakringskoncern. Kostnaderna for
implementering av inte bara IORP Il-regelverket utan ocksa omfattande gold plating-regler maste
kunna motiveras utifran nyttan for tjanstepensionskassans medlemmar.
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Narmare redogorelse for forbundets synpunkter

1. Olyckligt att basera tjdnstepensionsregleringen pa férsikringsregleringen
Tjdnstepensionsverksamhet skiljer sig i flera vasentliga avseenden fran forsakringsverksamhet. F6r
tjdnstepensionskassorna karakteriseras verksamheten exempelvis i normalfallet av att arbetsgivaren
tecknar tjanstepensionen for den anstalldes rakning och att den anstallde da blir medlem i féreningen,
att kollektivavtalet stipulerar villkoren, en sluten kundkrets déar alla anstédllda inom den definierade
kretsen omfattas, icke vinstdrivande verksamhet, arbetsgivare och arbetstagare som via sina
representanter ar med och beslutar om verksamheten vilket ger ett extra skydd och i flera fall finns en
uttaxeringsratt. For att frimja medlemsnyttan pa basta satt anser forbundet det darfér vara av stor
vikt att tjdnstepensionssektorn, precis som pa EU-niva, far en fran forsdkringssektorn fristdende
reglering som grundar sig pa det EU-rattsliga tjanstepensionsdirektivet med uppdateringar.

Tjanstepensionskassorna har under manga ar varit klassificerade som tjanstepensionsinstitut, IORPs,
och lyder under tjanstepensionsdirektivet. Till skillnad fran forslaget i SOU 2014:57 véljer man i
promemorian att definiera tjanstepension som en form av forsakring och knyter ddrmed den nya
regleringen till férsdkringsrorelselagen (FRL) och i och med det till Solvens II, d v s ett direktiv man pa
EU-niva beslutat inte ska galla for tjanstepensionsinstitut. Detta val far flera o6nskade konsekvenser:

e Det bliringen heltdckande egen reglering for tjanstepensionsféretag utan regleringen baseras pa
FRL —férutom att de delar av FRL som specifikt undantas for tjanstepensionsforetag istallet
framgar av TPL. Denna lagtekniska l6sning innebér att regleringen blir mycket svaréverskadlig och
oklar for tillamparen — sarskilt som huvuddelen av bestimmelserna i FRL inte ska omfatta tjanste-
pensionsforetag. Det finns t ex fall dar tjanstepensionsforetagen ska omfattas av en paragrafi FRL
som hanvisar till en annan paragraf i FRL som tjanstepensionsforetagen inte ska tillampa. Kvarstar
beddémningen att delar av FRL ordagrant ska omfatta tjanstepensionsféretagen ar den lampligaste
och tydligaste I6sningen att dessa bestammelser kopieras fran FRL och laggs in i TPL pa
motsvarande satt som i SOU 2014:57. Som minimum — men det medfor en mer svaréverskadlig
reglering @n I6sningen som foreslas i foregdende mening — bor det pa relevanta stélleni TPL, d v s
dar bestdammelsen i fraga behandlas, anges vilka paragrafer i FRL som tillkommer. Utdver
problemen med otydlighet och darmed tillampning av den nya regleringen blir det med
promemorians val av lagstiftningsteknik oklart vad som hdander om framtida versioner av Solvens
och IORP-direktiven divergerar an mer. | och med att det &r skilda regleringar for forsakring och
tjdanstepension pa EU-niva bor det vara det dven pa nationell niva.

e Att fokus ligger pa forsakringsregleringen innebar ocksa att promemorian pa flera stéllen, och i
flera lagfdrslag, anvander uttryck som blir felaktiga for tjanstepension, t ex “forsakringstagare och
andra ersattningsberdttigade”. Det dr arbetsgivaren som tecknar tjanstepension at sina anstallda
och denne &r inte ersattningsberattigad.

e Uttalandet i1 kap. 58 TPL om att det som i FRL sdgs om forsdkringsforeningar ska avse tjanste-
pensionsforeningar spader ytterligare pa osdakerheten rérande vilka regler for forsakringsforetag
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som ska galla for tjanstepensionsféretagen. | och med att tjanstepension klassificeras som
forsakring och tjanstepensionsféreningarna darmed som en form av forsakringsforetag riskerar vi
att omfattas av flera regleringar som vi som tjanstepensionskassor varit undantagna ifran. |
promemorian anges specifikt att tjdnstepensionsforetag ska omfattas av lagen om forsakrings-
distribution och revisionsregelverket, men avseende andra regleringar ar det mer otydligt.

| avsnitt 16.8 i promemorian anges viss annan lagstiftning som ror forsakringsféretag och som ska
gdlla dven for tjanstepensionsféretag, men i denna upprakning ingédr exempelvis inte de nya
penningtvattsreglerna. | 15 kap. 1 § TPL undantas dock inte 18 kap. 1 a § FRL (vilket &r ytterligare
ett exempel pa regleringsteknikens otydlighet da 18 kap. 1 § FRL &r undantagen) som anger att Fl
kan ingripa om penningtvattsreglerna inte foljs, vilket skulle tyda pa att penningtvattsreglerna ska
galla for tjanstepensionskassorna efter omvandling till tjdanstepensionsféreningar. Fragan dr om
detta blir ratt. Enligt artikel 2.1 i det fjarde penningtvattsdirektivet omfattas s k finansiella institut.
Enligt definitionen av dessa i art 3 dr det dock bara forsakringsforetag enligt definitioneniart 13.1
i Sol Il som omfattas. Hade EU bedomt att fjarde penningtvattsdirektivet skulle omfatta dven
tjdnstepensionsforetag skulle IORP-direktivet explicit ha angetts har. Penningtvattsdirektivet ar
inte avsett att trdffa den slutna verksamhet, med férmaner baserade pa kollektivavtal eller
motsvarande, som bedrivs av tjanstepensionskassorna. Oklarhet uppstar dven om valet att infora
den nya regleringen som en form av forsakringsrdrelse riskerar paverka hur vi ses gentemot andra
regleringar. Skulle t ex pensionsundantaget i EMIR eller pensionsklassificeringen i FATCA paverkas
av det valda synsattet far valet orimliga konsekvenser.

e  Promemorian foreslar inte bara implementering av IORP Il utan inf6r dven, av konkurrens-
neutralitetsskal, flera regler fran FRL/Solvens Il som inte finns i IORP II. | denna gold plating ingar
utover ett riskkansligt kapitalkrav t ex offentliggdrande av en arlig solvens- och
verksamhetsrapport, en risk- och solvensbeddémning i enlighet med Solvens Il i stéllet for den
riskbedémning som specificeras i IORP Il och regelbunden utvardering av kdnsligheten i FTA och
kapitalbas for antaganden vid faststallande av diskonteringsrantan. Att tjanstepensionskassorna
ska implementera regler bade fran IORP Il och Solvens Il driver forstas bade resurser och
kostnader. Fragan ar ocksa hur relevanta gold-plating reglerna ar for tjanstepensionskassornas
medlemmar (se vidare avsnitt 4). Tjanstepensionskassorna ar icke-vinstdrivande medlems-
féreningar och har inte nagra dgare som genom att sdanka sina avkastningskrav kan sta for de
okade kostnaderna. Okade kostnader kan darfér i slutinden komma att resultera i lagre
pensioner. Férbundet vill peka pa vikten av att medlemsnyttan hela tiden star i fokus.

2. Vad som ska anses som tjanstepensionsverksamhet

Forbundet delar promemorians standpunkt att utgangspunkten ska vara att ge begreppet tjénste-
pensionsforsdkring en vid tolkning, men beddmer att promemorian onddigt begransar tillimpnings-
omradet. Stallningstagandet vid genomférandet av forsta tjanstepensionsdirektivet (prop.
2004/05:165 s.124) var att det vid definitionen av vad som ska anses som tjanstepensionsférsikring
ska sakna betydelse om forsakringen i skatterattsligt hanseende &dr en pensionsforsakring eller en
kapitalférsdkring sa lange den har samband med yrkesutdvning. Det faststélldes vidare att tjanste-
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pensionsverksamheten dven ska anses omfatta tillaggsforsakringar, utan krav pa att dessa ska vara
tecknade samtidigt som huvudforsdkringen, forsakringar som 6verlatits till den forsdkrade liksom
frivilliga livférsdkringar som den anstéllde erbjudits teckna inom ramen for sin yrkesutévning.

Férbundet anser att TPL ska kunna tilldmpas pa all verksamhet som omfattas av IORP Il, och vinder sig
mot valet att koppla tillstandet att driva tjanstepensionsverksamhet till de forsakringsklasser som
anges i 2 kap. 12 § FRL. Trots att tjdnstepensionskassorna sedan manga ar ar tjanstepensionsinstitut,
vilket ocksa framgar av avsnitt 17.2 i promemorian, och lyder under tjanstepensionsdirektivet riskerar
en av férbundets medlemmar att inte langre klassificeras som tjanstepensionsinstitut till féljd av de
foreslagna reglerna for vad som ska anses som tjanstepensionsverksamhet. Forbundet finner detta
orimligt och avstyrker forslaget om att ett tjanstepensionsforetag inte endast ska fa meddela tilliggs-
férsakring och anser bestdmt att den slutsats som den tidigare utredningen (SOU 2014:57) kom fram
till ska gélla. Enligt forbundets uppfattning finns det varken i IORP Il eller Solvens Il-direktivet ndgot
som krdver att tillaggsforsakring maste tecknas tillsammans med en livforsakring. Férbundet anser
harutdver att den begransning som foranleds av inférandet av forsakringsklasser for tjanstepensions-
foretag ar onddig eftersom sadan begransning inte finns i IORP ll-direktivet.

Det star klart att en arbetsgivare fortsatt ska kunna trygga olika delar av sin pensionsplan hos olika
tjanstepensions- eller forsakringsforetag, t.ex. dlderspensionen i ett foretag och tillaggsformaner i ett
annat. Promemorians forslag hindrar dock tjanstepensionsforetag fran att tillhandahalla endast en del
i pensionsplanen (tillaggsférmanen) vilket bade motverkar konkurrensen pa marknaden och
mojligheten for arbetsgivare att upphandla den ekonomiskt mest formanliga planen. De tjdnste-
pensionskassor respektive forsakringsforetag som idag endast tillhandahaller tillaggsforsakring
kommer forhindras att fortsatta bedriva denna verksamhet under den nya lagen om tjanstepensions-
foretag och istdllet tvingas in i en, for tjanstepensionsverksamhet, mindre ldmplig reglering. Férbundet
har svart att forsta grunden for detta, nya, stillningstagande.

Forbundet anser ocksa att tjdnstegrupplivforsakring ska anses vara tjanstepensionsforsakring eftersom
de ar livforsakringar och tjanstegrupplivférsakring ar en naturlig del av tjanstepensionsmarknaden i
Sverige.

Enligt promemorian ska inte tjanstepensionsforetag kunna trygga tjanstepension at egenféretagare
trots att sdval IORP Il som foreslagen TPL talar om yrkesutévning och inte anstéllning. Motivet anges
vara att det kan uppsta svarigheter att skilja egenféretagarens tjanstepensionsavtal fran avtal som
denne tecknat privat. | och med att det i tjanstepensionsforetag endast kommer att finnas
tjanstepension faller dock denna anledning och férbundet anser ddrmed att tjanstepensionsféretag
ska kunna trygga tjanstepension dven at egenféretagare. Egenforetagare kan vidare bara fa
avdragsrdtt for sin tryggandekostnad givet att vissa forutsattningar ar uppfyllda. Att egenforetagare
skulle trygga pension till sig sjdlv utdver vad skattelagstiftningen tillater forefaller inte troligt.

| promemorian ndmns ingenting om vad som galler om det vid tjanstepensionskassans ansokan om
omvandling finns ett litet bestand som inte faller in under det som i promemorian klassificeras som
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tjdnstepension. Dessa bestand har funnits i manga ar och avtalen ar tecknade av de som omfattas av
tjanstepensionskassans slutna krets, d v s det finns en koppling till yrkesutovning. Det ar inte alldeles
okomplicerat att dverlata sma bestand, speciellt inte om de &r i s.k. run-off. Det &r ocksa orimligt att
skapa ett eget bolag for att hantera ett fatal 6vriga forsdkringar. Risken &r darmed stor att tjanste-
pensionskassan, pa grund av detta fatal férsdkringar som inte klassificeras som tjanstepension men
som har sin grund i yrkesutévning, kommer att tvingas in i Solvens Il med det totala bestandet. Detta
skulle missgynna alla medlemmarna da det dr en mindre lamplig reglering for tjanstepensions-
verksamhet. Férbundet anser att bestand av ovriga forsakringar som utgér en mindre del av
verksamheten ska kunna behallas utan tidsbegréansning, och att detta ska framga av lag, men att
nyteckning fran det att tillstandet erhallits inte ska kunna ske. | vilket fall som helst behévs ett
fortydligande om hanteringen. Som absolut minimum behdvs en lang 6vergangsperiod for det
forefaller helt orimligt att krdva att en tjdnstepensionskassa pa de tvd manader som finns tillgodo
mellan regleringens ikrafttradande och 6vergangsperiodens slut ska hinna 6verlata, eller hitta en
annan l6sning for att hantera, ett delbestand som inte klassificeras som tjanstepension.

3. Bemyndiganden

Inom i stort sett varje omrade ges bemyndiganden om foreskrifter. Det omfattande nyttjandet av
bemyndiganden gor det svart sdval att beddma konsekvenserna av regleringen som att pabérija
implementeringsarbetet i och med att stora delar av de kommande kraven d@nnu inte ar kdnda. Flera
bemyndiganden &r ocksd mycket obestdamda och det ar oklart om syftet med dem endast &r att
genomfdra kraven i IORP Il eller om de dven kan anvandas till att infora helt andra krav, sdsom kraven
i Solvens Il. Férbundet anser att de bemyndiganden som ges ska ge mer ledning kring vad den
detaljreglering som genomfdrs genom foreskrifter ska resultera i. Forbundet vill ocksa peka pa vikten
av att de bemyndiganden som ges anger att foreskrifterna ska ta héjd for proportionalitet sa att
sararten hos olika typer av tjanstepensioner beaktas.

4. Tidsaspekter

| avsnitt 17.2 i promemorian argumenteras for att det skulle strida mot IORP Il att férlanga
tjanstepensionskassornas dvergangstid ytterligare. Tjanstepensionskassorna ar dock de som far
absolut storst forandringar till foljd av den nya regleringen men absolut kortast tid till forfogande f6r
att anpassa sig till dessa. Forseningar i arbetet med den nationella implementeringen av IORP I, i
kombination med det omfattande nyttjandet av bemyndiganden som innebér att stora delar av kraven
fortfarande ar oklara, har ytterligare forkortat den tid som star till tjanstepensionskassornas
forfogande for att anpassa sig till de nya reglerna.

Snabbt framtvingade I8sningar p g a tidspress riskerar att leda bade till sémre kvalitet i analysen och
till onddigt hoga kostnader for implementeringen. Ett sdtt att hantera detta ar att dela upp regleringen
i tva delar —en del som implementerar det som kravs enligt IORP Il och en annan del som innehdller all
gold plating i forhallande till IORP Il — och senareldgga den del av regleringen som innebér gold plating
till 31 december 2022. Pa det sattet kan dven Fl:s arbete med foreskrifter spridas ut dver tid vilket
okar forutsattningarna for ett kvalitativt arbete utan onddigt hog tidspress. Om inte denna uppdelning
av regleringen ar mojlig behdvs det som minimum ett fordrojt ikrafttrddande av de bestammelser som
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inte direkt foljer av IORP Il utan dr att anse som svensk gold plating. Detta skulle kunna ske genom att i
TPL ta in dvergangsbestammelser som innebar att tjanstepensionskassorna under en 6vergangsperiod
fram till 31 december 2022 inte behdver tillampa vissa av bestammelserna.

5. Tjanstepensionskassornas sdrart och sarskilda forutsattningar

Den reglering promemorian foreslar bortser fran tjanstepensionskassornas sarart och sarskilda
forutsattningar och férséker i huvudsak reglera all tjanstepension pa samma satt oavsett om den &r
formansbestamd eller premiebestdamd, kollektivavtalad eller individuell, sluten eller konkurrensutsatt,
vinstdrivande eller inte vilket resulterar i olyckliga konsekvenser eller krav pa kostsamma atgarder och
rapporter som inte alltid ar relevanta for tjanstepensionskassornas verksamhet. Nar det t ex géller
formansbestamd tjanstepension for en sluten kundkrets &r fragan vad nyttan med den beskrivande
solvens- och verksamhetsrapporten ar. Bedoms det nédvandigt att offentliggéra nagon sarskild
uppgift ar det battre att Idgga in ett krav pa att denna ska anges i arsredovisningen dn att krdva att en
kostsam extra rapport ska tas fram. Vidare ar krav pa att ge information om vardeutveckling inte
relevant for formansbestamd pension. Da kostnaderna ytterst belastar de ersattningsberattigade &r
det fér vara medlemmars skull viktigt att halla nere kostnaderna for implementering av den nya
regleringen. Nya krav bor bara inforas om de ar relevanta for den verksamhet som tjanstepensions-
kassan bedriver och med framjande av medlemsnytta i fokus.

| och med att lagen om understédsféreningar har upphavts och tjanstepensionskassorna maste
omvandlas for att undvika att behdva ga i likvidation &r det ocksa viktigt att omvandlingsreglerna
forenklas i sa hog utstrackning som majligt. Da det blir sa kort tid fran det att regleringen trader i kraft
till dess att ansokan ska vara inne ar det ocksa viktigt att forbundets medlemmar sa snart som mojligt
far information om innehallskraven for ansdkan sa att arbetet med att ta fram denna kan pabérjas
omgaende. Forbundet valkomnar skrivningar i promemorian om att Fl far antas ha god kdnnedom om
foretagen och deras verksamhet och att den prévning som ska goras skiljer sig tydligt fran préovningen
nar ett nybildat foretag soker tillstdand, men det bor i Gvergangsbestimmelserna tydligt kunna anges
att tjanstepensionskassor som redan har ett tillstand och statt under Fl:s tillsyn under lang period ska
fa tillampa ett forenklat ansékningsforfarande.

Konsekvensanalysen for tjanstepensionskassorna ar valdigt kortfattad och innehaller ingenting av det
som star rorande bolagen vad géller t ex IT-system, konsekvenser av namnbyte eller behov av
utbildningsinsatser. Det namns heller ingenting om att den oerhdrt korta tiden innan ansékan ska vara
inne gor det onddigt tidspressat och extra kostsamt i och med att det troligen kommer att kravas
extern konsulthjalp for att hinna fa ihop omvandlingsansokan. Férbundet stéller sig ocksa fragande till
skrivningen i avsnitt 18.4 om att omvandlingen ar frivillig eftersom tjanstepensionskassorna har
mojlighet att ombildas till forsakringsforening eller avsluta sin verksamhet. Tjanstepensionskassorna
utsatts for en orimligt kort omstaliningstid p g a att detta lagforslag kommer sa pass lang tid efter det
att lagen om understédsforeningar upphavdes ar 2011.

Ett exempel pa ndr promemorian inte tar hojd for sarart eller typ av tjanstepension ar fragan rorande
avtalshantering i stadgar i avsnitt 13.3. Dar argumenteras for att inte langre tilldta avtalsvillkor i



stadgarna for att det vore besvarligt for den férmansberattigade att vissa villkor da skulle framga av
det enskilda avtalet och vissa skulle framga av stadgarna. Har bortses dels fran fallet dar samtliga
avtalsvillkor regleras i stadgarna, dvs pa samma stélle, dels fran att det i alla fall vid férmansbestamd
pension inte finns nagot enskilt avtal utan endast ett avtal med arbetsgivaren. Fragan &r ocksa vad
som ska rdaknas som avtalsvillkor. Bestammelse om mojlighet till uttaxering, dvs bestammelse om att
arbetsgivaren vid behov ska gora kapitaltillskott, torde kunna anses vara avtalsvillkor i och med att det
ar arbetsgivaren som tecknar tjanstepensionen for sina anstallda. Enligt promemorian (t ex avsnitt
14.2.3) dr det dock ett krav att uttaxeringsratt ska framga av stadgar f6r att vid behov kunna aberopas
i en atgardsplan. Att inte kunna reglera uttaxeringsratten gentemot arbetsgivarna i stadgarna skulle
darmed forsvara majligheten att uttaxera vilket knappast ar i de formansberattigades intresse.
Forbundet anser att det fortsatt ska vara mojligt att reglera avtalsrattsliga fragor i stadgarna.

6. Kapitalkravsreglering och ingripandemadjligheter

Forbundet tillstyrker utgangspunkten att den nya tjanstepensionsregleringen bor mojliggora en
effektiv forvaltning av tjanstepensionskapitalet samtidigt som den boér sdkerstilla ett fullgott skydd for
de ersattningsberdttigade. Forbundets beddmning ar att ett kapitalkrav i nivda med dagens
trafikljuskrav vore det lampligaste. Trafikljuset har visat sig fungera val och resultaten i EIOPAs
stresstest for IORPs fran 2017 visar pa en markant starkare situation i svenska IORPs &@n i IORPs i dvriga
Europa. Ett kapitalkrav i niva med trafikljuset, vilket enligt Fl:s senaste berdkning motsvarar en
konfidensniva i storleksordningen 97%, skulle ocksa reducera behovet av stora féréandringar i
tillgdngsallokeringen och ddarmed skulle varken avkastningsmojligheter eller framtida pensionsnivaer
behova paverkas i namnvard utstrackning. Det faktum att ingripandemajligheter kopplas till
kapitalkravet innebar i sig en héjning av kravet gentemot dagens trafikljusmodell.

| promemorian anges att ett kapitalkrav med 98% konfidensniva 6verstiger kravet enligt
trafikljusmodellen men att det enligt nya berakningar fran FI skulle motsvara kravet i
trafikljusmodellen om diversifieringseffekten i denna justeras till den niva som foreslas for det
riskkansliga kapitalkravet. Dessa nya berdkningar har férbundet dock inte fatt ta del av och har darfor
svart att beddma. Férbundet vill dock papeka att de ringa konsekvenser for tillgangsallokering,
avkastning och pensionsnivder som valet av konfidensniva far enligt promemorians avsnitt 18 &r
kopplade till nivan pa dagens trafikljusmodell och inte till den for diversifieringseffekter justerade
trafikljusnivan. | dvrigt forefaller den féreslagna kapitalkravsregleringen och férslaget om Fis
ingripandemadjligheter i huvudsak vara balanserade forutom vad galler den forlangda tidsfristen vid
synnerligen ogynnsamma marknadsforhallanden da en lagesrapport ska ges in var tredje manad. Visar
rapporten att det inte skett ndgra vdsentliga framsteg ska Fl enligt 15 kap. 6 § TPL dra in den forlangda
tidsfristen, vilket ar ett orimligt férslag da forhallandena kan ha forsamras ytterligare under perioden.

Som framgar av avsnitt 1 anser férbundet att tjanstepensionskassornas tillampning av de
bestammelser i tjdnstepensionsregleringen som innebdr svensk gold plating i forhallande till IORP 1l
ska skjutas upp till 31 december 2022 och detta galler i hogsta grad for kapitalkravsregleringen.
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7. Bestandsoverlatelser

Enligt promemorian ska det inte vara mojligt med dverlatelser av tjanstepensionsbestand fran ett
forsakringsforetag till ett tjanstepensionsféretag medan en dverlatelse at andra hallet skulle vara
tilldten i och med att en sadan Gverlatelse skulle resultera i ett hogre skydd for bestandet. | och med
att den kapitalkravsreglering som foreslas for tjanstepensionsforetag i promemorian ar framtagen just
for att den beddms vara lampligt for tjanstepension forefaller det orimligt att den inte skulle vara
lampligt for tjanstepension som tidigare tryggats av forsakringsforetag. Det gar vidare att omvandla
ett forsakringsforetag som tryggar tjdnstepension till ett tjainstepensionsforetag och i detta fall blir
den ovan namnda forandringen i skyddsniva densamma som vid en bestandsoverlatelse vilket
ytterligare skulle tala for att tillata bestandséverlatelser saval inom som mellan de olika sektorerna.
Detta skulle i sin tur underldtta samordning och renodling av verksamheten.

8. Nagra ovriga fragor

Gruppsolvens

Det ar generellt for lite detaljer vad det galler berdkning av kapitalkrav, forsakringstekniska
avsattningar och kapitalbas pa gruppniva. Det skulle vara mycket olyckligt om Fl anser att ett
tjdnstepensionsforetag som dger ett forsakringsbolag skulle behdva berakna gruppsolvens enligt
Solvens Il-regler, dvs att modern tvingas tillampa saval tjanstepensionsregelverket pa juridisk niva som
Solvens Il pa gruppniva.

Underliggande antaganden

Enligt promemorian ska olika bedémningar kopplade till underliggande antaganden goras. Exempelvis
ska regelbunden bedémning goras av hur kdnsliga FTA och kapitalbas ar for de antaganden som ligger
till grund for faststdllandet av den ranta som anvands vid berdkningen av FTA. Vidare ska det i den
egna risk- och solvensbeddmningen goras en bedémning av hur betydande skillnaderna ar mellan
foretagets riskprofil och de antaganden om risker som legat till grund for berdkningen av det
riskkdnsliga kapitalkravet. Dessutom kan Fl besluta om kapitaltilligg om féretagets riskprofil avviker
vasentligt fran de antaganden som ligger till grund for berdkningen av det riskkédnsliga kapitalkravet.
Alla dessa beddmningar krdaver dock att det klargdrs vilka underliggande antaganden det dr som avses.

Avtal med jdvskrets

Forbundet avstyrker forslaget att reglerna om avtal med javskrets i 4 kap. 9 och 10 §§ FRL ska gélla for
tjdnstepensionsforetag. Reglerna som innebar att avtal med javskretsen (t ex styrelse och VD och
deras make, sambo, syskon, ndgon som ar gift med ens syskon, eller slakting i ratt upp- eller
nedstigande led) ska behandlas av styrelsen och foras in i en sarskild forteckning fungerar véldigt
daligt nar det handlar om tjdnstepension. Det adr orimligt att ett tjanstepensionsforetag ska ha
kdnnedom om ifall t ex ett barnbarn till en styrelseledamot har anstallning i ett foretag som tecknar
tjdnstepensionsavtal med tjanstepensionsforetaget. | och med att tjanstepension i hég utstrackning
baseras pa kollektivavtal som galler lika for alla anstallda torde inte borttagandet av dessa regler fa
nagra negativa konsekvenser.
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Centrala funktioner

Av 9 kap. 4 § forslaget till TPL framgar att saval de som ansvarar for, som de som utfoér arbete i, en
central funktion ska anmalas till FI. Fragan ar om denna tolkning ar den avsedda. Av skil 55 i IORP I
framgar att endast personer som innehar nyckelfunktioner omfattas av kraven pa anmilan till den
behdriga myndigheten, d v s inte de som endast utfér nyckelfunktioner. Detta torde innebira att
endast de som ansvarar for centrala funktioner ska anmilas.

Funktionen fér riskhantering

Enligt O kap. 10 § forslaget till TPL ska funktionen for riskhantering identifiera, virdera, 6vervaka och
hantera risker. Enligt férbundets bedémning har funktionen en évervakande roll och torde dirmed
snarare dn att hantera risker ansvara for att sékerstédlla att det finns processer och rutiner fér att
riskerna hanteras. Denna tolkning forefaller ocksa verensstamma battre med artikel 25 i IORP 1.

Aktuariefunktionens oberoende

Enligt O kap. 13 § TPL ska minst en oberoende person som ansvarar for aktuariefunktionen utses. Vad
som avses med detta oberoende anges pa sidan 309 i promemorian som att den som utses ska vara
oberoende gentemot den som berdknar de forsakringstekniska avsattningarna, medan det pa sidan
530 stdr att oberoendet ska gdlla gentemot de som utfor de forsakringstekniska utredningarna och
berdkningarna. D3 forsakringstekniska utredningar torde inga i en aktuariefunktions normala uppgifter
ar innebdrden av oberoendet mycket oklar.

Egen risk- och solvensbedémning

Enligt forslaget till TPL ska tjanstepensionsféretag genomfdra en egen risk- och solvensbhedémning i
enlighet med en sarskild specifikation. Bestdmmelserna om innehall i TPL &r dock tagen frén
FRL/Solvens Il och 6verensstammer inte med den specifikation som anges i IORP Il (exempelvis saknas
ESG-delen). Det ar oklart om tanken &r att kraven i IORP Il ska tillkomma i féreskrifter, men om sa ar
fallet blir kraven pa tjanstepensionsféretagens risk- och solvensbedémning utékade relativt kraven pa
forsakringsforetagens ORSA. Kvarstar promemorians koppling till FRL/Solvens Il dr det vésentligt att
TPL utgar fran IORP Il och att tillkommande gold plating laggs till ddrefter. Det dppnar for att i
Overgangsreglering foreskriva fordrojt ikrafttradande av dessa delar.

Juridisk atskillnad mellan uppdragsgivande féretag och tjinstepensionsinstitut

Promemorian innehaller ingen skrivning om att tjanstepensionskassorna ska fa fortsatta trygga de
egna anstalldas tjanstepensioner men férbundet forutsatter att den bedémning som gjordes i prop.
2004/05:165 s. 137 ska galla dven fortsattningsvis, dvs. att kravet pa juridisk atskillnad mellan
uppdragsgivande foretag och tjanstepensionsinstitut inte innebdr att ett tjanstepensionsforetag skulle
vara forhindrat att trygga de egna anstélldas tjanstepensioner.

Styrdokument
19 kap. 3 § TPL finns en lista 6ver de styrdokument som ska uppréattas och foljas. Denna lista dr dock
inte pa ndgot satt heltdckande utan det tillkommer bl a investeringsriktlinjer, forsakringstekniska
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riktlinjer, ersattningspolicy och riktlinjer for hantering av intressekonflikter. Det vore tydligare med en
gemensam sammanstallning dver alla styrdokument som ska finnas.

Stockholm den 5 oktober 2018

Tjanstepensionsforbundet

Kjell orlmg
Ordférande



