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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 21 mars 2025 beretts tillfialle att yttra

sig over promemorian Utlamnande av uppgifter ur registret 6ver verkliga huvudman.

Sammanfattning

Advokatsamfundet har i huvudsak ingenting att erinra mot promemorians forslag.
Forslaget inforlivar Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/1640 av den 31
maj 2024 (direktivet) och innebir en begrinsning av tillgdngligheten till registret Gver
verkliga huvudman (registret), nagot som stérker skyddet for den registrerade
huvudmannens integritet i forhallande till den tidigare ordningen. Sddant utokat skydd
ser Advokatsamfundet som nagot positivt. Advokatsamfundet hade dock girna sett en
bredare analys av de integritetsaspekter och de risker som de nya
penningtvittsregelverken! innebar. Advokatsamfundet ar medvetet om att
promemorian behandlar inforlivande av ett direktiv, vilket ger lagstiftaren ett begransat
handlingsutrymme. Det finns dock dven i sdidana sammanhang mojlighet att diskutera
konsekvenser av inforlivandet. Advokatsamfundet anser det darfor relevant att belysa

promemorians bedomningar och forslag ur ett bredare perspektiv.

1 Daribland direktivet och Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2024/1624 av den 31 maj 2024
(penningtvittsférordningen).

Laboratoriegatan 4, Box 27321, 102 54 Stockholm
Tfn 08-459 03 00, advokatsamfundet.se, info@advokatsamfundet.se



§

Pa foljande omraden anser Advokatsamfundet att det finns behov av ytterligare analys,

klargoranden eller korrigeringar:

« fortydligande kring formerna for de olika aktorernas tillgang till registret,

« tolkningen av artikel 15 i direktivet,

« inforlivandet av artikel 15 i direktivet,

« rutiner for sekretessmarkeringar av kansliga uppgifter i registret,

« integritetsskydd vid vidareoverforing av personuppgifter,

« oforenlighet mellan artikel 15 i direktivet och artikel 22 i penningtvittsférordningen,
« inforlivandet av grunderna for att neka tillgang till registret,

« rapportering av statistik enligt artikel 15 i direktivet,

« enskildas ansvar att rapportera dndrade forutsiattningar, samt

« redaktionella synpunkter.

Bakgrund

I promemorian ldmnas forslag pa hur delar av direktivet ska inforlivas i svensk ratt,
framst avseende pa vilket satt uppgifter fran registret far lamnas ut.
Advokatsamfundets framsta uppgift ar att bedoma forslaget ur ett
rattssikerhetsperspektiv. Det innebir i huvudsak en analys av hur promemorians
forslag paverkar den enskildes ritt till integritet och privatliv, en provning av huruvida
inskrankningar i individens rattigheter ar proportionerliga i forhallande till samhillets

behov, samt en bedomning av den enskildes majlighet att efterleva lagstiftningen.

Synpunkter

Formen for tillgang till registret

Advokatsamfundet anser att formen for tillgdngen till registret inte framgar med
tillracklig tydlighet. Registret 6ver verkliga huvudman ar centralt f6r manga
verksamhetsutovares arbete med atgarder for att uppna kundkannedom och darmed

ocksa for att motverka penningtvitt och finansiering av terrorism. Det ar inte bara
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§

tillgangen i sig som ar viktig, utan dven hur denna tillgang i praktiken ar utformad har

stor betydelse for aktorerna.

I 3 kap. 9 ¢ — 9 e §§ forslag till lag om andring i lagen (2017:631) om registrering av
verkliga huvudman regleras olika aktorers tillgang till registret. Advokatsamfundet
anser dock att det inte tydligt framgar hur tillgdngen till registret i praktiken kommer
att vara utformad for olika typer av aktorer. I varken den foreslagna lagtexten eller i
promemorian framgar det med tillracklig tydlighet om tillgdngen kommer att innebira
en generell tillgang till en stor méngd eller alla uppgifter av en viss typ, eller om

tillgdngen i regel kommer att vara begransad till de specifika uppgifter som begars ut.

Utformningen har en sarskild relevans for de ansvariga enheternas atgarder for
kundkénnedom. Dessa aktorer ar sannolikt de som kommer att behova anvianda
registret mest frekvent. P4 vilket sitt dessa aktorer far tillgang till informationen &r helt
avgorande for deras arbete med atgirder for kundkdnnedom och nagot som det maste
finnas forutsagbarhet och tydlighet kring. Med hansyn till de omfattande
informationsbehov som ansvariga enheter har inom ramen for atgarder for
kundkannedom, bor dessa garanteras en generell och effektiv atkomst till registret for
att inte undergrava syftet med penningtvittslagstiftningen och forsamra majligheten

att uppticka och forebygga penningtvitt och finansiering av terrorism.

Tolkningen av artikel 15 i direktivet

Advokatsamfundet anser att den tolkning av artikel 15 i direktivet som redogors for i
promemorian inte ar tillrackligt underbyggd och inte 6verensstimmer med 6vriga

tolkningar.

I promemorian bedoms artiklarna 11 och 12 i direktivet handla om formen for
utlimnande och inte om handlingsoffentlighet som sddan; en bedémning som
Advokatsamfundet delar. I promemorian beskrivs artikel 15 i direktivet utgora en
sekretessbestimmelse, alltsd nagot som beror handlingsoffentligheten och inte endast
formen for utlamnande, trots att artikel 15 i direktivet hanvisar till sddant utlamnande
som sker enligt artiklarna 11.3 och 12.11 direktivet.2 I promemorian redogors inte for
varfor artikel 15 i direktivet ska tolkas som ett sekretesskydd, alltsa gillande

handlingsoffentlighet, nar artiklarna 11.3 och 12.1 i direktivet inte tolkas pa

2 Se promemorian s. 27—33.
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§

motsvarande satt. Advokatsamfundet anser att det hade varit narmare till hands att
tolka artikel 15 i direktivet pa samma satt som artiklarna 11.3 och 12.11i direktivet — det

vill sdga att artikeln reglerar formen for utlamnande.

Utifran en sddan tolkning hade det varit lampligt att i lagen (2017:631) om registrering
av verkliga huvudman infora ett undantag fran tillgdng, nar den situation som beskrivs
i direktivets artikel 15 uppstar. En sddan reglering hade inneburit att en separat
provning enligt offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) inte hade behovt
genomforas nir en begiran om tillgang till registret nekats redan utifran lagen
(2017:631) om registrering av verkliga huvudmin. Genom en sadan reglering i lagen
(2017:631) om registrering av verkliga huvudman skulle rattslaget bli mer forutsebart
och hanterbart for myndigheten, vilket &ven hade kunnat minska risken for att
information felaktigt utlaimnas. En sadan parallell reglering ger aven utrymme for att ta
hansyn till riskerna vid de olika typerna av utlimnande — via registret, respektive via
handlingsoffentlighet — samt vara i linje med promemorians tolkning av artiklarna 11

och 12 1 direktivet.

Inférlivandet av artikel 15 [ direktivet

Advokatsamfundet anser inte att de uppgifter som foreslas kunna lamnas ut enligt

3 kap. 9 e § forslaget till lag om dndring i lagen (2017:631) om registrering av verkliga
huvudmain, kan sekretessbeldggas enligt 21 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400). Detta riskerar att fa som f6ljd att artikel 15 i direktivet inte fullt ut

inforlivas i svensk ratt.

Genom 3 kap. 9 e § forslaget till lag om andring i lagen (2017:631) om registrering av
verkliga huvudman, som bland annat inforlivar direktivets artikel 12.1, ska uppgifter
om en verklig huvudmans namn, fédelsemanad, fodelsear, bosittningsland,
medborgarskap samt arten och omfattningen av en verklig huvudmans intresse i en
juridisk person eller en trust kunna lamnas ut till den som har ett berittigat intresse.
Enligt artikel 15 i direktivet ska ovan ndimnda uppgifter i direktivets artikel 12.1 under
vissa omstdndigheter kunna undantas fran utlimning. Enligt promemorian uppfyller
21 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) redan undantagskravet i

direktivets artikel 15 och séledes kravs ingen ytterligare &ndring f6r inférlivande.
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I promemorian namns att dessa uppgifter redan idag ingar i registret och att det inte
finns ett behov av att skydda denna typ av uppgifter genom sekretess.3
Advokatsamfundet anser dock, i och med att det i direktivets artikel 15 hanvisas till
artikel 12.1 i direktivet, att &ven dessa mindre integritetskansliga uppgifter ska kunna
skyddas, om dn endast i undantagsfall och vid exceptionella omstindigheter. Vidare
bedomer Advokatsamfundet att ingen av uppgifterna i direktivets artikel 12.1 kan
beldggas med sekretess enligt 21 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).
Artikel 15 i direktivet inforlivas saledes inte fullt ut i svensk ratt. Om det i svensk ratt
finns en annan bestammelse som redan tillgodoser det skydd som foreskrivs i

direktivets artikel 15, bor denna bestimmelse omnamnas i promemorian.

Rutiner for sekretessmarkering av uppgifter i registret

Advokatsamfundet anser att det foreligger risk for att integritetskansliga uppgifter,
jamforbara med de som forekommer i folkbokforingsregistret, kommer att inga i
registret over verkliga huvudman, vilket pakallar atgarder for att skydda dessa
uppgifter, daribland rutiner for sekretessmarkering. Sekretessmarkering fungerar som
en varningssignal for myndigheter att gora en noggrannare sekretessprovning innan
utlamnande, i de fall spridande av uppgifter, som exempelvis namn och adress, riskerar
utsatta den registrerade eller anhoriga for vald eller hot. Mot denna bakgrund framstér
det som nodvindigt att d&ven Bolagsverket utnyttjar mojligheten till, och tar fram
utforliga rutiner for, sekretessmarkering — likt de Skatteverket har for uppgifter i

folkbokforingsregistret.4

Vid myndighets utlimnande av integritetskinsliga uppgifter ska en sekretessprovning
alltid ske. I praktiken finns dock en pataglig risk att kinsliga personuppgifter utan
sekretessmarkering utlimnas utan sekretessprovning om det, som for bland annat
adressuppgifter, rader en presumtion att uppgifttypen inte ar integritetskinslig och
séledes offentlig. Integritetsskyddet for motsvarande uppgifter i
folkbokforingsregistret, delvis genom sekretessmarkering, bygger pa omfattande
rutiner som Skatteverket har utvecklat under 1ang tid. Advokatsamfundet forutsatter

att Bolagsverket kommer att tillimpa de mojligheter som star till buds for att

3 Se promemorian s. 31.
4 Se Skatteverket https://skatteverket.se/privat/folkbokforing/skyddadepersonuppgifter.
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sakerstalla att sekretessprovningar genomfors pa ett tillforlitligt satt och ger ett skydd

som motsvarar det som giller enligt folkbokforingsregistret.

Det bor aven beaktas att det vid tidigare tillfallens har diskuterats om det finns behov
av ett mer langtgaende sekretesskydd an det i 21 kap. 3 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) for att skydda de mer integritetskansliga uppgifterna i
registret. Med hinsyn till att allt mer integritetskansliga uppgifter kommer att ingi i
registret, samt att sekretesskyddet enligt 22 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) for folkbokforingsuppgifter sannolikt dr mer langtgaende an det skydd som
foljer av 21 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), anser
Advokatsamfundet att det finns skal att pa nytt 6vervaga om en sarskild och mer
omfattande sekretessbestimmelse bor inforas for att uppgifter i registret 6ver verkliga
huvudmain ska ges ett motsvarande skydd som det uppgifterna i folkbokforingsregistret

har.

Bristande integritetsskydd vid vidareéverféring av personuppgifter

Den foreslagna regleringen medfor att vissa aktorer ges tillgang till kdnsliga uppgifter
utan att tillrackliga begransningar finns for hur dessa far anviandas eller
vidareoverforas. Sarskilt oroande dr mojligheten for produktleverantorer, sisom
databaser, att sprida informationen utanfor den krets som direktivet avsett.
Advokatsamfundet anser att det i en sddan situation foreligger risk for att uppgifter ur

registret sprids utan erforderligt skydd for den registrerades integritet.

Enligt den foreslagna 3 kap. 9 e § i lagen (2017:631) om registrering av verkliga
huvudman ska de aktorer som omfattas av artikel 12.2 i direktivet anses ha ett
beriattigat intresse och saledes ratt till tillgéng till vissa uppgifter. I direktivets artikel
12.2 j anges att berattigat intresse ska anses finnas hos *[lJeverantorer av produkter
for bekdmpning av penningtuvditt och finansiering av terrorism, i den strikta
utstrdckning som produkter som utvecklats [utifran uppgifterna] endast
tillhandahdlls kunder som dr ansvariga enheter eller behoriga myndigheter [...J".
Direktivet innehaller dock inga uttryckliga begransningar avseende vad dessa
leverantorer far gora med uppgifterna efter det att de har mottagits. Det saknas siledes
hinder for leverantorer att vidareoverfora information till aktorer utanfor den tilltankta

kretsen. Risken for sddan spridning av personuppgifter foreligger naturligtvis aven vid

5 Se SOU 2024:58 Ett nytt regelverk mot penningtvétt s. 409 f. med dér angivna hanvisningar.

6/12



§

overforing till andra aktorer med berattigat intresse. Vad som gor risken for vidare
spridning sarskilt stor gillande dessa leverantorer — ofta i praktiken databaser — ar

dock att deras syfte ar just att sprida informationen vidare.

Det kan dessutom ifragasittas om skyddet enligt artikel 15 i direktivet — som enligt
forslaget inforlivas genom 21 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) —
kan garanteras den registrerade om ansvariga enheter ges moéjlighet att kringga
myndighetens provning genom att erhélla uppgifter via leverantorer. Artikel 15 i
direktivet syftar till att begriansa spridningen av personuppgifter, dven 6verforing till
ansvariga enheter, i situationer dar det finns sarskilda skil att skydda den enskildes
integritet. Detta skydd blir helt verkningslost om ansvariga enheter i stillet inhdmtar

uppgifterna fran leverantorer, sisom databaser.

Advokatsamfundet anser att denna risk for vidareéverforing fran just
produktleverantorer inte i tillracklig utstrackning har berorts i promemorian. Detta bor
darfor analyseras vidare inom ramen for den fortsatta beredningen av

lagstiftningsiarendet.

Oférenlighet mellan artikel 15 i direktivet och artikel 22 i forordningen

Advokatsamfundet anser att det finns risk for oférenlighet mellan kraven enligt
inforlivandet av direktivets artikel 15 och artikel 22.7 tredje stycket i
penningtvittsforordningen, vilket omojliggor uppfyllande av kundkdnnedomskraven

eller riskerar enskildas integritetsskydd och siakerhet.

Artikel 22.7 tredje stycket i penningtvattsforordningen foreskriver att ansvariga enheter
ska kontrollera inhdmtade uppgifter om verklig huvudman mot registret. Det foreskrivs
inget undantag fran denna kontrollskyldighet. I artikel 15 i direktivet foreskrivs att den
tillgdng som ansvariga enheter ska f3 till registret (artikel 11.3 i direktivet) i vissa
situationer kan begransas. Det framgar inte hur de ansvariga enheter som inte far
tillgdng till registret ska utfora den obligatoriska jamforelsen av inhadmtade uppgifter

med de uppgifter som finns i registret.

Eftersom artikel 15 i direktivet dr formulerad som en undantagsbestimmelse, som
endast ska anviandas i begransad utstrackning, hade Advokatsamfundet giarna sett att
det i promemorian presenterats en analys av risken for att den verkliga huvudmannens

integritetsskydd enligt direktivet far ge vika for de tvingande bestammelserna i
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penningtvattsforordningen. Det saknas aven en redogorelse for losningar som
tillgodoser bada regelverkens krav och som tar hansyn till skyddet for den personliga
integriteten. I vart fall kan det finnas en risk for att skyddshinsynen i artikel 15 i
direktivet inte ges tillrackligt stor vikt, alternativt att foreskrivna krav for
kundkannedom omojligen kan uppfyllas. Dessa brister i promemorian bor atgiardas
genom erforderlig analys och bedomningar under den fortsatta beredningen av

forslagen.

Oforenligheten mellan artiklarna skulle eventuellt kunna 16sas genom att tolka kravet i
artikel 22.7 tredje stycket i penningtvittsforordningen — att "konsultera” registret —
som att det endast kravs ett forsok att jamfora uppgifterna i registret och att kravet
séledes uppfylls dven om tillgang till registret nekas, med forbehéllet att sddan tolkning
inte ar given samt riskerar att inte vara i enlighet med syftet bakom
penningtvattsforordningen. Tolkningen av penningtvittsforordningens artikel 22.7

tredje stycket i forhéllande till direktivets artikel 15 bor i vart fall diskuteras.

Grunder fér att avsld begdran om tillgang till registeruppgift

Advokatsamfundet anser inte att den foreslagna forfattningstexten inforlivar alla de

grunder for att neka en begiran om tillgéng till registret som foreskrivs i direktivet.

Foreslagen 3 kap. 9 k § punkt 2 lagen (2017:631) om registrering av verkliga huvudman

lyder:

En begdran om att uppgifter ur registret ska lamnas ut elektroniskt ska,
oavsett om den gors med eller utan ett intyg om berdttigat intresse,

avslds om

[...]

2, myndigheten har skdlig anledning att anta att uppgifterna
inte kommer att anvdndas for det dandamal som ligger till grund for det

berdttigade intresset.

Punkten 2 har som syfte att kunna neka elektroniskt utlimnande i vissa situationer —
da det i och for sig finns ett berattigat intresse, men myndigheten bedémer att

uppgifterna inte kommer att anvindas for det indamaélet — och ska enligt promemorian
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inforliva artikel 13.7 ¢ och e i direktivet. Direktivets artikel 13.7 ¢ har pa svenska

foljande lydelse:

7. Medlemsstaterna ska sdkerstdlla att enheterna med ansvar for de
centrala registren endast far avsla en begdran om tillgang till uppgifter

om verkligt huvudmannaskap av ndagot av foljande skal:

[..]

¢) Om enheten med ansvar for det centrala registret, pa grundval av
information som den forfogar over, har rimliga skdl att anta att
uppgifterna inte kommer att anvdndas for de dndamal for vilka de
begdrdes eller att uppgifterna kommer att anvdndas for dndamal som
inte dr kopplade till forhindrandet av penningtvdtt, forbrott till

penningtudtt eller finansiering av terrorism.

Enligt forsta ledet av artikel 13.7 ¢ i direktivet ska myndigheten avsla en ansokan om
begaran om tillgang till uppgift om verklig huvudman, om myndigheten har rimliga
skal att anta att uppgifterna inte kommer att anvindas for de andamal for vilka de
begirs. Advokatsamfundet anser att det bor fortydligas att den foreslagna
utformningen av 3 kap. 9 k § punkt 2 inte ska ge myndigheter mindre rittigheter att
avsla en begdran om tillgang dn vad som foreskrivs i direktivet. Advokatsamfundet
anser att nekandegrunden bor fortydligas for att pa ett korrekt satt inforliva direktivet,
alternativt bor det motiveras varfor en sddan reglering inte infors. Om en sddan

begiran kan nekas pa annan grund bor dven denna grund tydliggoras i promemorian.

Statistik angdende beviljande av undantag

Enligt artikel 15 i direktivet ska medlemsstaten arligen publicera statistik 6ver antalet
beviljade undantag fran tillgang till registret. I den foreslagna forfattningsandringen
som inforlivar bestimmelsen foreskrivs att Bolagsverket arligen ska publicera statistik
over tillimpningen av 40 kap. 7 f § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).
Advokatsamfundet anser det ar oklart hur denna rapportering relaterar till
inforlivandet av artikel 15 i direktivet, da promemorian inte nimner tillimpningen av
40 kap. 7 £ § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) eller Brottsforebyggande
radets roll. Den paragraf som har diskuterats relaterat till direktivets artikel 15 ar

21 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Advokatsamfundet anser att
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det bor fortydligas pa vilket satt 40 kap. 7 f § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) har relevans i sammanhanget. I det fall publiceringen och rapporteringen
av statistik, i enlighet med artikel 15 i direktivet, inforlivas pa annat sitt 4n via 21 kap.
3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) bor det dven foreskrivas rapportering
av statistik kopplat till sidant annat satt.

Enskildas rapporteringsskyldighet vid dndrade forutsdttningar

Advokatsamfundet anser att det inte ar tillrackligt tydligt vilka forutsattningar som
medfor att den enskilde har skyldighet att rapportera dndrade forutsattningar till
Bolagsverket, sarskilt med tanke pa att denna skyldighet uppstar utan att négot sarskilt
tillstand begirts.

Enligt artikel 13.11 i direktivet, som inforlivas genom foreslagen 3 kap. 9 n § i lagen
(2017:631) om registrering av verkliga huvudmain, ska den som beviljats tillgang till
registret underratta ansvarig myndighet i det fall forutsattningarna for att saidant
beviljande, och efterfoljande intyg, &ndras. Det framstar som att denna skyldighet inte
bara giller da en begédran om tillgang till registren aktualiseras, utan direkt, 4ven om
det inte finns en intention att i framtiden begéra tillgang till registret. Skyldigheten att
sjdlvmant rapportera in nir forutsittningarna dndras riskerar gora det svart for
individen att folja lagen, sarskilt med tanke pa att det inte anges nagra entydiga
kriterier pa vad som utgor sddan dndring. Den sniva tidsram som foreslas i den
svenska lagen — sa snart forhédllanden dndras — gor det 4n svarare for individen att
agera i enlighet med lag. Advokatsamfundet betonar vikten av att lagstiftningen ar
tydlig och forutsagbar for att sdkerstélla rattssiakerheten och att enskilda aktorer inte
ofrivilligt bryter mot sina skyldigheter, ndgot som kan ge upphov till legalitetsproblem

och riskerar undergrava fortroendet for rattsstaten.

Ovrigt

Advokatsamfundet anser att formuleringen i andra punkten i promemorians
sammanfattning ar missvisande. Dar anges att forslaget innebar att “en ny
sekretessbestimmelse till skydd for enskild” foreslas inforas i lagen (2017:631) om
registrering av verkliga huvudmain.® Nagot sadant forslag presenteras inte i

promemorian. Det foreslds heller inte att ndgon sddan bestimmelse ska inforas i

6 Se promemorian s. 2.
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offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Daremot anges att det inte behover
inforas ndgon ny sekretessbestimmelse.” Den sekretessbestimmelse som foreslas ar en
sekretessbrytande bestimmelse och kan darfor inte betraktas som ett skydd for den
enskilde. Advokatsamfundet anser darfor att nimnda skrivelse i promemorians

sammanfattning bor justeras i det fall en sddan bestammelse inte infors.

Advokatsamfundet vill 4ven framfora foljande redaktionella synpunkter pa den

foreslagna forfattningstexten:

« I 3 kap. 9 o § forslag till lag om andring i lagen (2017:631) om registrering av verkliga
huvudman bor huvudsatsen och bisatsen inte avskiljas med ett kommatecken, i

enlighet med rekommenderade skrivregler och for att inte forsvara lasningen.

« I 3 kap. 9 p § forslag till lag om dndring i lagen (2017:631) om registrering av verkliga
huvudman bor efter ”artikel 12.4 andra stycket a och b” anges vilket direktiv som
asyftas. Detta for att 6ka tydligheten, eftersom det hinvisas till andra direktiv i samma

stycke, samt for att vara konsekvent.

« I 3 kap. 7 c § forslag till férordning om éndring i férordningen (2017:667) om
registrering av verkliga huvudmain bor det, vid angivelse av intervallen, anvindas

tankstreck.

« I 3 kap. 7 f § punkterna 21—41 forslag till férordning om adndring i forordningen
(2017:667) om registrering av verkliga huvudman bor “lansstyrelsen” ha versal

begynnelsebokstav ("Lansstyrelsen”).

« I 3 kap. 7 g § forslag till forordning om dndring i forordningen (2017:667) om
registrering av verkliga huvudmaén bor hanvisningarna, utéver paragraf, &ven ange

kapitel.

Advokatsamfundet vill avslutningsvis papeka att &ven 6vriga delar av promemorian
innehaller redaktionella avvikelser som lampligen bor korrigeras under den fortsatta

behandlingen.8

7 Se promemorian s. 32 f.
8 Se exempelvis promemorian s. 32 “unionsratten Om”, s. 34 “mdojligt”, s. 34 “kontaktuppgifterna”, s. 36

“handlingar,”, s. 39 “forhallanden, (angéende”, s. 39 "80 £.)”, s. 46 “uppgifter att”, s. 51 “far”, s. 67 “registerdrag”,
s. 67 “foljs”, s. 74 “Bolagsverke”, s. 77 “omfattar Bolagsverket®, s. 78 “inte behov”, s. 81 “— (se”.
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