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Till statsradet och chefen for
Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 30 november 2000 att tillkalla en sarskild
utredare med uppgift att utarbeta forslag till en ny ordning for
prévning av frigivning av livstidsdémda. | uppdraget ingick &ven att
Overvdga om det nya systemet borde omfatta personer som domts
till langa fangelsestraff utomlands, i fall da verkstalligheten har
Overforts till Sverige.

Hovréttslagmannen Staffan Levén forordnades som sérskild
utredare fr.o.m. den 1 januari 2001.

Som experter i utredningen forordnades fr.o.m. den 23 mars
2001 advokaten Catharina Espmark (t.o.m. den 19 augusti 2001),
docenten Martin Grann, kriminalvardsdirektoren Owe Horned,
numera chefsdklagaren Carina Maxson, regeringsradet Goran
Schader, Overlakaren Stefan Skagerberg, kriminalvardschefen
Gunilla Ternert och hovrattsassessorn Joakim Zetterstedt samt
fr.o.m. den 20 augusti 2001 advokaten Britt Louise Marteleur-
Agrell.

Hovrattsassessorn Karin Jungerfelt anstélldes som sekreterare
fr.o.m. den 1 januari 2001.

Utredningen har antagit namnet Utredningen om frigivnings-
prévning av livstidsdémda (Ju 2000:10).

Utredningen far harmed overlamna betankandet Frigivning fran
livstidsstraff (SOU 2002:26). Arbetet har bedrivits i ndra samarbete
med experterna, som i huvudsak instdmmer i utredningens forslag.

Utredningens uppdrag ar harmed slutfért.

Goteborg i mars 2002
Staffan Levén

/Karin Jungerfelt
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Sammanfattning

Uppdraget

Utredningen har haft i uppdrag att utarbeta forslag till en ny
ordning for prévning av frigivning av livstidsdémda. En domstol,
namnd eller annat organ skall utifran kriterier angivna i lag préva
om och nar personer démda till livstidsstraff skall friges. Den nya
ordningen skall gélla vid sidan av och som ett komplement till
regeringens benadningsriatt, vilken skall kvarsta.

Utredningen skall dven o©vervdga om det nya systemet bor
omfatta personer som domts till langa fangelsestraff utomlands och
fatt verkstalligheten av straffet verford till Sverige.

Bakgrund

For narvarande avtjanar cirka 110 personer fangelse pa livstid. |
princip samtliga &r démda for mord. Under flera decennier fram till
slutet av 1980-talet uppgick antalet till cirka 20-25 personer.
Okningen darefter ar séledes avsevird och beror framst pa dels att
fler personer numera déms till livstidsstraff, dels att strafftiderna
har blivit langre.

Den enda mojligheten att bli frigiven fran ett livstidsstraff har
hittills varit att regeringen beviljar nad, normalt genom att tids-
bestimma straffet. Tidsbestimningarna lag lange, med négot
undantag, mellan 14 och 16 ar. Sedan mitten av 1990-talet har livs-
tidsstraffen tidsbestamts till mellan 18 och 25 ar.

Det har riktats kritik mot att nad ar den enda majligheten att bli
frigiven fran ett livstidsstraff. Vissa menar att det finns risk att
politiska Gvervaganden da gors vid beddmningen. Att nadebesluten
saknar motivering anses ocksa som ett problem av bade de domda
och kriminalvarden, eftersom det d& ar svart att veta vad som kravs
for att benadas. Svarigheten att forutse hur langt straffet kommer
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att bli innebar ocksa stora nackdelar for kriminalvarden och den
domde nér det galler att planera en meningsfull verkstallighet.
Kritik har ocksa riktats mot livstidsstraffet som sadant.

| kapitel 2 redogors for livstidsstraffet, nadeinstitutet och
reglerna om villkorlig frigivning. Vidare behandlas gransdragningen
mellan mord och drap samt straffméatningen vid mord. Kapitlet
avslutas med ett avsnitt om Europakonventionen och
Europadomstolens domar pa omradet.

I kapitel 3 redogors bland annat for vad som gaéller for
verkstélligheten av ett livstidsstraff och kapitel 4 beskriver
Kriminalvardsnamndens verksamhet.

| kapitel 5 redovisas vilka riskbedomningar betraffande aterfall i
brott som sker enligt gallande ratt. Aven delar av Psykansvars-
kommitténs dGvervdaganden (SOU 2002:3) om bland annat risk-
bedémningar redovisas.

Kapitel 6 innehaller en redovisning av internationella forhal-
landen och i kapitel 7 beskrivs vad som géller for 6verférande av
verkstélligheten for personer som utomlands domts till langa
fangelsestraff.

Utredningens dverviaganden och forslag
Inledning

Utredningen har haft som utgangspunkt for sitt arbete att livs-
tidsdomda forr eller senare skall ha mojlighet att under givna forut-
sattningar bli frigivna fran sina straff, trots att livstidsstraffet per
definition &r livsvarigt.

Livstidsstraffet och dess verkstéllighet dr forknippade med flera
problem. Som exempel kan namnas svarigheten att planera en
meningsfull verkstallighet. Utredningens uppdrag kan ses som ett
led i strdvandena att komma till rdtta med de problem som &r
forknippade med livstidsstraffet. Aven om det ligger utanfor
utredningens uppdrag pekar utredningen inledningsvis pa en annan
mojlighet att l6sa, eller i vart fall minska, problemen kring
livstidsstraffet. | princip samtliga som doms till fangelse pa livstid
doms for mord. Straffskalan for mord ar fangelse i tio ar eller pa
livstid. Utredningen menar att det bor &vervdgas om inte
straffskalan for mord bor utvidgas sa att det blir mojligt att doma
till langre tidsbestamda straff &n tio ar och pa sa sitt astadkomma
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en mer nyanserad straffmatning. Livstidsstraffet skulle da bli
forbehallet de allra grévsta garningarna, vilket skulle begrinsa
antalet utdomda livstidsstraff vasentligt.

For- och nackdelar med nuvarande system

Det nuvarande systemet innebdr att den enda frigivnings-
mojligheten for livstidsdomda ar att regeringen beviljar nad. Den
stora fordelen med nadeinstitutet ar att det ar ett enkelt och relativt
formlost forfarande. Systemet ar emellertid enligt utredningen
forknippat med flera nackdelar. Bland annat ar nadebesluten inte
motiverade, vilket innebar svarigheter for bade den domde och
kriminalvarden att forutse vad som kravs for att straffet skall
tidsbestdammas. Det finns ocksa en risk att politiska intressen kan
komma att véagas in i beddmningen om och i sd fall nar en
livstidsdomd skall friges. Avsikten med den reform som
utredningen foreslar ar dock inte att avskaffa mojligheten till
frigivning genom nad. Nadeinstitutet skall dven fortsattningsvis
kunna tillampas for livstidsdomda.

Ett system med frigivningsprévning for livstidsdémda

Enligt utredningens bedémning finns det inga konstitutionella
hinder mot att i lag foreskriva att ett annat organ &n regeringen
tidsbestammer livstidsstraffet eller pd annat satt provar fragan om
frigivning av livstidsdomda. Ett nytt system for frigivnings-
provning for livstidsdomda skall vara inriktat pad att forbattra
forutsebarheten for kriminalvarden och de démda. En annan
grundlaggande malsattning skall vara att genom systemets
utformning stirka de livstidsdomdas rattssdkerhet. Det nya
systemet skall dock inte andra det forhallandet att straffet skall vara
per definition tidsobestamt.

Frigivningsprovningen for livstidsdomda skall enligt utredningen
inte leda till en tidsbestdmning av straffet, utan i stéllet till att en
tidpunkt faststélls for en villkorlig frigivning. Prévningen skall
baseras pa fakultativa regler och utformas som ett system med
villkorlig frigivning grundad pa forhallandena i det enskilda fallet.
Tidpunkten for frigivningen skall siledes bestammas efter en
prévning i varje enskilt fall. Alla livstidsdomda skall dock ha rétt till
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frigivningsprévning. De procedurregler som styr férfarandet skall
darfor i storsta mdjliga utstrackning vara obligatoriska. Det som
skall gora systemet fakultativt dr att det skall stéllas upp ett antal
kriterier for frigivningsprévningen.

Vilka kriterier bor beaktas vid frigivningsprovningen?

For att forbattra forutsebarheten foér de livstidsdomda och
kriminalvarden skall enligt utredningens mening de kriterier som
skall beaktas vid frigivningsprovningen si tydligt som moijligt
regleras i lag.

Den domdes skotsamhet och utveckling under anstaltstiden skall
utgora ett kriterium som skall beaktas vid frigivningsprovningen.
Utredningen menar att ett skotsamhetskriterium kan verka
motiverande for den démde. Med utveckling avses inte i forsta
hand utvecklingen pa det personliga planet, utan framst den
domdes villighet att medverka vid genomférandet av den
verkstallighetsplan som har utarbetats for honom. Pa sa sitt kan
den livstidsdomde i viss utstrackning sjalv paverka tidpunkten for
den villkorliga frigivningen genom att anvédnda verkstallighetstiden
pa ett meningsfullt satt. Utredningen understryker i detta
sammanhang att det ar av stor vikt att kriminalvarden kan
tillhandahalla programverksamhet och andra atgarder som kan
framja den domdes utveckling.

Vidare skall den livstidsdémdes medverkan till att skapa goda
frigivningsfornallanden beaktas vid provningen. Med ett sadant
kriterium kan det verka motiverande for den démde att medverka
till att skapa s& goda forhallanden som majligt infor frigivningen.
Det kan ocksa verka motiverande for kriminalvarden att soka
astadkomma en god frigivningssituation. Att frigivningssituationen
skall beaktas sarskilt bor ocksa paverka ovriga aktuella myndigheter
och samhallsinrattningar att i samarbete med kriminalvarden och
den domde ordna goda frigivningsforhallanden. Utredningen
betonar vikten av samarbete sa att den domde far det stod och den
hjélp som han har ratt till.

Syftet med ett kriterium som avser risken for aterfall i brott ar att
skydda eventuella framtida brottsoffer och samhéllet fran att den
domde begar ytterligare brott. Det ar forenat med svara etiska
Overvdganden att ta stéllning till i vilken utstrackning det kan vara
ratt att halla en person frihetsberdvad i enbart preventivt syfte.
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Risken for aterfall kan vara foranderlig dver tid och inte uttryck
enbart for individens egenskaper utan ocksa for omstandigheter i
individens omgivning.

Risken for aterfall i brott beaktas i dag i flera olika sammanhang,
bland annat i det system med sdrskild utskrivningsprévning som
géller for psykiskt storda lagovertrdadare som har domts till
rattspsykiatrisk vard férenad med sddan provning. Aterfallsrisken
beaktas ocksa i dag for livstidsdomda i samband med
handlaggningen av nadearenden. Med hénsyn till
samhallsskyddsintresset menar utredningen darfor att risken for
aterfall i brott skall beaktas vid frigivningsprovningen. Det skall
enligt utredningens mening vara fraga om risk for kvalificerad,
allvarlig brottslighet. De brott som sarskilt skall beaktas i samman-
hanget &r allvarliga brott som riktar sig mot eller medfor fara for
annans liv eller hélsa. Vidare skall sjalva risken vara kvalificerad. |
detta sammanhang betonas vikten av att kriminalvarden vidtar
konkreta atgarder for att minska aterfallsrisken, s.k. riskhantering.

Det ar enligt utredningen vésentligt for rattssakerheten att de
riskbedomningar som gors infor en frigivningsprévning ar av hog
kvalitet. Utredningen menar ocksd att det ar lampligt att risk-
beddémningarna infor frigivningsprévningen inte utfors av
kriminalvarden utan av ndgon utomstaende. Utredningen foreslar
darfor att Ré&ttsmedicinalverket skall ha ansvar for risk-
bedémningarna. Att Rattsmedicinalverket har ansvaret borgar
ocksa for att de metoder som anvands ar vetenskapligt utprovade
och relevanta, att beddémningarna blir enhetliga samt att det inte
kommer in ekonomiska intressen.

Det begangna brottet och omstandigheterna kring detta skall ocksa
beaktas. Det framsta skélet till detta r att systemet annars kan
komma att uppfattas som orattvist. Aven den omstiandigheten att
domstolarna vid mord har mycket sma straffmatningsmaojligheter
talar for att sa skall ske.

Utredningen har 6vervégt att lata domstolarna i samband med
domen pa livstidsstraff ange en minsta tid av straffet som maste
verkstéllas innan en frigivningsprovning far ske. Ett sddant system
innebar emellertid en stor risk att livstidsstraffet bade av den
domde och av allmdnheten kommer att uppfattas som ett
tidsbestamt straff. Vidare skulle det i ett sadant system erfordras en
omfattande Gvergangsreglering.

Vad géller brottets betydelse for frigivningstidpunkten foreslar
utredningen i stéllet att det ar forst i samband med frigivnings-
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prévningen som detta skall beaktas. Det viktigaste skélet for detta
ar intresset av att livstidsstraffet bor bestd som ett per definition
tidsobestdmt straff. Provningsorganet skall som underlag for sin
prévning ha den ursprungliga domen och bdr darigenom kunna
utfora en straffmdtning som tillgodoser de réattssakerhetskrav som
maste stallas. Det blir séledes inte fraga om att vid prévningen, som
naturligtvis sker lang tid efter brottstillfallet, ta in ytterligare
utredning och bevisning som ror sjalva géarningen och
omstandigheterna kring denna. Prdvningsorganet bor ha goda
mojligheter att utveckla en enhetlig straffmétningspraxis, vilket
stérker réattssakerheten for den domde.

Eftersom det begangna brottets svarhet skall beaktas vid
frigivningsprovningen, ar det enligt utredningen sjalvklart att ocksa
den tid som har avtjanats, strafftiden, skall ingd som ett kriterium i
frigivningsprovningen. Nagon lagstadgad langsta tid for
avtjdnandet av ett livstidsstraff skall inte uppstéllas, eftersom
straffet da skulle forlora sin karaktar av tidsobestamdhet.

Nagra ytterligare sarskilda kriterier skall enligt utredningen inte
uppstallas. Daremot skall prévningsorganet ha maéjlighet att utdver
de uttryckligen angivna kriterierna beakta andra omstandigheter,
t.ex. att den démde skall utvisas efter straffavtjanandet.

Prévningsorganet skall vid frigivningsprovningen gdra en
helhetsbedémning i det enskilda fallet. Med héansyn till de mycket
begransade mdjligheterna till differentiering av strafftiderna vid
mord, 4r det dock bade ofrankomligt och sjélvklart att det ar det
begangna brottets svarhet i forhallande till den tid som den démde
har avtjanat som far en helt dominerande betydelse vid prévningen.
P& sa satt blir livstidsstraffet mer anpassat till straffsystemet i
Ovrigt. Ju ldngre tid den domde har avtjdnat, desto tyngre bor
tidskriteriet vaga i forhallande till 6vriga kriterier.

Utredningens forslag innebér att en livstidsdomd, nér en tid som
enligt prévningsorganets mening svarar mot det begangna brottets
svarhet har avtjanats, kan komma i fraga for villkorlig frigivning.
Om inte heller ndgot annat kriterium talar emot detta, skall han da
ocksd friges. Skulle daremot andra forhdllanden tala mot en
frigivning, skall frihetsberévandet fortsitta. Néagon betydande
forlangning av anstaltstiden pa grund av frigivningsforhallandena
eller pad grund av bristande skotsamhet eller utveckling under
anstaltstiden ar dock inte avsedd. Om det daremot finns en pataglig
och tamligen sékerstalld risk for aterfall i allvarlig brottslighet, kan
anstaltstiden forldngas i mer vésentlig utstrdckning. Forr eller
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senare skall dock alla livstidsdomda friges. | detta sasmmanhang boér
vikten av riskhantering framhallas, dvs. att kriminalvarden,
eventuellt i samarbete med andra samhaéllsinrattningar, satter in den
behandling eller de andra atgarder som kan behovas for att minska
riskerna for att den domde aterfaller i brott. Nagon forlangning av
de anstaltstider som féljer av nu rddande nadepraxis ar inte avsedd.

Vilket organ skall prova fragan om frigivning av livstidsdomda?

Utredningen har dvervagt att inratta ett nytt organ for frigivnings-
prévningen for livstidsddmda, men kommit fram till att
prévningen bor utféras av en redan existerande ndmnd eller
domstol. De alternativ som har overvagts ar Kriminalvards-
namnden, allmén férvaltningsdomstol och allmén domstol.

Med héansyn framst till behovet av straffrattslig kompetens
foreslas att arenden rorande villkorlig frigivning av livstidsdomda
skall prévas av allmdn domstol. Eftersom besluten skall kunna
overklagas, bor provningen ske pa tingsratts nivd. Med hansyn till
att det ar fraga om ett litet antal arenden per ar och att det ar
viktigt att rattstillampningen blir enhetlig, foreslas handlaggningen
koncentrerad till en domstol, ndmligen Stockholms tingsratt.

Tidpunkten for frigivningsprévningen

Vid valet av tidpunkt for frigivningsprévningen har utredningen
utgatt fran nuvarande nadepraxis och att den domde skall ha god
tid, normalt minst tva ar, for utslussning i samhaéllet. Utredningen
har ocksd beaktat att det langsta tidsbestamda straff som kan
utdomas &r 18 ar. Den forsta frigivningsprovningen skall darfor dga
rum nar den démde har avtjanat tio ar av livstidsstraffet. Om det da
inte beslutas att den doémde skall villkorligt friges, skall
omprovning av fragan ske kontinuerligt ett ar efter lagakraftvunnet
tidigare beslut.

Forfarandet vid prévningsorganet

Utredningens forslag innebér att det i lagstiftningen om frigiv-
ningsprovning for livstidsdomda behdvs vissa sérskilda regler om

17



Sammanfattning SOU 2002:26

forfarandet vid provningen. | vrigt blir lagen (1996:242) om dom-
stolsérenden (&rendelagen) tillamplig.

Tingsratten skall vid frigivningsprévningen besta av en lagfaren
domare och namnd, dvs. samma sammanséattning som i brottmal.
For overratterna skall den sammanséttning som anges i drendelagen
gélla.

Kriminalvardsstyrelsen skall anmala till prévningsorganet nar det
ar dags for frigivningsprovning. Detta géller savél vid den forsta
prévningen som vid en eventuell omprdévning. For att provningen
skall ske i ndra anslutning till den i lag angivna tidpunkten, skall
anmalan ske tre manader innan den forsta prévningen senast skall
ske och darefter nio manader efter lagakraftvunnet beslut.

Utredningen anser att det ar en férdel om forfarandet vid fri-
givningsprovningen far karaktaren av ett tvapartsforfarande och
foreslar att aklagaren skall vara den domdes motpart i dessa
drenden. Aklagaren bor bevaka samhallsintresset  liksom
brottsofferaspekterna pa liknande satt som i dag sker vid sarskild
utskrivningsprévning vid rattspsykiatrisk vard. Eftersom det ar
Stockholms tingsratt som provar &rendena, blir Aklagar-
myndigheten i Stockholm motpart. DA frigivning fran livstidsstraff
ar en fraga av mycket stor vikt for den enskilde och dessutom ror
ett frihetsberdvande, skall den domde alltid ha ratt till rattsligt
bistind i form av offentlig forsvarare vid provningen av
frigivningsfragan.

Forfarandet enligt drendelagen ar som huvudregel skriftligt. |
dessa drenden skall dock muntlig férhandling dga rum om det inte
ar uppenbart obehdvligt. Domstolen skall ta in det beslutsunderlag
som det enskilda 4rendet kraver. Aven den démde och &klagaren
skall ha mdjlighet att inkomma med material. Vid bedémningen av
brottets svarhet och omstindigheterna kring detta ér
utgangspunkten att det &r den ursprungliga domen pa livstids
fangelse som skall ligga till grund fér bedémningen.

Ett frigivningsbeslut skall utformas pa sadant satt att en tidpunkt
for den villkorliga frigivningen faststélls. Beslutet skall vara
motiverat, vilket ar sarskilt viktigt i de fall nagon tidpunkt for
villkorlig frigivning inte faststélls. Frivardsmyndigheten eller
Overvakningsndmnden beslutar enligt géllande regler om Over-
vakning och om andra foreskrifter som kan bli aktuella under
prévotiden.

Det bor finnas ratt till prévning i minst tva instanser. Arende-
lagens regler om 6verklagande tillgodoser detta krav.
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Provotid

Med utgangspunkt i hur lang provotiden efter villkorlig frigivning
ar vid de langsta tidsbestamda straffen foreslas provotiden efter
villkorlig frigivning fran ett livstidsstraff vara sex ar. Eftersom det
ar fraga om frigivning fran ett mycket langt fangelsestraff, kan det
finnas ett sérskilt stort behov av kontroll av den frigivne.
Overvakningstiden skall darfor alltid uppga till tva ar i stallet for
normala ett ar som galler vid frigivning fran tidsbestamda straff.
Vid eventuell misskotsamhet av den frigivne skall samma regler
som galler vid villkorlig frigivning fran tidsbestamda straff galla.

Ny brottslighet

For narvarande galler att om en livstidsdomd har begétt annat brott
fore livstidsdomen eller begar nytt brott efter domen men innan
pafoljden till fullo verkstallts eller annars upphort, ratten endast far
forordna att den tidigare utdomda pafoljden skall avse ocksa det
nya brottet. Nar livstidsstraffen genom nad har tidsbestamts av
regeringen har samma regler som vid tidsbestdmda fangelsestraff
tillampats pa aterfall i brott under verkstillighetstiden och
provotiden. Ett sdrskilt system for villkorlig frigivning for
livstidsdémda innebdr att det krdvs sdrskilda regler betraffande

pafoljdsbestamningen vid aterfall i brott. Med hansyn till
livstidsstraffets tidsobestamda karaktdr blir denna reglering
komplicerad.

Vid aterfall i brottslighet under tiden fram till dess att det har
fattats beslut om villkorlig frigivning skall den nuvarande
bestaimmelsen om att den enda mojliga pafdljden &r att lata
livstidsstraffet avse &ven det nya brottet tillampas. Tidpunkten for
frigivningsprovningen skall inte paverkas, utan i stéllet skall det nya
brottet beaktas vid den prévningen.

Aven for det fall att den domde éterfaller i brott under tiden fran
det att domstolen har beslutat om villkorlig frigivning fram till dess
att den villkorliga frigivningen verkstélls, skall domstolen vid
lagféringen av det nya brottet endast ha mojlighet att lata
livstidsstraffet avse dven detta. Darutover skall dock domstolen i
dessa fall ha méjlighet att upphéava beslutet om villkorlig frigivning
eller forordna att straffavtjanandet skall fortga ytterligare viss tid,
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vilket innebédr att tidpunkten fér den villkorliga frigivningen
senareldggs.

I den situationen att den domde goér sig skyldig till ny
brottslighet under prévotiden, dvs. under de sex ar som foljer efter
den villkorliga frigivningen, framstar det inte som rimligt att det
tidigare livstidsstraffet alltid skall avse &ven det nya brottet. Det
skall darfor vara mojligt att da aven doma sarskilt for det nya
brottet. Detta galler framfor allt nar det ar frdga om brott som inte
ar av sa allvarlig karaktar att den démde pa nytt bor aterintas for
verkstallighet av livstidsstraffet. 1 dessa fall skall det inte heller
finnas nagot hinder mot att bestamma det nya straffet till
tidsbestamt fangelse. Domstolen skall ocksa i sadana fall ha
mdjlighet att forverka en del av den villkorligt medgivna friheten.
Om det tidigare livstidsstraffet forklaras avse den nya brotts-
ligheten och den villkorligt medgivna friheten fdorklaras helt
forverkad, skall den démde i dessa fall ha rétt till frigivnings-
provning ett ar efter att den nya domen har vunnit laga kraft.

Vid annan misskotsamhet an aterfall i brott skall vanliga regler
galla bade under verkstélligheten, efter det att beslut om villkorlig
frigivning har fattats och under prévotiden.

Brott som ror sakerhetspolitiska intressen

Enligt direktiven bor frigivningsfragor for personer domda for
brott som ror sékerhetspolitiska intressen alltid hénskjutas till
regeringen for beslut. En central fraga ar hur man skall avgransa
dessa arenden. | vissa fall kan det framstd som sjalvklart att det
begangna brottet ror sikerhetspolitiska intressen, t.ex. vid grovt
spioneri. | andra fall kan det vara mer svarbedomt.

Enligt 31 och 58 a §§ lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt
far regeringen betraffande viss intagen besluta om avvikelser fran
lagens bestdammelser om bland annat bestk och utevistelser om det
ar pakallat med hansyn till rikets sakerhet eller till risken for att
den intagne under verkstalligheten i anstalt medverkar till brott
som innefattar anviandande av vald, hot eller tvang for politiska
syften. Utredningen anser att den mest lampliga I6sningen pa
avgransningsfragan &r att frigivningsarenden rérande démda som &r
eller har varit foremal for beslut enligt dessa bestimmelser skall
vara undantagna fran den frigivningsprévning som normalt skall
gélla for livstidsdomda.
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Utredningen foreslar att prévningsorganet dven i dessa arenden
skall gbra  sin  sedvanliga  frigivningsprévning. Om
provningsorganet da finner att den domde bor friges, skall organet
med eget yttrande hdrom o6verldmna &drendet till regeringen for
beslut. Med en sadan I6sning bor regeringens provning avse endast
de sékerhetspolitiska aspekterna. I dvrigt sker da prévningen enligt
de i lag uppstéllda kriterierna. Den foreslagna ordningen leder
ocksa till att den ddémde vid ett negativt beslut har samma
Overklagandemdjligheter i dessa drenden som andra livstidsdomda,
sdvitt avser de delar av provningen som inte avser de
sékerhetspolitiska intressena.

Personer domda utomlands till langa fangelsestraff

Antalet personer som utomlands har domts till mycket langa
fangelsestraff och sedan dverforts hit for straffverkstallighet ar inte
stort, men det ar ett problem bade for den domde och for kriminal-
varden att hantera sa langa verkstéllighetstider. Det framstar darfor
som angelaget att dven dessa intagna kan fa mdijlighet till en
sérskild frigivningsprévning. Utredningen har inte haft mdjlighet
att gora nagra utrikespolitiska overvaganden, men eftersom den
foreslagna  frigivningsprévningen & att anse som en
verkstallighetsatgard bor det inte foreligga nagot formellt hinder
mot att infora en sddan mojlighet. Utredningen foreslar darfor att
personer domda utomlands till fangelsestraff pa minst 18 ar och
overforda hit skall ha mojlighet till frigivningsprovning pa samma
sétt och efter samma kriterier som galler for livstidsdémda. Har det
vid dverférandet av verkstélligheten stallts upp vissa villkor for
verkstalligheten i Sverige, skall dessa villkor dock gélla. Vidare gors
undantag for personer som har 6verforts hit med stod av lagen
(1994:569) om Sveriges samarbete med de internationella
tribunalerna for brott mot internationell humanitér ratt, eftersom
det for dessa géller sérskilda regler.

Overgéngsbestammelser

De nya reglerna om frigivningsprévning for livstidsdomda maste
anses innebdra en foérdel for den domde jamfért med géllande regler
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och skall darfor omfatta dven dem som domts till fangelse pa livstid
fore de foreslagna reglernas ikrafttrddande. Det krévs dock vissa
overgangsbestammelser  for de  livstidsdomda som  vid
ikrafttradandet har avtjanat tio ar eller mer av sitt livstidsstraff.
Dessa livstidsdomda bor fa frigivningsfragan provad sa snart som
mojligt efter ikrafttradandet.

Ekonomiska konsekvenser m.m.

Det nya systemet med frigivningsprovning for livstidsdomda
kommer att medfora en nagot oOkad arbetsbelastning for de
handlaggande domstolarna och aklagarmyndigheten i Stockholm.
Med hansyn till att d&rendeméangden — efter en Gvergangsperiod i
samband med ikrafttrddandet — bor bli begrdnsad, bedtmer
utredningen att reformen kommer att krdva endast marginellt
Okade resursbehov. Begrénsade kostnader kommer att uppkomma
for bland annat offentliga forsvarare och i samband med muntliga
forhandlingar i domstolen. Omsténdigheten att Rattsmedicinal-
verket skall ansvara for utforandet av riskbedémningar bor inte for-
anleda nagra storre kostnadsokningar med tanke pa att sadana
undersokningar redan i dag pa uppdrag av kriminalvarden
genomfors i livstidsarenden.

Sammantaget anser utredningen att de kostnadsokningar som
forslagen kan komma att medfora kan anses marginella.

Ikrafttradande

Utredningen beddmer att de foreslagna dndringarna kan tréda i
kraft den 1 juli 2003.
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1 Forslag till lag om andring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs att 26 kap 6 § samt 34 kap. 2, 4 och 11 88
brottsbalken skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

26 kap.
6 8§

Den som avtjanar fangelse pa viss tid skall, om inte annat foljer
av andra eller tredje stycket eller av 7 8, friges villkorligt nar tva
tredjedelar av strafftiden, dock minst en manad, har avtjanats.

Villkorlig frigivning far inte ske fran fangelse som har domts ut
enligt 28 kap. 3 § eller fran ett forvandlingsstraff for boter.

Om den domde begar det, far den villkorliga frigivningen skjutas
upp till en senare tidpunkt &n den som foljer av forsta stycket eller
av78.

Villkorlig frigivning fér den
som avtjanar fangelse pa livstid
samt for den som hé&r avtjanar
fangelsestraff pa 18 ar eller mer
adomt utomlands regleras i lagen
(2002:00) om  frigivnings-
prévning for livstidsdomda m.m.

! Senaste lydelse 1998:604.
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34 kap.

Undergar den domde fangelse
pa livstid, ma allenast meddelas
forordnande enligt 1 § 1.

Tillampas 1 § 1 eller 2 i fraga
om nagon som villkorligt
frigivits fran fangelse, skall, om
brottet begatts under
provotiden, den  villkorligt
medgivna friheten eller en del av
denna forklaras forverkad om
inte sérskilda skal talar mot det.

28

Avtjanar den domde féngelse
pa livstid, far endast meddelas
forordnande enligt 1 § 1. Har ett
beslut om villkorlig frigivning
meddelats far ratten darvid
upphdva beslutet eller, om
upphdvande  inte  erfordras,
forordna att straffavtjanandet
skall fortga ytterligare viss tid,
hogst ett ar.

Har det nya brottet begatts
efter villkorlig frigivning, far
forordnande enligt 181 eller 2
meddelas.

48

Tillampas 1 § 1 eller 2 i fraga
om nagon som villkorligt
frigivits fran fangelse, skall, om
brottet begatts under
provotiden, den  villkorligt
medgivna friheten eller en del av
denna forklaras forverkad om
inte sérskilda skal talar mot det.
Doms den som villkorligt frigivits
fran fangelse pa livstid till
fangelse pa viss tid far vid
tillampning av 1 § 2 endast en del
av den villkorligt medgivna
frineten forklaras forverkad.

Sasom sarskilda skal for att inte forverka eller for att forverka
endast en del av villkorligt medgiven frihet kan rétten beakta
1. om den nya brottsligheten i forhallande till den tidigare ar av

lindrig beskaffenhet,

2. om lang tid har forflutit mellan brotten, eller
3. om ett forverkande annars skulle framsta som oskaligt.

2 Senaste lydelse 1998:604.
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Beslutas inte forverkande
enligt forsta stycket, far ratten
besluta atgard som avses i 26
kap. 188§ eller forlanga
provotiden med hogst ett ar
uttver den tid som foljer av 26
kap. 10 8.

Forfattningsforslag

Beslutas inte forverkande
enligt forsta stycket, far ratten
besluta atgard som avses i 26
kap. 188 eller forlanga
provotiden med hogst ett ar
utover den tid som foljer av 26
kap. 108 eller av 138 lagen
(2002:00) om
frigivningsprovning for livstids-
démda m.m.

En atgard enligt tredje stycket far beslutas endast fore
provotidens utgang. Forverkande far beslutas endast om fraga
darom uppkommer i ett mal dar den frigivne héktats eller fatt del
av atal inom ett ar fran prévotidens utgang.

Forekommer till
verkstallighet pa en gang dom
pa fangelse pa livstid och dom
pa boter, forvandlingsstraff for
boter, fangelse pa viss tid,
villkorlig dom, skyddstillsyn
eller sluten ungdomsvard, skall
livstidsstraffet trada i stéllet for
den andra péféljden.

118

Forekommer till
verkstallighet pa en gang dom
pa fangelse pa livstid och dom
pa boter, forvandlingsstraff for
boter, fangelse pa viss tid,
villkorlig dom, skyddstillsyn
eller sluten ungdomsvard, skall
livstidsstraffet trada i stéllet for
den andra pafdljden om
livstidsstraffet doms ut efter den
andra pafoljden.

Forekommer till verkstéallighet pa en gang en dom pa fangelse pa
viss tid i minst tva ar eller sluten ungdomsvard i minst tva ar och en
dom pé boter eller forvandlingsstraff for boter som har meddelats
innan de forstnamnda péafoljderna har borjat verkstallas, skall
fangelsestraffet eller utdomd sluten ungdomsvard trada i stallet for

den andra péféljden.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2003.

% Senaste lydelse 1998:604.
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2 Forslag till lag (2002:00) om frigivningsprévning for
livstidsdomda m.m.

Harigenom foreskrivs foljande.

1 8 Denna lag géller villkorlig frigivning av personer som démts till
fangelse pa livstid samt i tillampliga delar personer som har avtjanar
fangelsestraff pa 18 ar eller mer &d6mt utomlands.

Lagen tillampas inte for personer som har dverforts hit med stod
av lagen (1994:569) om Sveriges samarbete med de internationella
tribunalerna for brott mot internationell humanitér ratt.

2 § Senast nar den domde har avtjanat tio ar av straffet, skall provas
om villkorlig frigivning skall ske. Beslutas att villkorlig frigivning
skall ske, skall en tidpunkt for frigivningen faststéllas. Fattas inte
beslut om villkorlig frigivning vid denna prdévning, skall en ny
provning ske senast ett ar fran det att beslutet vunnit laga kraft.

Om ett beslut om villkorlig frigivning har upphévts enligt 34
kap. 2 8 forsta stycket brottsbalken, skall en ny frigivningsprévning
ske senast ett ar fran det att domen vunnit laga kraft. Har
villkorligt medgiven frihet helt forverkats enligt 34 kap. 4 § forsta
stycket brottsbalken, skall frigivningsprovning ske senast ett ar
fran det att domen vunnit laga kraft.

Tidpunkten for provningen far dverskridas endast om det finns
sérskilda skal.

3 8 Vid provningen skall sarskilt beaktas den domdes brottslighet
och den tid av straffet som han eller hon har avtjanat. Vid
provningen skall dven beaktas om det finns en pataglig risk for att
den domde aterfaller i brottslighet av allvarligt slag. Darut6ver skall
beaktas den domdes skotsamhet och utveckling under
anstaltstiden, den domdes frigivningsforhallanden samt andra
sérskilda omstandigheter.

4 8 | fraga om forfarandet vid prévning enligt denna lag tillampas
lagen (1996:242) om domstolsarenden.

5 § Arenden enligt denna lag tas upp av Stockholms tingsrtt.
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6 § Vid handlaggningen bestéar tingsratten av en lagfaren domare
och tre ndmndeman.
Vid omrostning géller 29 kap. rattegangsbalken.

7 8 Kriminalvardsstyrelsen skall anmaéla arendet till tingsratten
senast tre manader innan frigivningsprévningen senast skall ske. Av
anmalan skall framga om den démde ar eller har varit foremal for
beslut enligt 31 eller 58 a § lagen (1974:203) om kriminalvard i
anstalt.

8 § Aklagaren skall vara den démdes motpart i drendet.

9 8 For den domde skall offentlig forsvarare foérordnas. Ersattning
till offentlig forsvarare skall alltid betalas av staten. | évrigt géller
bestdammelserna i 21 kap. rattegangsbalken.

10 8§ Vid provning av drendet skall sammantrade héllas om det inte
ar uppenbart obehovligt.

11§ Ratten far, nar det finns skal till det, forordna att en
riskbeddmning avseende den domde skall genomfdras. Regeringen
eller den myndighet som regeringen bestammer far meddela
foreskrifter om genomforandet av en sadan riskbedémning.

Ratten far inte besluta om villkorlig frigivning utan att en sadan
riskbeddomning som avses i forsta stycket har genomforts, om det
inte framstar som uppenbart obehovligt.

Ratten far inhamta yttrande av Socialstyrelsen Over en
genomford riskbeddmning.

12§ Om den domde begéar det, far den villkorliga frigivningen
skjutas upp till en senare tidpunkt. Kriminalvardsstyrelsen fattar
beslut i frdga om att skjuta upp den villkorliga frigivningen.

13 § Efter den villkorliga frigivningen galler en prévotid om sex ar.
For provotiden géller 26 kap. 11-24 88 brottsbalken. Den démde
skall dock sta under 6vervakning i tva ar.

14 8 Arenden rérande personer som &r eller har varit foremal for
beslut enligt 31 eller 58 a § lagen (1974:203) om kriminalvard i
anstalt skall dverldmnas till regeringen for beslut om ratten finner
att den domde skall villkorligt friges. N&r &rendet dverldamnas till
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regeringen skall ratten bifoga ett eget yttrande med sin bedémning
i frigivningsfragan.

15 § FOr personer som hér avtjanar fangelsestraff pa 18 ar eller mer
adomt utomlands skall villkor som uppstéllts vid éverforandet till
Sverige efterfoljas.

Overgéngsbestammelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2003.
2. Kriminalvardsstyrelsen skall genast till tingsratten anmala de

arenden dar den domde har avtjanat nio ar och nio manader eller
mer vid ikrafttraddandet. Ratten skall snarast préva dessa drenden.
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1 Utredningens uppdrag och
arbete

1.1 Utredningsuppdraget

Utredningen skall enligt direktiven, se bilaga 1, utarbeta forslag till
en ny ordning for prévning av frigivning av livstidsdémda. En
domstol, namnd eller annat organ skall utifran kriterier angivna i
lag préva om och ndr personer domda till livstidsstraff skall friges.
Den nya ordningen skall gélla vid sidan av och som ett komplement
till benadningsratten, som skall kvarstd. Utredningen skall aven
Overvdga om det nya systemet bor omfatta personer som har domts
till langa fangelsestraff utomlands, i fall da verkstélligheten av
straffet har overforts till Sverige.

I direktiven anges att utredningen skall 1dmna forslag till hur ett
system boér utformas som innebdr en skyldighet for en ndmnd, en
domstol eller annat organ att préva fragan om villkorlig frigivning
skall ske av personer domda till livstids fangelse efter en viss tids
avtjanande. Uppdraget avser saval fragan vilka kriterier som skall
gélla for sadan frigivning som hur prévningsforfarandet skall vara
utformat. For- och nackdelar med en oOverflyttning av fragor om
frigivning fran livstidsstraffet fran regeringen till ett annat organ
skall redovisas.

Enligt direktiven skall utredningens forslag vara inriktat pa att
forbattra forutsebarheten for kriminalvarden och for de
livstidsdbémda, framst for att verkstélligheten béttre &n i dag skall
kunna anvéandas effektivt och andamalsenligt och tidigt inriktas pa
frigivningsforberedande atgarder. En annan grundlaggande
malsittning skall vara att genom systemets utformning starka den
livstidsdémdes rattssakerhet, trots att straffet per definition &r
tidsobestdmt.

Tidsbestamning genom nad har enligt direktiven under senare ar
skett genom omvandling av straffet till minst 18 ars fangelse. En
omvandling till 18 ars fangelse innebér en faktisk verkstallighetstid
om 12 ar. Nadebeslutet brukar fattas vid en sadan tidpunkt att en
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utslussningstid om nagot eller nagra ar blir majlig, dvs. i praktiken
nar minst 10 ars fangelsetid har verkstallts. Utredningen bor enligt
direktiven utifran detta Gvervaga nar den forsta provningen skall
ske. Provningen bor ske oavsett om den démde anstker om det
eller inte.

Utredningen bor enligt direktiven med utgadngspunkt bland
annat i de omsténdigheter som regeringen i dag beaktar infor
tidsbestamning av livstidsstraff ange vilka kriterier som skall
beaktas vid en frigivningsprovning. Kriterierna bor framga av lag.
Systemet bor vara utformat som en form av villkorlig frigivning.
Fragor om provotid och annat som foljer av ett sadant system bor
Overvdgas. Det ar till dvervagande del man som doms till livstids
fangelse. Systemet skall vara utformat sa att ingen pa grund av sitt
kon missgynnas tex. nar det galler krav pa Vvissa
frigivningsforberedelser.

Enligt direktiven ar fragan om, och i sa fall hur, brottet och
omstandigheterna kring detta skall inga i de kriterier som skall
provas av sarskilt intresse. Fragan ar komplicerad. Om endast andra
faktorer dn brottet och omsténdigheterna kring detta beaktas, kan
det i enskilda fall medféra att livstidsddmda personer far avtjana
lika Iang tid i anstalt trots de skillnader i brottets grovhet som kan
forekomma inom ramen for livstidsstraffet. Om a andra sidan
brottet och omstandigheterna kring detta beaktas, uppstar fragan
hur en sadan prévning skall ga till for att motsvara rattssakerhetens
krav. Det ar uppenbart att det kan vara svart att lang tid efter
domen beddma och vardera uppgifter som foérekom vid
rattegangen.

Vidare bor en utgangspunkt vara att det inte skall ske en
omprovning av forhallanden som omfattas av rattskraften i en
lagakraftvunnen dom. Detta anknyter till den - ytterst -
konstitutionella fragan om provningsorganets behorighet vid en
frigivningsprovning. Utredaren bor saledes ingdende behandla den
fragan och andra fradgor som ror den konstitutionella grunden for
provningsorganet och dess beslut. Vid behandlingen av fragan om
brottet och omstandigheterna kring detta skall ingd i de kriterier
som skall provas, skall utredningen sdrskilt redovisa for- och
nackdelar med de olika alternativen.

Ett satt att kringga vissa delar av den redovisade problematiken
skulle enligt direktiven kunna vara att, i likhet med manga andra
landers system, lata domstolen redan vid domstillfallet bestaimma
en minsta tid som maste forflyta innan en frigivningsprévning far
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ske. Domstolens proévning i den fragan blir dd ett inslag i
straffmétningen, och bidrar till en differentiering av livstidsstraffet.
Det kan finnas skal att narmare studera dven en sddan modell. Om
en sadan losning foreslds kan dock vissa Overgangsproblem
uppkomma. Det ingar dock inte uppdraget att lagga fram forslag
som skulle foérandra livstidsstraffets karaktdr av tidsobestdmd
pafoljd. Det ingar inte heller i uppdraget att foresla forandringar av
de befintliga straffskalorna.

En annan viktig frdga som anges i direktiven & om muntlig
handldggning skall vara mojlig hos provningsorganet, liksom om
det skall vara mojligt att — sdsom i t.ex. Danmark — efter en viss tid
fa ett avslagsbeslut prévat av en hogre instans.

I direktiven anges att, for att de sékerhetspolitiska aspekterna
skall kunna tillgodoses, systemet bor innebéra att frigivningsfragor
for personer domda fér brott som ror sdkerhetspolitiska intressen
alltid skall hanskjutas till regeringen for beslut, eventuellt med ett
yttrande fran prévningsorganet.

Det sags ocksa i direktiven att den nya ordningen inte skall ga ut
pa att omvandla livstidsstraffet till ett tidsbestamt straff av viss
langd. Det skall inte heller inskranka regeringens grundlagsfésta
ratt att benada. Regeringen skall alltjgmt kunna benada en
livstidsddémd person — t.ex. genom att livstidsstraffet tidsbestdms —
men den praktiska betydelsen av benadningsratten bor minska nar
provningsorganets obligatoriska prévning av frigivningsfragor
intrader.

Enligt direktiven skall utredningen darutéver redovisa och ta
stéllning till bland annat

— under vilka fOrutsittningar och pa vems initiativ
(kriminalvardens eller prévningsorganets) provningen skall ske,

— hur lang tid det skall ga mellan de obligatoriska prévningarna,

— hur prévningsorganet skall vara sammansatt och vem som skall
utse dess ledamoter, om det skall vara en ndmnd, en domstol
eller mojligen nagot annat och om Kriminalvardsnamnden i
dess nuvarande eller i foérdndrad form &r ett lampligt
prévningsorgan,

— om proévningsorganets beslut skall kunna overklagas eller
omprévas och om ett bifallsbeslut skall kunna &ndras eller
aterkallas vid dndrade forhallanden eller misskotsamhet och
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— hur ett system skall utformas for att uppfylla de krav som
Europakonventionen och andra internationella rattighetsinstru-
ment stéller.

I direktiven anges vidare att utredningen skall I[&mna férslag till
lagreglering for den nya ordningen samt redovisa forslag till
eventuella féljdandringar i andra forfattningar. Forslag skall lamnas
pa hur eventuella Overgangsfragor skall lGsas. Forslaget till
reglering bor innehédlla sdval materiella som processuella
bestdmmelser.

Utredningen skall slutligen enligt direktiven redovisa for- och
nackdelar med att personer som domts till langa fangelsestraff
utomlands och dar verkstélligheten har éverforts hit kan medges
frigivning enligt en ordning liknande den som foreslas for livs-
tidsddmda. Om utredningen finner att denna mdjlighet bor ges,
skall forslag ldmnas om nddvandiga anpassningar i det nya
regelsystemet och nédvéandiga foljdandringar i andra férfattningar.

1.2 Utredningens arbete

Utredningens arbete inleddes den 1 januari 2001.

Utredningen har haft sammantraden med experterna vid fem
tillfallen, varav ett varit ett tvadagars internatsammantrade.

Utredningen har sammantréaffat med foretradare for Justitie-
departementet den 2 februari 2001.

Sekreteraren har dven besokt Justitiedepartementets enhet for
brottmalsarenden och internationellt rattsligt samarbete den 22 och
23 februari och den 27 april 2001.

Vidare har utredningen deltagit vid ett expertsammantrdde med
Psykansvarskommittén (dir 1999:39) i Stockholm den 6 mars 2001.

Sekreteraren har besokt Kriminalvardsstyrelsen i Norrkoping
den 3 maj 2001 och den 15 januari 2002.

Utredningen har genomfort studiebesok pa
kriminalvardsanstalterna Hinseberg och Kumla den 29 och 30
augusti  2001. Sekreteraren har &ven sammantraffat med
livstidsdomda pa kriminalvardsanstalten Norrkdping den 14
november 2001.

Utredningen har deltagit i ett av Domstolsverket anordnat semi-
narium om bland annat riskbedémningar i Go6teborg den 7
september 2001. Vidare har utredningen deltagit i ett
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riksseminarium om riskbedémningar i Téby den 19 september
2001.

Utredaren har hallit foredrag om utredningen infor
Kriminalpolitiska séllskapet i Malmo-Lundregionen i Malmé den
16 oktober 2001. Samma dag har utredningen sammantréaffat med
sekretariatet for Psykansvarskommittén.

Sekreteraren har deltagit i seminariet “Fran knappnal till
Riksmottagning” i Orebro den 16-27 november 2001. Vidare har
sekreteraren deltagit i en konferens om riskbedémningar vid
véldsbrott i Sundsvall den 28-30 november 2001.

Utredningen har sammantraffat med Kriminalvardsnamnden i
Stockholm den 5 december 2001. Vidare har utredningen tréaffat
Kriminalvardsnamndens ordférande den 14 december 2001 i
Goteborg.  Sekreteraren har  ocksa  sammantraffat  med
Kriminalvardsnamndens kanslichef den 26 april 2001.

Utredningen har bestkt Direktoratet for Kriminalforsorgen i
Kopenhamn, Danmark, den 11 december 2001.

Utredningen har, forutom med Psykansvarskommittén, samratt
med Riksaklagaren och Rattsmedicinalverket.
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2 Bakgrund och gallande ratt

2.1 Livstidsstraffet
2.1.1  Bakgrund

Frihetsstraff i egentlig mening borjade anvandas under 1570-talet i
och med att Johan 11l genom nad omvandlade dodsstraff till
livstids straffarbete. Under 1600-talet var det vanligt att de
nyinrattade hovratterna genom leuteration omvandlade dodsstraff
till ett visst antal gatlopp eller visst antal spo foljt av frihetsstraff i
form av arbete pa fastning. Fastningsarbetet kunde utdémas pa viss
tid, pa livstid eller pa behaglig tid. Fastningsstraff pa behaglig tid
innebar att den démde var frihetsberévad till dess han visat en
sadan forbattring att han kunde forséttas pa fri fot. Frihetsstraffet
utdomdes under hela denna period utan stod i lag och strafformen
grundades helt och hallet pa hovratternas och kungens
leuterations- och nadepraxis (Rydgren, Nils, Fangelse pa livstid —
lagens strangaste straff, Lunds universitet, 1989, s. 6 ff.).

I och med 1743 ars lag blev frihetsstraffet en brottspafoljd.
Frihetsstraff som pafoljd forekom dock relativt sparsamt och
endast i nagra fa fall forekom livstidsstraff. Dodsstraff foreskrevs
emellertid for inte mindre 4n 68 olika brott. P4 grund av detta
forekom i stor utstrackning att dédsstraff genom leuteration och
benadning omvandlades till fastningsarbete pa viss tid eller pa
livstid (Rydgren, Nils, a.a., s. 10).

Straffratten mildrades under tidens gang genom utokad
leuteration och benadning, vilket medforde att det med tiden blev
en stor diskrepans mellan de straff som foreskrevs i lagen och de
straff som verkligen utméttes. Ar 1800 fanns det knappt 400
livstidsfangar i Sverige och nar antalet livstidsfangar var som hogst
under 1850-talet uppgick det till 1 500 (Rydgren Nils, a.a., s. 11).

Ar 1864 ersattes den gamla Missgarningsbalken fran 1734 érs lag
med 1864 ars strafflag. Dodsstraff stadgades fortfarande for ett
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fatal brott, men var alltid fakultativt. Fran strafflagens
ikrafttradande ar 1865 till dess dodsstraffet avskaffades ar 1921
domdes 134 personer till doden. Dddsstraffet verkstélldes dock
endast i 15 fall, de ovriga fick dodsstraffet omvandlat till fangelse
pa livstid (Rydgren, Nils, a.a., s. 12).

Livstidstraffet kom att tillampas i allt mindre omfattning. Pa
1870-talet uppgick antalet livstidsfangar till cirka 600. Antalet
minskade sedan successivt och uppgick vid sekelskiftet till cirka
100 stycken. Ar 1910 fanns det cirka 60 livstidsfangar, ar 1920 35
stycken och ar 1930 25 stycken Fram till slutet av 1980-talet
varierade antalet livstidsdomda fran 10 till 25 stycken (Rydgren,
Nils, a.a., s. 13). Antalet har darefter 6kat och for ndrvarande (den
1 januari 2002) finns det cirka 110 personer som avtjénar
livstidsstraff. Av dessa ar fyra kvinnor som samtliga ar placerade pa
kriminalvardsanstalten Hinseberg. De manliga livstidsdomda ar
spridda pa ett tjugotal olika anstalter, men en stor del ar placerade
pa kriminalvardsanstalterna Kumla och Hall. Tva personer ar
avvikna.

De senaste 50 aren har utvecklingen avseende antalet
livstidsdomar enligt uppgifter fran Brottsforebyggande radet varit
foljande. Under 1950-talet meddelades 17 livstidsdomar, under
1960-talet uppgick antalet till 26, under 1970-talet meddelades 12
livstidsdomar samt under 1980-talet och 1990-talet var antalet
livstidsdomar 47 respektive 99.

Fran och med ar 1965, da brottshalken tradde i kraft, till och
med ar 1999 har 170 livstidsdomar meddelats. Av dessa meddelades
71 fore ar 1990 och 99 efter denna tidpunkt. Vad man kan
konstatera ar saledes att antalet meddelade livstidsdomar har ¢kat
markant. Mellan 1970-talet och 1980-talet néstan fyrdubblades (12
respektive 47) antalet livstidsdomar och mellan 1980-talet och
1990-talet mer &n fordubblades (47 respektive 99) antalet
livstidsdomar. Nagon storre okning av antalet domar avseende
mord har inte skett.

Den person som for ndrvarande avtjénar livstidsstraff och som
har varit berévad friheten langst domdes for bland annat mord i tva
fall och forsok till mord av Svea hovrétt den 12 juli 1979. Han har
varit frihetsberdvad sedan den 4 december 1978, vilket innebér att
han avtjanat drygt 23 ar.
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2.1.2 Gallande ratt

Enligt 26 kap. 1 § brottsbalken adoms fangelse enligt vad som for
brottet ar stadgat pa viss tid eller pa livstid. Livstids fangelse kan
utdémas for ett femtontal brott i fredstid och for ytterligare
ungefar lika manga i krigstid (se bilaga 2). Ingen far enligt 29 kap.
7 § andra stycket brottsbalken domas till fangelse pa livstid for
brott som han begatt innan han fyllt 21 ar.

| 34 kap. 2 § brottsbalken regleras den situation som foreligger
nar nagon som har domts till fangelse pa livstid lagfors for annat
brott. Bestimmelsen innebér att om den livstidsdomde har begatt
annat brott fore domen eller begar han nytt brott efter domen men
innan paféljden till fullo verkstallts eller annars upphort far ratten
endast forordna att den tidigare utdémda paféljden skall avse ocksa
det nya brottet. Det bor observeras att bestdmmelsen inte géller om
den démde har frigetts efter benadning eller straffet av nad andrats
till fangelse pa viss tid och den domde darfor inte langre verkstaller
fangelse pa livstid. Vid ny lagforing, som kan avse aven brott som
begatts fore benadningen, tillampas da 34 kap. 1§ brottsbalken
med de kompletteringar som finns i 3 och 4 §8§.

Vidare sdgs i 34 kap. 11 8§ forsta stycket brottsbalken att om till
verkstallighet pa en gang férekommer dom pa fangelse pa livstid
och dom pa boter, forvandlingsstraff for boter, fangelse pa viss tid,
villkorlig dom, skyddstillsyn eller sluten ungdomsvard,
livstidsstraffet skall trada i stéllet for den andra pafoljden. Regeln
verkar automatiskt och innebdr att livstidsstraffet blir det enda som
galler — det andra straffet bortfaller och nagra atgarder for
verkstallighet far inte vidtas.

| Fangelsestraffkommitténs betdnkande ”Pafoljd for brott”
(SOU 1986:14 s. 191) anges att mellan aren 1965 och 1984
utdomdes sammanlagt 36 livstidsstraff i Sverige. Endast ett par av
dessa avsag nagot annat brott &n mord, namligen grovt spioneri.
Utredningen drog slutsatsen att livstidsstraff for mord utdomdes i
mindre &n fem procent av fallen. Vidare redovisades att det for
mord péfallande ofta domdes till sluten psykiatrisk vard. Som
exempel angavs att ar 1984 domdes 24 personer av 54 eller cirka 45
procent till sadan vard.

I betdnkandet sags ocksa att de som doms till fangelse pa livstid
blir benadade enligt fast praxis. Straffet omvandlas till ett
tidsbestamt straff pa vanligtvis mellan 14 och 16 ar. Fran detta
straff sker sedan villkorlig frigivning enligt vanliga regler (s. 162 f.).
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Som tidigare ndmnts har antalet livstidsdomar 6kat under 1990-
talet. Antalet mord har daremot inte 6kat i nagon namnvard
omfattning. En del av forklaringen till 6kningen av antalet
livstidsdomar kan vara att forutsdttningarna for att doma till
rattspsykiatrisk vard skarptes genom en lagandring ar 1992. Detta
kan ha medfort att personer som enligt de tidigare bestimmelserna
skulle ha 6verlamnats till sadan vard i stéllet har domts till fangelse
pa livstid. Ser man till statistiken (se bilaga 3), kan man dock aven
utldsa en tendens till att andelen livstidsdomar &ven Okat i
forhallande till tidsbestamda fangelsestraff for mord. Aven
regeringens nadepraxis synes ha skarpts under 1990-talet (se avsnitt
2.2).

2.1.3  Tidigare diskussioner om livstidsstraffet

Livstidsstraffets vara eller inte vara har diskuterats i den kriminal-
politiska debatten. Brottsforebyggande radets arbetsgrupp roérande
kriminalpolitik anforde i radets rapport "Nytt straffsystem, Idéer
och fdrslag”, Rapport 1977:7, bland annat fdljande om
livstidsstraffet (s. 265 f.).

Livstids fangelse &terfinns i straffskalan for elva brott varav de flesta ar
mycket ovanliga och néagra Over huvud taget inte férekommit i
domstolarna under senare tid. Straffet forandras sa gott som
undantagsldst genom nad smaningom till ett tidsbestamt straff, varefter
villkorlig frigivning sker. Detta betyder att livstidsstraffet i praktiken
inte &r livsvarigt. Det kan redan av den anledningen 6vervégas att
avskaffa det helt. Till detta kommer de invdndningar som kan riktas
mot alla tidsobestdmda straff. Néar det galler faktiska livstidsstraff kan
dessutom den domdes alder och hélsa fa stor betydelse for hur strangt
straffet blir i praktiken. Detta & mindre [&mpligt.

Mot att avskaffa livstidsstraffet talar framst tva skél. For det forsta,
om frihetsstraffens vésentligaste funktion ligger i deras symbolvérde,
kan livstidsstraffet fylla en uppgift. Det utgdr det yttersta av alla
fordémanden samhéllet kan begagna. Straffet kan reserveras for ett
fatal garningar och begagnas mycket sillan. Samtidigt ger blotta
tillgdngen till detta straff ytterligare relief &t straffsystemet.
Mojligheten att doma ut livstidsstraff kan kanske ocksa i vissa lagen
anvandas for att bemota eventuella krav pé att aterinfora dodsstraffet.
For det andra, om man regelmassigt benadar den som démts till livstid,
&r inte oldgenheterna med detta straff ndmnvért stérre dn de som
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upptrader vid mycket langa tidsbestamda straff. Det skulle darfor inte
innebara ndgon namnvard oligenhet att bibehalla mojligheten att 1ata
livstids fangelse inga i straffskalan for ett fatal brott. A andra sidan
bygger detta resonemang pa att det inte finns nagot reellt behov av
livstidsstraff, och det talar i sin tur for att det borde avskaffas.

Det rader enighet inom gruppen om att det inte foreligger nagot
behov av faktiskt livstidsstraff. En sddan paféljd skulle ocksé strida mot
de grundlaggande principer for sanktionssystemet som vi forordar.
Fragan om den formella mojligheten att doma ut livstidsstraff skall
bibehallas eller ej beror dirfér pd om dess symbolvirde anses inte
kunna undvaras. Mot detta virde maste vagas olagenheterna med att
behalla ett straff som enbart forekommer pa papperet och inte i
praktiken. Detta kan f& negativa foljder for straffsystemets
trovardighet. Dessutom méste beaktas att det finns risk for att ett
formellt livstidsstraff vid dndrade sambhallsférhéallanden ocksd blir
faktiskt.

Inom gruppen finns de som anser att det formella livstidsstraffet bor
finnas kvar, eventuellt forenat med garantier for att ett sidant straff
alltid omprévas och férvandlas till ett tidsbestdmt straff nér
verkstélligheten pégatt under ett antal ar. Andra av oss anser att
livstidsstraffet bor avskaffas helt och hallet.

I det tidigare ndmnda betdnkandet av Féangelsestraffkommittén
(SOU 1986:14 s. 163 f.) s&gs bland annat féljande.

Flera skél kan anforas mot livstidsstraffet. Man kan séga att utséttande
av sadant straff i en straffskala innebér ett tomt hot eftersom alla vet
att den domde blir benddad och slapps ut efter i regel sju eller atta ar i
anstalt. Vidare &r straffet till sin natur tidsobestdamt och dess reella
langd bestdms inte av domstol utan av regeringen. Tidsobestdmdheten
gor att det strider mot grundldggande principer om réattvisa och
forutsebarhet. Harigenom framstar det som inhumant. En linje i den
senaste tidens reformarbete pa paféljdssystemets omrade har ocksa
varit att utmonstra de tidsobestamda straffen. S& har pa relativt kort
tid pafoljderna ungdomsfingelse och internering avskaffats liksom
anstaltsbehandlingen vid skyddstillsyn. Det nu sagda talar for att
livstidsstraffet borde avskaffas. Men det finns motargument. Det
foreligger risk for att ett avskaffande av livstidsstraffet kan leda till
krav pa betydligt hogre maximum for tidsbestamt fangelsestraff. Ett
néraliggande exempel & Norge. | samband med avskaffandet av
livstidsstraffet ansdg man sig bora héja maximistraffet till fangelse i 21
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ar vilket ar hogst i Norden. Ett annat motargument &r att
livstidsstraffet har ett inte obetydligt symbolvirde. Enligt vért satt att
se pa straffsystemet uttrycks genom straffskalorna samhillets
vérderingar av forkastligheten hos olika icke dnskvarda gérningar. Det
kan da vara en fordel att ha kvar livstidsstraffet for de allra svaraste
brotten for att pa ett tydligt satt visa avstndstagandet fran dessa.
Viktigt ar ocksa att framhalla att behovet av livstidsstraffet kan vara
storre vid krigstillstand eller ockupation. Om en sadan situation skulle
uppsta ar det var uppfattning att straffsystemet maste ha ett straff som
ar strangare an tio rs fangelse. Slutligen kan det vara en férdel nar det
géller grovt spioneri och andra brott mot rikets sékerhet att regeringen
i de allvarligaste fallen kan gora en bedémning av ndr tidpunkten for
frigivning ar lamplig med hansyn till vara sakerhetsintressen.

Mot bakgrund av det anforda anser vi att 6vervdgande skal talar for
att livstidsstraffet bor behallas. Fragan om vid vilka brott livstidsstraff
bor finnas diskuterar vi utforligt vid 6vervigandena betraffande de
olika aktuella brotten. Vi vill emellertid redan hér uttala att
tillimpningen av livstidsstraffet bor vara synnerligen restriktiv. |
statistiken kan spéras en viss uppatgdende trend de senaste dren nar det
géller utdémande av livstidsstraff. Vi vill darfor understryka att livstids
fangelse &r ett straff som bor utdémas endast i extrema undantagsfall.
Denna instéllning till livstidsstraffet talar for att minska det antal brott
for vilka livstids fangelse kan démas ut. Vi har ocksd i detta syfte gjort
en mycket kritisk granskning av de brott som f.n. kan foranleda
fangelse pa livstid. Vi har emellertid funnit att det inte, med de
brottsbeskrivningar som géller, & mojligt att slopa livstidsstraffet vid
nagot brott.

Det bor i detta ssmmanhang papekas att vara forslag till dndringar
av reglerna for villkorlig frigivning, som innebédr bl.a. att alla som
avtjanar fangelsestraff pad viss tid skall friges villkorligt nir tva
tredjedelar av straffet har avtjanats, far betydelse aven for dem som
domts till livstids fangelse. Om nuvarande praxis betraffande
beviljande av nad for dessa behélls kommer det att innebéra kraftigt
forlangda anstaltstider. Detta ar ndgot som strider mot inriktningen av
véara forslag i Ovrigt och vi anser att det bor ske en anpassning av
nadepraxis till de foreslagna reglerna for villkorlig frigivning.

I en debattskrift fran Kriminalvardsstyrelsen "Med sikte pa fram-

tiden”, 1999, diskuteras vissa fragor om livstidsstraffet. Bland annat
anfors foljande (s. 82 f.).
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Eftersom den som domts till livstids fangelse i dag under en avsevard
tid far svava i ovisshet om tidsbestamningen kan livstidsstraffet nu
framstd som mer inhumant 4n tidigare. Straffet kan ocksd uppfattas
som mer inkonsekvent mot grundldggande straffrattsliga principer om
rattvisa och forutsebarhet.

I den allménna debatten har framforts kritik mot att det &r en
politisk instans som har avgorandet betrdffande den faktiska
tidsbestdmningen av straffet. Den regelmassiga bestdmningen av
strafftidens langd bor enligt denna uppfattning ligga pa en domstol
eller en myndighet som utifran vanliga rattsstatliga principer om
kommunikation, angivande av skél for beslutet samt 6verklagbarhet
avgor fragan.

Det &r i dag svart att forutse hur langt ett livstidsstraff i praktiken
kommer att bli. Det innebér att det kan bli mycket stor skillnad mellan
det langsta tidsbestamda straffet, som ar tio ar for mord, och livstids
fangelse. Det ar dérfor i dag betydligt svarare for domstolen, som skall
bestdmma fangelsestraffets langd efter brottets straffvarde, att kunna
forutse hur langt frihetsberdvande en livstidsdom kan komma att
innebira. Detta strider mot de krav pad forutsebarhet, rattvisa och
klarhet som enligt de senaste reformerna bor stillas pad ett
straffsystem.

Aven for kriminalvarden innebir osikerheten om hur linge den
intagne ska vara frihetsberdvad stora nackdelar ndr det géller att
planera en meningsfull straffverkstéllighet. Kriminalvéardslagstiftning-
en bygger helt pd att den intagne efter en viss tid skall friges. | all
straffverkstallighet ar det darfor viktigt att den utformas si att den
intagnes mojligheter att leva ett laglydigt liv efter frigivningen okar. Ar
da frigivningsdagen mycket osiker 4r det svart, for att inte siga
omojligt, att motivera den intagne att ta aktiv del i planeringen av
straffverkstélligheten. Ett system med stérre forutsebarhet skulle
patagligt 6ka mojligheterna att gora verkstilligheten av ett langt
frihetsberévande mer meningsfull for den intagne. Det skulle da bli
mojligt att i god tid planera for olika former av forberedelser infor den
villkorliga frigivningen.

Sist men inte minst innebdr det naturligtvis stora problem for den
domde sjélv att leva med en ovisshet om tidpunkten for frigivning.

Det finns séledes kriminalvardsspecifika faktorer som talar for att
livstidsstraffet bor avskaffas.
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2.2 Nadeinstitutet och nadepraxis

2.2.1  Bakgrund

Enligt 26 8 i gamla regeringsformen &gde Kungl. Maj:t att i
brottmal gora nad, mildra livsstraff samt atergiva ara och till kronan
forverkat gods. Kungl. Maj:t skulle enligt samma lagrum hora
Regeringsratten eller Hogsta domstolen 6ver nadeansokningarna
och beslut i nadedrenden skulle fattas i statsradet. Enligt en sarskild
bestammelse i paragrafen ankom det pa den brottslige att ta emot
beviljad nad eller att avtjana det utdémda straffet.

Det alldeles 6vervdagande antalet nadeansokningar tillhdrde den
grupp dar Hogsta domstolen skulle avge yttrande. Ansdkningarna
ingavs till Nedre justitierevisionen, som &ven forberedde &rendena
genom att inhdmta yttranden och upprétta en fdredragnings-
promemoria innan de skickades till Justitiedepartementet. Vid
departementet bestamdes om ytterligare beredningsatgarder
behdvdes, varefter arendet atersandes till revisionssekreteraren for
foredragning i Hogsta domstolen. Nér yttrande hade beslutats,
Overlamnades promemorian och yttrandet till departementet. En
ansokan om nad medforde i regel ett automatiskt anstand med
verkstélligheten av frihetsstraff.

2.2.2  Tidigare reformforslag

Vid 1955 ars riksdag framforde i en motion ett forslag att en
sarskild radgivande namnd med lekmannainslag skulle tillskapas for
att jamte Hogsta domstolen avge yttranden i nadeéarenden.

Inom Justitiedepartementet uppréttades i december 1955 en
promemoria angaende handlaggningen av nadeéarenden. | prome-
morian forslogs att yttranden av Hdgsta domstolen respektive
Regeringsratten skulle ersattas med yttranden fran en radgivande
ndmnd. Forslaget ledde inte till lagstiftning.

Grundlagberedningen uttalade i sitt betdnkande "Ny
regeringsform, Ny riksdagsordning” (SOU 1972:15 s. 200 f.) att
regeringens befogenhet att bevilja nad borde bibehallas i den nya
grundlagen och att nadeomradet borde bestammas i huvudsaklig
Overensstdmmelse med praxis. Vidare anforde beredningen att
bestdmmelsen sjélvfallet inte hindrade att &renden som brukar tas
upp nadeviagen genom lag fors over till handlaggning i annan
ordning, tex. en “nadendamnd”. Vidare uttalades att en sadan
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atgard, som kunde vara motiverad av en o©nskan att minska
regeringens arbete med rutindrenden, emellertid inte begransade
den behdrighet att besluta om nad som grundlagsbestammelsen gav
regeringen.

I propositionen (prop. 1973:90 s. 412 ff.) anforde departements-
chefen att nadeinstitutet i framsta rummet utgor ett komplement
till straffrattsskipningen. Han menade att det uppenbarligen forelag
ett behov av att behalla institutet. Den tidigare mojligheten for en
benadad att vélja mellan att ta emot naden eller att underga straffet
borde utgd med hansyn till benaddningens karaktar av ensidig
statsakt. Departementschefen framholl vidare att nadebestammel-
sen i 11 kap. 13 § regeringsformen inte hindrade att drenden som
brukar tas upp nadevagen genom lag 6verfors till handlaggning i
annan ordning.

2.2.3  Bakgrunden till benadning av livstidsdomda

Redan enligt de gamla landskapslagarna hade kungen en viss benad-
ningsratt. Denna utdkades genom den kungliga edsoreslagstift-
ningen som inférdes under 1200-talet. Under paverkan av utlandsk
ratt uppstod under den senare medeltiden och under 1500-talet en
obegransad kunglig benadningsratt i brottmal. Benadning av
livstidsdomda torde fran borjan ha forekommit relativt sparsamt
for att under 1700- och 1800-talen ha ©kat i omfattning. Som
exempel kan namnas att fran slutet av 1700-talet frigavs de som
domts till livstid for egendomsbrott efter cirka tio ar under
forutsattning att den domde skott sig under strafftiden (Rydgren,
Nils, Fangelse pa livstid — lagens strangaste straff, Lunds
universitet 1989, s. 14 1.).

Tiden efter 1864 ars strafflags ikrafttradande varierade straff-
tiderna for de livstidsdomda. FOr den som domts till déden men
genom nad fatt dodsstraffet omvandlat till straffarbete pa livstid
beviljades nad efter en strafftid pa 20-30 ar. | vissa fall kunde
strafftider pa upp till 40 ar forekomma. Den som direkt domts till
straffarbete pa livstid for mord eller drap skulle regelmassigt av-
tjana 15-25 ar innan nad beviljades. Efter dodsstraffets avskaffande
ar 1921 blev 15-25 ars strafftid praxis for alla som domts till livstid
for uppsatligt dodande. Livstidsdomda for brott dar dodande inte
ingick benadades efter en strafftid pa 10-15 ar. Strafftiderna
raknades i samtliga fall fran den dag da domen vann laga kraft och
verkstalligheten av livstidsstraffet paborjades. Haktningstiden, som
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i manga fall kunde uppga till mellan ett och tva ar, inraknades
saledes inte (Rydgren, Nils, a.a., s. 16 f.).

Nadebesluten utformades pa sa satt att naden forverkades om
den frigivne pa nytt begick brott. Vid aterfall i brott aterintogs den
frigivne i fangelse for fortsatt verkstallighet av livstidsstraffet. Fran
detta kunde han friges endast genom ett nytt nadebeslut (Rydgren,
Nils, a.a., s. 17).

Efter ar 1935 skedde vanligen frigivning genom benadning av
livstidsdomda efter 15-20 ar och ibland kunde kortare tid an 15 ar
komma i fraga. Nadebeslutet innebar att den frigivne blev under-
kastad en provotid om fem ar. Om han aterfoll i brott forverkades
naden och han fick fortsitta att verkstélla livstidsstraffet. Naden
kunde forverkas aven efter provotidens utgang om den benadade
begick brott som “stérde den allménna sdkerheten”. Under borjan
av 1940-talet skedde ytterligare en minskning av strafftiderna till
10-20 ar och naden kunde inte langre forverkas efter prévotidens
utgang (Rydgren, Nils, a.a., s. 18).

Fran och med 1947 mildrades nadepraxis for de livstidsdomda.
Den blev ocksa fastare och mer likartad. Det blev saledes ovanligt
att nagon fick avtjana avsevart langre strafftid an Gvriga livs-
tidsdomda. Praxis kom att innebdra att domen pa livstids
straffarbete av ndd omvandlades till straffarbete i 15 ar. Fran detta
straff blev den domde villkorligt frigiven enligt vanliga regler, vilket
vanligen innebar frigivning efter tva tredjedelar av tiden, dvs. 10 ar.
Liksom tidigare inrdknades inte héaktningstiden. De tidigare
sarskilda reglerna om forverkande av naden togs bort och i stallet
kunde den villkorligt medgivna friheten forverkas enligt vanliga
regler (Rydgren, Nils, a.a., s. 19 ).

Brottsbalkens ikrafttradande ar 1965 innebar inledningsvis ingen
forandring av de livstidsdomdas strafftider. Fran borjan av 1970-
talet dndrades dock praxis nagot. Dels blev det vanligare att
livstidsstraff tidsbestamdes till 14 ar, dels beviljade Kriminalvards-
ndmnden regelmassigt villkorlig frigivning efter halva tiden om inga
sarskilda skl talade daremot. En livstidsdomd blev sdledes normalt
frigiven efter att ha avtjanat sju ar i anstalt (Rydgren, Nils, a.a.,
s. 72 1).

Mellan aren 1971 och 1982 frigavs 19 personer fran livstidsstraff.
Nio fick straffet omvandlat till fangelse 14 ar och atta till 15 ar. |
ett fall tidsbestamdes straffet till 13 ar och i ett annat till 20 ar
(Wennerstrom). | samtliga dessa fall utom ett beviljade Kriminal-
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vardsnamnden villkorlig frigivning efter halva tiden (Rydgren, Nils,
a.a., s. 74).

Det kan niamnas att ar 1980, nar regler inférdes om obligatorisk
avrakning av anhallnings- och héktningstider avseende fangelse pa
viss tid, anpassades praxis i nadedrendena till detta.

Anda fram till bérjan av 1990-talet var praxis for livstidsdomda
att straffet tidsbestamdes till 14-16 ar och att villkorlig frigivning
kunde paréaknas efter halva tiden.

Regeringens nadepraxis synes ha skarpts under 1990-talet. De
tidsbestamningar som har skett sedan ar 1995 har legat mellan 18
och 25 ar och sedan den 1 januari 1999 kan villkorlig frigivning ske
tidigast efter tva tredjedelar av det tidsbestamda straffet. | utred-
ningens direktiv anges som en forklaring till detta att inférandet av
mojligheter att doma ut langre tidsbestdmda straff har medfort ett
behov av att anpassa de omvandlade livstidsstraffen till de nya,
hogre straffskalorna. En annan viktig forklaring ar enligt direktiven
att tidsbestamningen av livstidsstraff pa senare ar i allt hogre grad
sker efter en individuell bedémning av brottet och den domdes
forhallanden.

En sammanstéllning av tidsbestamningar av livstidsstraff fran
och med brottsbalkens ikrafttradande aterfinns i bilaga 3.

224 Gallande ratt

Enligt 11 kap. 13 § forsta stycket regeringsformen far regeringen
genom nad efterge eller mildra en brottspafoljd eller annan sadan
rattsverkan av brott samt mildra eller efterge annat liknande av
myndighet beslutat ingrepp avseende enskilds person eller
egendom.

I bestimmelsens andra stycke anges att, ndr synnerliga skél
foreligger, regeringen far forordna att vidare atgard for att utreda
eller lagfora brottslig garning inte skall &ga rum, s.k. abolition.

Regeringen kan genom nad medge bland annat

— befrielse fran pafoljden,

— befrielse fran aterstoden av ett fangelsestraff,

— nedséttning av fangelsestraffets langd,

— utbyte av fangelsestraffet mot en annan ingripande pafoljd,

— uppskov med eller avbrott i verkstélligheten av ett fdngelsestraff,
— att pafoljden i en dom skall avse dven brott i en tidigare eller
senare meddelad dom,
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— omedelbar frigivning, omedelbar villkorlig frigivning eller
villkorlig frigivning viss dag, eller

— att vid forvandlingsstraff (botesforvandling) sokanden far
mojlighet att betala boterna trots att verkstélligheten av
forvandlingsstraffet har inletts.

Regeringen kan dven genom nad mildra eller efterge utvisning,
forverkande och naringsforbud.

Nar det galler livstidsdomda innebar nadebeslutet sa gott som
alltid att livstidsstraffet tidsbestdms. Det finns dock ett exempel
dar den livstidsdomde beviljades omedelbar frigivning utan att
straffet tidsbestamdes.

Nadeinstitutet &r diskretionart och ensidigt. Det innebar bland
annat att ingen kan kréva att bli benadad eller att fa del av skalen till
ett nadebeslut. Det ar darfor inte mojligt att tala om nagon praxis i
den meningen att nad skall beviljas nar vissa omstandigheter ar for
handen. Eftersom en livstidsdomd som beviljas nad oftast far sitt
livstidsstraff omvandlat till ett tidsbestdmt straff, kan man dock
tala om en praxis vad géller sjélva tidsbestdmningen.

De nadeskal som oftast brukar aberopas ar foljande.

— Medicinska skal (saval fysisk som psykisk sjukdom)

— Tredjemansskél (hédnsynen till anhériga)

— Sociala skél — Rehabiliteringsskal

— Arbetsskél och ekonomiska skal

— Teknisk nad (verkstéllighetssituationer som leder till stotande
resultat)

— Allmant humanitéra skél (en helhetsbedémning dar bland annat
brottets karaktar, allmanpreventiva hansyn och personens alder far
betydelse)

De omstandigheter som beaktas i ett nadedrende ar framfor allt
sadana som intraffat efter domstolens provning.

Lagen (1974:579) om handldggning av nadedrenden innehaller
endast tva paragrafer. Enligt 1 § provas nadedrenden av regeringen i
enlighet med vad som foreskrivs i 11 kap. 13 § forsta stycket
regeringsformen. | lagens andra paragraf stadgas att innan rege-
ringen avgor ett nadearende skall den, om sarskild anledning fore-
ligger, inhdmta yttranden fran Hogsta domstolen eller fran
Regeringsréatten. Dessa domstolar dr vid avgivandet av yttrande
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domfora med tre ledamoter. Sadana yttranden inhdmtas dock
numera ytterst sallan.

Handlaggningen av nadearenden sker pa Justitiedepartementets
enhet for brottmalsarenden och internationellt rattsligt samarbete
(BIRS). Nar ett drende kommer in till departementet lottas det pa
en rotel, dar en handlaggare bereder &rendet infor regeringens
beslut. Né&r &rendet &r fardigberett foredras det for enhetschefen.
Dérefter foredras det for justitieministern som i sin tur foredrar
arendet for regeringen.

I handlaggningen ingéar inhamtande av nédvandig utredning, t.ex.
domar, personutredning och anstaltsjournaler. Enligt 9 § lagen
(1991:2041) om sarskild personutredning i brottmal, m.m. far
departementet, liksom Ho6gsta domstolen i de fall den skall avge
yttrande, i nadedrendena inhamta yttrande fran frivardsmyndig-
heten, upplysningar fran socialnamnden enligt lagens 6 § eller
forordna om lakarintyg enligt lagens 7 §. Aven andra remisser kan
forekomma.

I de nadedrenden som ror livstidsdomda inhamtas yttranden fran
Kriminalvardsstyrelsen, om ett sadant yttrande inte bedoms sakna
betydelse. Styrelsen inhdmtar infor sitt yttrande uppgifter fran
bland annat de anstalter dar den livstidsdomde vistas eller har
vistats samt psykiatrisk eller psykologisk utredning om den domde.
Aven denna utredning ingar normalt i regeringens beslutsunderlag.

Bedomningen i nadearenden som géller livstidsdomda skiljer sig
vanligen frdn bedomningen i OGvriga nadearenden. Aven om
grunden for bifallsbeslut ar densamma i samtliga nadedrenden —
namligen humanitara skal — &r de vanligaste omstéandigheterna som
kan leda till ett positivt nadebeslut i andra nadearenden &n sadana
som galler livstidsdomda antingen svar sjukdom eller mycket
besvirliga sociala forhallanden for den domde eller for hans familj.
Aven en livstidsdomd kan givetvis drabbas av sddana svarigheter
och fa nad. | Gvriga livstidsarenden paverkas dock nadebeslutet
nérmast av andra Overvaganden. Skoétsamhet och utveckling under
anstaltsvistelsen, frigivningsforhallanden och risken for aterfall i
brott, den démdes farlighet, brottet och omstandigheterna kring
detta samt den tid den domde har varit berdvad friheten &r
omstandigheter som tillméts stor betydelse vid beddémningen av
arendet. Aven andra omstandigheter, som t.ex. att den domde skall
utvisas efter avtjanat straff, kan ha betydelse for beslutet.

Inneborden av ett bifallsbeslut ar i allmanhet att livstidsstraffet
ersitts med ett tidsbestdamt straff. Tidsbestdmningen sker med
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beaktande av den utslussningstid som kriminalvarden anser sig
behdva for att forbereda den domde infor frigivningen. Normalt
innebar detta att frigivningstidpunkten infaller nagot eller nagra ar
efter tidsbestdmningen.

2.3 Villkorlig frigivning
2.3.1  Bakgrund

Villkorlig frigivning infordes i svensk ratt ar 1906. Reglerna om
villkorlig frigivning har andrats vid ett flertal tillfallen under 1990-
talet. Sarskilt sedan brottsbalken infordes har andringstakten varit
hdg och éndringar har genomforts 1965, 1973, 1974, 1979, 1981,
1983, 1993 och 1999. Fran att till en borjan ha tillampats inom ett
begransat omrade, kom institutets tillimpningsomrade att vidgas
allt mer samtidigt som tillimpningen kom att fa en alltmer
obligatorisk karaktér. Ursprungligen torde syftet framst ha varit att
framja ett gott beteende under anstaltsvistelsen och motverka
aterfall. Den villkorliga frigivningen kom emellertid att anvandas
som en verksam metod att generellt forkorta anstaltstiderna. | det
foljande redogors kortfattat for regleringen de senaste 20 aren. For
en utforligare historik hénvisas till Straffsystemkommitténs
betdnkande "Ett reformerat straffsystem” (SOU 1995:91), del Il
bilaga 9.

Fore den 1 juli 1983 foreskrevs att den som undgick fangelse fick
friges villkorligt nar tva tredjedelar eller, om sarskilda skal forelag,
halva tiden avtjanats. Fragan om villkorlig frigivning provades av
overvakningsnamnderna om strafftiden inte Gversteg ett ar och i
ovriga fall av Kriminalvardsnamnden. Den praxis som tillimpades
innebar att de som domts till langre strafftider (Gverstigande tva ar
och sex manader) normalt frigavs efter halva strafftiden. De som
adomts kortare straff frigavs som regel efter att ha avtjanat tva
tredjedelar av tiden. Personer med langa strafftider som gjort sig
skyldiga till sarskilt allvarlig brottslighet som riktat sig mot eller
medfort fara for liv eller halsa frigavs dock villkorligt forst efter tva
tredjedelar av strafftiden om pataglig risk bedomdes foreligga for
fortsatt brottslighet av samma slag.

Genom en lag, som trddde i kraft den 1 juli 1983, dndrades
bestammelserna pa sa satt att villkorlig frigivning efter halva tiden
blev huvudregel (den s.k. halvtidsreformen). Om nagon domts till
fangelse i lagst tva ar for sarskilt farlig brottslighet som riktat sig
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mot eller medfort fara for liv eller halsa och pataglig risk bedomdes
foreligga for att han efter frigivningen fortsatte brottslighet av
samma slag, fick han inte villkorligt friges forran tva tredjedelar av
den i domen bestdmda strafftiden hade avtjanats. Vid prévningen
av fragan om villkorlig frigivning efter denna tidpunkt skulle for-
utom aterfallsrisken beaktas verkningarna av fortsatt frihetsforlust
for den domde och forutsattningarna for hans anpassning i
samhallet med hénsyn till de forhallanden i vilka han skulle komma
att forsdttas efter frigivningen. FOr den som doémts till fangelse i
lagst tva ar var det Kriminalvardsnamnden som prévade fragan om
villkorlig frigivning.

Reglerna om villkorlig frigivning andrades pa nytt den 1 juli
1993. Andringen innebar i huvudsak en atergang till de regler som
géllde fore den 1 juli 1983. Som huvudregel kom att gélla att alla
som domts till ett tidsbestamt straff om minst en manad skulle
kunna friges villkorligt tidigast efter tva tredjedelar av strafftiden.
FOr att eliminera troskeleffekter infordes en sérskild regel for dem
som avtjanade fangelsedomar pa mellan ett och tva ars strafftid.
Intagna med strafftider pa tva ar eller mer skulle kunna friges
tidigast efter halva tiden, om de inte doémts for sarskilt allvarlig
brottslighet som riktat sig mot eller medfért fara for liv eller hélsa
eller som ingétt som ett led i en yrkesmassig eller sarskilt organi-
serad brottslighet och pataglig aterfallsrisk forelag. Vid prévningen
om frigivningen borde senarelaggas i forhallande till den tidigaste
tidpunkten skulle sérskilt beaktas om forutsattningarna for den
intagnes anpassning framstod som speciellt ogynnsamma med héan-
syn till frigivningsforhéllandena, hans uppférande under anstalts-
vistelsen eller andra sérskilda omstandigheter. Kriminalvards-
namnden skulle alltid préva fragan om Vvillkorlig frigivning
betraffande dem som domts till fangelse i minst tva ar.

2.3.2 Gallande ratt

De nu géllande bestdmmelserna om villkorlig frigivning tréddde i
kraft den 1 januari 1999.

Enligt 26 kap. 6 § brottsbalken géller som huvudregel att den
som avtjanar fangelse pa viss tid skall friges villkorligt nar tva
tredjedelar av strafftiden, dock minst en manad, har avtjanats. Vill-
korlig frigivning far inte ske fran ett fangelsestraff som utdomts
forenat med skyddstillsyn enligt 28 kap. 3 § brottsbalken och inte
heller fran ett forvandlingsstraff for boter. Om den domde sjalv
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begar det, far den villkorliga frigivningen skjutas upp till en senare
tidpunkt.

Regeringen menade i lagstiftningsérendet (prop. 1998/99:96 s.
123) att presumtionen for frigivning efter att tva tredjedelar av
fangelsestraffet har avtjanats Okar fOorutsebarheten och att bland
annat rattviseskal talade for att ingen kategori skulle sarbehandlas.

I 26 kap. 7 8 brottsbalken anges att om den domde i vasentlig
grad bryter mot vad som galler for verkstallighet i anstalt far tid-
punkten for den villkorliga frigivningen senareldggas. Senare-
laggning far ske med hogst femton dagar varje gang. Vid prévning-
en av fragan om senarelaggning skall beaktas om forseelsen far eller
kan bedomas fa andra negativa foljder for den domde.

Enligt regeringen (prop. 1998/99:96 s. 127 ff.) talade starka ratt-
viseskal for att reglerna om villkorlig frigivning i princip skulle vara
obligatoriska. For att skapa goda forhallanden pa anstalten och for
att framja den intagnes rehabilitering borde & andra sidan enligt
regeringen i nagon utstrackning markeras att den domde kan
paverka sin verkstallighet genom att vara skotsam, varfor fakul-
tativa inslag inte helt kunde undvaras. Regeringen anforde vidare
att det fakultativa inslaget enbart borde utga fran den intagnes
bristande skdtsamhet under anstaltsvistelsen och for att motverka
risken for att ett misskotsamhetskriterium leder till en social
orattvis tillimpning borde reglerna utformas pa ett sadant satt att
frigivningstidpunkten inte paverkas av den intagnes uppforande i
storsta allmanhet. Vidare anfordes att reglerna om senareldggning
av den villkorliga frigivningen maste samordnas med reglerna om
disciplinar bestraffning, eftersom det annars forelag risk for ett
system med dubbelbestraffning. Regeringen foreslog inte nagon
sérskild begrdnsning av den sammanlagda tiden for senareldggning,
vilket innebdr att senareldggning kan ske med en tid som motsvarar
hela reststraffet. Den yttersta gransen for senareldggning blir
saledes den av domstolen bestamda strafftiden.

Det 4r Kriminalvardsstyrelsen som enligt 26 kap. 9 § brotts-
balken fattar beslut i fraga om att skjuta upp eller senareldgga den
villkorliga frigivningen. Regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer far dock foreskriva att annan &n
Kriminalvardsstyrelsen far fatta beslut i fragan.

Enligt 26 kap. 10 8 brottsbalken géller efter villkorlig frigivning
en provotid som motsvarar den strafftid som aterstar vid
frigivningen, dock minst ett ar.
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Regeringen uttalade (prop. 1998/99:96 s. 132) att i systemet med
provotid ligger framst att, ndr denna har I6pt ut utan att den
frigivne har begatt nya brott, denne till fullo verkstallt sitt straff
och att detta talade for att vad som géller efter frigivningen bor vara
kopplat till det utmétta straffet. Provotiden borde darfoér enligt
regeringen vara beroende av det vid den villkorliga frigivningen
aterstaende reststraffets langd. Emellertid ansag regeringen att hur
korta prévotider som helst inte var [&mpliga med hénsyn till bland
annat att forverkande av villkorligt medgiven frihet skall framsta
som en trovardig reaktion vid aterfall i brott. En minimitid om ett
ar borde darfor faststallas. Daremot ansag regeringen att det inte
borde faststallas nagon formell Gvre gréans for provotiden.

I 26 kap. 11 8 brottsbalken sdgs att det i anslutning till att
villkorlig frigivning &ger rum eller senare kan beslutas att den
frigivne skall std under Gvervakning om det bedéms pakallat. Ett
sadant beslut meddelas av den lokala frivardsmyndigheten. Om
Overvakning har beslutats men det darefter bedoms att den inte
langre ar pakallad, far overvakningsnamnden besluta att Gver-
vakningen skall upphdra. Utan nagot sarskilt beslut skall dvervak-
ningen upphora efter att ett ar av prévotiden har forflutit om nagot
beslut om forldngning av dvervakningen inte har fattats.

Overvakningen och kriminalvéarden i frihet i 6vrigt bedrivs under
ledning av den lokala kriminalvardsmyndigheten enligt 26 kap. 12 §
brottsbalken. Det &r ocksa den myndigheten som forordnar
Overvakare och den kan vid behov forordna en eller flera personer
att bitrada vid 6vervakningen.

Enligt 26 kap. 13 § brottsbalken skall den frigivne, om han star
under dvervakning, halla 6vervakaren underrattad om sin bostad,
sin arbetsanstallning och andra forhallanden av betydelse for
overvakningen. Han skall pa kallelse instélla sig hos Gvervakaren
och i 6vrigt enligt hans anvisningar uppratthalla forbindelse med
honom. | den man det har bestimts av den lokala kriminalvards-
myndigheten gdller vad som sagts i paragrafen om Overvakaren
aven tjansteman vid myndigheten eller annan person.

Under provotiden skall den frigivne enligt 26 kap. 14 § brotts-
balken vara skotsam, efter formaga forsoka forsorja sig samt i
ovrigt ratta sig efter vad som aligger honom enligt brottsbalken
eller enligt foreskrifter eller anvisningar som har meddelats med
stod av den. Han ar skyldig att pa kallelse instélla sig hos den lokala
kriminalvardsmyndigheten. Om han har forpliktats att ersaitta
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genom brottet uppkommen skada, skall han gora vad han kan for
att fullgéra den skyldigheten.

Nér den frigivne star under 6vervakning skall den lokala
kriminalvardsmyndigheten genom tillsyn och férmedling av stod
och hjélp verka for att han inte aterfaller i brott och for att hans
anpassning i samhallet dven i 6vrigt framjas. Myndigheten skall for
detta andamal fortlopande halla sig underrattad om den frigivnes
livsforing och om hans forhéllanden i vrigt.

26 kap. 15 § brottsbalken handlar om sarskilda féreskrifter under
provotiden. Néar det finns skél att anta att den frigivne for sin
anpassning i samhéllet behdver stod av en sérskild foreskrift om
vad han skall iaktta under provotiden far en sadan foreskrift
meddelas for viss tid eller tills vidare. En sarskild foreskrift far avse

1. vistelseort eller bostad under viss tid, hogst ett ar at gangen,

2. arbetsanstéllning, annan forvarvsverksamhet eller utbildning,

3. lakarvard, nykterhetsvard eller annan vard eller behandling i
eller utanfor sjukhus eller annan dylik inrdttning.

Om den frigivne skall genomga vard eller behandling far det
foreskrivas att han skall vara skyldig att I[&mna blod-, urin- eller
utandningsprov for kontroll av att han inte ar paverkad av
beroendeframkallande medel.

Foreskrifter far vidare, om den frigivne har forpliktats att ersatta
genom brottet uppkommen skada, meddelas om tid och satt for
skadestandsskyldighetens fullgérande i den utstrackning foreskrift-
erna inte med hénsyn till den frigivnes ekonomiska situation och
Ovriga omstdndigheter kan antas motverka hans anpassning i
samhéllet.

Om den frigivne star under Gvervakning far sarskild foreskrift
meddelas om vad som skall galla for Gvervakningen. | en sadan
foreskrift far anges pa vilket satt och i vilken omfattning den
frigivne skall halla kontakt med Overvakaren eller den lokala
kriminalvardsmyndigheten. Vidare far foreskrivas skyldighet for
den frigivne att l&mna underréttelse till ©vervakaren eller
myndigheten om han uteblivit fran en arbetsplats, skola eller annan
i foreskriften angiven verksamhet eller inrattning.

Enligt 26 kap. 16 § brottsbalken far foreskrifter enligt 15 §
meddelas av Overvakningsndmnd. FoOr tiden intill ndmnden har
beslutat i fragan far den lokala kriminalvardsmyndigheten meddela
sadana foreskrifter. Overvakningsnamnden far andra eller upphéva
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meddelad foreskrift om den frigivnes utveckling eller personliga
forhallanden i Gvrigt foranleder det.

Overvakaren far enligt 26 kap. 17 § brottsbalken meddela anvis-
ningar i fraga om verkstéllighet av en foreskrift enligt 15 § liksom
medge tillféallig lattnad och vidta omedelbart erforderlig jamkning.

I 26 kap. 18 § brottsbhalken stadgas att om den frigivne inte
iakttar vad som aligger honom enligt brottsbalken eller enligt
foreskrift eller anvisning som meddelats med stod av den far Gver-
vakningsndmnden, forutom att meddela beslut enligt 15 § eller
fatta beslut enligt 37 kap. 7 § forsta stycket brottsbalken, besluta
att varning skall meddelas den frigivne eller besluta om 6vervakning
av den frigivne under viss tid efter det att ett ar av provotiden har
forflutit, dock langst till prévotidens utgang.

Om den frigivne allvarligt har asidosatt sina aliggande och det
kan antas att han inte kommer att lata sig ratta genom nagon annan
atgard som overvakningsnamnden kan vidta, far namnden enligt 26
kap. 19 § brottsbalken forklara den villkorligt medgivna friheten
forverkad till en tid av hogst femton dagar varje gang.

Enligt 26 kap. 20 § brottsbalken far atgard som avses i 18 § inte
beslutas efter prévotidens utgang. Beslut om atgard som avses i
198 far meddelas aven efter provotidens utging om fragan
upptagits av dvervakningsndmnden dessférinnan.

I 26 kap. 21 § brottsbalken hdnvisas vad géller forverkande av
villkorligt medgiven frihet och vissa andra atgarder nar den som
domts till fangelse har begatt annat brott till 34 kap. brottsbalken.

Om det uppkommer fraga om att forklara villkorligt medgiven
frinet forverkad eller om att vidta atgard som avses i 18 § eller
atgard for att den frigivne skall underkasta sig vard eller behandling
eller om den frigivne har undandragit sig 6vervakningen far Gver-
vakningsndmnden enligt 26 kap. 22 § brottsbalken, om omstandig-
heterna foranleder det, forordna att den frigivne pa lampligt satt
skall omhandertas i avvaktan pa vidare forordnande. Ett sadant
beslut skall omproévas sa ofta anledning till det foreligger.

Den som omhéandertagits far inte kvarhallas langre dn en vecka.
Foreligger synnerliga skéal far det dock genom ett nytt beslut
forordnas att han skall kvarhallas ytterligare hogst en vecka. Efter
provotidens utgang far den omhandertagne inte kvarhallas.

I 26 kap. 23 § brottsbalken anges att om villkorligt medgiven
frinet forklaras helt eller delvis forverkad skall med avseende pa
fragan om ny villkorlig frigivning vad som forverkats anses som
straff genom ny dom.
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Genom 26 kap. 24 § brottsbalken stadgas att om villkorligt med-
given frihet inte langre kan forklaras forverkad, skall straffet anses
vara till fullo verkstallt vid provotidens utgang.

Ytterligare regler om villkorlig frigivning finns i forordningen
(1998:642) om verkstallighet av frivardspafoljder.

2.4 Gransdragningen mellan mord och drap samt
straffmatningen vid mord

2.4.1 Inledning

Nastan samtliga livstidsdomar i modern tid avser mord. Sedan
brottsbalkens ikrafttradande har endast en person domts till
fangelse pa livstid for annat brott, ndmligen Stig Bergling som
domdes for grovt spioneri. Det kan dock anmarkas att nagra
personer har, férutom for mord, domts &ven for grov mordbrand,
ett brott som har livstids fiangelse i straffskalan. Aven om det inte
ingar i utredningens uppdrag att foresla nagra forandringar vad
géller sjalva livstidsstraffet, kan det dnda vara av intresse med en
redovisning av de 6vervidganden som leder fram till livstidsdomar.

2.4.2  Mord eller drap?

Enligt 3 kap. 1 8 brottsbalken ddms den som berévar annan livet
for mord till fangelse i tio ar eller pa livstid. Om ett mord med
hénsyn till de omsténdigheter som foranlett garningen eller eljest ar
att anse som mindre grovt, ddms garningsmannen enligt 3 kap. 2 §
brottshalken for drap till fangelse, lagst sex och hogst tio ar. Den
brottsliga garningen — att beréva annan livet — har saledes graderats
efter brottets svarhet med hansyn till samtliga omstandigheter vid
detta. Normalgraden kallas mord och den mindre grova graden
drap.

Straffrattskommittén, vars forslag lag till grund for brottsbalken,
hade foreslagit att drap skulle vara normalgraden med en straffskala
om fangelse sex till tio ar eller pa livstid. Om ett drap var att anse
som grovt, skulle i stallet domas for mord till fangelse pa livstid
eller i tio ar. | lagtexten angavs att vid bedomandet av om brottet
var att anse som grovt sdrskilt skulle beaktas om gérningsmannen
darigenom ville framja annat brott eller garningen adagalade
synnerlig férslagenhet eller grymhet. | aldre lag var avgorande for

54



SOU 2002:26 Bakgrund och gallande ratt

gransdragningen mellan mord och drdp om garningen skett med
beratt mod eller av hastigt mod.

| forarbetena till brottsbalken (NJA 11 1962 s. 95) anforde
departementschefen att ett uppsatligt dodande i och for sig ar ett sa
allvarligt brott att bestammelsen om den svarare graden, mord, bor
vara huvudstadgandet. Drap skulle anses foreligga nar brottet
bedoms som mindre grovt. Med en sadan konstruktion var det
enligt departementschefen inte pakallat att i lagtexten ange exempel
pa omstandigheter som vid bedomandet av brottet borde leda till
att detta hanfordes till den grévre formen, dvs. mord. Som exempel
pa vad som kunde tala for en lindrigare bedomning, dvs. att
garningen skulle vara att betrakta som drap, angavs att nagon efter
att ha utsatts for svar fysisk eller psykisk misshandel dodar sin
plagoande, dven om detta sker efter Gvervagande.

Av forarbetena framgar att uppsatligt dodande normalt inte bor
anses vara mindre grovt nér

— dodandet har ingatt i en plan foér genomforande av annat brott,
t.ex. ran (dodande for att framja brott anses vara mer graverande &n
dodande for att dolja brott),

— dodandet har skett pa ett satt som ar svart att upptacka eller eljest
ger prov pa forslagenhet (t.ex. dodande genom gift eller
vilseledande av offret),

— dodandet har medfort onddigt lidande for offret (t.ex. nar det
skett under grym misshandel eller efter sexuellt utnyttjande) eller
eljest ar uttryck for ovanlig grymhet,

— dbddandet har skett under utnyttjande av allmén ndd eller fara
(eldsvada, skeppsbrott, uppror, fientlig invasion, morklaggning,
epidemi),

— flera personer har deltagit i dodandet eller

— dbédandet har avsett ndra anhorig (utom i eutanasifallet).

Uppréakningen ar hamtad fran Jareborg, Nils, Brotten I, 2 uppl.,
Stockholm 1984, s. 186 f.

2.4.3  Rattspraxis avseende fragan om garningen skall
bedomas som mord eller drap

Det finns ett antal rattsfall fran Hogsta domstolen som behandlar
fragan om en garning skall vara att bedéma som mord eller drap.
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NJA 1975 s. 594

I detta fall misshandlade Jorma S Lauri K till déds genom slag och
sparkar.

Tingsratten anforde bland annat att med héansyn till den ovanliga
rahet som Jorma S visat under misshandeln saknades anledning att
bedbma garningen som mindre grov. Tingsratten domde Jorma S
for mord till fangelse tio ar.

Hovrétten fann att Jorma S inte kunde féllas till ansvar for
uppsatligt dodande. | stallet domde hovrétten Jorma S for grov
misshandel och vallande till annans ddd till fangelse fyra ar. Tva
hovrattsrad var skiljaktiga och ville doma Jorma S for drap till
fangelse atta ar.

Hogsta domstolen anséag att Jorma S inte kunde undga ansvar for
uppsatligt dodande. Domstolen konstaterade att Jorma S handlat i
stark affekt som delvis foranletts av att Lauri K hade gjort ndrman-
den mot hans hustru. Med hé&nsyn hartill och till omstédndigheterna
i 6vrigt menade domstolen att garningen var att betrakta som drap
och domde Jorma S till fangelse atta ar och forvisning.

NJA 1980 s. 407

Hilmi T berévade Hakan A livet genom att, efter att Hakan A
blivit misshandlad av Hilmi T:s kamrat, med kraft sticka Hakan A i
hjartat med kniv.

Tingsratten domde Hilmi T for drap till fangelse i atta ar. Vad
géller rubriceringen uttalade tingsratten bland annat att det fanns
bakomliggande omstandigheter (motsattningar mellan  tva
ungdomsgrupper som lett till bland annat skadegorelse) som gjorde
att Hilmi T inte ndrmare kunnat kontrollera sina handlingar.

Enligt hovratten var omstandigheterna sadana att garningen fran
samhadllelig synpunkt var sérskilt farlig. Vidare hade Hilmi T genom
att i direkt samband med att Hakan A blivit misshandlad sticka
kniven mot dennes hjdrta visat en icke obetydlig hdnsynsldshet och
rahet. Hovrétten konstaterade att Hakan A varit praktiskt taget
forsvarslos nar Hilmi T utdelade knivhugget. Hovrédtten démde
darfor Hilmi T for mord till fangelse tio ar. Ett hovrattsrad och en
namndeman var skiljaktiga och ansag att garningen skulle rubri-
ceras som drap och att Hilmi T skulle domas till fangelse atta ar.
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Hogsta domstolen ansag att garningen skulle bedémas som
mord. Nar det gallde rubriceringsfragan anforde domstolen bland
annat att Hilmi T, utan att Hakan A hade foretagit nagot mot
honom, med kniv stuckit ned Hakan A nar denne hade blivit slagen
med en hanglasforsedd kedja och helt forsvarslos stod pa kna och
med ord och atborder sokte avstyra ytterligare misshandel samt att
de motsattningar som foreldg mellan de bada ungdomsgrupperna
inte kunde foranleda att géarningen skulle betraktas som mindre
grov.

NJA 1987 s. 33

Efter ett slagsmal foljde Lars H efter Roger A och hdgg ihjal
honom med femton knivhugg i ryggen, sju knivhugg pa balens
framsida och ett knivhugg och en djup skara framtill pa halsen. Elva
av knivhuggen genomborrade brdstkorgsvéaggen.

Tingsratten domde Lars H for mord till fangelse tio ar. Tings-
ratten uttalade i rubriceringsfragan att inget tydde pa att Lars H
hade blivit misshandlad, att Roger A varit pa flykt vid angreppet,
att Roger A uppenbarligen varit forsvarslos infor attacken och att
brottet praglats av en hansynslos rahet. Att Lars H begatt garning-
en i hastigt mod och under inflytande av droger borde enligt
tingsratten vid en samlad beddmning inte foranleda att garningen
beddmdes som mindre allvarlig &n mord.

Hovritten ansag att inget motsade att Roger A uttalat sig pa ett
sétt som Lars H kunde uppfatta som provokativt. Vidare uttalade
hovratten att det forhallandet att handgripligheter kunde ha inletts
nagra tiotal meter fran den slutliga platsen for dadet och att detta
forovats med anmarkningsvart manga knivhugg inte uteslot att
handelseférloppet utspelats inom en mycket kort tidrymd. Med
hdnsyn framst till det anforda fann hovritten inte sadana
omstandigheter foreligga att garningen borde bedémas som svarare
an drap. Hovrétten domde Lars H for drap till fangelse sju ar.

Hogsta domstolen faststéllde hovrattens domslut och anforde
bland annat att fragan huruvida brottet ar att bedéma som mord
eller drap skall avgoras med hénsyn till samtliga omstandigheter vid
garningen, déribland vad som foranlett den. Domstolen uttalade
vidare féljande.
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Annat framgar inte av utredningen 4n att Lars H och Roger A hade
tilloragt fornatten tillsammans och darvid varit vanner, att de var pa-
verkade av narkotika och sprit som de atminstone delvis intagit
gemensamt, att de pa eller invid Postgatan borjade grila samt att Lars
H till foljd av alkohol- och narkotikaberusning eller av annan okénd
anledning greps av besinningslost raseri och i detta sinnestillstand
dddade Roger A. Intet motséger att dodsmisshandeln utspelades under
mycket kort tid, och det kan trots det stora antalet knivstick inte sdgas
att den kénnetecknas av vad som under forarbetena till brottsbalken
betecknades som grymhet. P& grund av vad sdlunda anforts &r
gérningen som hovritten funnit att bedéma som drap.

NJA 1989 s. 97

Benjamin A hdgg med ett flertal knivhugg i bland annat halsen ihjal
sin hustru. Hustrun hade anstkt om dktenskapsskillnad och
makarna tvistade om vardnaden om deras gemensamma dotter.

Tingsratten uttalade att for att brottet inte skulle anses som
mindre grovt talade framst det forhallandet att Benjamin A med
utnyttjande av sina dverlagsna kroppskrafter och hustruns skydds-
I6sa stéllning hansynslost tillfogat henne ett stort antal knivstick,
som orsakat henne svart lidande, och darigenom visat en grymhet
som varit agnad att inge henne allvarlig dodsangest. Med beaktande
av dessa omstandigheter fann tingsratten att garningen trots att
Benjamin A fortvat den under kort tid och under inflytande av
psykisk abnormitet inte kunde anses som mindre grov. Tingsratten
démde Benjamin A for mord till fangelse tio ar.

Hovritten ansag med beaktande av samtliga omstandigheter att
brottet skulle bedémas som drap och domde Benjamin A till
fangelse sex ar.

Hogsta domstolen uttalade bland annat att utredningen an-
gaende de skador som hustrun tillfogats, mer an 30 stick- och skar-
sar fordelade Over néastan hela kroppen, liksom fynden fran
brottsplatsen gav beldgg for att handelseférloppet inte varit helt
kortvarigt, att hustrun forsokt att vérja sig mot angreppen, att hon
befunnit sig i en mycket skyddslos situation, att hon pa ett
hansynslost satt utsatts for dodsangest och andra svara lidanden.
Dessa omsténdigheter i forening med hustruns stéllning som
narstaende talade enligt domstolen med styrka for att brottet skulle
bedomas som mord. Foér ett annat stallningstagande talade enligt
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domstolen framst att Benjamin A fick anses ha handlat i hastigt
mod samt att hans psykiska sardrag sannolikt inte saknat betydelse
for héandelseférloppet. Vid en sammanfattande bedémning var
dessa omsténdigheter enligt domstolens mening inte tillrackliga for
att brottet skulle anses som mindre grovt. Hogsta domstolen
démde Benjamin A for mord till fangelse tio ar.

NJA 1994 s. 310

I detta fall dédade Antonio S da S sin sambo Berit H genom att
strypa henne med sina hander.

Tingsratten ansag att garningen var att beddma som mord bland
annat pa grund av att Berit H befunnit sig i en utsatt och i det
narmaste skyddslos situation, att hon utsatts for dodsangest och
andra svara lidanden och att hon var nérstaende till Antonio S da S.
Trots den grymhet som Antonio S da S visat och det lidande som
Berit H utsatts for ansag tingsratten att framst det forhallandet att
brottet begatts under paverkan av en psykisk storning talade for att
pafoljden kunde bestammas till ett tidsbestamt straff om tio ar.

Hovritten rubricerade garningen som drap och bestamde pa-
foljden till fangelse atta ar. I rubriceringsfragan uttalade hovratten
bland annat att brottet begatts i hastigt mod, att Antonio S da S pa
grund av svartsjuka “inte varit sig sjalv”’ ndr han begick gérningen,
att handelseforloppet maste betecknas som kortvarigt och att
garningen inte kunde sagas kannetecknas av sadan synnerlig grym-
het som gor att den inte kunde anses som mindre grov. Med
hénsyn till dessa och 6vriga omstandigheter fann hovrétten vid en
samlad bedémning att garningen — trots Berit H:s stéllning som
narstaende — borde bedémas som drap.

Hogsta domstolen anforde att Antonio S da S genom sitt
handlingssatt inte kunde anses ha visat en sadan synnerlig grymhet
som forarbetena till mordparagrafen talar om. Emellertid befann sig
Berit H i en utsatt och skyddslos situation. Detta liksom det
forhallandet att Berit H var narstaende talade enligt domstolen for
att garningen skulle rubriceras som mord. Domstolen konstaterade
hérefter att 6vriga omstédndigheter inte foranledde att brottet skulle
anses som mindre grovt och ddmde Antonio S da S for mord till
fangelse tio ar och utvisning.
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NJA 1995 s. 464

Miitri L (19 ar) dodade Peter K med 64 knivhugg/stick i brostet,
ansiktet, huvudet och ryggen.

Tingsratten fann vid en samlad beddmning att gérningen var att
betrakta som drap och domde Miitri L till fangelse atta ar (en
tidigare utdomd skyddstillsyn for bland annat grov misshandel
undanrdjdes). Vad géller rubriceringen uttalade tingsratten bland
annat att gdrningen utlosts av att Peter K gjort homosexuella
narmanden mot Miitri L.

Hovratten faststéllde tingsrattens dom och uttalade bland annat
att det av utredningen inte gatt att dra nagra bestimda slutsatser
om hur Peter K i sitt hoggradigt alkoholpéaverkade tillstand upplevt
det vald han utsatts for, att huggen antagligen utdelats under ett
mycket kort tidsforlopp, att doden intratt snabbt, att det inte visats
att Miitri L utdelat hugg mot Peter K efter att denne fallit till
marken och att den omstandigheten att Miitri L utdelat ett mycket
stort antal knivhugg inte ensamt kunde kvalificera garningen som
mord. En namndeman var skiljaktig och anséag att garningen vid en
samlad bedomning var att anse som mord och att paféljden skulle
bestammas till fangelse tio ar.

Hogsta domstolens majoritet (tre justitierad) faststallde
hovréattens domslut och uttalade bland annat foljande.

Fastan det séledes inte langre &r utslagsgivande for brottsrubriceringen
om ett uppsétligt dodande sker i hastigt mod eller ej maste detta
forhallande tillmatas betydelse vid den helhetsbedémning som numera
skall goras. Detta belyses av Hogsta domstolens praxis fran tiden efter
brottsbalkens ikrafttrddande, enligt vilken domstolen lagt vikt vid om
gérningen utforts under inflytande av en plotslig, stark affekt och
dessutom beaktat om affekttillstandet har kunnat forklaras av nagon
form av provokation eller annan liknande omsténdighet.

Efter en genomgang av praxis anforde domstolen foljande.

Som domstolarna har funnit maste de uppgifter som Miitri L har
lamnat i fraga om handelseforloppet i allt visentligt godtas. En
utgangspunkt for bedémningen ar att Miitri L och Peter K bada var
starkt berusade — Miitri L forutom av alkohol &ven av amfetamin — och
att Peter K nér de gjorde séllskap under natten tog ett kraftigt grepp
runt huvudet p& Miitri L och drog ned honom mot sitt mellangarde
samtidigt som han uppmanade Miitri L till en homosexuell handling.
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Riksaklagaren har ocksd godtagit att det var detta beteende fran Peter
K:s sida som utloste valdet. Miitri L far i enlighet harmed anses ha
blivit utsatt for en forhallandevis kraftig provokation. Utredningen ger
inte stod for annat &n att Peter K:s ndrmande forsatt Miitri L, som
endast var 19 ar gammal, i ett tillstand av okontrollerat ursinne och att
den darpa foljande dodsmisshandeln i sin helhet forovats medan Miitri
L alltjamt var i stark affekt framkallad genom Peter K:s beteende. Trots
det mycket hdga antalet knivhugg och knivstick som Miitri L tilldelade
Peter K kan det med hénsyn till Miitri L:s uppgifter inte heller anses
utrett annat an att handelseférloppet varade under helt kort tid, kanske
endast ett par minuter. Nu angivna forhallanden medfor att garningen,
i enlighet med den praxis som har utvecklats pd omradet, till sin typ
utgor drép snarare 4n mord. Aven om framst den synnerligen
omfattande misshandeln kan ge anledning till viss tvekan i rubricerings-
fragan bor garningen vid en samlad bedémning betecknas som drép.

Hogsta domstolens minoritet (tva justitierad) ansdg att den
provokation som Miitri L blivit utsatt for inte kunde anses vara av
allvarligare art och anforde foljande.

Miitri L har utsatt Peter K for en omfattande och synnerligen allvarlig
misshandel trots att denne till foljd av sin kraftiga berusning far antas
ha varit i det narmaste forsvarslos. Aven i betraktande av att Miitri L av
allt att déma handlat i stark affekt har dédsmisshandeln karakteriserats
av en sadan utpraglad hansynslshet att garningen vid en samlad
beddmning inte kan anses som mindre grov. Miitri L skall foljaktligen
démas fér mord.

Minoriteten bestamde pafdljden till fangelse nio ar.

I en nyligen meddelad dom fran Hogsta domstolen (dom den 19
februari 2002, mél B 4605/01) har fragan provats pa nytt.

| detta fall hade Joseph S berdvat sin hustru livet genom att med
kraft tilldela henne tva knivstick pa deras gemensamma arbetsplats.

Tingsratten domde Joseph S for mord till fangelse i tio ar. |
domskalen konstaterade tingratten att Joseph S uppenbarligen var
utmattad och ur balans samt att ett rattspsykiatriskt utlatande
talade for att Joseph S befunnit sig i ett psykiskt undantags-
tillstand. Dessa omstandigheter kunde majligen enligt tingsratten
tala i mildrande riktning. Vidare uttalade tingsrdtten att Overfallet
varit oprovocerat, att dodandet skett pa ett brutalt sitt och att
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hustrun varit helt hjélplos. Detta sammantaget med att gdrningen
forovats mot en narstdende talade enligt tingsratten for att
géarningen inte kunde bedémas som mindre grov.

Hovrétten &ndrade tingsrattens dom och beddmde gérningen
som drap samt bestamde paféljden till fangelse i atta ar. Hovratten
anforde som forsvarande omstandigheter att garningen riktat sig
mot en nara anhorig, att det varit fraga om ett oprovocerat dverfall
samt att Joseph S &ven vid tidigare tillfillen ut6vat vald mot
hustrun. Vidare uttalade hovrdtten bland annat att gérningen var
oplanerad, att hustrun sannolikt inte hunnit uppfatta vad som
skulle intréffa och att Joseph S vid gdrningstillfallet led av en
psykisk storning. Vid en samlad beddmning fann hovréatten darfor
att garningen var att bedéma som drap.

Tva ledamoter var skiljaktiga och faststéllde tingsrattens dom.

Hogsta domstolen redogjorde inledningsvis for praxis och
uttalade dérefter foljande.

Nar det galler Joseph S:s gdrning finns det som tingsratten och
hovratten angett omstandigheter som talar bade for och emot att
brottet skall anses som mindre grovt. Till de forra hor framst att han
levde under stark press pa grund av misshalligheter i dktenskapet med
Hindiyeh S, att han vid garningstillfallet var utmattad och ur balans och
enlig den rattspsykiatriska utredningen d& uppvisade en maladaptiv
stressreaktion, som narmast motsvarade en djup reaktiv kris, samt att
knivhuggen skedde hastigt och utan planering. FOr att brottet inte skall
anses som mindre grovt talar & andra sidan att Joseph S handlade utan
provokation, Hindiyeh S var helt skyddslés och att hon var néarstaende
till honom. En samlad bedémning leder till slutsatsen att de om-
standigheter som talar i mildrande riktning inte har den styrka att de
bér foranleda att brottet bér bedémas som mindre grovt.

Hogsta domstolen domde Joseph S for mord till fangelse i tio ar.

2.4.4  Straffmé&tningen vid mord

Enligt straffrattskommitténs forslag skulle straffskalan vid mord
vara fangelse pa livstid eller i tio ar. I kommitténs forslag innehdll
aven straffskalan vid drap fangelse pa livstid. Departementschefen
(NJA 11 1962 s. 95) ansag att med den gransdragning mellan mord
och drap som kom att inforas i brottsbalken fanns det inte
anledning att lata fangelse pa livstid inga i straffskalan for drap.
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Straffrattskommittén anforde att straffet for mord i regel borde
vara fangelse pa livstid. Kommittén ansag dock att det kunde fore-
komma fall dar gérningen med hdnsyn till omstdndigheterna vid
brottet visserligen borde betecknas som mord, men dar livstids-
straffet anda framstod som alltfor strangt. Med héansyn till detta
menade kommittén att straffskalan for mord borde innehalla aven
fangelse i tio ar. Departementschefen (NJA 11 1962 s. 95) uttalade
inte annat an att pafdljden for mord i Gverensstimmelse med
kommitténs forslag borde sattas till fangelse i tio ar eller pa livstid.

I kommentaren till brottsbalken (Holmqvist m.fl., Brottsbalken.
En kommentar. Kap. 1-12, 3:19) anges att den omstandigheterna
att paféljderna i brottsbalken har angetts i motsatt ordning mot vad
straffrattskommittén foreslog inte skall tillskrivas nagon betydelse,
eftersom paféljderna alltid anges i samma ordning med den
lindrigaste forst.

I en uppsats av Nils Rydgren, Fangelse pa livstid — lagens strang-
aste straff. En utredning av domstolarnas praxis, med en genom-
gang av samtliga fall 1965-1989, Lunds universitet 1989, anges
foljande fem huvudfaktorer for straffbestdmningen vid mord,;

— grymhet (grym misshandel, utnyttjande av hjalplost tillstand,
orsakat offret svar dodsangest)

— forslagenhet (dodande pa ett svarupptackbart sétt eller sarskilda
doljande atgarder i efterhand, sarskilda anordningar for att forma
offret att utsatta sig for faran, annan noggrann planldggning)

— frdmjande av annat brott

— omfattande brottslighet

— faktorer héanforliga till gdrningsmannens person (tidigare
brottslighet och farlighet, sjélslig abnormitet och farlighet,
garningsmannens alder).

2.45 Rattspraxis vad géaller straffmatningen vid mord

Det finns inte sarskilt manga fall fran Hogsta domstolen som avser
straffmatningen vid mord. Négra fall tar dock upp fragan och dessa
refereras nedan.
NJA 1985 s. 510

| detta fall hade Klaas L avlossat minst tva skott med en revolver
mot Leif L genom ett sonderslaget fonster till ett badrum déar Leif
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L sokt skydd. Bade skotten traffade och det ena var dodande. Klaas
L hade dessforinnan skjutit tva skott genom den stangda och lasta
badrumsddrren som han ocksa forsokt att bryta upp. Bakgrunden
till handelsen var att Klaas L ville hamnas eftersom han ansag att
Leif L hade tagit hans fru och barn ifran honom.

Tingsratten beddmde gdrningen som mord och anforde i
pafoljdsdelen bland annat att eftersom Klaas L hade begatt
garningen under inflytande av psykisk abnormitet och inte hade
visat nagon sarskild grymhet borde péfoljden bestammas till
fangelse tio ar.

Hovratten bestamde pafoljden till fangelse pa livstid med
motiveringen att det inte fanns skl att franga normalpafoljden for
mord.

Hogsta domstolen andrade pafoljden till fangelse tio ar och
anforde i sin dom bland annat foljande.

Straffet for mord ar fangelse i tio ar eller pa livstid. Under forarbetena
till brottsbalken uttalade straffrattskommittén att straffet for mord
enligt dess mening i regel borde vara fangelse pa livstid. Det &r
emellertid att marka att kommittén i sitt forslag i 1 § angav att den som
berévade annan livet skulle domas for drap och i denna paragraf tog
med fangelse pa livstid i straffskalan. Beteckningen mord var enligt 2 § i
forslaget forbehallen drap som var att anse som grovt, och paféljden var
fangelse pa livstid eller i tio ar (NJA 11 1962 s. 92 ff.). Den omkastning
av systematiken som innebar att mord blivit den normala rubriceringen
nar ndgon berdvar annan livet, medan beteckningen drap forbehéllits de
mindre grova brotten, bér medge domstolarna storre frihet vid valet av
pafoljd for mord &n vad kommitténs uttalande ger vid handen.

| férevarande fall talar, trots den grymhet som forféljelsen av Leif L
inneburit, det langvariga psykiska stresstillstand som Klaas L utsatts for
samt det forhallandet att brottet begatts under inflytande av psykisk
abnormitet for ett tidsbestdmt straff.

NJA 1999 s. 531

Kjell J gjorde nattetid knivbevapnad inbrott i en villafastighet. Han
blev upptéckt av fastighetens dgare Lennart O och Gullie J och
flydde, men atervande till garageuppfarten for att fa med sig sin
moped och utdelade da ett tiotal knivhugg/stick mot Lennart O
som avled till foljd av skadorna.
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Tingsratten anforde i sina domsk&l bland annat att Kjell J
olovligen tagit sig in i en bostad dar de boende I13g och sov i avsikt
att stjdla, att han berdvade Lennart O livet i hans eget hem nér han
forsokte undkomma ansvar for stdlden och att sittet att doda
Lennart O var hénsynslost och besinningslost. Med hansyn till
dessa omstandigheter och da inga formildrande omstandigheter
forelag domde tingsratten Kjell J till fangelse pa livstid.

Hovratten faststéllde tingsrattens domslut och anférde bland
annat att Lennart O befunnit sig i ett utsatt l&ge och inte kunnat
vérja sig mot valdet. (Tva av hovrattens ledaméter var skiljaktiga
och bestamde pafoljden till fangelse tio ar.)

I Hogsta domstolen faststdlldes hovrdattens domslut.
Domstolens majoritet (tre justitierad) anforde i sina domskal bland
annat foljande.

Det forhallandet att mordet begatts i samband med ett inbrott nattetid
i en bostad utgér en for Kjell J starkt graverande omstéandighet. Dartill
kommer att brottet var helt oprovocerat satillvida att Lennart O —
vilken vid tillfallet var obevipnad och helt ur stind att virja sig mot
angrepp med kniv — enbart sokte skydda sin och sin sambos egendom
och mojligen ocksd underlatta ett gripande av den person som i
brottslig avsikt trangt in i deras bostad.

Kjell J har gjort gallande att han handlat i panik och att detta bor
paverka synen pa hans handlande. | detta hinseende bor de faktiska
omstandigheterna, si som dessa faststéllts av hovratten, laggas till
grund for bedémningen. Av hovrattens domskal framgar att Lennart
O, strax innan han bragtes om livet, stod pa husets garageuppfart vid
Kjell J:s moped och att Kjell J d& befann sig ett stycke lingre bort och
var mycket upprord. Hovratten konstaterar att Kjell J harefter maste ha
sprungit fram till Lennart O for att fa tag i mopeden, varvid den
konfrontation intrdffade som ledde till Lennart O:s ddd.
Handelseforloppet visar sdledes att det inte varit fraga om en plétsligt
uppkommen paniksituation i vilken Kjell J haft svart att besinna sig och
sett anvdndandet av kniven mot Lennart O som den enda mojligheten
att sjalv undkomma. Tvartom var det Kjell J som, i stéllet fér att
springande ta sig fran platsen, valde att ge sig in i ndrkamp med Lennart
O i syfte att komma &t sin moped och bege sig bort med den.

Av betydelse ar slutligen det satt pa vilket Lennart O dodats. Av det
rattsmedicinska utlatande som aberopats i malet framgar att Lennart
O:s kropp foretett ett stort antal stick- och skarskador bl.a. pa brostet,
pé ryggen, pa balens vénstra sida, pa vanstra armen och i bakhuvudet.
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Aven om angreppet med kniv kan antas ha varit relativt kortvarigt, visar
de iakttagelser som gjorts pd Lennart O:s kropp att detta angrepp
utforts med stor brutalitet och innefattat ett stort antal hugg eller stick
riktade mot flera olika delar av kroppen. En samlad bedémning av dessa
olika omstandigheter leder till att pafoljden, som hovritten och
tingsratten funnit, bor bestammas till fangelse pa livstid.

Tva justitierad var skiljaktiga. De anforde bland annat att vid valet
mellan fangelse pa livstid och ett tidsbestamt straff bor det beaktas
att inbrottsmomentet véags in redan vid brottsrubriceringen.
Utgangspunkten borde enligt minoriteten vara att livstidspafoljden
forbehalls de kvalificerade morden. Till dessa hér mord som
planerats, utforts med sarskild grymhet, skordat mer &n ett offer
eller som annars innefattat moment som gor att mordet framstar
som sérskilt grovt. De menade att vid en samlad beddmning
garningen inte kunde anses innefatta en sadan sarskild grymhet
eller sddana andra kvalificerande moment att den forskyllde livstids
fangelse. De bestamde i stéllet pafdljden till fangelse tio ar.

Ett annat fall fran Hogsta domstolen som kan ndmnas ar NJA 1996
s. 509. Fallet avsag en 16-arig garningsman som med ett knivhugg i
hjarttrakten berévade en fargad person livet av rasistiska motiv.
Hogsta domstolen uttalade att pafoljden for en vuxen garningsman
skulle ha varit fangelse pa livstid.

Det finns ocksa ett par hovrattsfall som tar upp fragan om straff-
mé&tning vid mord.

RH 1986:12

Rolf E blev under pagaende inbrott 6verraskad av den kvinna som
bodde i huset och slog ihjal henne med ett flertal slag mot huvudet
och halsen med ett avsagat hagelgevar.

Tingsratten domde Rolf E for mord till fangelse tio ar.

Hovrétten uttalade att ett stort antal slag tréffat offret nar hon
lag pa golvet helt forsvarslos, att slagen utdelats med en sadan kraft
att gevaret brutits i tva delar och att skadorna i offrets huvud varit
synnerligen svara. Vidare anforde hovritten foljande.

Omstandigheterna varunder mordet begatts — framst den grymhet Rolf
E visat i forening med att gérningen skett i samband med att han
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Overraskats av Yvonne A vid inbrott i hennes bostad — &r sddana att
paféljden bor bestammas till fangelse pa livstid.

Det kan anmérkas att Rolf E fick sitt livstidsstraff omvandlat
genom nad till fangelse 20 ar den 17 juni 1998.

RH 1998:55

Reijo R slog ihjal L genom att med en koksstol tilldela L kraftiga
slag i skallens nackregion. L avled till foljd av omfattande och svara
skallskador.

Tingsratten domde Reijo R for mord till fangelse pa livstid med
motiveringen att det med hansyn till samtliga omsténdigheter inte
fanns skal att franga normalpaféljden for mord.

Hovritten bestamde pafoljden till fangelse tio ar. 1 hovrattens
domskal anférdes bland annat att ett livstidsstraff bor viéljas vid
mord nar omstandigheterna ar forsvarande och att i annat fall ett
tidsbegransat straff bor faststdllas. Hovrdtten anforde vidare
foljande.

Utredningen ger vid handen att Reijo R, i ett tillstand av pataglig
alkoholberusning, visserligen anvant ett kraftigt overvdld mot ett
skyddslost offer, men att héandelseforloppet — fran det att slagen
utdelades till dess att offret forlorade medvetandet — med hénsyn till
skadebilden rimligen méste ha gétt tamligen snabbt, vilket ocksa
bekréftas av vad ett sakkunnigt vittne (rattslédkare) uppgett. Utredning-
en ger inte stod for annat &n att garningen begatts i hastigt mod under
inflytande av en valdsam aggression vars orsaker ej kunnat Klarliggas.
Vid en avvégning av nu anférda omsténdigheter finner hovrétten att
brottet inte kan anses praglat av ett sd avsevart matt av hansynsloshet
att p&foljden bor bestammas till fangelse pa livstid. Overviagande skél
talar i stallet for en tidsbestamd paféljd.

2.4.6 Avslutande kommentarer

Redovisningen av rattspraxis avseende grénsdragningen mellan
mord och dréap visar enligt utredningens mening att det ar langt
ifran sjalvklart nar en garning skall rubriceras som mord respektive
drap. Bedomningen av om garningen skall bedémas som mord eller
drap skall ske med hansyn till samtliga omstandigheter vid brottet.
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Ser man till Hogsta domstolens praxis synes den omstandigheten
att garningen har utforts under inflytande av en plotslig, stark
affekt som har kunnat forklaras av nagon form av provokation tala
for att garningen skall bedomas som drap (se sarskilt NJA 1975 s.
594 och NJA 1995 s. 464). | ett par fall (NJA 1987 s. 33 och NJA
1995 s. 464) har ocksa framhallits att handelseforloppet far antas ha
varit kortvarigt. Omstandigheter som framhallits av domstolen for
att en garning skall vara att beddma som mord synes vara att
garningen har varit oprovocerad, att offret har befunnit sig i en
utsatt eller skyddslos situation, att offret har varit narstaende till
garningsmannen och att handelseforloppet inte har varit kortvarigt.

Aven nar det galler straffmatningen foreligger viss osakerhet,
vilket inte minst visas av rattsfallet NJA 1999 s. 531, dar livstids-
straffet faststdlldes med minsta mojliga majoritet. Straffratts-
kommittén uttalade att straffet for mord i regel skulle vara fangelse
pa livstid. Hogsta domstolen har uttalat (NJA 1985 s. 510) att, med
hénsyn till att kommitténs lagforslag innebar att mord var den
grévre formen av uppsétligt dodande och att aven drap enligt
kommitténs forslag innehdll livstids fangelse i straffskalan, dom-
stolarna borde medges storre frihet vid valet av paféljd for mord &n
vad kommitténs uttalande gav uttryck for. Enligt rattsstatistiken ar
det vanligast att domstolen tidsbestammer straffet nar pafoljden
for mord skall bli fangelse. Under tiodrsperioden 1990-1999
uppgar andelen livstidsstraff av fangelsedomarna till i genomsnitt
cirka 21 procent. Tidsbestamda straff har saledes domts ut i cirka
79 procent av fallen (se bilaga 3).

De motiveringar som domstolarna har anvant i de tva refererade
fall som lett till livstids fangelse (RH 1986:12 och NJA 1999 s. 531)
paminner om varandra. | bada fallen har garningen begatts i
samband med ett inbrott i bostad. Vidare har gédrningsmannen visat
grymhet respektive stor brutalitet.

I de tva fall dar straffet har tidsbestamts synes de omstandigheter
som har vdgt tyngst ha varit, i det ena fallet (NJA 1985 s. 510) att
garningsmannen hade varit utsatt for ett langvarigt psykiskt
stresstillstand och begatt garningen under inflytande av psykisk
abnormitet och i det andra fallet (RH 1998:55) att handelse-
forloppet gatt tamligen snabbt och att garningen begatts i hastigt
mod under inflytande av en valdsam aggression.

Sammantaget synes att de omstédndigheter som domstolarna
beaktar nér det géller att avgbra om gérningen skall rubriceras som
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mord eller drap aven beaktas vid valet av om straffet skall tids-
bestammas eller bestammas till fangelse pa livstid.

2.5 Europakonventionen och Europadomstolens domar
2.5.1  Europakonventionen

Europeiska konventionen (d. 4 nov. 1950) om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna
(Europakonventionen) ratificerades av Sverige ar 1953, men
inkorporerades da inte med svensk rétt. Detta skedde forst genom
lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen om skydd for
de ménskliga rattigheterna och de grundlédggande friheterna. Lagen
trddde i kraft den 1 januari 1995 och i den foreskrivs att
konventionen och dess tillaggsprotokoll skall gélla som lag hér i
landet. Samtidigt infordes i 2 kap. 23 8 regeringsformen en
bestimmelse om att lag eller annan foreskrift inte far meddelas i
strid med Sveriges ataganden pa grund av Europakonventionen
(Danelius, Hans, Manskliga rattigheter i europeisk praxis,
Stockholm 1998 s. 41 och 46).

2.5.2  Europadomstolens domar

Den artikel i Europakonventionen som framst har betydelse for
denna utredning &r artikel 5:4 som har f6ljande lydelse.

Var och en som berévas friheten genom arrestering eller pa annat sitt
skall ha ritt att pafordra att domstol snabbt provar lagligheten av
frihetsberévandet och beslutar att frige honom, om frihetsberévandet
inte &r lagligt.

En fraga som ar central i detta ssmmanhang ar vad som skall forstas
med “domstol”. | ett fall (De Wilde, Ooms och Versyp mot
Belgien, dom 18.6.1971) angav Europadomstolen att en "domstol” i
detta sammanhang maste asyfta ett organ som ger Vvissa
grundldggande processuella garantier genom att tillimpa ett
forfarande avpassat efter den typ av frihetsberdvande som saken
géller. 1 ett annat fall (Winterwerp mot Nederldanderna, dom
24.10.1979) tillade domstolen att de procedurgarantier som skall
ges inte alltid behover vara de samma som enligt artikel 6:1 (om
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ratten till en rattvis rattegang) i konventionen, men att de alltid
skall innefatta en ratt for den frihetsberdvade att bli hord antingen
personligen eller genom ombud. | ett par fall (Bouamar mot
Belgien, dom 29.2.1988 och Megyeri mot Tyskland, dom
12.5.1992) ansdg domstolen att bistand av en advokat var
nodvéandigt for att kraven i artikel 5:4 skulle anses uppfyllda. I
dessa fall hade dock de frihetsberdvade liten formaga och mojlighet
att sjalva lagga fram sin sak infor domstolen. Man torde saledes inte
dra slutsatsen att artikel 5:4 staller upp ett generellt krav pa bistand
av advokat utan den saken far avgoras i det enskilda fallet. Ett
villkor for att proceduren skall kunna godtas som judiciell torde i
allménhet vara att den &r kontradiktorisk (Danelius, Hans, a.a., s.
114 1).

Ett organ som enligt inhemsk rétt inte betraktas som en domstol
kan anses vara en domstol enligt artikel 5:4 under forutsattning att
kraven pa oberoende och judiciellt forfarande ar uppfyllda. Ett
organ som ar radgivande och inte beslutande uppfyller daremot
inte kraven enligt artikel 5:4 (X mot Storbritannien, dom
5.11.1981). Aven om artikeln egentligen handlar om ratten for den
som har berdvats friheten att pa eget initiativ fa till stand en
domstolsprévning, kan en provning som sker direkt enligt fore-
skrift i lag — och saledes utan nagon ansokan av den frihetsberévade
— anses uppfylla kraven i denna bestdimmelse (Danelius, Hans, a.a.,
s. 115).

Det &r givetvis vanligt att redan det ursprungliga beslutet om ett
frihetsberdvande har fattats av domstol. | dessa fall anses artikel 5:4
inte medfora ratt till omprovning vid ytterligare en domstol. Den
domstolskontroll som artikeln &r avsedd att astadkomma &r i stéllet
inkorporerad i det ursprungliga beslutet. En forutséttning ar dock
att det forfarande som foregick det ursprungliga beslutet var sadant
att kraven i artikel 5:4 var uppfyllda. Sérskilda problem kan i detta
sammanhang uppkomma nér det ar fraga om verkstéllighet av en
utlandsk brottmalsdom. Kan man i ett sadant fall krava att den stat
dar domen verkstélls prévar om domstolsforfarandet i domsstaten
har 6verensstdmt med kraven i artikel 6 i konventionen? En dom av
Europadomstolen (Iribarne Perez mot Frankrike, 24.10.1995) ger
en antydan om att artikel 5:4 vid flagranta brister i den utlandska
domen kan forutsatta nagon form av Gverprévning innan en
utldndsk straffdom verkstélls (Danelius, Hans, a.a., s. 115 f.).

Vissa frihetsberdvanden &r tidsobestdmda till sin varaktighet och
det blir beroende av den fortsatta utvecklingen hur lange dessa skall
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fortgd. Exempel pa detta ar nar personer intas pa psyKkiatrisk anstalt
och skall skrivas ut sa snart deras halsotillstand tilliter. En liknande
situation foreligger vid sddana tidsobestamda straffpafljder som
skall verkstallas till dess den intagne inte langre dr farlig for sin
omgivning. | dessa fall kan visserligen initialprovningen, om den
gjorts av domstol, vara tillrdcklig for att uppfylla kraven i artikel
5:4, men efter nagon tid kan fragan uppkomma om sadana
fordndringar har intrdffat att den intagne bor friges.
Europadomstolen har slagit fast att det i sddana fall skall finnas en
ratt till ny domstolsprovning med skaliga mellanrum (Danelius,
Hans, a.a., s. 117).

Europadomstolen har haft uppe fragan om engelska
livstidsdomda enligt artikel 5:4 skall anses ha ratt till periodisk
domstolsprévning eller om en uttémmande domstolsprovning
skett redan i den rattegang som ledde fram till livstidsdomen. | ett
fall (Weeks mot Storbritannien, dom 2.3.1987) hade den domstol
som domde ut livstidsdomen klart uttalat att den rdknade med att
Weeks skulle kunna friges om han genomgick en positiv
utveckling. Europadomstolen ansag att Weeks var beréttigad att
med skédliga mellanrum under fangelsetiden fa till stand en
domstolsprévning av det fortsatta frihetsberdvandet. En ratt till
domstolsprévning ansags ocksa foreligga nar han intogs i fangelse
pa nytt efter att ha varit frigiven pa prov. | detta fall var det fraga
om s.k. discretionary life sentence, som utgor ett slags tids-
obestamt straff déar fangelsetidens Iangd blir beroende av hur lange
den domde anses farlig for sin omgivning (Danelius, Hans, a.a.,
s. 117 £).

Samma resonemang tillampades i ett annat fall (Thynne, Wilson
och Gunnell mot Storbritannien, dom 25.10.1990). Klagandena
hade domts for brott till livstids fangelse. Straffen hade motiverats
dels av brottens allvarliga beskaffenhet, dels av att klagandena pa
grund av mentala storningar beddémts vara farliga for allménheten
och i behov av behandling. I domarna hade forutsatts att villkorlig
frigivning senare kunde komma att medges forutsatt att
klagandenas mentala hélsa utvecklades positivt. Tva av de démda
frigavs villkorligt efter 10 respektive 15 ars straffverkstallighet, men
den villkorligt medgivna friheten forverkades efter kort tid. Den
tredje hade vid tiden for klagomalet varit frihetsberévad omkring
10 &r utan att vid nagot tillfalle ha beviljats villkorlig frigivning.
Beslut om villkorlig frigivning fattades i administrativ ordning, men
kunde Overklagas till domstol, dock endast pa vissa huvudsakligen
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formella grunder, sdsom att beslutet inte tillkommit i laga ordning.
Klagandena gjorde gdllande att artikel 5:4 hade krankts, eftersom
de inte haft mojlighet att fa lagligheten av fortsatt frihetsberdvande
provat av domstol med skaliga tidsintervaller och, i fraga om de tva
som frigivits villkorligt, i samband med forverkandet av den
villkorligt medgivna friheten.

Europadomstolen konstaterade att pafdljden kunde anses
innefatta tva skilda komponenter, namligen en huvudsakligen
avsedd som straff for den ifragavarande brottsligheten och den
andra avsedd att erbjuda ett skydd for samhéllet mot den fara som
foljde av brottslingens mentala halsotillstind. Domstolen
konstaterade vidare att en domd persons mentala halsotillstand och
farlighet kunde andras med tiden och att darfor nya fragestallningar
rorande lagligheten av ett frihetsberévande kunde komma att
uppsta efter utgangen av den tid som kunde anses motiverad som
straff for den aktuella brottsligheten. P4 grund harav, och da den
tiden ansags ha passerats betraffande samtliga tre klagande, fann
domstolen att de ddrefter varit beréttigade till domstolsprévning av
frihetsberévandenas laglighet, dels med skéliga tidsintervaller under
fangelsevistelsen, dels i samband med forverkande av villkorligt
medgiven frihet. Eftersom den begrédnsade domstolsprévning som
varit mojlig inte ansdgs uppfylla kraven i artikel 5:4, fann
domstolen att klagandenas rétt enligt artikeln hade krankts.

I ett annat fall (Wynne mot Storbritannien, dom 18.7.1994)
ansdg domstolen daremot att det inte forelag nagon ratt till
periodisk domstolsprovning. | detta fall var det fraga om s.k.
mandatory life sentence dar enbart Dbrottets art motiverat
livstidsdomen. Den ursprungliga domen ansdgs darfor utgora
tillrackligt stod for fortsatt frinetsberévande utan nagon ratt till
omprévning (Danelius, Hans, a.a., s. 118).

Det kan anmarkas att for mord ar det i engelsk ratt obligatoriskt
att doma till fangelse pa livstid, "mandatory life sentence”. For drap
kan ratten vdlja att doma ftill livstids fangelse eller till ett
tidsbestdmt straff. Vid vissa andra allvarliga brott kan ratten doma
till livstids fangelse om omsténdigheterna visar att den tilltalade &r
en fara for allménheten och det inte ar mojligt att avgora néar den
faran kommer att upphora, “discretionary life sentence”.

Fallet Wynne mot Storbritannien rdrde skillnaden mellan
“discretionary life sentence” och "mandatory life sentence”, nagot
som Europadomstolen behandlat dven i det ovan redovisade malet
Thynne, Wilson och Gunnell mot Storbritannien. Sedan en ny
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straffrattslag antagits ar 1991, som en foljd av Europadomstolens
dom i det malet, uppstod en skillnad darigenom att om en person
domdes till det forra skulle personen avtjgna en faststélld
minimiperiod, en s.k. tariff period, detta dd det bedomdes att
samhéllet for tillfallet behdvde skydda sig mot personen i fraga.
Harefter frigavs personen forutsatt att frigivningsndmnden inte
motsatte sig detta. Infor frigivningsndmnden kunde den
livstidsdomde sjalv delta i forfarandet och framlégga egen bevisning
till stoéd for att frigivning borde ske. Domdes en person till
“mandatory life sentence”, vilket straff tillampades som pafoljd for
mord, ansags detta som ett straff for en sa avskyvard géarning att
personen ansags ha forverkat sin ratt att deltaga i samhéllet. En
sadan dom innebar att den domde kvarholls i fangelse tills
inrikesministern fann att det fanns ett storre allmant intresse i att
frige honom &n i att halla honom fangslad. Inrikesministern tog
darvid i beaktande vad rattsliga myndigheter ansdg om hur lang tid
som borde avtjanas, men var inte bunden av dessas bedomning.

I det aktuella fallet var klaganden domd till "mandatory life
sentence” for ett mord som denne begatt 1964. Klaganden frigavs
villkorligt ar 1980, men ett ar senare dodade klaganden ytterligare
en person och domdes for drap till “discretionary life sentence”.
Den villkorliga frigivningen av livstidsstraffet for mordet 1964
aterkallades och klaganden fick fortsatta att avtjana fangelsestraffet.
Klaganden gjorde gallande att det forhéllandet att han kvarholls i
fangelse trots att den tariff period” som gallt enligt domen pa
“discretionary life sentence” avtjanats, utgjorde en krénkning av
artikel 5:4, ratten att fa fortsatt frihetsberévande provat av
domstol, samt att om det skulle anses att det nu avtjanade straffet
avsag domen pa "mandatory life sentence” sa innebar avtjanandet
likval en krankning av artikeln, eftersom han saknade mojlighet att
fa det fortsatta frihetsberévandet understallt rattslig prévning.

Europadomstolen konstaterade att den villkorliga frigivningen,
som skett 1980, aterkallats efter att klaganden dodat ytterligare en
person. Detta innebar att domen pa “mandatory life sentence”
alltjamt forblev i kraft och klaganden avtjanade saledes bade en
“discretionary” och en "mandatory” livstidsdom. Europadomstolen
sag ingen grund for att avvika fran sin tidigare rattspraxis
betrdffande "mandatory life sentence” enligt vilken den funnit att
rattssakerhetsgarantierna i artikel 5:4 tillgodosags genom den
ursprungliga rattegangen och ett eventuellt 6verklagande. Saledes
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forelag inga nya fragor angdende lagligheten av frihetsberdvandet
som kunde berattiga klaganden till en ny prévning hérav.

En liknande situation dr ndr unga lagovertradare, som har gjort
sig skyldiga till mord, enligt engelsk ratt doms till s.k. detention
under Her Majesty”s pleasure, som innebédr fangelse under
obestdmd tid men med faststéllande av en minimiperiod, "tariff”,
for frihetsberévandet. Europadomstolen har i ett par fall (Hussain
mot Storbritannien, dom 21.2 1996, och Singh mot Storbritannien,
dom 21.2 1996) ansett att en sidan dom efter utgdngen av
minimiperioden paminner om en s.k. discretionary life sentence
och att den domde darfor skall ha ratt till en periodisk
domstolsprévning om det foreligger forutsattningar for frigivning
(Danelius, Hans, a.a., s. 118).

Enligt artikel 5:4 skall domstolsprovningen omfatta lagligheten
av frihetsberdvandet. Detta betyder inte endast en kontroll av de
materiella och processuella bestdimmelserna i inhemsk lag utan
ocksa av att sadana allmanna rattssakerhetsgarantier som kan anses
innefattade i artikel 5 har respekterats (X mot Storbritannien, dom
5.11.1981). | fallet Van Droogenbroeck mot Belgien (dom
24.6.1982) uttalade Europadomstolen att domstolskontrollen inte
behdver innefatta rena lamplighetsfragor, men att den daremot
maste inbegripa alla de villkor som &r vasentliga for att
frihetsberdvandet skall anses lagligt (Danelius, Hans, a.a., s. 118).

Domstolsprovningen enligt artikel 5:4 skall ske snabbt.
Inneborden av det begreppet kan variera beroende pa arten av
frihetsberbvandet och omstédndigheterna i &vrigt. Sarskild
skyndsamhet 4r péakallad i friga om den som é&r anhallen eller
hdktad som misstankt for brott. Néar det géller personer som har
intagits for langre tid pa institutioner som mentalsjukhus eller
anstalter for internering av vaneforbrytare kan inte lika stranga krav
pa skyndsamhet uppstallas (Danelius, Hans, a.a., s. 119 f.).

Ett fall fran senare tid (Oldham mot Storbritannien, dom
26.9.2000) behandlade fragan om ratten till snabb prévning av om
ett tidsobestdmt frihetsberdvande skall fortsatta. Oldham domdes
ar 1970 for drap till fangelse pa livstid. Han frigavs villkorligt i juli
1993, men det beslutet aterkallades i juli 1996 pa grund av en
misshandel mot en narstéende i berusat tillstind. Oldham
overklagade aterkallelsebeslutet och vid en forhandling infor
”Parole Board”s Discretionary Lifer Panel” (DLP) den 8 november
1996 beslots att han var ansvarig for att ha skadat en narstaende
och att han darfor tills vidare inte fick vara pa fri fot. 1 samband

74



SOU 2002:26 Bakgrund och gallande ratt

med att Oldham underrattades om detta beslut fick han besked om
att hans fall pa nytt skulle behandlas av DLP om tva ar. En ny
forhandling infor DLP holls den 7 december 1998 som
rekommenderade vederbérande minister att frige Oldham
villkorligt, vilket ocksa skedde den 17 december samma ar.
Europadomstolen konstaterade att Oldham tillnGrde en kategori av
livstidsfangar, “discretionary life prisoners”, for vilka det enligt
engelsk ratt galler att frdgan om deras eventuella frigivning skall
provas med intervaller om tva ar. Anledning till att det i dessa fall
skall ske en periodisk omprovning av frihetsberdvandet var att
livstidsdomar av detta slag doms ut ndr den tilltalade lider av
psykisk instabilitet och framstar som farlig for sin omgivning och
att dessa forhallanden kan dndras med tiden. | det aktuella fallet
hade Oldham, efter att han aterintagits i fangelse, genomgatt
behandling for att komma till ratta med sina alkoholproblem och
emotionella stérningar, och denna behandling hade avslutats redan
atta manader efter aterintagningen. Oldham hade inte haft
mojlighet att begéra att prévningen av fragan om hans frigivning
skulle ske tidigare &an efter tva ar. Under foreliggande
omstandigheter fann Europadomstolen att en intervall om tva ar
for prévning av fragan om eventuell frigivning var alltfor lang for
att tillfredsstalla kravet pa snabb prévning i artikel 5:4 (Danelius,
Hans, Europadomstolens domar — tredje kvartalet 2000, SvJT 2000,
s. 861).

I ett annat fall fran senare tid (Hirst mot Storbritannien, dom
24.7.2001) behandlades fragan om ratten att fa lagligheten av ett
frihetsberévande Overprovad av domstol. Hirst hade démts for
drap till fangelse pa livstid ar 1980. Domstolen fann att han led av
en allvarlig personlighetsstorning och att detta forhallande borde
leda till forsiktighet nar fragan om hans frigivning skulle provas.
Den minimitid som han skulle avtjana i fdngelse, "the tariff”, 16pte
ut den 25 juni 1994. Det ankom pa en sarskild namnd,
Discretionary Lifer Panel (DLP), att dérefter periodiskt prova
fragan om frigivning. Den forsta prévningen skedde i december
1994. Fragan togs pa nytt upp den 9 oktober 1996. DLP fann da att
Hirsts mentala tillstdnd hade forbéttrats men att tiden inte var
mogen for frigivning. Fragan behandlades ater den 15 juni 1998 och
DLP beslot att inte rekommendera frigivning. Nasta provning
skulle ske i juli 2000.

Vid Europadomstolen klagade Hirst Over att frdgan om hans
frigivning inte hade omprévats med skaliga mellanrum. Domstolen
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framholl att det vid tilldmpningen av konventionens artikel 5:4 inte
var mojligt att faststélla en bestdamd langsta tid som fick forflyta
mellan de tillfallen da en fraga om frigivning skulle provas. | det
aktuella fallet maste enligt domstolen beaktas att mojligheterna till
frigivning berodde pa hur man bedoémde Hirsts psykiska
instabilitet och den fara som han kunde utgtra for andra
maénniskor, vilket var omstédndigheter som kunde véxla med tiden.
De tidsperioder om 21 manader respektive tva ar som forflutit
mellan provningstillfallena var under sddana omstandigheter alltfor
langa. Hirst hade inte haft lagliga mojligheter att fa till stand en
prévning tidigare, varfor domstolen fann att artikel 5:4 inte hade
respekterats. (Danelius, Hans, Europadomstolens domar — tredje
kvartalet 2001, SVJT 2001, s. 824).
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3 Verkstallighet av livstidsstraff

3.1 Inledning

Enligt vad som framkommit vid kontakter och diskussioner med
kriminalvardens personal ar det savitt avser straffverkstalligheten
egentligen inget annat som skiljer de livstidsdomda fran andra
langtidsdomda &n att de saknar ett slutdatum for verkstalligheten.
De livstidsdomda framstéar ocksé sinsemellan som mycket olika och
det dr darfor inte mojligt att tala om straffverkstélligheten for en
"typisk livstidsfange”.

Ovissheten om strafftidens langd medfér emellertid flera
problem inom kriminalvarden. Som exempel kan ndmnas att de
livstidsdomda kan betecknas som “straffimmuna”, eftersom de
redan fatt lagens strangaste straff. Tidpunkten for den villkorliga
frigivningen kan inte heller senarelaggas vid misskétsamhet, om
inte en tidsbestamning av livstidsstraffet har skett genom néad. Det
ar ocksa svart att planera verkstalligheten pa grund av ovissheten
om nér den ddmde kan komma att friges.

Detta kapitel innehéller en allman redogdrelse for vad som géller
under verkstélligheten av ett livstidsstraff med tonvikt pa
utslussningsforfarandet. Kriminalvardsstyrelsen har under hosten
2001 genomfért en undersokning av 101 livstidsdémda (97 mén
och 4 kvinnor). Nar det i fortsittningen hanvisas till uppgifter fran
Kriminalvardsstyrelsen ar det uppgifter fran denna understkning
som avses. Slutligen redovisas vissa erfarenheter av hur de
livstidsdémda upplever sin situation.

3.2 Allmant om verkstalligheten av livstidsstraff

| stort sett samtliga som doms till fangelse pa livstid doms for
mord och dr hiktade nar domen vinner laga kraft. Verkstélligheten
inleds saledes regelmassigt pa haktet. Den domde fors darifran till
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Riksmottagningen pa kriminalvardsanstalten Kumla. Riksmottag-
ningen tar emot alla haktade langtidsddmda man (adémda fangelse
i fyra ar eller mer) for utredning. En motsvarande enhet for
kvinnor finns pa kriminalvardsanstalten Hinseberg.

Riksmottagningen pa Kumlaanstalten startade i april 1997. Pa
mottagningen tas det fram en individuell risk- och behovsprofil
avseende den domde. Denna utgdr underlag for bland annat
anstaltsplacering och provning av sérskilda villkor enligt 7 § tredje
stycket lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt (KvaL).

Enligt Kriminalvardsstyrelsens foreskrifter och allméanna rad om
mottagningsférfarande och beslutsadministration vid Riksmottag-
ningen tas risk- och behovsprofilerna fram genom bland annat
strukturerade intervjuer samt personlighetstester och andra tester.
Avdelningens psykolog har ansvaret for att intervjuerna och
testerna genomfors enligt erkdnda modeller. Vidare sammanfattas
de uppgifter som finns dokumenterade i dom och personakt.
Rattspsykiatriska undersokningar och s.k. § 7-understkningar gas
igenom. Enligt uppgift fran Kriminalvardsstyrelsen har 85 av de
undersokta 101 livstidsdomda genomgatt antingen rattspsykiatrisk
undersdkning (59) eller § 7- undersdkning (26) i samband med den
aktuella lagforingen. | flertalet av ovriga fall fanns det tidigare
sddana undersokningar. Det tas ocksa in information fran andra
kéllor, t.ex. polis, dklagare, advokat, kriminalvardsmyndighet och
sociala myndigheter. Slutligen gors observationer av den intagne
under vistelsen pa avdelningen.

I augusti 2001 hade mottagningen utrett 39 livstidsdomda. Av
dessa hade 64 procent tidigare domts till fangelse. Av de dvriga var
17 procent tidigare ostraffade och 19 procent hade tidigare domts
till annan pafoljd an fangelse. 11 procent hade ett férordnande om
utvisning i domen.

27 av de livstidsdomda som varit pa Riksmottagningen vid denna
tidpunkt har undersokts av psykolog. Andelen av dessa som har
fatt diagnosen personlighetsstorning uppgar till hela 92 procent.
Drygt hélften (56 procent) uppvisar ett monster av vanemassigt
alkohol- eller drogmissbruk.

Beslut om sarskilda villkor enligt 7 § tredje stycket KvalL fattas
av Kriminalvardsstyrelsen. Avsikten ar att villkoren skall satta de
yttre ramarna for den domdes verkstéllighet vad galler sakerheten.
Villkoren géller for placering i anstalt samt permissioner och andra
utevistelser under verkstélligheten. Villkoren skall omprdvas nér
det finns anledning till det.
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Kriminalvardsstyrelsen har utfardat foreskrifter och allmanna rad
om beslut om sarskilda villkor for placering i och vistelser utanfor
anstalt som skall galla fér verkstélligheten.

Enligt dessa ar avsikten med beslut om sérskilda villkor bland
annat att ge den intagne en mdjlighet till en mer forutségbar
inriktning av verkstalligheten. Vad som beaktas vid bedédmningen
av vilka sérskilda villkor som skall meddelas ar vilken typ av brott
han eller hon &r domd for, delaktigheten i brottet, hans eller hennes
instélining till kriminalitet, utfallet av tidigare verkstélligheter i
anstalt samt strafftidens langd. Av de livstidsdémda har enligt
uppgift 69 av de undersdkta 101 personerna sarskilda villkor. I tre
fall har beslut om sadana villkor annu inte fattats.

De livstidsdomda placeras vanligen pa slutna anstalter med hog
sékerhet, tidigare kallade Klass 1 och klass 2 anstalter. Omkring
halften av de livstidsdomda ar placerade pa kriminalvards-
anstalterna Hall och Kumla. Faktorer som har betydelse for
placeringen ar t.ex. den domdes valds- eller rymningsbenagenhet,
forordnande om utvisning i domen och strafftidens langd.

For varje intagen skall det upprattas en verkstéllighetsplan (se
Kriminalvardsstyrelsens foreskrifter och allméanna rad om planering
av kriminalvardspafoljd m.m., KVVVFS 2001:3). Planen skall sa langt
mojligt omfatta hela verkstélligheten i  kriminalvarden.
Omfattningen av planen beror pa den intagnes identifierade risker
och behov av insatser samt de krav pa verkstallighetens innehall
som kan stallas pa den intagne.

Under verkstalligheten skall den domde under arbetstid enligt
108 KvaL ges mdjlighet till arbete, undervisning, utbildning,
arbetstréning, sérskilt anordnad verksamhet som syftar till att
motverka brott eller missbruk eller nagon annan lamplig
sysselséttning som framjar utsikterna for honom att efter
frigivningen inordna sig i samhallet.

Malsattningen for arbetet i anstalt ar att den intagne skall arbeta
pa ett satt som i sa hdg utstrackning som mojligt motsvarar sattet
att arbeta ute i samhéllet. Nar det galler studier finns stora
mojligheter till utbildning. Studieverksamheten omfattar bland
annat grundldgggande och gymnasial vuxenutbildning, efter-
gymnasial utbildning, studieférbundskurser och yrkesutbildning.
En stor del av den teoretiska utbildningen ar pa grundskoleniva.
Det finns ockséa grundlaggande utbildning for intagna med las- och
skrivsvarigheter.
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Forutom  arbete och studier finns &en  annan
programverksamhet. Manga program har till syfte att forebygga
fortsatt missbruk eller aterfall i brott. Som exempel kan namnas
alkohol-, narkotika-, valdsbrotts- och sexualbrottsrelaterade pro-
gram. Enligt uppgifter fran Kriminalvardsstyrelsen har 37 av de
undersokta 101 livstidsddmda genomgatt sadana program. Vidare
har 46 fortlopande kontakt med psykolog eller psykiater. Det finns
ocksa annan strukturerad verksamhet som t.ex. social fardighets-
traning, friskvard och kognitiva motivationsprogram.

Den intagen skall ocksa enligt 14 § KvaL ges tillfalle till lamplig
fritidssysselsdttning. Om det I&mpligen kan ske, bor den intagne
beredas tillfalle att delta i féreningsverksamhet eller annan liknande
verksamhet utanfor anstalten som dr &gnad att underldtta hans
anpassning i samhéllet.

For den som é&r intagen i kriminalvardsanstalt galler ett skotsam-
hetskrav, se 9 § andra stycket KvaL. Om den intagne i vésentlig
grad bryter mot vad som galler for verkstalligheten kan tidpunkten
for den villkorliga frigivningen senareldggas enligt 26 kap. 7 8
brottsbalken. Om det inte finns tillrackliga skal for sddan senare-
laggning, far den intagne enligt 49 8§ KvaL i stallet meddelas en
varning, om det bedéms att han inte kommer att ratta sig efter en
tillsagelse. Under utredningen av sadan misskotsamhet kan den
intagne tillfalligt hallas avskild fran andra intagna enligt 50 § KvalL.
Misskdtsamhet kan éven leda till t.ex. indragna permissioner.

Av de livstidsdomda som ingar i Kriminalvardsstyrelsens under-
sokning har 26 personer allvarligt misskott sig under verkstéllig-
heten. Med allvarlig misskdtsamhet avses t.ex. vald eller hot mot
personal och medintagna, upplopp samt narkotikahantering i
anstalt. 21 personer har gjort sig skyldiga till misskdtsamhet av
mindre allvarlig karaktar. | dessa fall kan det vara fraga om t.ex.
enstaka fall av arbetsvdgran eller végran att lamna urinprov.
Majoriteten, 54 personer, har inte misskott sig 6ver huvud taget
eller endast rapporterats for bagatellartad misskdtsamhet.

Enligt 32 § KvaL kan en intagen beviljas permission, om det inte
finns pataglig fara for fortsatt brottslig verksamhet eller avsevard
fara for annat missbruk. Kriminalvardsstyrelsen har utfardat
foreskrifter och allmanna rad om permissioner (KVVFS 2000:7).
Normalpermission har till syfte att underldtta den démdes
anpassning i samhéllet. Det finns ocksa mojlighet att bevilja
sérskild permission som &r avsedd for att den domde skall kunna
ombesdrja angeldgenheter som &r av véasentlig betydelse for honom.

80



SOU 2002:26 Verkstéllighet av livstidsstraff

Som exempel anges att bestka en svart sjuk narstdende och att
narvara vid en narstadendes begravning. En annan form av sarskild
permission ar s.k. lufthdlspermission i syfte att minska skade-
verkningarna av ett langt frihetsberévande. En lufthalspermission
bor férutom en kortare restid inte 6verstiga fyra timmar. En forsta
lufthalspermission sker vanligen efter tva ars straffavtjanande och
darefter var sjatte manad.

Normalpermission skall enligt ovan ndmnda féreskrifter och all-
manna rad om permissioner féregas av en individuellt bestamd
kvalifikationstid. For intagna som avtjanar fangelse i lagst tva ar far
den tiden normalt inte understiga en fjardedel av den normala
strafftiden (minimitiden). For livstidsdomda anges det att
minimitiden skall berdknas till fyra ar och sex manader. Det innebéar
att en livstidsdomd kan fa normalpermission tidigast nar den tiden
har avtjanats. Innan dess kan det endast bli fraga om s.k. lufthals-
permission eller annan sdrskild permission. For den som skall
utvisas eller avvisas beviljas som regel inte normalpermission éver
huvud taget.

En normalpermission forldaggs inom ramen fér en permissions-
period som omfattar en manad. Den far uppga till hogst 48 timmar
om den domde har en berdknad aterstdende verkstallighetstid pa
tva ar eller mer. Understiger den berdknade aterstaende strafftiden
tva ar far permissionen uppga till hogst 72 timmar. Normalt &ar
kriminalvarden restriktiv vid beviljandet av antalet permissions-
timmar nir permissionsgangen inleds. Timantalet kan darefter
successivt utokas, s.k. permissionsstege, om allt har fungerat bra.

For varje permissionstillfalle skall uppréttas en permissionsplan.
Permissionerna kan dven férenas med villkor om t.ex. vistelseort
och anmélningsplikt. Om permission beviljas trots att det finns
pataglig risk for att en intagen kan komma att misskota
permissionen eller begé brott under denna, skall den vara bevakad.

Enligt uppgift fran Kriminalvardsstyrelsen ar det vanligt att det
bland de livstidsdomda forekommer begransningar i permissions-
gangen. 26 av de intervjuade 101 intagna har inte hittills haft nagra
permissioner och 42 personer medges endast lufthalspermissioner.
Sex intagna har endast bevakade permissioner och fyra far
permission endast med tillsyn. 22 av de undersdkta livstidsdémda
medges hormalpermission.

Verkstalligheten i anstalt skall redan fran borjan vara inriktad pa
atgarder som framjar den intagnes mojligheter att leva ett liv utan
kriminalitet eller droger efter frigivningen, se t.ex. 4 § KvaL. Den
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1 oktober 2001 inférdes en ny bestdammelse i 33 § KvalL i syfte att
markera och tydliggora de atgarder som ocksa skall vidtas mot
slutet av verkstélligheten (prop. 2000/01:76 s. 35 f.). Den sista
tiden i anstalt skall vara inriktad pa konkreta forberedelser av den
intagnes Gvergang fran anstaltsliv till ett liv i frihet. Frigivnings-
situationen skall utredas och kriminalvarden skall vidta atgarder for
att den intagnes behov av undervisning och utbildning samt
ekonomiskt, socialt och medicinskt stdd skall kunna tillgodoses.
Den centrala uppgiften for kriminalvarden ar att formedla kon-
takter med aktuella myndigheter och organisationer ute i samhéllet.
Forberedelserna infor frigivningen skall ske i ndra samverkan med
den intagne och i samarbete med ber6rda myndigheter,
organisationer och enskilda personer som kan frdmja den intagnes
anpasshing i samhaéllet.

Normalpermission &r ett satt att slussa ut den ddmde i samhéllet.
Det finns emellertid andra utslussningsmdjligheter. Kan den
domde genom vistelse utanfor anstalt bli foremal for sarskilda
atgarder som kan antas underlitta hans anpassning i samhallet, kan
han enligt 34 8§ KvaL medges en sadan vistelse om det finns
sérskilda skal. Vid prévningen skall sarskilt beaktas om den démde
behover vard eller annan behandling mot missbruk av
beroendeframkallande medel. For livstidsddmda och andra som
domts till fangelse i lagst tva ar ar det Kriminalvardsnamnden som
beslutar om en sadan placering. Vanligast &ar placeringar pa
behandlingshem och som regel skall behandlingen fortsatta efter
frigivningen. 1 Kriminalvardsstyrelsens foreskrifter och allmanna
rad om placering enligt 34 8 lagen om kriminalvard i anstalt,
KVVFS 2000:5, uttalas att en sadan placering kan vara ett vardefullt
inslag i utslussningen fran anstalten och framja den intagnes
ateranpassning i samhallet.

Enligt 11 § KvaL kan for att underldtta anpassningen i samhaéllet
en intagen medges att fa vistas utanfor anstalten under arbetstid for
att utfora arbete, delta i undervisning eller utbildning, erhalla
behandling eller delta i ndgon annan sarskilt anordnad verksamhet,
s.k. frigdng. Aktiviteter som ar regelbundet dterkommande och kan
rymmas inom frigangsinstitutet utéver vad som direkt framgar av
bestdammelsen &r bland annat arbetstraning, besok vid socialtjansten
for samtal om missbruksproblem samt studiebesok och
gruppaktiviteter som ingéar i den strukturerade programverksam-
heten (se Kriminalvardsstyrelsens foreskrifter och allméanna rad om
frigdng, KVVFS 2000:1). Frigangens langd bor bedomas utifran
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den intagnes behov och individuella forutsattningar att klara
frigdngen. Normalt bor frigang medges under hogst tre manader i
anslutning till frigivningen. For vissa intagna med strafftider om
lagst fyra ar kan det dock finnas omstandigheter som talar for
langre frigadngsperioder dar behovet av utslussning i samhallet med
inslag av inskolning, social anpassning och liknande rehabiliterings-
atgarder bedoms som stort. Frigangens langd bor enligt de
allméanna raden inte i nagot fall Gverstiga ett ar.

En annan mojlighet till utslussning &r intensivévervakning med
elektronisk kontroll. En intagen som domts till fangelse i lagst tva
ar kan enligt 33 a § KvaL medges att avtjana hogst fyra manader av
straffet omedelbart foére villkorlig frigivning genom sadan
verkstallighet for att underlatta hans eller hennes anpassning i
samhallet. Méjligheten infordes den forsta oktober 2001 och &r en
forsoksverksamhet som skall paga under tre ar. Enligt forarbetena
(prop. 2000/01:76 s. 20) &r behovet av en strukturerad, successiv
overgang fran anstalt till frinet och mojligheter till frigivnings-
forberedelser utanfor anstalten sarskilt starkt for de langtidsdomda.
Riktlinjerna som galler for verkstalligheten av kortare fangelsestraff
genom intensivovervakning skall enligt ndmnda proposition (s. 21)
vara végledande vid bedomningen i det enskilda fallet om sadan
verkstallighet skall beviljas i slutet av strafftiden (se 28 lagen
[1994:451] om intensivOvervakning genom elektronisk kontroll,
prop. 1997/98:96 s. 113 ff. och prop. 1993/94:184 s. 34 ff.). Sarskild
hansyn maste dock tas till att det har ar fraga om personer som ar
domda for allvarlig brottslighet till langa straff. Samhallsskydds-
aspekterna maste darfor tillmétas stor vikt och riskbedémningar
maste utgora en viktig del av den individuella prévningen.

Det & Kriminalvardsstyrelsen som fattar beslut om
verkstallighet genom intensivovervakning med elektronisk kontroll
som ett led i frigivningsférberedelserna.

3.3 Upplevelser av att avtjana ett livstidsstraff

I en rapport fran Kriminalvardsstyrelsen ”Fran fem ar till livstid.
Del 2. En intervjustudie med langtidsdomda fangar” (Rapport
1996:2) har semi-standardiserade intervjuer genomforts med 27
man som domts till fangelse i minst fem ar. I rapporten (s. 26 f.)
sammanfattas den anpassningsprocess, prisonisering, som langtids-
domda genomgar. Tre olika monster kan urskiljas. Det forsta ar
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"jailing” som innebar att den déomde gor sig sa hemmastadd som
mojligt pa anstalten. Ett annat sétt att anpassa sig ar att bara harda
ut och ta sin tid, ”doing time”. Det tredje anpassningsmonstret &r
”gleaning”, vilket innebér att den domde vill bli en bttre ménniska
efter straffet och forsoker dra nytta av tiden pa olika satt. Enligt
rapporten (s. 113) dominerade anpassningsmonstret "doing time”
(15) bland de intervjuade, f6ljt av "gleaning” (10) och jailing” (2).

I rapporten sags vidare (s. 27) att om den démde prisoniseras
kan anstaltsvistelsen fungera smartfritt. Ateranpassningen kan
dock bli problemfylld eftersom livet i frihet inte &r sa rutinmassigt
och ansvarsfritt som livet i anstalt.

I en psykologexamensuppsats (Licke, Sara och Wasserman,
Carolina, Att handskas med livstidsstraff, Linkopings universitet,
2000) redovisas en studie av livstidsdomdas situation. Forfattarna
har genomfort halvstrukturerade intervjuer med 18 livstidsdomda.
Resultatet av undersékningen visar att de livstidsdémda anvénder
sig av en rad olika coping- och anpassningsstrategier for att
handskas med sin tillvaro pa anstalt. Som exempel anges hog grad
av sysselsattning, att soka socialt stod bade inom och utanfor
anstalten, att leva i nuet samt att hitta en egen nisch. Enligt
uppsatsen skiljer sig livstidsdomda fran andra langtidsdomda i sitt
satt att hantera sin situation — de planerar inte for framtiden pa
samma satt eftersom de inte vet om och nar de beviljas nad. Enligt
forfattarna (s. 25) var “jailing” det dominerade anpassnings-
monstret. De ansag ocksa att "gleaning” forekom, framst hos dem
som avtjanat kortast tid. Daremot sag de inga tecken pa “doing
time”.

I uppsatsen (s. 26) anges att det enligt en forskningsrapport
finns fyra omraden som orsakar problem for langtidsdomda;

— att bibehdlla sjalvkansla och sjalvuppskattning under
anstaltstiden,

— att anvanda anstaltstiden pa ett konstruktivt satt,

— att bevara kontakter utanfor anstalten och kunskapen om hur
man lever ett social liv i samhéllet samt

— att den intagne &r upptagen att grubbla dver sitt brott.

Enligt forfattarna visar deras undersokning att dessa omraden ar
centrala &ven for livstidsdomda.
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Vid besok pa kriminalvardsanstalter som utredningen har
genomfort har samtal forts med ett antal livstidsdomda. Manga
olika synpunkter har framforts till utredningen. Gemensamt for i
princip samtliga som utredningen har talat med &r att det vérsta
med livstidsstraffet ar ovissheten om hur langt straffet kommer att
bli. Ovissheten gor att det &r svart att planera for verkstalligheten
och for framtiden. Aven de anhdriga drabbas hart. Annat som
framforts av flera livstidsdomda d&r att besluten vid en
frigivningsprévning bor vara motiverade, att skétsamhet och
positiv utveckling i anstalt bor ha betydelse och att det behdvs en
lang, individuellt anpassad utslussningsperiod.
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4 Kriminalvardsnamnden

4.1 Kriminalvardsnamndens verksamhet

Kriminalvardsnamndens verksamhet regleras genom bestammelser
i 37 kap. brottsbalken, forordningen (1988:682) med instruktion
for kriminalvardsnamnden och vissa andra lagar.

Kriminalvardsnamnden bestar av fem ledamoter. Enligt 37 kap.
4 § forsta stycket brottsbalken skall en ledamot vara eller ha varit
innehavare av domardmbete. Den ledamoten skall vara ordférande i
namnden. Betraffande de o6vriga fyra ledaméterna galler inga
sérskilda kompetenskrav. Regeringen utser ordféranden och
ledamoter samt ersdttare till det antal regeringen bestdmmer. Om
ordforanden har forfall tjanstgor i hans stélle en av regeringen
dértill utsedd ledamot eller en erséttare som kunnat forordnas till
ordforande. Aven for ersattare for ordféranden galler kravet pa att
denne skall vara eller ha varit ordinarie domare.

Normalt kravs for att ndmnden skall vara beslutsfor att den &r
fulltalig. Enligt 37 kap. 4 § andra stycket brottsbalken far dock
ordforanden i bradskande fall och i drenden av mindre vikt ensam
besluta pd namndens vagnar. Sadana beslut skall anmélas vid nasta
sammantrdde med ndmnden.

I tredje stycket anges att ordfoéranden, 6vriga ledamoter och
ersattare utses for en period om fem ar. Om en ledamot eller
ersattare avgar fore tidens utgang utser regeringen en ny ledamot
eller ersattare for den aterstaende tiden.

37 kap. 58 brottsbalken anger att ledamot i Kriminalvards-
namnden skall ha avlagt domared. Vidare galler mot ledamot och
ersattare samma jav som i fraga om domare. Enligt andra stycket
géller for beslut i ndmnden samma regler som vid omrdstning i
brottmal i 6verratt (jfr 29 kap. 3 § rattegangsbalken).

Kriminalvardsnamnden &r att anse som en forvaltnings-
myndighet och forvaltningslagen (1986:223) ar tillamplig pa
arenden hos ndmnden. Detta innebdr att vad som sdgs om
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kommunikation i 17 § forvaltningslagen, dvs. att ett drende i
princip inte far avgoras utan att part underrattats om och beretts
tillfalle att yttra sig 6ver vad som tillforts &rendet av annan &n
honom sjalv, skall iakttas. 1 37 kap. 6 § andra stycket brottsbalken
stadgas att den domde boér beredas tillfalle att héras muntligen om
det kan antas vara till gagn och lampligen kan ske.

Enligt 37 kap. 7 § andra stycket brottsbalken far den som &r
domd till fangelse och inte &r n6jd med Overvakningsndmndens
beslut i vissa fall begdra Kriminalvardsnamndens prévning av
beslutet. Det géller beslut om 6vervakning och om att dvervakning
inte skall upphdra (26 kap. 11 8 brottsbalken), meddelande av
foreskrifter (26 kap. 15 8 brottsbalken), beslut om varning eller
forlangning av Overvakningstiden (26 kap. 18 § brottsbalken),
forverkande av villkorligt medgiven frinet (26 kap. 198§
brottsbalken) och omhéndertagande (26 kap. 22 § brottsbalken).

37 kap. 11§ brottsbalken anger att Kriminalvardsnamndens
beslut inte far 6verklagas.

| 548 lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt anges att
Kriminalvardsnamnden skall préva frdgor om vistelse utanfor
anstalt enligt lagens 34 8 om den intagne har domts till fangelse i
lagst tva ar. Under ar 2000 handlades 241 sadana é&renden.
Kriminalvardsnamnden &r ocksd besvérsinstans i de fall en
overvakningsnamnd har beslutat i fragor som avses i 34 8.

Enligt 27 § andra stycket lagen (1963:193) om samarbete med
Danmark, Finland, Island och Norge angéende verkstallighet av
straff m.m. (nordiska verkstallighetslagen) &r Kriminalvards-
namnden besvdrsinstans for vissa beslut om dvervakning som har
fattats av en 6vervakningsnamnd.

Vidare anges i 28 § passlagen (1978:302) att beslut som enligt
den lagen fattats av en Overvakningsndmnd kan 6verklagas hos
Kriminalvardsnamnden. Aven i lagen (1978:801) om internationellt
samarbete rorande kriminalvard i frihet anges att Kriminal-
vardsnamnden ar besvarsinstans for beslut som har fattats av en
Overvakningsndmnd.

Det kan ocksa ndmnas att ndamnden provar beslut som fattats av
Overvakningsndmnderna enligt lagen (1994:451) om intensivover-
vakning med elektronisk kontroll.

Namnden sammantrader tva ganger per manad i Stockholm.

Namnden bestar som tidigare redovisats av fem ledamoter. For
narvarande utgors ledamoOterna av en f.d. hovrattspresident
(ordforande), en lagman, en generaldirektor och tva riksdags-
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ledamoter. Det finns tolv ersdttare. Tre av ersdttarna ar domare.
Det finns vidare tre f.d. riksdagsledaméter, en hdgskolelektor, en
expeditions- och rattschef, en frivardsinspektor, en generaldirektor,
en riksdagsledamot och en férbundssekreterare.

Namndens kansli bestar av tvd anstillda, en kanslichef och en
assistent.

4.2 Namndens prévning av arenden om villkorlig
frigivning

Tidigare provade Kriminalvardsnamnden ocksa fragor om villkorlig
frigivning av den som domts till lagst tva ars fangelse. Denna
uppgift har upphort sedan den 1 januari 1999. Ndmnden provar
dock fortfarande dessa fragor for den som har domts fore
ikrafttradandet. Den Gvergangsvis géllande lagstiftningen innebar
att den intagne far friges nar halva strafftiden har avtjanats om
straffet uppgar till tva ar eller mer. Avser domen, eller om det &r
flera domar en av dem, tva ars fangelse eller mer for sarskilt allvarlig
brottslighet som har riktat sig mot eller medfért fara for liv eller
hélsa eller som ingatt som ett led i en yrkesmassig eller organiserad
verksamhet, far enligt 26 kap. 6a8§ brottsbalken Vvillkorlig
frigivning inte ske forran tva tredjedelar av den i domen bestamda
strafftiden har avtjanats, om det bedoms foreligga pataglig risk for
att den domde efter frigivningen éterfaller i brottslighet av samma
slag.

Enligt den Overgangsvis géllande 14 § forordningen (1974:248)
om kriminalvard i anstalt (KvaF) och dvergangsbestammelserna till
den lagstiftning som tradde i kraft den 1 januari 1999 foretar
namnden i anslutning till verkstéllighetens borjan betréffande
intagen som domts fore ikrafttradandet en forsta prévning (s.k.
initialprévning). Prévningen sker pa grundval av det material som
da finns tillgdngligt, sdésom dom, strafftidsbeslut och handlingar
med vilka drendet i forekommande fall kompletteras.

Om ndmnden vid initialprévningen finner anledning till att anta
att 26 kap. 6 a§ brottsbalken bor tillampas, dvs. att villkorlig
frigivning far ske forst efter att tva tredjedelar av strafftiden har
avtjanats, beslutar ndmnden enligt 14 § KvaF att, om inte ny
provning foranleder annat, fragan om villkorlig frigivning skall
provas pa nytt nar hogst sex manader aterstar till dess den démde
har avtjanat halva strafftiden (s.k. sexmanadersprévning). Det
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intraffar dock att arenden inkommer sa sent att den namnda
sexmanaderstiden har borjat 16pa och att drendet darfor far avgoras
utan foregdende initialprévning.

Om nédmnden vid initialprévningen inte finner anledning att anta
att 26 kap. 6 a8 brottsbalken skall tillampas, beslutar ndmnden
normalt att den intagne skall villkorligt friges nar det tidigast kan
ske, dvs. i dessa fall den dag han har avtjdnat halva strafftiden.

Enligt 14 § tredje stycket KvaF skall en kriminalvardsanstalt
underratta Kriminalvardsnamnden om forhallanden som kan ge
namnden anledning att &ndra ett beslut om villkorlig frigivning.
N&mnden erinrar i beslut om villkorlig frigivning, vid initialprov-
ningen och vid sexmanadersprévningen, ifrdgavarande anstalt om
skyldigheten att underratta ndmnden om omsténdigheter som kan
medféra en andrad beddmning.

I sina beslut anger ndmnden att den intagne skall villkorligt
friges nar halva strafftiden respektive tva tredjedelar av strafftiden
har avtjanats. Datum for frigivningen anges inte. Anstalten ansvarar
for att den villkorliga frigivningen sker vid ratt datum enligt
aktuellt strafftidsbeslut.

Under ar 2000 skedde initialprovning i 28 fall. 1 8 av dessa
meddelades beslut om villkorlig frigivning ndr halva strafftiden har
avtjanats och i 20 fall meddelades beslut om sexmanadersprévning.

Under samma tid skedde sexmanadersprovning i 275 fall. | 41 av
dessa meddelade ndmnden beslut om villkorlig frigivning efter
halva strafftiden och i 232 fall meddelades beslut om villkorlig
frigivning nar tva tredjedelar av strafftiden avtjanats. Tva arenden
utgick for komplettering eller bordlaggning.

Kriminalvardsnamnden omprovade under ar 2000 tidigare beslut
om villkorlig frigivning i 92 fall. 1 84 av dessa dndrades inte det
tidigare beslutet. | tva fall beslot namnden om frigivning efter halva
strafftiden och i resterande sex fall innan tva tredjedelar verkstallts
(s.k. del pa delen).

I 20 fall har intagna som har démts efter den 1 januari 1999
ansokt om villkorlig frigivning. Dessa anstkningar, som inte
lagligen kunnat prévas av ndmnden, har avvisats.

Enligt forarbetena till  Gvergangsbestammelserna  (prop.
1997/98:96 s. 211) omfattar bestdmmelserna endast dem som
domts till fangelse pa viss tid, vilket innebar att de nya reglerna
skall tillampas betraffande den som domts till fangelse pa livstid
och efter ikrafttradandet genom nad far sitt livstidsstraff omvandlat
till en tidsbestamd pafoljd.
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| propositionen "Fran anstalt till frihet” (prop. 2000/01:76 s. 27)
sags att det inom Kriminalvardsnamnden finns stor kompetens och
langvarig erfarenhet nar det galler individuella risk- och farlighets-
bedémningar. Vidare uttalas att sedan mojligheten till
halvtidsfrigivning avskaffats har ndmndens stérsta arbetsuppgift
forsvunnit och ndmndens arbetssituation dérmed vasentligt
forandrats. Mot den bakgrunden &r det enligt vad som uttalas
nddvéndigt att noga 6vervaga ndmndens roll i framtiden.
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5  Riskbedémningar avseende
aterfall i brott

51 Beaktande av risk for aterfall i brott enligt
gallande ratt

Risken for aterfall i brott beaktas i dag i flera olika sammanhang.

Nar det galler frdgan om en person skall hiktas kan risken for
aterfall i brott fa betydelse. Enligt 24 kap. 1 § rattegangsbalken far
den som pa sannolika skal ar misstankt for ett brott for vilket det
ar foreskrivet fangelse ett ar eller daréver haktas, om det med han-
syn till brottets beskaffenhet, den misstianktes forhallanden eller
nagon annan omstandighet finns risk for att han bland annat
fortsatter sin brottsliga verksamhet. Enligt vissa forutsattningar
som anges i 24 kap. 3 § rattegangsbalken far dven den héaktas som ar
skéligen misstankt for brott.

Att det finns risk for att den misstidnkte fortsatter sin brottsliga
verksamhet 4 en av tre sdrskilda haktningsgrunder
(recidivgrunden). Den grunden infordes i svensk ratt ar 1948.

I forarbetena till den nuvarande lagstiftningen (prop.
1986/87:112 s.100) angav departementschefen att haktning pa
grund av aterfallsrisk forutsatter att det ar fraga om en inte alltfor
avlagsen risk for aterfall. Det skall foreligga risk for att den miss-
tankte, om han forsatts pa fri fot, begar nya brott innan han hinner
lagforas for det forsta brottet. Det angavs vidare att aterfallsrisken
sjalvfallet inte far avse vilket brott som helst; det bor i princip vara
friga om brott som i sig skall kunna grunda héaktning och i
allménhet bor det réra sig om brott som &r besldktade med eller har
samband med det haktningsgrundande brottet. Det uttalades ocksa
(s. 103) att skalen for hdktning boér bli starkare ju mer den befarade
brottsligheten kan tdnkas krénka enskildas personliga sfar.

I forarbetena diskuterades anvandningen av begreppet “risk”,
som kritiserades av lagradet. Enligt departementschefen (s. 102 f.)
utgjorde dock begreppet “risk” ett adekvat uttryck for den fareniva
som avses. Han héanvisade vidare till annan straff- och process-
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rattslig lagstiftning, bland annat polislagen och vapenlagen, i vilken
ordet risk férekom.

Ett annat sammanhang dar risken for aterfall i brott beaktas ar
vid sdrskild utskrivningsprovning i samband med rattspsykiatrisk
vard. Enligt 31 kap. 3 § brottsbalken far ratten 6verlamna den som
lider av en allvarlig psykisk stérning och som har begatt ett brott,
for vilket paféljden inte bedéms kunna stanna vid boter, till
rattspsykiatrisk vard, om det med hansyn till hans psykiska till-
stand och personliga forhallanden i dvrigt ar pakallat att han &r in-
tagen pad en sjukvardsinrattning for psykiatrisk vard, som &r
forenad med frihetsberévande och annat tvang. Om brottet har be-
gatts under paverkan av en allvarlig psykisk storning far ratten be-
sluta att sérskild utskrivningsprovning enligt lagen (1991:1129) om
rattspsyKkiatrisk vard skall dga rum vid véarden, om det till foljd av
den psykiska storningen finns risk for att han aterfaller i brotts-
lighet som dr av allvarligt slag.

| 16 § lagen (1991:1129) om rattspsykiatrisk vard foreskrivs be-
traffande den som genomgar rattspsyKkiatrisk vard enligt 31 kap. 3 §
brottsbalken med sarskild utskrivningsprovning att varden skall
upphora nar det inte langre till foljd av den psykiska stdrningen
som foranlett beslutet om sarskild utskrivningsprovning finns risk
for att patienten aterfaller i brottslighet av allvarligt slag och det
inte heller annars med hansyn till patientens psykiska tillstand och
personliga forhallanden i Gvrigt ar pakallat att han ar intagen pa en
sjukvardsinrattning for psykiatrisk vard, som ar forenad med
frinetsberévande och annat tvang.

I lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt (KvaL) finns flera
bestammelser som tar upp risken for aterfall i brott.

7 § Kval handlar om placering av intagna i anstalt. Enligt andra
stycket bor en intagen placeras i en 6ppen anstalt, om inte pla-
cering i en sluten anstalt & nddvandig av bland annat sidkerhetsskal.
Vid den beddémningen skall bland andra omsténdigheter beaktas
om det finns risk for att den intagne skall avvika eller fortsatta med
brottslig verksamhet.

I 118 KvalL regleras i vilken utstrdckning en intagen for att
underlatta anpassningen i samhéllet kan medges att vistas utanfor
anstalten under arbetstid for att utfora arbete, delta i undervisning
eller utbildning, erhélla behandling eller delta i annan sarskilt an-
ordnad verksamhet. En sadan vistelse far dock enligt andra stycket
inte medges bland annat om det pa grund av viss omstandighet kan
befaras att den intagne kommer att aterfalla i brott.
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Enligt 14 § KvaL skall en intagen ges tillfalle till 1amplig fritids-
sysselséttning. Om det lampligen kan ske bor en intagen ges till-
falle att pa fritiden delta i sddan foreningsverksamhet eller annan
liknande verksamhet som &r dgnad att underldtta anpassningen i
samhallet. En sadan vistelse utanfor anstalten far dock enligt tredje
stycket inte medges bland annat om det pd grund av viss
omstandighet kan befaras att den intagne kommer att éaterfalla i
brott.

| 318 KvalL séags att regeringen betraffande viss intagen far
besluta om avvikelser fran reglerna om forsandelser, besok och
telefonsamtal i 25-30 88 KvaL om det ar pakallat med hansyn till
rikets sakerhet eller till risken for att den intagne under verk-
stélligheten i anstalt medverkar till brott som innefattar an-
vandande av vald, hot eller tvang for politiska syften.

32 § KvaL reglerar den intagnes mojlighet till permission. For att
underlatta anpassningen i samhéllet kan en intagen beviljas tillstand
att ldmna anstalten for viss kort tid (normalpermission), om det
inte bland annat finns pataglig fara for fortsatt brottslig verk-
samhet.

I 33 a § KvaL, som trédde i kraft den 1 oktober 2001, ges en moj-
lighet till verkstallighet genom intensivévervakning med elektro-
nisk kontroll for intagna som domts till fangelse i lagst tva ar (se
avsnitt 3.2). Medgivande till sddan verkstallighet i slutskedet av ett
straff far inte lamnas bland annat om det kan befaras att den
intagne kommer att aterfalla i brott. | forarbetena till bestammelsen
(prop. 2000/01:76 s. 21) sags att samhéllsskyddsaspekterna maste
tillmétas stor vikt och att riskbedémningar maste utgora en viktig
del av den individuella prévningen.

Enligt 58 a § KvaL far regeringen betraffande viss intagen besluta
att ett arende angaende vistelse utanfor anstalt skall Gverlamnas till
regeringens provning, om det ar pakallat med hansyn till rikets
sékerhet eller till risken for att den intagne under verkstalligheten i
anstalt medverkar till brott som innefattar anvdndande av vald, hot
eller tvang for politiska syften.

Aven bland reglerna om val av paféljd finns ett par bestimmelser
enligt vilka risken for aterfall i brott har betydelse.

I 30 kap. 7 § brottsbalken sags att vid val av pafoljd skall ratten
som skal for villkorlig dom beakta om det saknas sarskild anledning
att befara att den tilltalade kommer att goéra sig skyldig till fortsatt
brottslighet.
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I 30 kap. 9 § brottsbalken anges att vid val av pafdljd skall ratten
som skél for skyddstillsyn beakta om det finns anledning att anta
att denna péafoljd kan bidra till att den tilltalade avhaller sig fran
fortsatt brottslighet.

Risken for aterfall i brott har ocksa tidigare varit ett kriterium
for den frigivningsprévning som Kriminalvardsnamnden utforde
(se avsnitt 4.2). Det har da varit frdga om risk for sarskilt allvarlig
brottslighet.

Man kan ocksad dra paralleller med det system med sarskild
utskrivningsprovning som galler for psykiskt stérda lagOvertradare
som har domts till rattspsykiatrisk vard forenad med sadan prov-
ning. Som framgatt av vad som redovisats ovan skall det vara fraga
om risk for att garningsmannen aterfaller i brottslighet som &r av
allvarligt slag for att ratten skall fa doma till denna pafoljd. Vid
provningen om varden skall upphora &r ett av rekvisiten att det inte
langre till féljd av den psykiska storningen finns risk for att
patienten aterfaller i brottslighet som &r av allvarligt slag.

I bilaga 4, som forfattats av utredningens expert Martin Grann,
aterfinns en redogorelse Gver utvecklingen av de riskbedémningar
som i olika sammanhang genomférs bland annat inom kriminal-
varden och den rattspsykiatriska varden.

5.2 Psykansvarskommitténs forslag

Psykansvarskommittén har i sitt nyligen dverlamnande betdnkande
”Psykisk storning, brott och ansvar” (SOU 2002:3) foreslagit att
det i straffsystemet inférs en ny reaktion bendmnd samhélls-
skyddsatgard. Kommittén anser att intresset av samhallsskydd i
sérskilda fall bor kunna beaktas som en sjalvstdndig, kom-
pletterande faktor. Detta bér enligt kommittén vara mojligt i sam-
band med péf6ljdsbestimningen och verkstalligheten av straff-
rattsliga reaktioner for mycket allvarliga gérningar vilka riktat sig
mot eller medfort fara for ndagon annans liv eller hélsa.

Enligt kommitténs forslag skall samhallsskyddsatgéarder, om inte
ett vasentligt intresse av samhallsskydd kan tillgodoses genom
straff eller andra &tgarder, kunna beslutas i tva olika situationer for
den som begatt straffbelagda garningar. Dels som en atgard i sam-
band med gérningar som inte medfor ansvar pa grund av otillrakne-
lighet men déar samhallets intresse av skydd gor sig starkt géllande.
Dels som en tidsobestamd pafoljd vid synnerligen allvarliga brott
mot liv eller halsa i fall det foreligger en pataglig aterfallsrisk sam-
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tidigt som det frihetsberévande som annars skulle ha domts ut inte
ar tillrackligt for att tillgodose samhallsskyddsintresset. Atgérderna
kommer darfor enligt kommittén att kunna omfatta &ven psykiskt
storda lagbvertradare som i dag doms till tidsbestdmda straff, t.ex.
personer med personlighetsstorningar.

De foreslagna samhallsskyddsatgarderna regleras i ett sarskilt
kapitel i brottsbalken och i en séarskild verkstéllighetslag. Vidare
foreslar kommittén att bade fragan i ett brottmal om en samhalls-
skyddsatgard skall domas ut och fragan vid senare kontinuerliga
omprovningar om atgarden skall besta skall provas av allman dom-
stol.

Kommittén har i betdnkandet betréffande samhallsskydds-
aspekten och riskbeddmningar sammanfattningsvis anfort bland
annat féljande (s. 268 ff.).

Néar man diskuterar samhallsskyddsaspekten och intresset av
samhallsskydd som motiv till straffréttsliga atgarder ar det viktigt
att klargora de egentliga grunderna for och malen med éatgéarderna.
Samhallsskydd som idé ar ndra férknippat med brottsprevention.
Syftet med sarskilda samhéllsskyddsatgarder maste vara att pa olika
sétt forebygga och darmed forhindra nya brott. Andra centrala
begrepp i det sammanhanget ar “social/samhéllelig kontroll” och
"risk”. Det ar uppenbart att individrelaterade atgarder som grundar
sig pa samhallsskydd innefattar riskbedomningar och att de
atgarder som kan bli foljden av sadana bedémningar i vart fall delvis
ar av kontrollkaraktar (riskhantering).

Samhallsskyddsétgarder kan naturligtvis, om de inte omgardas
med tillrdckliga begrdnsningar, komma i konflikt med den en-
skildes rattigheter och med séddana grundlaggande straffréttsliga
principer som proportionalitet och forutsebarhet. 1 botten ligger
namligen en mer eller mindre uttalad konflikt mellan & ena sidan
samhallets i manga fall bristande mojligheter att forutse en individs
framtida beteende och pa denna grund vidta atgarder for att for-
hindra och forebygga dennes aterfall i brott och & andra sidan
individens ansvar som rimligen maste inskranka sig till en bedom-
ning i efterhand av de garningar som han har gjort sig skyldig till.
Pa ett generellt plan star med andra ord samhaéllets trygghet har i
motsats till den enskildes rétt till frihet.

Eftersom atgarderna kan komma att inskranka fundamentala
rattigheter som den enskildes ratt till frihet tillkommer ocksa
rattsstatliga krav pa hur rattighetsinskrankningar far goras. Dessa
krav ar grundade pa regeringsformen och skydd for manskliga
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rattigheter enligt internationella konventioner. Ocksa i dessa
sammanhang brukar man tala om en proportionalitetsprincip — den
konstitutionella till skillnad fran den straffrattsliga — som innebar
att rattighetsinskrankningen inte far vara mer ingripande &n vad
syftet kraver. Allvaret i den géarning som risken avser far da vagas
mot sdkerheten i riskbeddmningen. | det perspektivet kan man
stalla lagre krav pa visshet, om den bedémda risken avser grova
véaldsbrott an om den avser formogenhetsbrott. Sjalvklart maste
man ocksd bedoma vardet av atgarderna i forhallande till det
bakomliggande intresset — att férhindra och férebygga nya brott.

Traditionellt sett brukar man nér det géller psykiskt storda lag-
Overtradare tala om farlighetsbedomningar. Enligt dessa géller det
att bedoma vilka lag6vertradare som ar farliga och vilka som &r
ofarliga. Under senare tid har det blivit allt vanligare att diskutera i
termer av risk i stéllet for farlighet. Risk &r beroende av ett
sammanhang och &r foranderlig 6ver tid och siledes inte sdasom
farlighet en egenskap (ett karaktirsdrag) som personen i fraga
antingen har eller inte har.

Risk for aterfall i brott ar naturligtvis beroende pa en rad olika
faktorer. Dessutom ar riskbegreppet i sig ett mangdimensionellt
och konstruerat begrepp. Termen risk & den eventuella mojlig-
heten att en viss icke 6nskad effekt intraffar nagon gang i fram-
tiden. Riskbeddmning &r med andra ord en uppskattning av hur
stor chansen &ar for att detta mdjliga handelseforlopp intraffar,
oftast baserat pad nagon form av sannolikhetsresonemang. Men
riskbeddomning innefattar dven varderingar. Utfallet, dvs. konse-
kvenserna av att risken forverkligas, ar darfér manga ganger av lika
stor betydelse for hur risken uppfattas och bedéms som hur hdg
sannolikheten for detta utfall & beréknat efter kvantitativa fak-
torer. Eftersom den aterfallsrisk som skall hanteras i vart resone-
mang om samhéllsskydd avser aterfall i grova brott mot nagons liv
eller hélsa, uppfattas risken troligen som oacceptabel &ven vid en
forhallandevis lag utfallssannolikhet. Detta géller sarskilt, om det
redan begangna brottet ("indexbrottet™) framstar som skrammande
eller svarforklarligt. Hur risker uppfattas och bedéms ar namligen
beroende pa saval kvalitativa som kvantitativa faktorer.
"Otackhetsfaktorn”, oforklarliga eller okanda motiv och vittgaende
konsekvenser om risken forverkligas (“katastrofpotential™) ar
exempel pa mera kvalitativa faktorer som har visat sig ha lika stor
betydelse for hur risker uppfattas och accepteras i samhéllet som
kvantitativa sannolikhetsbedomningar.
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Det enklaste svaret pa fragan varfor riskbedomningar gors ar att
sadana bedomningar utfors for att vi manniskor saknar forméga att
veta vad framtiden bar med sig, men att vi samtidigt inte passivt vill
finna oss i denna ovisshet och bara se vad som hénder. | stéllet vill
vi forsoka paverka vad som kommer att ske. En stravan ar att
forebygga den fara som risken avser genom att med olika atgarder
forsoka paverka handelseutvecklingen i en 6nskvard riktning. Risk-
bedémningar blir da ett satt att hantera framtidens osékerhet och
darmed ett verktyg for att analysera, vdrdera och slutligen kunna
besluta om vilka atgarder som behdver vidtas.

I alla rattssystem finns samhéllsskyddskomponenten med i
bilden nér det géller psykiskt storda lagévertradare. | de flesta ratts-
system, liksom i vart eget, har detta lett till att en domstol eller en
domstolsliknande ndamnd provar om den psykiskt stdorde kan
skrivas ut och vistas fritt i samhallet utifran Gvervaganden grundade
pa intresset av samhallsskydd. De flesta manniskor finner det nog
ocksa rimligt att det finns vissa mojligheter till riskbedomning och
riskhantering nér det géller psykiskt storda lagovertradare som till
foljd av sitt tillstand begatt allvarliga garningar mot nagons liv eller
halsa. Intresset att skydda eventuella nya offer for grova valds- eller
sexualbrott vdger med andra ord tyngre &n den enskildes ratt till
frinet, i vart fall i situationer nar denne redan har begatt en allvarlig
garning och det bedoms foreligga en mera pataglig risk for aterfall.
Det torde darfor inte ga att helt undvara riskbeddmningar som
mera direkt grundas pa samhallsskyddet i ett reformerat system.

Det gar att genom forskningen visa pa riskfaktorer pa olika
nivaer. Pa samhallsniva ar kanda riskfaktorer sadant som fattigdom,
segregation, arbetsloshet och lag utbildningsnivd. Pa gruppniva
finns psykosociala riskfaktorer som har samband med familjen,
sociala natverk och gangbildningar, medan det pa individniva finns
riskfaktorer i form av specifika personlighetsdrag som impulsivitet,
personlighetsstérningar som psykopati och missbruk. Riskfaktorer
kan finnas dven pa konstitutionell niva i form av genetiska och
biologiska forutsattningar. Det ar svart att vardera och véga dessa
olika riskfaktorer pa olika nivaer mot varandra och olika nivaer
kréaver olika former av insatser och atgarder.

Utvecklingen av riskbeddmningar inom réttspsykiatrin (se aven
bilaga 6 till Psykansvarskommitténs betinkande) har gétt fran
ostrukturerade kliniska bedomningar pa 1960- och 70-talet, vilka
inte var battre &n slumpen, via aktuariska och mekaniska bedom-
ningar pa statistiskt underlag under 1980-talet, till dagens situation
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dar forsok gors att kombinera aktuariska (historiska) data med
strukturerade Kkliniska beddmningar. Inom forskningen finns
starkast stod for de aktuariska eller historiska faktorerna sasom
tidigare brottslighet, svar uppvéxt, tidiga beteendestdrningar och
psykopati eller andra personlighetsstorningar. Samtidigt bor man
vara medveten om att dessa faktorer sallan skiljer sig at for de lag-
overtradare som bedoms. | vissa undersokningar har ocksa havdats
att s.k. kliniska faktorer ar av storre betydelse for riskbedémning-
en.

Det har havdats att dagens strukturerade riskbeddmningar kan
uppna en sakerhet om 75-80 procent. Innebdrden av detta &r att i
en grupp pa 100 personer som har samma riskfaktorer kommer 75—
80 personer att aterfalla i brott, under forutsattning att inga
atgarder satts in for att minska riskerna, vilket i sig vore etiskt
oacceptabelt. Man bor dessutom vara medveten om att ingen kan
eller kommer i framtiden att med sékerhet kunna valja ut de 75-80
individer eller for den delen de 20-25 "ofarliga” personerna fran en
sadan grupp, dven om sikerheten ytterligare kommer att kunna
forbattras. Utfallet &r dock redan i dag avsevart béttre &n slumpen.

Prediktionen sker pa gruppniva och inte pa individniva. Det
ligger naturligtvis ocksa i sjélva begreppet risk. Att en person i ett
visst sammanhang bedoms utgdra en hog risk for aterfall i brott
innebdr ju inte att risken med sdkerhet kommer att forverkligas
(personen kan ju inte aterfalla till 80 procent!). I slutaindan maste vi
darfor avgora vilken riskniva som skall kravas for en atgard som
grundas enbart pa intresset av samhallsskydd. Hur méanga “ofarliga”
kan samhallet tillata sig att halla kvar for att fanga in sa manga som
mojligt av dem som kommer att aterfalla? Ocksa i den bedom-
ningen &r det av stor betydelse vilket intresse som véger tyngst, den
enskildes ratt till frihet eller andra medborgares ratt till trygghet
mot brott.

Riskbeddmningar i ett kort perspektiv, t.ex. fér att bedéma
behovet av straffprocessuella frihetsbervanden som anhallande
och hdktning for att mojliggora lagforing eller straff eller for att
bedoma ett akut vardbehov i en tvangsvardssituation, ar naturligt-
vis mindre problematiska an riskbedomningar som kan fa verk-
ningar under lang tid. Samtidigt sker sadana riskbedomningar redan
i dag i samband med en domstols beddmning av om sarskild
utskrivningsprovning skall &ga rum eller i samband med kriminal-
vardens beslut om anstaltsplacering och sarskilda villkor vid
verkstallighet av fangelsestraff.
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Sammantaget kan séledes sagas att det vore fel att bortse fran
samhallsskyddsaspekten i ett reformerat system for psykiskt storda
lagovertradare. Riskbedomningar och atgarder som grundas pa
dessa kommer att behova finnas kvar &ven i framtiden. Ett
grundlaggande krav ar da att dessa gors sa bra som mojligt och att
detta sker pa ett bra och aktuellt underlag. Det ar ocksa viktigt, inte
minst av rattssakerhetsskal, att tydligt ange nér det ar intresset av
samhallsskydd som motiverar olika former av atgarder. Samtidigt
manar svarigheterna och de etiska komplikationerna till
restriktivitet. Endast i de fall intresset av samhéllsskydd véger
mycket tungt bor atgarder som motiveras av detta intresse kunna
bli aktuella.
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6 Internationella forhallanden

6.1 Norden
6.1.1 Inledning

Av de nordiska ldnderna har ett land, Norge, avskaffat
livstidsstraffet. Det skedde ar 1981. Det langsta tidsbestamda straff
som kan domas ut dar ar fangelse i 21 ar. Pa Island finns visserligen
livstidsstraffet kvar, men det har inte tillampats enligt den nu
géllande strafflagstiftningen fran ar 1940.

Redogorelsen avseende de nordiska forhallandena ar darfor
koncentrerad till forhallandena i Danmark och Finland.

6.1.2 Danmark

Uppgifterna om dansk ratt har inhdmtats framst vid ett studie-
besok vid Direktoratet for Kriminalforsorgen, Justitieministeriet i
Kopenhamn.

I Danmark har ny lagstiftning om frigivning av livstidsdomda
tratt i kraft den 1 juli 2001.

Under lagstiftningsarbetet 6vervagdes det aldrig att avskaffa
livstidsstraffet. Vidare bedomdes att frigivningsprovning var att
foredra framfor benadning, framst for att man ville att prévningen
efter viss tid skulle vara obligatorisk med regelbundna omprov-
ningar samt att man ville att domstolsprévning skulle kunna ske
efter viss tid. Det ansags inte lampligt att ett nadebeslut skulle
prdévas av domstol.

Det danska nadeinstitutet fungerade bra, men det fanns ett fall
dar en livstidsdomd polismordare fick avtjana 33 ar innan han
frigavs (Anm. | Danmark dr Justitieministern &ven hdgste chef for
polisen). Detta arende har troligen paverkat att en ny ordning har
inforts. Mojligheten att soka nad finns dock kvar vid sidan av den
nya frigivningsprovningen.
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Nadebesluten var motiverade och angav tidpunkten for den
villkorliga frigivningen. Livstidsstraffen tidsbestamdes alltsa inte i
ett nadebeslut.

Det finns for narvarande 17 livstidsdomda i Danmark. Samtliga
ar domda for mord. Forutom mord kan vissa brott mot staten,
vissa militdra brott samt mordbrand och andra allmanfarliga brott
leda till livstidsstraff. Straffskalan vid mord ar 8-16 ar eller pa
livstid. Detta innebér att det bara ar vid de allra allvarligaste
garningarna, t.ex. vid aterfall i mord, flera fall av mord och mord
avseende barn i forening med sexuellt vald, som livstidsstraff doms
ut. Tiden som livstidsdomda avtjanar har blivit langre och &r for
ndrvarande i genomsnitt cirka 17 &r. Ar 1987 uppgick tiden till cirka
12-13 ar. Antalet livstidsdomda har dock varit relativt konstant.

Den forsta obligatoriska frigivningsprovningen skall ske senast
efter att 12 ar har avtjanats. Skalet till att denna tidpunkt valts &r att
det langsta tidsbestamda straffet &r 16 ar och fran det sker normalt
villkorlig frigivning efter cirka 11 ar.

Nar lagstiftningen tradde i kraft hade fem livstidsdomda avtjanat
12 ar eller mer. Tre av dessa har begért rattens prévning, vilket ar
mojligt efter 14 ars verkstéllighet, och tva av dem har hittills fatt
avslag.

Arendena handlaggs av Direktoratet for Kriminalforsorgen som
ar en del av Justitieministeriet. Handldggningen gar relativt snabbt i
de fall det beddms att den démde inte skall friges.

Enligt 41 § danska strafflagen forutsétter villkorlig frigivning att
den domdes forhallanden inte gor frigivningen otillradlig, att den
domde har ld&mpligt uppehalle och arbete eller annan forsorjning
samt att den démde forklarar sig villig att folja de villkor som stélls
upp for frigivningen. Det &r en helhetsbedémning som gors. Man
tar hansyn till den domdes aterfallsrisk och hans farlighet.
Farlighetsbedomningarna gors av sarskilda lakare pa ratts-
psykiatriska kliniker. Det ar kriminalvarden som bestammer vilken
ldkare som skall utféra undersokningen. Den domde har inte
mojlighet att ta in en egen farlighetsbeddmning. Farlighets-
bedomningen kan prévas av "Retslaegeradet”, som ar knutet till
Justitieministeriet. Manga av de livstidsdomda har psykiska
problem. Man ser ocksa till hur utslussningsperioden har gatt.
Brottets svarhet beaktas inte sarskilt, men kan vara forsvarande vid
farlighetsbedomningen. Det &r svart att sdga vilka kriterier som &ar
viktigast. Aklagarmyndigheten, anstalten och Direktoratet sam-
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arbetar i dessa é&renden. Justitieministern &r involverad i
Direktoratets beslut om villkorlig frigivning av livstidsdémda.

I beslutet anges nér den démde skall friges villkorligt. En samlad
planering av den démdes utslussning gor att frigivningen kan ske i
ndra samband med prdvningen. Frigivningen brukar forenas med
villkor. Ett avslagsbeslut ar utforligt motiverat. Aven de tidigare
nadebesluten var motiverade, dock inte lika utforligt.

Om den domde har avtjanat 14 ar och Direktoratet inte beslutat
om villkorlig frigivning, har han ratt att begéra att domstol skall
prova frdgan. Den domde tillfrigas om han vill fa &rendet
domstolsprévat. Det dr den domstol (byrett”) dér anstalten ligger
som utfér prévningen. De flesta livstidsdomda sitter vid samma
anstalt vilket innebér att samma domstol kommer att avgora de
flesta &rendena. Det anses bra att kompetensen samlas. Beslutet
kan Overklagas till hogre instans ("landsretten”).

Det & mojligt med muntlig forhandling i domstolen, men
utgangspunkten ar skriftlig handlaggning. Hos Direktoratet sker
inte nagon muntlig forhandling, men handlaggarna dar har traffat
den démde i andra sammanhang. Den livstidsdomde far advokat
vid den muntliga férhandlingen och denne betalas av staten. Det &r
kriminalvarden som &r motpart. Aklagarmyndigheten medverkar
inte. Domstolen har &ven en utredande roll. Arendena avgors av en
domare.

Omprovning sker ett ar fran lagakraftvunnet beslut. Detta galler
dven om beslutet fattats av domstol. Direktoratet kan ta upp fragan
till omprovning dven tidigare an efter ett ar om det finns skal till
det.

Provotiden efter villkorlig frigivning fran ett livstidsstraff ar
maximalt fem ar. Aven vid benédning faststills en prévotid, men
denna kan Overstiga fem ar. Vid ny brottslighet under prévotiden
kan den domde aterintas efter beslut av domstol och fortsatta att
avtjana sitt livstidsstraff. Galler det Gvertradelser av villkor fattas
beslutet av Direktoratet. | dessa fall av aterintagning blir det
omprovning varje ar. Vid villkorlig frigivning efter aterintagandet
faststélls en ny provotid.

6.1.3 Finland

Uppgifterna om finska forhallanden har framst inhamtats fran det
finska Justitieministeriet.
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I Finland kan livstidsdomda friges villkorligt endast genom
benadning av republikens president.

Det finns 63 personer som avtjanar livstidsstraff (2001-10-15).
Antalet livstidsdomda har Okat kraftigt pa 1990-talet. Som
jamforelse kan namnas att ar 1989 uppgick antalet till 28 personer.

Féangelse pa livstid kan enligt den finska strafflagen utdémas
endast for mord, folkmord, grovt landsférraderi, grovt spioneri och
grovt hogforraderi.

Enligt grundlagen 105 § kan republikens president i enskilda fall,
efter att ha inhamtat utlatande av Hogsta domstolen, besluta om
benddning genom att mildra eller efterge av domstol bestdmda
straff eller andra straffrattsliga pafoljder. Behandlingen i Hogsta
domstolen och hos presidenten baserar sig pad utlatanden fran
fangelset, brottspafoljdsverket (motsvarar Kriminalvardsstyrelsen)
och foredraganden i Justitieministeriet. Presidenten har fri
prévningsréatt och dr inte bunden av vare sig Hogsta domstolens
eller andras utlatanden. Besluten &r inte motiverade vilket gor att
det &r svart att analysera varfor benadning sker respektive inte sker.

I borjan av 1990-talet uppgick de livstidsdomdas strafftid fore
villkorlig frigivning till i medeltal 10,7 &r, pa 1980-talet till i
medeltal 12 ar samt 1970-talet till 16,5 &r. Medeltalet f6r dem som
benddats i slutet av 1990-talet &r 13,8 vilket innebar 13 &r 9
manader. Eftersom endast tre livstidsdomda benadats under denna
senare tid kan dock uppgiften vara nadgot missvisande.

Den finska fangelsestraffkommittén, som tillsattes i september
1999, har haft i uppdrag att se over frigan om mojligheten for
livstidsdomda till villkorlig frigivning pad annat sitt an genom
benadning.

Fangelsestraffkommittén lamnade sitt betdnkande i juni 2001 (nr
2001:6). Kommittén foreslog att ocksa livstidsdomda skulle ha
mdjlighet till villkorlig frigivning. 1 normala fall skall méjligheten
till villkorlig frinet enligt forslaget prévas nar tolv ar av straffet har
avtjanats. Om den livstidsdomde inte villkorligt friges vid det
tillfallet, skall arendet omprovas arligen. Kommittén foreslog att
Hogsta domstolen skall besluta i dessa arenden. | sérskilda fall,
narmast pa grund av fangens individuella plan for strafftiden, kan
fragan om villkorlig frigivning tas upp till prévning redan nar tio ar
av strafftiden har avtjanats. Kommittén féreslog inga forandringar i
benadningsinstitutet, som alltsa skall finnas kvar vid sidan av den
villkorliga frigivningen.
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Betdnkandet har remissbehandlats och bereds for narvarande
inom Justitieministeriet. Den slutliga regeringspropositionen, som
skall dverlamnas till riksdagen, beréknas vara fardig under maj
2002.

6.2 Ovriga Europa

Uppgifterna har i huvudsak inhdmtats under hdsten 1999 av
Justitiedepartementets enhet for brottmalsarenden.

6.2.1 England och Wales

Fangelse pa livstid ar det strangaste straffet enligt rattsordningen i
England och Wales. Det tidsobestdmda straffet férekommer i sjélva
verket i fem olika former:

— Obligatoriskt livstidsstraff, vilket &r den enda majliga pafoljden
for mord.

— Fakultativt livstidsstraff, som utgér det strdngaste straffet for en
rad allvarliga brott, t.ex. drap, rdn och grova vapen-, narkotika-
och sexualbrott.

— Automatiskt livstidsstraff, vilket ar normalpafoljden for
personer som aterfaller i allvarliga valds- eller sexualbrott.

— Livstids internering, vilket ad6ms personer mellan 18 och 20 ar
som déms fér mord.

— Tidsobestamt ungdomsfangelse, vilket adéms personer under 18
ar som doms for mord.

For den som doms till fangelse pa livstid faststalls alltid en
obligatorisk verkstallighetstid som maste avtjanas innan den déomde
kan bli foremal for villkorlig frigivning. Efter utgangen av den
obligatoriska verkstallighetstiden &r det den démdes farlighet for
samhallet och brottets art som avgér huruvida han blir villkorligt
frigiven. Den som frigivits villkorligt fran ett livstidsstraff star
resten av livet under provotid. Detta innebar att en villkorlig
frigivning kan aterkallas och den domde, om han misskoter sig,
aterforas till anstalt for fortsatt verkstallighet av livstidsstraffet.

Vid obligatoriskt livstidsstraff och livstids internering faststéller
chefen for inrikesdepartementet den obligatoriska tid som den
domde skall avtjana. Beslutet grundar sig pa yttranden fran bland
annat domstolen och den domde. P4 begaran av den domde kan
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beslutet ndr som helst omprovas och den obligatoriska
verkstallighetstiden sattas ned, t.ex. om den démde har skott sig vl
under anstaltstiden. Den démde kan bli villkorligt frigiven endast
pa rekommendation fran en sarskild namnd (Parole Board) och
efter godkdnnande av chefen for inrikesministeriet.

Vid fakultativt och automatiskt livstidsstraff a&r det domstolen
som slutligt faststéller den obligatoriska verkstéllighetstiden.
Beslutet om villkorlig frigivning fattas av ndmnden.

Den procedur som tillimpas for tidsobestdmt ungdomsféngelse
liknar i stora delar den som galler for obligatoriskt livstidsstraff.
Skillnaden bestér framst i att den obligatoriska verkstallighetstiden
fortldpande omprovas och om mojligt reduceras efter viss tid.

6.2.2  Forbundsrepubliken Tyskland

Fangelse pa livstid ar den tyska rattsordningens strangaste straff.
Straffet ar obligatoriskt for t.ex. mord och folkmord. Livstids
fangelse ingar darutover i straffskalan for ett tjugotal brott, i
huvudsak valds- och sexualbrott med dodlig utgdng samt viss
allménfarlig brottslighet.

Domstol kan forordna om frigivning fran ett livstidsstraff
tidigast nar den domde har avtjanat 15 ar av straffet. Samma
domstol kan &ven besluta om ndr den domde tidigast kan bli
foremal for sadan prévning. Dessa beslut foregas av ett forfarande
dar den démde, anstalten och adklagarmyndigheten yttrar sig, vilket
normalt sker skriftligen. For att domstolen skall kunna besluta om
frigivning krdvs dock en muntlig férhandling déar en sakkunnig
person yttrar sig Over fragan om den démdes aterfallsrisk. Den
domde har ratt att narvara vid en sadan forhandling och tillats att
dar muntligen framstélla sin sak liksom att stélla fragor till den
sakkunnige. Domstolens beslut kan éverklagas.

Den som frigivits fran ett livstidsstraff star normalt under
villkorlig frigivning i fem ar. Den villkorliga frigivningen ar forenad
med 6vervakning. Domstolen kan upphéva beslutet om frigivning
om den domde har misskott sina aligganden under provotiden.

Den genomsnittliga verkstéllighetstiden uppgar till omkring 22
ar.
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6.2.3 Nederlanderna

Livstids fangelse ingar i straffskalan for vissa brott som innefattar
uppsatligt dodande och brott riktade mot staten och kungahuset.
For dessa brott kan aven folja tidsbestamda straff pa upp till 20 ars
fangelse.

Den enda mojligheten att friges fran ett livstidsstraff ar genom
nad. Detta sker genom tidsbestamning. Normalt tidsbestdams ett
livstidsstraff till omkring 20 ars fangelse, utan mojlighet till
villkorlig frigivning. Det sker emellertid alltid en individuell
bedémning.

Domda med fangelsestraff pa sex ar eller mer provas halvarsvis
av en sarskild namnd som overvager om den domde skall benadas.
Naderatten tillkommer drottningen ensam, vars beslut foregas av
yttranden frdn den domstol som meddelat livstidsdomen,
dklagarmyndigheten, anstalten och justitieministern. Infor beslutet
overvags fragan om den démdes farlighet och hans skotsamhet i
anstalt och instéllning till brottet beaktas.

Antalet livstidsstraff som doms ut arligen i Nederlanderna &r
ganska litet.

6.3 Ovriga lander

Uppgifterna har i huvudsak inhdmtats under hdsten 1999 av
Justitiedepartementets enhet for brottmalsarenden.

6.3.1 Australien

Fangelse pa livstid forekommer som den australiska
rattsordningens strangaste straff saval pa federal nivd som enligt
delstatslag. Lagforing enligt federal lag kan ske endast for vissa
typer av brott. De brott som enligt federal lag kan medfora
livstidsstraff ar bland annat hogforraderi, kapning och narkotika-
smuggling. For ndrvarande avtjanar tio personer livstidsstraff for
federala brott. Antalet livstidsfangar i delstatsfangelser var ar 1987
totalt 620.

P& delstatsniva rader vissa skillnader i vilka brott som kan ge
fangelse pa livstid. Straffet for mord ar i flertalet delstater ett
obligatoriskt livstidsstraff. FoOr vissa andra brott, t.ex. grova
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narkotikabrott, ar livstidsstraff foreskrivet som straffmaximum,
men &r inte obligatoriskt.

Enligt federal lag — liksom i ett par fall &ven delstatslag — kan
domstolen vid paf6ljdsbestamningen sitta ut en minsta —
obligatorisk — verkstéllighetstid (non-parole period). Forst efter
utgangen av denna tid kan den domde bli foremal for villkorlig
frigivning. Den domdes mojlighet att bli villkorligt frigiven &r
beroende av hans skdtsamhet under straffverkstélligheten liksom
av risken for aterfall i brott.

Genom ett beslut om obligatorisk verkstéllighetstid far den
domde en indikation pa hur langt fangelsestraffet kan komma att
bli. 1 vissa fall, déar brottsligheten ar av sarskilt allvarligt slag, kan
domstolen underlata att fatta ett sadant beslut. Den domde
kommer da att svava i ovisshet om nar — eller om - han blir
villkorligt frigiven.

Beslut om villkorlig frigivning fattas av justitieministern for
federationen eller — i forekommande fall - delstaten.
Beslutsunderlaget utgors av rapporter fran sarskilda tjansteman
(parole officers) och anstaltspersonal samt mot bakgrund av det
aktuella brottet och vad domstolen eventuellt har forordnat om
obligatorisk verkstallighetstid. Efter utgangen av den obligatoriska
verkstallighetstiden har justitieministern en diskretiondr ratt att
bevilja eller avsla den domdes ans6kan om villkorlig frigivning.

Den genomsnittliga verkstéllighetstiden varierar mellan
delstaterna (11 ar 3 manader—15 ar 9 manader) och uppgifterna ar i
vissa fall osdkra och beroende pad hur berakningen har gjorts.
Uppgifterna om faktisk verkstallighetstid paverkas sannolikt av att
delstatsguvernérerna — och pa federal niva generalguvernoren — har
ratt att genom nad mildra eller efterge den adémda pafoljden.

6.3.2 Kanada

Fangelse pa livstid ar den kanadensiska rattsordningens strangaste
straff. Straffet ar obligatoriskt vid mord och hogforraderi. Ett antal
andra brott foreskriver livstids fangelse som straffmaximum.
Exempel pa sadana brott ar flygplanskapning, drap, sexuella
Overgrepp dar gérningsmannen anvant vapen, vissa andra grova
sexualbrott, kidnappning, ran och mordbrand.

Ett obligatoriskt livstidsstraff ar forenat med en viss, av dom-
stolen bestdmd obligatorisk verkstéllighetstid (parole ineligibility
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period). Forst efter utgangen av den tiden kan den domde bli
villkorligt frigiven. Den obligatoriska verkstéllighetstiden kan efter
viss tid nedséttas t.ex. om rehabiliteringen av den démde har utfallit
vél. Ovriga livstidsstraff forenas inte med négon foreskrift om
minsta verkstéllighetstid. | dessa fall krévs att den démde avtjanat
minst sju ar innan fragan om villkorlig frigivning kan provas.

For narvarande ar 25 ar den langsta obligatoriska verkstallighets-
tid som domstolen kan bestamma. Vid bland annat mord (first
degree murder) ar den obligatoriska verkstéallighetstiden 25 ar,
medan det for mord av det relativt mindre allvarliga slaget (second
degree  murder) foreskrivs minst tio ars obligatorisk
straffverkstéllighet.

Beslut om villkorlig frigivning fattas av en ndmnd (National
Parole Board), eller dess delstatliga motsvarighet. Végledande for
dessa beslut &r en lag (Corrections and Conditional Release Act),
dér vissa riktlinjer anges for nér och hur villkorlig frigivning bor
beviljas. Den viktigaste omstandigheten vid varje sddan bedomning
skall vara samhallsskyddet. Darutéver &r bland annat den domdes
tidigare kriminalitet och risken for aterfall av betydelse.

Samtliga brottslingar som démts for sexualbrott samt vissa andra
grova valdsbrottslingar genomgar i allmdnhet en psykologisk
undersékning vid straffverkstéllighetens borjan. For livstidsdémda
ar det dessutom obligatoriskt med en sadan undersokning infor ett
beslut om villkorlig frigivning. For grova brottslingar och
aterfallsbrottslingar 4r det en forutsattning for ett beslut om
villkorlig frigivning att den domde uppvisar en paborjad och
framgéangsrik permissionsgang.

Den genomsnittliga verkstéllighetstiden for intagna som domts
for “first degree murder” ar i dag 28 ar och 4 manader och vissa
domda friges aldrig.

6.3.3  Nya Zeeland

Fangelse pa livstid ar den nyzeelandska rattsordningens strangaste
straff. Straffet ar obligatoriskt vid mord. Ett antal andra brott
foreskriver livstids fangelse som straffmaximum. Exempel pa
sadana brott ar forraderi, drap, kapning och grova narkotikabrott.
Nya Zeeland har darutover ytterligare en tidsobestamd pafoljd —
internering (preventive detention). Pafoljden ar avsedd for
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personer som doms for grova sexualbrott eller som aterfaller i
valds- eller sexualbrott.

Ett obligatoriskt livstidsstraff ar férenat med en viss obligatorisk
verkstallighetstid (non-parole period). Forst efter utgangen av den
tiden kan den domde bli villkorligt frigiven. Om inte domstolen
faststéller en langre tid, blir den obligatoriska verkstallighetstiden
tio ar. Den obligatoriska verkstallighetstiden blir langre om det
finns graverande omsténdigheter. Har t.ex. garningsmannen olov-
ligen befunnit sig i offrets bostad, bestdms den obligatoriska
verkstallighetstiden till 13 ar.

Naér den domde har avtjanat den obligatoriska verkstéllighets-
tiden kan en ndmnd (Parole Board) besluta om villkorlig frigivning.
Namnden, som bestar av atta personer — tre foretradare for
rattsvasendet, en psykiater och fyra ndmndemén — sammantrader
minst fyra ganger per ar och haller dd sammantraden pa anstalter
runt om i landet.

Végledande for ndmndens beslut &r bestdmmelser i en sérskild
lag (Criminal Justice Act 1985), dar vissa riktlinjer anges for nér
och hur Vvillkorlig frigivning boér beviljas. Den viktigaste
omstandligheten vid varje sddan bedémning skall vara samhalls-
skyddet. Déruttver dr bland annat den domdes tidigare krimina-
litet, det aktuella brottet och risken for aterfall av betydelse.

Namnden fattar sina beslut med stéd av bland annat rapporter
fran psykolog och fran anstalten. Namnden har vidare for sitt
beslutsfattande utarbetat en egen modell i vilken ingdr en
strukturerad riskbedémning (risk assessment instrument). Risk-
bedémningen innefattar bland annat information om den démdes
bakgrund, om risken for aterfall i missbruk och om férekomsten av
psykisk sjukdom. Den strukturerade riskbedémningen har medfort
att ndmnden blivit mer konservativ i sina bedémningar.

Forfarandet vid villkorlig frigivning av internerade liknar i stora
delar det som tillimpas for livstidsdomda. Interneringspéafoljden
skiljer sig fran livstidsstraffet i det avseendet att syftet i hdgre grad
ar samhallsskydd &n prevention.

6.3.4 USA

Fangelse pa livstid forekommer i savél federal lag som i delstatslag-
stiftningar. Det varierar vilka brott som kan medftra fangelse pa
livstid. Enligt federal lag kan livstids fangelse folja pa bland annat
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mord, manniskorov, valdtakt, krigs- och hogmalsbrott, vapenbrott
rérande massforstorelsevapen, sabotage och terrorism. Dessutom
kan bland annat vapenbrott, trafikbrott, utlanningsbrott och ran
som leder till dodsfall ge livstids fangelse liksom kan upprepad
vélds- och narkotikabrottslighet.

En livstidsdomd har enligt federal lag mycket begransade mojlig-
heter att bli frigiven. De flesta som adoms péafoljden avtjanar darfor
straffet livet ut. Enligt den amerikanska forfattningen kan
presidenten benada eller omvandla ett federalt livstidsstraff.
Dessutom kan vissa aterfallsbrottslingar som uppnatt 70 ars alder
och avtjanat 30 ars fangelse bli frislappta. Det finns dven en
mojlighet for chefen for fangvardsbyran (the Director of the
Bureau of Prisons) att under sérskilda forhallanden frige en
intagen.
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7 Personer domda utomlands

7.1 Inledning

Enligt utredningens direktiv skall utredningen redovisa for- och
nackdelar med att personer som har démts till langa fangelsestraff
utomlands och betréaffande vilka verkstalligheten har éverforts hit
kan medges villkorlig frigivning enligt en ordning liknande den
som foreslas for livstidsdomda.

I direktiven (s. 8) sags bland annat foljande.

Syftet med ett 6verforande av straffverkstélligheten &r bla. att
underlatta den démdes ateranpassning till ett laglydigt liv i det land han
eller hon kommer att vistas i efter frigivningen. Andra lander stéller
ofta som krav for att gd med pa att straffverkstélligheten overfors till
Sverige, att straffet inte far omvandlas av svenska myndigheter. For
verkstalligheten har géller de svenska verkstallighetsreglerna, vilket bl.a.
innebar att villkorlig frigivning i princip sker efter det att tva
tredjedelar av strafftiden har verkstallts. Svarigheten for kriminalvarden
att planera och genomféra en meningsfull straffverkstéllighet i fall dér
straffet ar mycket langt, liknar i stora delar de problem som
uppkommer vid verkstéllighet av livstidsddmda. Samtidigt &r det
mycket viktigt att de utlandska myndigheterna har fértroende for att
straffet verkligen blir verkstallt, inte minst med tanke pd mojligheterna
att dven i framtiden kunna fa personer som domts utomlands Gverférda
hit.

Detta kapitel innehaller en kortfattad beskrivning av de regler som
for nérvarande géller for dverfoéring av personer som har domts till
fangelse utomlands. | bilaga 5 aterfinns en sammanstéllning Gver
frihetsberévade svenskar utom Norden samt av utomlands démda
personer med strafftider pa tio ar eller mer vars verkstallighet har
Overforts till Sverige.
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7.2 Norden

Genom enhetlig lagstiftning i de nordiska l&nderna har det gjorts
mojligt att inom Norden verkstalla domar och beslut i brottmal i
annat nordiskt land &n domslandet. For Sveriges del regleras denna
fraga i lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland,
Island och Norge angaende verkstallighet av straff m.m. (nordiska
verkstéllighetslagen) och i forordning (1963:194) om samarbete
med Danmark, Finland, Island och Norge angdende verkstallighet
av straff m.m. Lagar med huvudsakligen samma innehall géller i de
Ovriga nordiska landerna. Det nordiska samarbetet omfattar i
princip verkstéllighet av boéter, forverkande och fangelse samt
anordnande av 6vervakning for villkorligt démda, skyddstillsyns-
démda och villkorligt frigivna (prop. 1983/84:197 s. 31 f.).

Verkstallighet av frihetsstraff kan pa begaran av domslandet ske i
Sverige om den démde ar svensk medborgare eller om denne har
hemvist har. Domen kan ocksa verkstillas i Sverige om den domde
uppehaller sig har och det med hansyn till omstandigheterna anses
lampligast. Den démdes samtycke &r inget krav. Bifalls framstall-
ningen om verkstéllighet av ett frihetsberdvande straff omvandlas
straffet till fangelse pa lika lang tid. Straffet verkstalls darefter som
om det hade &d6mts genom en svensk lagakraftvunnen dom. Fram-
stallningen provas av Kriminalvardsstyrelsen, som aven tar stallning
till om framstéllning skall goras till ett annat nordiskt land
betréffande Overforande av ett svenskt fangelsestraff (prop.
1999/00:45 s. 20 f.).

7.3 Ovriga lander

Den o©kade internationaliseringen av brottsligheten har skapat
behov av ett tkat samarbete mellan staterna nér det géller olika
brottsbekampande éatgarder. En sadan atgard ar verkstéllighet av
utlandska domar. Inom Norden finns sedan lange ett langtgaende
samarbete som kortfattat har beskrivits ovan. Inom Europaradet
har det bedrivits ett arbete for att fa till stind en omfattande
samverkan mellan medlemsstaterna och arbetet har lett fram till en
rad konventioner som Sverige har tilltratt. De som framst ar av
intresse i dessa sammanhang ar 1970 ars konvention om
brottmalsdoms internationella  verkningar  (brottmalsdoms-
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konventionen) och 1983 ars konvention om 6verforande av démda
personer (6verforandekonventionen).

Vid tillkomsten av den europeiska konventionen om
brottmalsdoms internationella rattsverkningar, Haag den 28 maj
1970 (S(") 1973:55), brottmalsdomskonventionen, stélldes stora
forhoppningar pd denna, men dessa ha knappats infriats.
Konventionen har hittills tillampats ganska sparsamt framfor allt av
det skalet att fa stater har ratificerat konventionen. Detta torde i
sin tur hanga samman med dels att konstitutionella forhallanden i
flera stater hindrar ett tilltrade, dels att konventionen forutsatter en
tdmligen komplicerad procedur. Enligt konventionen kan Sverige
ata sig att efter framstallning verkstalla en brottméalsdom som har
meddelats i ndgon konventionsstat och som avser frihetsberévande
pafoljd, boter eller forverkande. Det ar ocksd mojligt att fran
svensk sida begdra verkstéllighet i annan konventionsstat av
frinetsberévande paféljd, boter eller forverkande som har adomts
hér i landet (Berg m.fl., Brottsbalken. En kommentar. Kap 25— 38.
Foljdforfattningar, IvL:2)

Konventionen om d&verférande av démda personer, Strasbourg
den 21 mars 1983 (SO 1985:1), overférandekonventionen,
ratificerades av Sverige ar 1984. Denna konvention ar oppen for
tilltrade av, forutom Europaradets medlemsstater, de dvriga stater
som medverkade vid dess utarbetande, ndmligen Kanada och USA.
Aven andra stater utanfér Europaradet kan inbjudas att ansluta sig.
Syftet med o6verforandekonventionen ér att underlatta 6verférandet
av utldndska intagna till hemlandet genom att erbjuda en enkel och
lattillamplig ordning for en sadan procedur. Konventionen &ar
avsedd att komplettera brottmalsdomskonventionen med hansyn
till de brister som denna anses ha. Overférandekonventionen
skiljer sig fran brottmalsdomskonventionen huvudsakligen i
foljande avseenden.

— Forfarandet &r enklare, vilket skall gora den praktiska
tilldmpningen l4ttare.

— Overforande av straffverkstéllighet far begdras inte bara av
domslandet utan ocksd av den stat som oOnskar Overta
verkstélligheten.

— Overforandet forutsatter den domdes medgivande.

— Konventionen &r avsedd att kunna tilltrddas &ven av stater
utanfor Europaradet (prop. 1983/84:197 s. 10 f.).
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Sverige har ocksa tilltratt ett tillaggsprotokoll till 6verférande-
konventionen. Tillaggsprotokollet gor det mojligt att i tva olika
situationer Overfoéra straffverkstélligheten enligt 6verforande-
konventionen utan att den démde har ld&mnat sitt samtycke. Det
géller dels nar den domde har flytt till sitt hemland innan paféljden
har verkstallts, dels nar personen i samband med domen utvisas pa
grund av brottet (Berg m.fl., Brottsbalken. En kommentar. Kap.
25-38. Foljdforfattningar, 1vL:3 och 4).

Tillampningen av de bada konventionerna och tillaggs-
protokollet regleras i lagen (1972:260) om internationellt sam-
arbete rorande verkstéllighet av brottmaélsdom (IVL). Lagen éar
ocksa tillamplig om Sverige har ingéatt bilaterala eller andra
multilaterala avtal pa omradet. Enligt dess 3 § kan frihetsberévande
pafoljder aven om ett 6verforande inte pakallas av internationella
overenskommelser anda overforas till Sverige om det foreligger
synnerliga sk&l. Lagen kompletteras av forordningen (1977:178)
med viss bestdmmelser om internationellt samarbete rorande
verkstillighet av brottmalsdom.

I det foljande redogdrs Gversiktligt for overforandekonventionen
eftersom det &r den konvention som har storst betydelse.

Konventionen har ratificerats av 49 stater, varav 9 inte &r
medlemsstater och den bestar av 25 artiklar.

En framstdlining om O&verférande av straffverkstéllighet kan
goras av saval den stat i vilken paféljden har meddelats
(domslandet) som den stat som vill Overta verkstélligheten
(verkstéllighetslandet). Eftersom konventionen inte tvingar
staterna att Overfora verkstélligheten uppstélls endast vissa
forutsattningar for 6verforande och riktlinjer for forfarandet. En
forsta forutsattning for att verkstéllighet skall fa ske i Sverige ar att
den démde &ar svensk medborgare eller har hemvist har (jfr 25 a §
forsta stycket IVL). I en forklaring till éverférandekonventionen
har Sverige angett att med svensk medborgare likstélls medborgare
i annat nordiskt land eller utomnordisk medborgare med hemvist i
Sverige eller annat nordiskt land. Vidare krévs att den domde har
samtyckt till att verkstallighet sker i Sverige, att den garning som
pafoljden avser motsvarar brott enligt svensk lag samt att den tid
for frihetsberdvande som aterstdr nar framstallningen om
verkstallighet kommer in uppgar till sex manader om inte sarskilda
skal talar for att verkstalligheten anda fors over till Sverige (prop.
1999/00:45 s. 19).
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Om landerna ar 6verens om att straffverkstélligheten skall
Overfdras kan verkstallighetslandet enligt artikel 9 vélja mellan

a) att fortsétta verkstélligheten omedelbart eller genom ett beslut
av domstol eller administrativ myndighet pa de i artikel 10
angivna villkoren (fortsatt verkstallighet); eller

b) genom ett domstolsforfarande eller administrativt forfarande
omvandla péafoljden till ett beslut fattat av den staten, varigenom
den i domslandet adémda pafdljden omvandlas till en enligt
verkstéllighetslandets lag foreskriven pafoljd for samma brott pa
de i artikel 11 angivna villkoren (paféljdsomvandling).

Det framgar av artikel 3 att landerna har mojlighet att utesluta
tillampningen av nagot av dessa forfaranden. Sverige har valt att
inte utesluta tillimpningen av nagot av forfarandena (prop.
1983/84:197 s. 13). Enligt artikel 6 kan domslandet redan innan det
gor en framstéllning be verkstéllighetslandet om upplysning om
vilket av de tva forfarandena som kommer att tillampas vid ett
overforande. Om domslandet gér en framstéllning om overforande
skall verkstallighetslandet i sitt svar ange vilket av forfarandena
som kommer att tillampas.

Enligt konventionens forklaranderapport till artikel 9 finns det
en grundlaggande skillnad mellan de bada forfarandena fortsatt
verkstillighet och pafoljdsomvandling. Fortsatt verkstallighet
innebar att verkstalligheten av den pafoljd som élagts i domslandet
fortgar (eventuellt anpassad med stod av artikel 10 p. 2). Vid
pafoljdsomvandling daremot omvandlas den adémda paféljden till
en pafoljd enligt verkstallighetslandets lag, vilket innebar att
straffverkstalligheten inte langre grundar sig direkt pa den pafoljd
som démts ut i domslandet.

I artikel 10 behandlas forfarandet vid fortsatt verkstéllighet.
Artikeln har foljande lydelse.

1. Vid fortsatt verkstéllighet skall verkstéllighetslandet vara
bundet av pafdljdens rattsliga karaktar och langd sdsom den
faststallts i domslandet.

2. Om emellertid denna pafoljd pa grund av sin natur eller langd
ar oférenlig med verkstallighetslandets lag, eller om denna stats
lagstiftning sa kraver, kan staten genom ett beslut av domstol
eller administrativ myndighet anpassa paféljden till det straff
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eller den atgard som dess egen lag foreskriver for likartat brott.
Nar det galler paféljdens natur, skall straffet eller atgarden, i den
utstrackning det ar mojligt, motsvara den paféljd som skall
verkstallas. Straffet eller pafoljden far inte genom sin natur eller
langd vara strangare an den paféljd som adomts i domslandet och
straffet far inte heller Gverstiga straffmaximum i verkstallighets-
landets lag.

Enligt forklaranderapporten avses med paféljdens réttsliga karaktar
den péféljdsart som alagts nar det i domslandet finns olika frihets-
berévande pafoljder, t.ex. straffarbete, fangelse eller internering.
Pafoljdens langd hanfor sig till att langden pa straffet i verkstallig-
hetslandet skall motsvara det ursprungliga straffet i domslandet.
Harvid skall hdnsyn tas till den tid som redan har verkstallts och
eventuell strafflindring i domslandet fram till tidpunkten for
overforandet. Detta utgor utgangspunkten for senare beslut om
villkorlig frigivning m.m. i verkstéllighetslandet.

Pafoljdsomvandling behandlas i artikel 11, som har foljande
lydelse.

1. Vid omvandling av pafoljd skall det i verkstallighetslandets lag
foreskrivna forfarandet tillampas. Vid omvandling av paféljden
géller att den behdriga myndigheten:
a. skall vara bunden av den bedémning av vad som &r styrkt i
malet som uttryckligen eller underforstatt framgar av den i
domslandet meddelade domen;
b. inte far omvandla en paféljd som innebar frinetsberévande
till en pafoljd som innebar boter;
c. skall avrdkna hela den tid varunder den domde har varit
berdvad friheten, och
d. inte far forsamra den domdes stéllning i straffrattsligt han-
seende och att den inte ar bunden av de minimistraff som kan
vara foreskrivna i verkstéllighetslandet for de brott som har
begatts.

2. Om omvandlingsforfarandet &ger rum efter den domdes Over-
forande skall verkstéllighetslandet halla denne i hékte eller pa
annat satt sakerstalla hans ndrvaro i verkstéllighetslandet i
avvaktan pa resultatet av forfarandet.
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Enligt forklaranderapporten ar pafoljdsomvandling ett juridiskt
eller administrativt forfarande genom vilket det utdémda straffet
ersatts av en pafoljd foreskriven i verkstallighetslandets lag.
Bestdmmelsen &r nddvandig for att konventionen skall fungera
smidigt och effektivt i de fall verkstéllighetslandets lag skiljer sig
fran domslandets i fraga om klassificering av paféljden eller langden
pa den frihetsberdvande pafdljd som ar tillamplig pa liknande fall.

Forfarandet vid fortsatt verkstallighet respektive pafoljds-
omvandling behandlas i 25 g § IVL. Regeringen kan antingen sjélv
meddela de nédrmare foreskrifter som behdvs for verkstalligheten i
Sverige (fortsatt verkstéllighet) eller Gverlamna at Riksaklagaren att
hos ratten anstka om att den skall bestaimma en ny pafoljd enligt
vad i svensk lag ar foreskrivet om pafoljd for motsvarande garning.
Om regeringen forordnar om fortsatt verkstéllighet far straffet
verkstéllas har trots att pafoljden ar strangare dn vad som enligt
svensk lag hade kunnat f6lja pa brottet. Om den adomda péféljden
innebdr frihetsberdvande galler bestdammelserna i svensk lag om
verkstillighet av pafoljd av ndrmast motsvarande art.
Verkstalligheten far dock inte ske pa sadant sétt att pafoljden blir
att anse som strangare an den pafoljd som adomts i den fraimmande
staten. Internationellt finns en acceptans for att det i domslandet
utdomda straffet blir foremal for verkstéllighetslandets
verkstallighetsregler, men bland flertalet stater finns inte samma
acceptans for att verkstéllighetslandet &ndrar den ursprungliga
domen, t.ex. genom pafoljdsomvandling. Sverige tillampar enligt
uppgift  regelméssigt  forfarandet som  innebdr  fortsatt
verkstallighet.

Fraga om verkstéllighet i annan stat av har i landet adomd péféljd
tas upp av Kriminalvardsstyrelsen, eller i fraga om 6verlamnande
till rattspsykiatrisk vard, av Socialstyrelsen (34 a § IVL). En sadan
framstallning far inte goras om det kan antas att det finns hinder
mot verkstéllighet i den andra staten, t.ex. att den démde inte
samtycker till att verkstédlligheten 6verfors (prop. 1999/00:45 s.
19).

7.4 Bilaterala avtal

Sverige har tréffat ett avtal med Thailand om samarbete rérande
verkstillighet av straffrattsliga pafoljder, Stockholm den 26
september 1989 (SO 1990:35). Avtalet tradde i kraft den 1 juni
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1990. I huvudsak Overensstimmer reglerna i detta avtal med
Overforandekonventionen. Vissa brott i Thailand (bland annat
brott mot statens inre eller yttre sdkerhet) ar dock undantagna fran
tillimpningen av avtalet. Dessutom maste en viss minimitid ha
avtjanats i Thailand fore dverforande och minst ett ar av straffet
maste atersta att avtjana om ett dverforande skall bli aktuellt.

| avtalet sdgs att domslandet skall behalla uteslutande behdrighet
nar det galler domar givna av dess domstolar, de pafoljder som
adomts av dem och forfaranden som syftar till revidering, dndring
eller havande av domar och pafoljder meddelade av dess domstolar.
Verkstéllighetslandet skall, efter att ha underrdttats om andringar
av domar eller pafoljder, efterkomma denna atgard.

Av avtalet foljer att Sverige inte har ndgon annan majlighet an att
overta verkstalligheten. Paféljdsomvandling ar saledes inte mojlig
och vid ett 6verforande maste regeringen forordna om fortsatt
verkstallighet.

Enligt uppgift fran Kriminalvardsstyrelsen ar det for narvarande
fyra personer domda i Thailand till langa fangelsestraff som har
Overforts till Sverige for fortsatt verkstéllighet. Det ar en kvinna
(43 ar 9 manader 4 dagar) och tre man (40 ar, 26 ar 3 manader 2
dagar resp. 24 ar).

Tva personer som har 6verforts fran Thailand har benadats pa sa
sétt att strafftiden har satts ned.

En man, fodd 1945, dbmdes i Thailand 1990-07-25 for
narkotikabrott m.m. till fangelse i 25 ar. Han 6verfordes till Sverige
i september 1994. Han anstkte om nad hos den svenska regeringen
och anhéll om en Kkraftig straffnedsdttning. Genom ett
regeringsbeslut 1995-10-12 nedsattes straffet av nad till fangelse i
10 ar.

En man, fodd 1963, domdes i Thailand 1990-06-27 for grovt
narkotikabrott m.m. till fangelse pé livstid. Genom en kunglig
amnesti sattes straffet ned till 40 ar 1996-07-09. Han Gverfordes till
Sverige i juli 1998. Han ansokte om nad hos den svenska regeringen
och anholl om att regeringen skulle befria honom fran aterstoden
av straffet eller nedsatta fangelsestraffet. Genom ett regeringsbeslut
den 2 november 2000 nedsattes fangelsestraffet av nad till 19 ar.
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8 Utredningens 6vervaganden och
forslag

8.1 Inledning

Utredningens uppdrag &r enligt direktiven att utarbeta forslag till
en ny ordning for prévning av fragan om nar livstidsdomda skall
friges fran sina straff. Det ingdr daremot inte i utredningens
uppdrag att ta stéallning till om livstidsstraffet skall finnas kvar eller
inte. Utredningens uppdrag omfattar inte heller fragor rérande
verkstallighet av livstidsstraff.

Utredningen har med hansyn till direktivens innehall haft som
utgangspunkt for sitt arbete att, &ven om straffet per definition ar
livsvarigt, det skall finnas mdjlighet for de livstidsdomda att forr
eller senare bli frigivna fran sina straff. Trots att livstidsstraffet ar
en tidsobestamd pafoljd bor den domde kunna rakna med att han
under givna forutsattningar ndgon gang skall komma att friges. Det
fortjanar att anmarkas i det sammanhanget att all kriminalvard
bygger pé att démda personer forr eller senare skall friges, vilket
framgéar av bland annat 4 § lagen (1974:203) om kriminalvard i
anstalt, som ytterst reglerar verkstallighetens utformning.

Rattsutvecklingen i Sverige under senare ar kan kort beskrivas
som en overgang fran garningsmannaorienterade till garnings-
orienterade regler for pafoljdsbestamningen. De forsta utslagen av
detta var avskaffandet av de tidsobestamda pafoljderna ungdoms-
fangelse och internering i borjan av 1980-talet. Livstidsstraffet har
daremot kommit att behéllas, trots att straffbestamningsreglerna
aven i 6vrigt kommit att reformeras i samma riktning. Det kan &ven
ifrdgasdttas om livstidsstraffet till foljd av sin tidsobestamdhet
uppfyller de krav pd humanitet som man i ovrigt staller pa ett
modernt straffsystem och som varit en vasentlig ledstjarna vid
senare tiders pafoljdsreformer. Det &r darfor tydligt att
livstidsstraffet till foljd av sin tidsobestamdhet daligt passar in i
dagens straffsystem. Detta gor att delvis andra, och for straff-
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systemet i Gvrigt avvikande, 6vervaganden maste goras vid utform-
ningen av ett system for frigivningsprovning av livstidsdomda.

Aven om det séledes inte ingdr i utredningens uppdrag att utreda
annat an sjalva frigivningsprovningen fran ett livstidsstraff, vill
utredningen inte helt avstda fran Overvdganden rorande
livstidsstraffets karaktdr. Som tidigare redovisats (avsnitt 2.1.3 och
kapitel 3) ar livstidsstraffet och verkstélligheten av det forknippat
med flera problem. Det &r angelaget att i mojligaste man komma till
ratta med dessa och utredningens uppdrag far ses som ett led i
dessa stravanden. En fraga som dock da bor stéllas &r om det finns
andra och kanske battre metoder att uppna sadana forbattringar &n
de som utredningens uppdrag avser. Trots att det alltsa faller
utanfor uppdraget, vill utredningen darfor gora ett par viktiga
reflektioner i denna fraga.

Sjélvklart kan problemen kring livstidsstraffet 16sas genom ett
avskaffande av detta straff. Sa har skett i bland annat Norge, dar i
stallet den Gvre gransen for tidsbestamda straff har satts till 21 ar.
Fragan om livstidsstraffets bestand har som framgar av avsnitt 2.1.3
behandlats flera ganger tidigare i Sverige, och utredningen finner
med héansyn till omfattningen av uppdraget ingen anledning att nu
upprepa argumenten for och emot straffet. Utredningen vill
daremot peka pa ett annat sétt att I6sa manga av problemen kring
detta straff.

Samtliga som for nédrvarande avtjanar livstidsstraff ar démda for
mord eller forsok till mord. Straffskalan fér mord ar fangelse i tio
ar eller pa livstid. Praxis vid valet av om paféljden i mordfall skall
bestammas till fangelse i tio ar eller pa livstid ar svartolkad (se
avsnitt 2.4). Inte heller forarbetena ger nagon egentlig ledning.
Ibland framstar det som svarforklarligt varfor en viss géarning
medfort fangelse pa livstid och en annan fangelse i tio ar. Skillnaden
i verkstallighetstid for den som doms till fangelse pa livstid och den
som doms till fangelse i tio ar ar ocksa i regel mycket betydande
och kan vara svar att forsvara. En s3 markant troskeleffekt skulle
man knappast acceptera i straffsystemet i 6vrigt. Aven de garningar
som har medfort livstidsstraff kan manga ganger avsevart skilja sig
at i svarhet. Pa grund av utformningen av straffskalan &r
domstolarnas straffmatningsmojligheter mycket begransade. |
Danmark &r straffskalan for mord fangelse i dtta — sexton ar eller pa
livstid. Praxis har dar utvecklats pa sa sitt att livstidsstraff bara
doms ut vid de allra allvarligaste gérningarna. Enligt utredningen
borde man med hénsyn till det nu anférda Gvervdga om det inte
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vore lampligt att dven i Sverige utvidga straffskalan for mord pa sa
satt att den omfattar t.ex. fangelse i lagst tio och hogst sexton ar
eller pa livstid. Genom en sadan justering av straffskalan for mord
skulle det bli mojligt att doma till langre tidsbestdmda straff &n tio
ar och darmed astadkomma en avsevard nyansering av
straffmatningen. Livstidsstraffet skulle da bli forbehallet de allra
grovsta garningarna och antalet livstidsstraff skulle komma att
vésentligt begrénsas. | detta sammanhang kan anmérkas att det for i
princip samtliga andra brott som kan leda till fangelse pa livstid
finns vidare straffskalor for den tidsbestdmda delen (se bilaga 2).
Den straffskaleGversyn avseende andra brott som skulle behdvas
vid en reform av nu skisserat slag torde darfér kunna bli mycket
begransad.

En reform av nu angivet slag avseende straffskalan fér mord
skulle ha positiva effekter aven pa ett nytt system for
frigivningsprovning av livstidsdomda. Utredningen aterkommer
efter hand med papekanden harom. Redan hér kan dock namnas att
kriterierna for frigivning fran livstidsstraff da skulle kunna bli mer
renodlade och mer lika de obligatoriska regler som galler for
frigivning fran tidbestamda straff. Om livstidsstraffet reserverades
for de allra grévsta formerna av mord, framstar ocksa behovet av
ett sarskilt system for frigivning fran sadana straff som betydligt
mindre; kanske skulle man da helt kunna avvara mojligheten att bli
frigiven fran straffet pa annat satt &n genom nad.

8.2 For- och nackdelar med nuvarande system

Utredningen anser att det finns uppenbara nackdelar med att
nadeinstitutet utgor den enda mojligheten for livstidsdomda att
bli frigivna.

Enligt utredningens direktiv skall for- och nackdelar med att flytta
over fragan om frigivning fran livstidsstraff fran regeringen till ett
annat organ redovisas. Till en borjan bor da redovisas for- och
nackdelar med dagens system, som innebér att regeringen efter en
ansokan om nad prévar om och nar den domde skall friges fran ett
livstidsstraff. Nadeinstitutet har beskrivits i avsnitt 2.2.

Enligt utredningens mening ar fordelarna med nadeinstitutet
som instrument for frigivningsprovningen av livstidsdomda fram-
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for allt att det &r ett enkelt och relativt formlost forfarande. Det
finns fa regler som styr handlaggningen av nadearenden och det
finns inga egentliga begransningar for att ansdka om nad, vilket
mojliggor ett flexibelt forfarande. Nad kan t.ex. sokas av annan &n
den démde och det finns inte nagra krav pa att viss tid maste ha
avtjanats innan en ansokan om nad kan goras. Det finns inte heller
nagon reglering av vilken utredning som behovs i form av
exempelvis yttranden fran andra och ett drende kan darfor hanteras
efter omstandigheterna i det enskilda fallet. P& grund av
livstidsstraffets karaktar av ett livsvarigt straff framstar vidare
mojligheten att bli frigiven fran ett livstidsstraff endast genom nad
som mer logisk &n en sérskild frigivningsprovning.

Det finns dock flera nackdelar med nadeinstitutet som enda
mojlighet for livstidsdomda att bli frigivna fran sina straff.
Eftersom skalen for beslutet inte anges i ett nadedrende, ar det
svart att forutse vilka krav som stélls eller under vilka
forutsattningar en livstidsdomd kan komma att bli frigiven. Detta
medfor en stor osdkerhet inte bara for den domde utan ocksa for
kriminalvarden. Att det ar regeringen som fattar beslutet innebar
ocksa att politiska intressen kan komma att végas in i bedémningen
om och i sa fall nar en livstidsdomd skall friges. Nadeinstitutet
innebdr &ven en viss risk for att en person som véljer att inte anstka
om nad kan komma att vara frihetsberdvad langre tid &n vad som &r
rimligt jamfért med andra livstidsdémda.

En viktig synpunkt i sammanhanget &ar att systemet med
frigivning for livstidsdomda endast genom nad kanske inte ligger
helt i linje med intentionerna i Europakonventionen (se avsnitt
2.5). Noteras bor ocksa att Forenta nationerna i rekommenda-
tioner fran 1996 om livstidsstraff i artikel 1 om allméanna principer
bland annat rekommenderat att varje intagen bdr ha mdjlighet till
frigivning under forutsattning att vissa villkor uppstéllda i lag &r
uppfyllda.

Vid en samlad beddmning 6vervéger enligt utredningens mening
nackdelarna med nadeinstitutet som enda mojliga vag for
livstidsdomda att bli frigivna dess fordelar. Det bor dock framhallas
att avsikten med den reform som utredningen foreslar inte ar att
avskaffa mojligheten till frigivning genom nad. Nédeinstitutet skall
sjalvfallet fortfarande vara Oppet for livstidsddmda och kunna
anvandas framfor allt nar s.k. egentliga nadeskal ar for handen, t.ex.
svar sjukdom eller liknande.
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8.3 Ar det konstitutionellt mojligt att ett annat organ
an regeringen prévar fragan om frigivning av
livstidsdomda?

Enligt utredningens beddmning finns det inga konstitutionella
hinder mot att i lag reglera att ett annat organ &n regeringen
tidsbestammer livstidsstraffet eller pa annat satt provar fragan
om frigivning av livstidsdémda.

I utredningens direktiv anges att en utgangspunkt for frigivnings-
prévningen av livstidsdomda bor vara att det inte skall ske en
omprovning av forhallanden som omfattas av rattskraften i en
lagakraftvunnen dom. Vidare sdgs att detta anknyter till den -
ytterst — konstitutionella frdgan om prévningsorganets behorighet
vid en frigivningsprévning. Utredningen skall déarfor enligt direk-
tiven ingdende behandla den fragan och andra fragor som ror den
konstitutionella grunden for provningsorganet och dess beslut.

Inledningsvis kan konstateras att det av 8 kap. 3 § regerings-
formen foljer att foreskrifter mellan enskilda och det allménna,
som galler aligganden for enskilda eller i Gvrigt avser ingrepp i
enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden, skall meddelas
genom lag. | paragrafens andra stycke sigs att sadana foreskrifter
bland annat &r foreskrifter om brott och rattsverkan av brott. Ett
system for frigivningsprovning av livstidsdomda maste saledes
regleras i lag.

En forsta fraga att stélla sig &r om ett system for frigivnings-
provning av livstidsddmda skulle innebdra att mojligheten att
bevilja nad delegerades till ndgot annat organ.

| forarbetena till regeringsformen (prop. 1973:90 s. 414)
framhalls att nddebestammelsen i 11 kap. 13 § regeringsformen inte
hindrar att drenden som brukar tas upp nadevagen genom lag
overfors till handlaggning i annan ordning. Det finns saledes inte
nagra konstitutionella hinder mot att fora Over frigivnings-
provningen av livstidsdomda till ndgot annat organ 4n regeringen
aven om forfarandet fortfarande &r att se som handléggning av ett
nadearende. En forutsattning ar dock som sagts att forfarandet
regleras i lag.

Det system for frigivningsprovning av livstidsddmda som utred-
ningen foreslar torde dock inte kunna ses som enbart en form av
delegering av mojligheten att bevilja nad. | stéllet ar det utred-
ningens avsikt att skapa ett system for provningen som medfér en
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forbattring av forutsebarheten och réttssakerheten i samband med
frigivningsproévning av livstidsstraff.

Ett sddant system skulle kunna innebédra att domen avseende
livstidsstraffet fordndras i efterhand genom att prévningsorganet
tidsbestdmmer straffet.

Normalt kan en lagakraftvunnen dom inte &ndras annat &n
genom extra ordinara rattsmedel. Vid 6vervagande av fragan om
inférande av ett nytt system for frigivningsprévning kan man dar-
for gora vissa jamforelser med de extraordinéra rattsmedlen resning
och klagan 6ver domvilla. Resning avser foretradesvis angrepp mot
domen eller beslutet pd materiell grund, medan domvilla reglerar
hur ett lagakraftvunnet avgorande kan undanrdjas pa formell
grund.

| ett system av nu ndmnt slag ar det dock inte fraga om att dndra
domen pa grund av vare sig materiella eller formella skal. I stallet ar
det fraga om att efter viss tid tidsbestamma livstidsstraffet sa att
den domde pa sa satt far mojlighet att villkorligt friges. En sadan
forandring av den ursprungliga domen innebar en forandring
enbart till den domdes forman. Fran konstitutionell synpunkt finns
det inte ndgot som hindrar att det i lag regleras att ett livstidsstraff
skall tidsbestdammas efter viss tid. Mgjligen kan l&mpligheten av att
provningsorganet pa sa satt andrar en dom som kan vara meddelad
av t.ex. Hogsta domstolen ifragaséttas.

Ett annat alternativ ar att infora ett sarskilt system med villkorlig
frigivning for livstidsdomda. Med ett sadant system blir det inte
frdga om att dndra domen som sadan. Den enda fraga som skall
provas d&r om den domde skall bli villkorligt frigiven fran det
utdomda livstidsstraffet. Frigivningsprovningen kan saledes ses
som en verkstéallighetsatgard. Inte heller mot en sadan ordning
finns det nagra konstitutionella hinder.

Oavsett vilket system som valjs och &ven om systemet inte skulle
innefatta en andring av den ursprungliga domen, ar det fran
konstitutionell synpunkt viktigt att forutsattningarna for
frigivningsprévningen noga regleras i lag.

En annan bestdmmelse som kan ndmnas i detta sammanhang ar
artikel 4 i protokoll nr 7 (d. 22 nov. 1984) till konventionen om
skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna, som innefattar en ratt for var och en att inte bli lagférd
eller straffad tva ganger for samma sak. I artikelns punkt 1 anges att
ingen far lagforas eller straffas pa nytt i en brottmalsrattegang i
samma stat for ett brott for vilket han redan blivit slutligt frikdnd
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eller domd i enlighet med lagen och rattegdngsordningen i denna
stat. Punkt 2 anger att bestammelserna i punkten 1 inte skall utgdra
hinder mot att malet tas upp pa nytt i enlighet med lagen och
rattegangsordningen i den berdrda staten, om det foreligger bevis
om nya eller nyuppdagade omstandigheter eller om ett grovt fel har
begatts i det tidigare rattegangsforfarandet, vilket kan ha péaverkat
utgangen i malet.

Det ar uppenbart att denna bestammelse inte utgor nagot hinder
mot inforande av ett system med tidsbestdmning av livstidsstraff i
efterhand eller ett system med sérskild frigivningsprovning for
livstidsdémda.

Sammanfattningsvis anser saledes utredningen att det inte finns
nagra konstitutionella hinder mot att i lag reglera att ett annat
organ an regeringen tidsbestdmmer livstidsstraffet eller provar
fragan om frigivning av livstidsdomda.

8.4 Ett system med frigivningsprévning for
livstidsdomda

Frigivningsprovningen for livstidsdémda boér inte leda till en
tidsbestdmning av straffet, utan i stallet till att en tidpunkt fast-
stalls for den villkorliga frigivningen. Prévningen bor baseras pa
fakultativa regler och utformas som ett system med villkorlig
frigivning grundad pa forhallandena i det enskilda fallet.

Enligt direktiven skall systemet med frigivningsprévning for
livstidsdomda vara inriktat pa att forbattra forutsebarheten for
kriminalvarden och de domda. En annan grundlaggande
malsattning skall vara att genom systemets utformning starka de
livstidsdbémdas réttssakerhet, trots att straffet per definition skall
forbli tidsobestamt.

En viktig fraga att ta stallning till ar om frigivningsprévningen
skall ga ut pa att omvandla livstidsstraffet till ett tidsbestamt straff
sd som for narvarande sker i nadebeslut eller om provningen skall
mynna ut i ett beslut om en viss tidpunkt for villkorlig frigivning.

Som utredningen konstaterat i avsnitt 8.3 finns det inte nagra
konstitutionella hinder mot nagot av alternativen.

Enligt direktiven skall den nya ordning som utredningen foreslar
inte g ut pa att omvandla livstidsstraffet till ett tidsbestamt straff
av viss langd. Detta talar emot att det skulle sédttas upp generella,
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obligatoriska regler om nér frigivning skall ske fran livstidsstraff.
Déremot torde det inte vara nagot som hindrar att ett frigivnings-
beslut utformas pa sa satt att livstidsstraffet i det enskilda drendet
tidsbestadms.

I direktiven sags dock dven att frigivning fran livstidsstraff i dag
sker som en funktion av att straffet tidsbestdms av regeringen och
att om ett annat organ skall prova frigivningsfragan dessa fragor
bor kopplas isér, varfor en sadan frigivningsprévning bor utformas
som en sérskilt reglerad villkorlig frigivning. De ordinarie reglerna
om obligatorisk frigivning efter tva tredjedelar av strafftiden blir da
inte anvéndbara.

En fordel med ett frigivningsbeslut i form av en tidsbestdmning
av straffet ar att de vanliga reglerna i samband med villkorlig
frigivning om 0&vervakning, mojlighet att stalla upp villkor,
provotid m.m. da kommer att galla automatiskt, liksom aven
bestdimmelserna i 34 kap. brottsbalken om vad som skall gélla i
pafoljdshanseende vid aterfall i brott. En séarskild form av villkorlig
frigivning for livstidsdémda kréver daremot sérskilda regleringar
aven i dessa avseenden. En annan fordel med tidsbestdmning ar att
livstidsstraffet inte kommer att leva kvar under lang tid, vilket blir
fallet om det endast beslutas om villkorlig frigivning fran straffet.
Omstandigheten att regeringens nadebeslut avseende livstids-
domda har inneburit en tidsbestamning kan ocksa sagas tala for att
sd skall ske aven fortsattningsvis. Nackdelarna med ett sadant
system dr kanske frdmst att det kan uppfattas som att livstids-
straffet forlorar sin tidsobestdmda karaktdr. Ytterligare en nackdel
ar att systemet blir mindre 1&mpligt att anpassa till personer som
utomlands har domts till 1anga tidsbestamda straff och sedan Gver-
forts for verkstéllighet i Sverige. Vidare kan det, &ven om det &r
konstitutionellt mojligt, anses mindre lampligt att provnings-
organet genom tidsbestdamningen &ndrar en lagakraftvunnen dom.

Vid en samlad avvagning av skélen for att frigivningsprévningen
skall mynna ut i en tidsbestdmning av straffet eller ett beslut om
tidpunkten for villkorlig frigivning anser utredningen att skalen for
att frigivningsprévningen av livstidsddmda bor utformas som ett
sérskilt system med villkorlig frigivning 6vervéger. Vad som har
sarskild tyngd é&r intresset av att livstidsstraffets karaktér av
tidsobestamdhet inte skall ga forlorad samt att de utlandsdomda
skall kunna omfattas av systemet. Aven direktivens utformning har
givetvis betydelse. Det bor anmarkas att det system som foreslas
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inte kommer att omfatta de livstidsdomda som genom nad redan
fatt sina straff tidsbestamda.

Om man skall ha ett sérskilt system med villkorlig frigivning &r
den forsta fraga man bor stélla sig om detta system skall besta av
obligatoriska eller fakultativa regler. Man kan dven ténka sig en
kombination av dessa. De regler om villkorlig frigivning som géller
for tidsbestdmda straff (se avsnitt 2.3) dr i princip obligatoriska och
innebar att den démde friges villkorligt efter att tva tredjedelar av
strafftiden, dock minst en manad, har avtjanats. Det finns emeller-
tid ett fakultativt inslag pa sa satt att den villkorliga frigivningen
kan senareldggas, om den démde i vésentlig grad bryter mot de
regler som géller for verkstélligheten i anstalt.

Utredningens direktiv gor det svart att se ett system med
obligatoriska regler, dvs. att villkorlig frigivning alltid skall ske
efter att viss tid av straffet har avtjanats. | stéllet utgar direktiven
fran att det system utredningen skall foresla i vart fall till
overvagande del skall besta av fakultativa regler, dvs. att det gors en
bedémning i varje enskilt fall ndr den domde kan friges.

Som framgatt av avsnitt 2.3 har reglerna om villkorlig frigivning
ofta varit foremal for andringar. Det har i samband darmed
framforts skal for respektive mot bade obligatoriska och fakultativa
regler. Med beaktande av vad som ovan anforts om utformningen
av utredningens direktiv, finner utredningen dock inte skal att nu
narmare fortsdtta denna argumentation

I direktiven sigs att regeringen inte kan se nagra nackdelar med
en ordning med frigivning fran livstidsstraff utifran en individuell
bedémning efter sérskilt foreskrivna kriterier. Regeringen menar
att livstidsstraffets tidsobestdmda karaktdr tvdartom vél kan
motivera en sérbehandling i detta hdnseende.

Det finns anledning att har papeka att behovet av att basera den
villkorliga frigivningen fran livstidsstraff pa fakultativa regler
sammanhanger med vad som inledningsvis i detta kapitel papekats
om den onyanserade straffméatning som sker i samband med brott
som leder till sadant straff. Om straffskalan for mord utvidgades sa
som déar ndmnts, skulle behovet av fakultativa regler minska eller
rentav helt upphdra, och villkorlig frigivning fran livstidsstraff
kunna regleras pa vasentligen samma sitt som villkorlig frigivning
fran tidsbestamda straff, dvs. med i huvudsak obligatoriska regler.

Med hénsyn till att livstidsstraff kan avse brottslighet av synner-
ligen varierande svarhetsgrad och med beaktande av att livstids-
straffet ar en per definition tidsobestamd paféljd, kan utredningen
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inte se annat an att ett system med villkorlig frigivning fér livstids-
domda i stora delar maste vara fakultativt. Tidpunkten for frigiv-
ningen maste saledes avgoras efter en provning i varje enskilt fall.
For tydlighetens skull maste dock framhallas att alla livstidsdomda
skall ha rétt till frigivningsprévning. De procedurregler som styr
forfarandet skall darfor i storsta mojliga utstrackning vara obliga-
toriska. Det som gor systemet fakultativt ar att det skall stéllas upp
ett antal kriterier fér frigivningsprévningen. Det fakultativa in-
slaget far dock inte drivas sa langt att vissa aldrig kommer att bli
frigivna.

8.5 Vilka kriterier skall beaktas vid
frigivningsprévningen?

For att forbattra forutsebarheten foér de livstidsdomda och
kriminalvarden bor enligt utredningens mening de kriterier som
skall beaktas vid frigivningsprovningen sa tydligt som moijligt
regleras i lag. Fragan ar da vilka kriterier som bor vara av betydelse.

Det har i olika sammanhang framforts kritik mot ett system med
fakultativa regler for villkorlig frigivning, bland annat i BRA:s
rapport "Nytt straffsystem. Idéer och forslag”, Rapport 1977:7 (s.
243 ff.). 1 rapporten anfors dock &ven att obligatorisk villkorlig
frigivning har vissa nackdelar och det diskuteras (s. 245) vilka
kriterier som skulle kunna medféra undantag fran huvudregeln om
obligatorisk villkorlig frigivning. De kriterier som nadmns i
rapporten ar arten av de aktuella brotten, ett stort antal tidigare
fangelsedomar med tata aterfall, forutsagelser om risk for nya
brott, uppférande under fangelsevistelsen samt individuella hédnsyn
till frigivningssituationen.

De omsténdigheter som tillméts stor betydelse vid regeringens
provning i nadearenden &ar skotsamhet och utveckling under
anstaltstiden, frigivningsforhallandena och risken for aterfall i
brott, den domdes farlighet, brottet och omsténdigheterna kring
detta samt den tid som den doémde har varit frihetsberévad. Vidare
ségs att &ven andra omstandigheter, som t.ex. att den domde skall
utvisas efter avtjanat straff, kan ha betydelse for frdgan om och nar
en tidsbestdmning kan ske.

Utredningen kommer i det féljande att ga igenom olika tankbara
kriterier som kan anvandas vid frigivningsprovningen.
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8.5.1  Skoétsamhet och utveckling under anstaltsvistelsen

Den domdes skdtsamhet och utveckling under anstaltsvistelsen
bor utgora ett kriterium som skall beaktas vid frigivnings-
prévningen.

Som n&dmnts &r ett av de kriterier som regeringen beaktar vid prov-
ningen av nadedrenden den livstidsdomdes skotsamhet och
utveckling under anstaltsvistelsen.

Det finns invandningar mot att ldgga vikt vid den ddmdes
skotsamhet pa anstalt. | doktrinen har uttalats att om man lagger
vikt vid skotsamhet pa anstalten forbiser man dels att livet pa en
anstalt i grunden skiljer sig fran ett liv i samhiéllet, dels att
demonstrerad skdtsamhet kan vara spekulativ (Jareborg, Nils, Zila,
Josef, Straffrattens pafoljdslara, Stockholm 2000, s. 98).

Skotsamhet har tidigare beaktats i samband med villkorlig fri-
givning. Fore en lagandring ar 1974 angavs att vid prévning av fraga
om villkorlig frigivning sarskilt skulle beaktas den démdes upp-
forande under anstaltstiden och hans sinnesinriktning vid den tid
da frigivningen ifragasattes, hans beredvillighet att ersatta genom
brottet uppkommen skada samt de forhallanden i vilka han skulle
komma att forsattas efter frigivningen.

Vid en lagandring ar 1974 togs bland annat skotsamhetsrekvisitet
bort och departementschefen anférde i samband darmed (prop.
1974:20 s. 102) bland annat att avsikten med andringen framst var
att komma bort fran den praxis som inneburit att vissa former av
misskdtsamhet under anstaltstiden nédra nog regelmassigt ledde till
en schablonartad forlangning av anstaltstiden och darigenom ofta
blev en form av dubbelbestraffning.

Fangelsestraffkommittén uttalade i sitt  delbetdnkande
"Villkorlig frigivning samt ndmnder och lekmannamedverkan inom
kriminalvarden” (SOU 1981:92 s. 97) att skotsamheten under
anstaltstiden i princip inte skulle paverka tidpunkten for villkorlig
frigivning. Misskotsamhet skulle i stéllet beivras pa annat sitt.
Denna standpunkt holl kommittén fast vid i sitt huvudbetankande
"Pafoljd for brott. Om straffskalor, paféljdsval, straffméatning och
villkorlig frigivning m.m.” (SOU 1986:14 s. 88).

Emellertid kan skotsamhet, eller rattare sagt misskotsamhet,
paverka tidpunkten for villkorlig frigivning fran tidsbestamda straff
dven enligt nu gallande lagstiftning pa sa satt att frigivnings-
tidpunkten kan senarelaggas. Enligt 26 kap. 7 § brottsbalken far
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tidpunkten for villkorlig frigivning senareldggas om den domde i
véasentlig grad bryter mot vad som galler for verkstélligheten i
anstalt. Senarelaggning far dock ske med hogst 15 dagar varje gang
och vid prévningen av fragan skall det beaktas om forseelsen far
eller kan bedomas fa andra negativa foljder for den domde.

I andra lander &r det inte ovanligt att skotsamhet i anstalt
paverkar tidpunkten for frigivning. Man kan ocksa motivera ett
skotsamhetskriterium med att hanvisa till de regler om galler for
den domde ndr han har ldmnat anstalten efter den villkorliga
frigivningen. En villkorligt frigiven person som inte foljer de regler
och anvisningar som galler fér honom drabbas av olika sanktioner
och han kan fa viss del av den villkorligt medgivna friheten
forverkad. Det kan darfér anses rimligt att den som misskoter sig i
anstalt riskerar att fa avtjana en storre del av straffet innan han
friges villkorligt.

Om den domdes skdtsamhet skall beaktas vid frigivningsprov-
ningen, maste man avgora hur ett sidant sk&tsamhetskriterium
skall utformas. Utredningen har ¢vervagt om det bér utformas som
ett misskdtsamhetskriterium. Detta kan tyckas logiskt, eftersom
misskdtsamhet kan medfdra senareldggning av villkorlig frigivning
vid tidsbestimda straff. Det kan dock sittas i fraga om det &r
lampligt att ha samma eller ett liknande system vid sa langa straff
som livstidsstraff. Dessutom &r de livstidsdémda under storre delen
av verkstallighetstiden straffimmuna” pa sa satt att tidstillagg inte
kan beslutas innan tidpunkten for villkorlig frigivning ar bestdmd.
Utredningen menar att det kan vara mer motiverande for den
livstidsdomde och &ven for kriminalvarden med ett skotsamhets-
kriterium.

Skél talar for att &ven den démdes utveckling under anstaltstiden
bor beaktas vid frigivningsprévningen. Harmed avses inte i forsta
hand utvecklingen pa det personliga planet, utan framst hans
villighet att medverka vid genomférandet av den verkstéllighetsplan
som har utarbetats for honom. Pa sa satt kan den livstidsdomde
sjalv paverka tidpunkten for den villkorliga frigivningen genom att
anvanda verkstallighetstiden pa ett meningsfullt satt.

Utredningen anser sammanfattningsvis att den domdes skétsam-
het och hans utveckling under verkstéllighetstiden bor beaktas
séarskilt vid frigivningsprovningen. Det bor i detta sammanhang
understrykas att det ar av stor vikt att kriminalvarden kan
tillhandahalla programverksamhet och andra atgarder som kan
framja den domdes utveckling.
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8.5.2  Frigivningsforhallanden

Den livstidsdomdes frigivningsforhallanden bor beaktas vid
frigivningsprovningen.

I BRA:s rapport "Nytt straffsystem. Idéer och forslag”, Rapport
1977:7 (s. 242) ndmns sarskilt frigivningssituationen bland de om-
stdndigheter som hanfor sig till tiden efter domen och som kan
vara aktuella for bedémningen av tidpunkten for villkorlig frigiv-
ning. Enligt rapporten &r det dock uppenbart att bruket av ett
sadant kriterium i praktiken kan sla socialt ojamnt, varfor det inte
bor begagnas. Over huvud taget bor enligt rapporten omstandlig-
heter som inte har med brottet att gora inte paverka strafftidens
langd.

Den domdes frigivningsforhallanden har tidigare beaktats vid
prévningen av villkorlig frigivning, ndmligen i de numera dndrade
regler som tradde i kraft den 1 juli 1993 (se avsnitt 2.3).

Straffsystemkommittén uttalade i sitt betdnkande “Ett
reformerat straffsystem” (SOU 1995:91 del 11 s. 340 f.) att det inte
var godtagbart att intagna skulle fa avtjana en storre del av straffet
bara for att de har en dalig frigivningssituation och t.ex. saknar
bostad och arbete. Ett sddant kriterium skulle enligt kommittén
ofrankomligen leda till att de som har det samre stallt missgynnas i
forhallande till dem som &r socialt etablerade.

I departementspromemorian "Allas vart ansvar — ett nationellt
brottsférebyggande program” (Ds 1996:59 s. 47) anges att en viktig
del av kriminalvardens brottsforebyggande arbete ar att se till att de
intagna friges under sadana forhallanden att de har rimliga mojlig-
heter att klara sig utan brottslighet och att frigivnings-
forberedelserna darfor &r av storsta vikt.

Enligt flera rapporter fran Brottsforebyggande radet (se
Frigivning fran fiangelse, BRA-rapport 1998:6, Frén anstalt till livet
i frinet. Delrapport | — Infér muck, BRA-rapport 2000:20, och
Efter muck. Frén anstalt till livet i frihet, BRA-rapport 2001:2) &r
frigivningssituationen for manga fangelsedomda dalig.

Det finns alltsa starka invandningar mot att den démdes frigiv-
ningssituation far paverka tidpunkten for villkorlig frigivning.
Hartill kommer att frigivningsforhallandena dven utgor en del av
ett eventuellt aterfallskriterium. Om den domde har en god
frigivningssituation med tillrackliga stod- och hjalpatgarder, torde
risken for aterfall i brott vara mindre. Vidare framstar ett sadant
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kriterium som mindre ldampligt for livstidsdomda som skall utvisas
efter avtjanat straff. | sddana fall torde det manga ganger vara svart
att veta tillrackligt om frigivningshéllandena och dessutom kan det
vara svart att paverka dem.

Det finns emellertid ocksa skal som talar for att den démdes
frigivningssituation sarskilt skall beaktas vid frigivningsprévningen
for livstidsdomda. Med ett sadant kriterium kan det verka
motiverande for den domde att medverka till att skapa sd goda
forhallanden som majligt infor frigivningen. Det kan ocksa verka
motiverande for kriminalvarden att soka astadkomma en god
frigivningssituation. Att frigivningssituationen skall beaktas sar-
skilt bor ocksa paverka évriga aktuella myndigheter och samhalls-
inrattningar att i samarbete med kriminalvarden och den démde se
till att ordna goda frigivningsforhallanden. Utredningen vill i detta
sammanhang betona vikten av samarbete sa att den domde far det
stod och den hjalp som han har rétt till. Det ar ocksa véasentligt att
det inom kriminalvarden sker en langsiktig planering av den
domdes frigivning. Det maste dock framhallas att annat inte skall
laggas den domde till last vid frigivningsprovningen &n de brister i
frigivningsforberedelserna som han sjalv kunnat paverka. For-
summelser fran kriminalvarden eller fran andra samhallsorgan i
fraga om exempelvis bostad eller sysselsattning skall sjélvfallet inte
leda till att frigivningen senarel&ggs.

Eftersom utredningen har kommit fram till att reglerna for
villkorlig frigivning av livstidsdomda skall vara fakultativa, framstar
det inte som markligt att aven den domdes frigivningsforhéllanden
beaktas vid frigivningsprovningen. Utredningen foreslar darfor att
detta kriterium skall inga som en del av prévningen.

8.5.3  Risken for aterfall i brott

Risken for aterfall i viss allvarlig brottslighet bor beaktas sarskilt
i samband med frigivningsprévningen. Riskbedémningar bor
genomfdras innan en villkorlig frigivning kan bli aktuell.
Réattsmedicinalverket bor ha ansvaret for riskbedémningarna.

Den domdes farlighet utgdr enligt vad som omndmns i utred-
ningens direktiv en omstandighet som regeringen sérskilt beaktar
vid proévningen av nadedrenden rérande livstidsdomda. Begreppet
farlighet ar dock inte lampligt att anvanda i sammanhanget, efter-
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som det antyder att det skulle réra sig om ett karaktérsdrag som en
person antingen har eller inte har. | likhet med det uttryckssatt
som anvands i andra sammanhang, nar nu aktuell fragestallning
berdrs (se bilaga 4), ar det i stéllet mer I[&mpligt att tala om risken
for aterfall. Risken for aterfall kan namligen vara foranderlig 6ver
tid och inte uttryck enbart for individens egenskaper utan ocksa for
omstandigheter i individens omgivning.

Syftet med ett kriterium som avser risken for aterfall i brott ar
att skydda eventuella framtida brottsoffer och samhallet fran att
den domde begar ytterligare brott.

Det bor inledningsvis konstateras att det ar forenat med svara
etiska Overvdganden att ta stéllning till i vilken utstrackning det kan
vara ratt att halla en person frihetsberdvad i enbart preventivt syfte.

Det finns vissa tidigare uttalanden i lagstiftningsarenden om
mojligheterna och lampligheten av att bedoma risker for aterfall i
brott.

Straffsystemkommittén uttalade i sitt betdnkande “Ett
reformerat straffsystem” (SOU 1995:91, del 11, s. 341) att det inte
ar rimligt att det skall goras bedomningar av risken for fortsatt
brottslighet. Vidare anférde kommittén att ingripande mot
enskilda personer maste dikteras av de brott som de gjort sig
skyldiga till och att det inte &r etiskt acceptabelt att hélla nagon
insparrad ytterligare tid pa den grunden att man bedomer att det
finns en risk for att han efter frigivningen kommer att fortsétta
med brottslighet. Kommittén uttalade ocksa att tillganglig
kriminologisk forskning visar att forutségelser om individuella
aterfallsrisker &r osédkra och kénnetecknas av manga felaktiga
bedémningar och att det inte kan vara rimligt att bygga beslut om
frigivningstidpunkten pa en sa bréacklig grund.

Kriminalvardsstyrelsen har i debattskriften "Med sikte pa fram-
tiden”, 1999 (s. 83) uttalat sig om riskbedémningar enligt féljande.

I de fall det vid den villkorliga frigivningen finns starka skal som talar
for att den intagne kan komma att fortsdtta med allvarlig
véldsbrottslighet bor det tillskapas en ordning som sékerstéller att ett
fullgott samhallsskydd kan uppratthallas. En grund for detta bor
utgoras av riskbeddmningar enligt normer och principer som utvecklats
internationellt under 1980-talet och som under senare tid ocksa
anpassats till svenska forhallanden.

Det finns numera vélgrundad anledning att beddma att dessa
instrument ger stadga och béttre validitet i riskbedomningar dn de
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uteslutande kliniska prévningar som gjorts i tidigare skeden. Kritiken
mot att uteslutande anvénda kliniska riskbedémningar har, i Sverige
och internationellt, generellt lett fram till en misstro mot att
overhuvudtaget genomfora sadana. Utifran det utvecklingsarbete som
skett pa vetenskaplig grund inom omradet finns det nu anledning att
revidera denna uppfattning.

Ett sadant system kommer ofrankomligen att innebara att det i vissa
fall kan bli fraga om fortsatt frihetsinskrankning for den domde, tills en
positiv forandring kan pavisas och riskerna for aterfall i allvarlig
véldsbrottslighet darigenom kan bedémas som mindre patagliga.

Det bor understrykas att en risk- och farlighetsbeddmning endast
kan utgora ett underlag for en juridisk prévning som enligt var mening
bor forlaggas till domstol.

Psykansvarskommittén har i sitt betdnkande “Psykisk storning,
brott och ansvar” (SOU 2002:3, s. 268 ff.) utvecklat resonemangen
kring riskbeddmningar for psykiskt storda lagovertradare. En
sammanfattning av kommitténs resonemang finns redovisade i
avsnitt 5.2.

Risken for aterfall i brott beaktas i dag i flera olika sammanhang
(se avsnitt 5.1). Risken for aterfall i brott har ocksa varit ett
kriterium for den frigivningsprévning som Kriminalvardsnamnden
tidigare utforde (se avsnitt 2.3.1 och 4.2). Det var da fraga om risk
for sarskilt allvarlig brottslighet.

Man kan ocksd jamfora med det system med sarskild
utskrivningsprovning som galler for psykiskt stérda lagovertradare
som har domts till rattspsykiatrisk vard forenad med sadan
provning. Som framgar av avsnitt 5.1 skall det vara fraga om risk
for att garningsmannen aterfaller i brottslighet som &r av allvarligt
slag for att ratten skall fa doma till denna paféljd. Vid prévningen
om varden skall upphora ar ett av rekvisiten att det inte langre till
foljd av den psykiska stérningen finns risk for att patienten
aterfaller i brottslighet som ar av allvarligt slag.

De tankar som framfors av Psykansvarskommittén (se avsnitt
5.2) &r &ven giltiga for denna utredning. Psykansvarskommitténs
forslag avser visserligen endast psykiskt stérda lagovertradare. En
stor andel av de livstidsdomda har dock olika psykiska stérningar
enligt vad som framkommit vid de utredningar som goérs vid
Riksmottagningen vid kriminalvardsanstalten Kumla. Vidare
beaktas aterfallsrisken for livstidsdomda redan i dag i samband med
handlaggningen av nadearenden. Med hansyn till samhalls-
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skyddsintresset menar utredningen darfor att risken for aterfall i
brott bér beaktas vid den foreslagna frigivningsprovningen. Det ar
viktigt att komma ihag att riskbedémningar ytterst syftar till att
forhindra valdshandlingar, inte "forutsaga” dem. Darfor betonas i
detta sammanhang vikten av att en riskbedémning ocksa leder till
konkreta atgarder som syftar till att minska aterfallsrisken, dvs.
riskhantering.

Redan i dag utfors riskbedomningar avseende aterfall i brott for
livstidsddmda under verkstélligheten (se kapitel 3) och i samband
med handlaggningen av nadearenden. Som framgar av bilaga 4 har
forskningen betraffande riskbeddomningar utvecklats mycket under
senare ar. Troligen kommer denna utveckling att fortsitta. Den
frdga man maste stalla sig ar om det & mojligt att gora sa sikra
riskbedomningar att det etiskt gar att forsvara ett fortsatt frihets-
berévande med héansyn till risken for aterfall. Alternativet ar
emellertid att livstidsdomda med mycket hdg och néraliggande risk
for aterfall i allvarlig brottslighet kommer att friges utan att denna
risk beaktas. Hartill kommer att osakerheten i riskbedomningarna
ar mindre nar det ar fraga om personer med sarskilt hog
aterfallsrisk. Trots den osakerhet som alla riskbedémningar
innefattar anser darfor utredningen att den stallda fragan kan
besvaras jakande, i vart fall i ett kort perspektiv.

Det &r enligt utredningen védsentligt for rattssakerheten att de
riskbedomningar som gors infor en frigivningsprovning héller hog
kvalitet. Utredningen menar ocksd att det &ar lampligt att
riskbedomningarna infor frigivningsprévningen inte utférs av
kriminalvarden utan av nagon utomstaende. For att uppna detta
anser utredningen att Rattsmedicinalverket bor ha ansvar for att
dessa riskbedémningar utfoérs i analogi med verkets ansvar for
rattspsykiatriska undersokningar och s.k.§ 7 — undersokningar
enligt lagen (1991:2041) om sarskild personutredning i brottmal,
m.m. Att Rattsmedicinalverket har ansvaret for riskbeddmningarna
borgar ocksd for att de metoder som anvands ar vetenskapligt
utprovade och relevanta samt att det inte kommer in ekonomiska
intressen. Det kan inte anses inga i utredningens uppdrag att avgora
vilken yrkeskategori som skall utféra bedomningarna, pa vilket satt
det skall ske eller vilka typer av riskbeddémningsinstrument som
bor anvandas som underlag for beddomningen. Det ar inte en
lagstiftningsfraga, utan en fraga for Rattsmedicinalverket.
Dessutom sker en standig utveckling pa detta omrade.
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Utredningen anser sammanfattningsvis att risken for aterfall bor
vara ett kriterium som skall beaktas vid frigivningsprovningen. Det
bor enligt utredningens mening vara fraga om risk for kvalificerad,
allvarlig brottslighet. De brott som sérskilt bér beaktas i samman-
hanget &r allvarliga brott som riktar sig mot eller medfor fara for
annans liv eller halsa. Vidare bor sjalva risken vara kvalificerad, dvs.
sarskilt pataglig.

Utredningen  aterkommer i avsnitt 8.8.7 och i
forfattningskommentaren till fragan i vilka fall riskbedomningar
bor goras.

8.5.4  Brottet och omstandigheterna kring detta

Det begdngna brottet och omstandigheterna kring detta bor
beaktas sarskilt nar fragan om villkorlig frigivning provas.

Ytterligare ett kriterium som regeringen beaktar vid prévningen av
ett nadeérende ar det begangna brottet och omstandigheterna kring
detta.

| BRA:s rapport ”Nytt straffsystem. Idéer och forslag”, Rapport
1977:7 (s. 242) sags bland annat att omstandigheter som var kdnda
vid rattegangen endast bor — om de skall paverka strafftidens langd
— végas in vid domstolens straffmatning. Om de dessutom tillats
paverka beslut om villkorlig frigivning, innebér det enligt rapporten
att de far omotiverat stor betydelse antingen i skarpande eller i
mildrande riktning. | rapporten anges vidare att om den fakultativa
villkorliga frigivningen skall bibehallas, bara omstdndigheter som
ligger i tiden efter rattegang och dom bor fa paverka tidpunkten for
frigivningen.

Om brottet och omstandigheterna kring detta inte beaktas vid
frigivningsprévningen kan det innebdra att straffen fér olika brott
kan komma att bli lika langa trots att deras svarhet skiljer sig at.
Det kan ocksa bli s att den som har begatt ett svarare brott far
avtjana kortare tid &n den som har gjort sig skyldig till ett mindre
allvarligt brott. Fordelarna med att inte lata brottets svarhet
paverka tidpunkten for den villkorliga frigivningen ar att man da
inte behover gora nagon straffmatning i efterhand. Det ar sjalvklart
svarare att gora en sadan beddmning lang tid efter brottet i
samband med frigivningsprovningen &n vid rattegangen. Som
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tidigare har namnts finns det ocksa principiella invandningar mot
att lata andra omstandigheter an sadana som ligger i tiden efter
domen paverka tidpunkten for frigivningen. Dock bor ocksa
beaktas att brottet och omstandigheterna kring detta i viss man
andd kommer att beaktas vid frigivningsprovningen om man har
aterfallsrisken som ett sarskilt kriterium, eftersom det inte torde
vara mojligt att goéra en riskbedémning utan att beakta vad den
domde redan har gjort sig skyldig till.

Det framsta skélet till att brottet och omstédndigheterna kring
detta bor beaktas vid frigivningsprovningen ar att systemet annars
kan komma att uppfattas som orattvist. Om detta kriterium tas
med, minskar risken fér den orattvisa som det innebdr att personer
som har begatt garningar av olika svarhet kommer att fa avtjana lika
langa straff, liksom aven risken for att en person som har begatt en
allvarligare garning far avtjana kortare tid an en person som har
begatt ett mindre allvarligt brott.

Att det begdngna brottet och omstiandigheterna kring detta
maste beaktas sarskilt vid frigivningsprévningen ar ytterligare ett
forhallande som orsakas av att domstolarna har sa sma majligheter
att gora nagon egentlig straffmatning vid det brott som framst ar
aktuellt for livstidsstraff, ndmligen mord. Om straffskalan for
mord utvidgades och livstidsstraffet darmed forbehdlls de allra
allvarligaste morden, skulle behovet av en sadan straffmatning i
efterhand vésentligt minska eller méjligen helt upphéra.

Ett annat satt att I6sa den nu behandlade fragan ar att domstolen
nar den démer till livstidsstraff redan i samband med domen anger
en minsta tid av straffet som maste verkstéllas innan en frigivnings-
provning far ske, dvs. gor en form av straffmatning redan i
samband med att livstidsstraffet adoms. Det skulle dé inte erfordras
att brottet och omstdndigheterna kring detta beaktades vid
frigivningsprévningen. Fragan ar alltsi om den straffméatning som
erfordras dven av ett livstidsstraff bor dga rum i samband med
frigivningsprovningen eller pa sa satt att domstolen i domen anger
nar en frigivningsprovning tidigast far ske.

Ett system dar tidpunkten for nar fragan om frigivning far
provas skall faststallas av domstolen i domen innebér att domstolen
uttalar nar fragan om frigivning tidigast far provas inom ett
intervall som anges i lag. Ju allvarligare brott desto ldngre tid skall
den démde ha avtjanat innan en frigivningsprovning far ske. I och
for sig ar det ocksa maojligt att det vid de allra grovsta brotten skall
finnas en mojlighet for domstolen att ange att frigivning fran
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straffet inte far ske annat 4n genom nad. Sistnamnda mojlighet
framstar dock, med beaktande av vad som inledningsvis anforts om
att det bor finnas en mojlighet for alla livstidsdomda att under vissa
forutsattningar bli frigivna, som mindre lamplig.

Fordelarna med det nu skisserade systemet ar att brottets
straffvarde bést beaktas i samband med att livstidsstraffet bestams.
Med tanke pa hur straffskalan for mord ar utformad &ar detta en
tilltalande 16sning. Vidare Okar forutsebarheten bade for den
domde och for kriminalvarden. Det kan ocksa ndmnas att ett
sadant system inte ar ovanligt internationellt.

Det finns dock flera nackdelar med ett sadant system. En
nackdel &r de 6vergangsproblem som kommer att uppsta, eftersom
ett stort antal livstidsdémda som avtjanar sina straff har démts fore
systemets inforande och darfor inte har ndgon sadan tidpunkt
faststélld i domen. En sérskild och troligtvis omfattande 6vergangs-
reglering erfordras darfor. An viktigare ar att det finns en stor risk
att livstidsstraffet kommer att uppfattas som ett tidsbestamt straff
bade av den démde och av allmanheten, om domstolen i domen
anger den tidigaste tidpunkten for frigivningsprévningen. Med
tanke pa att domstolarna normalt héller sig i nederkanten av
straffskalorna, ar det ocksd mojligt att det inte kommer att bli
nagon  storre  variation betréffande  tidpunkten  for
frigivningsproévningen. Aven med denna I6sning behovs dessutom
en organisation for sjalva frigivningsprévningen och 6vriga kriterier
maste stallas upp i lag.

Fordelen med ett system dér brottet och omstandigheterna kring
detta beaktas vid frigivningsprévningen &r att det blir "rattvist”,
dvs. det ger olika langa strafftider for olika svara brott. Systemet
stammer ocksd battre Gverens med grundldggande principer for
vart straffsystem i ovrigt, sa till vida att det inte infors nagot
frammande element i samband med domstolarnas pafdljds-
bestdimning. En annan fordel med att prévningsorganet utfor
"straffmatningen” ar att det far en utmarkt overblick 6ver livstids-
domarna, med foljd att straffmétningen blir mer enhetlig &nh om
olika domstolar gér beddmningarna.

Den enda nackdel med en prévning i efterhand av brottets
svarhet som utredningen kan finna ar att det kan vara svart att
bestamma ett brotts straffvarde efter lang tid. Denna nackdel &ar a
andra sidan vasentlig och det ar av stor vikt att denna svarighet kan
Overbryggas.
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Trots problemen med att efter lang tid bedoma ett brotts
svéarhet, forordar utredningen vid en samlad bedémning en 16sning
som innebdr att brottet och omstédndigheterna kring detta beaktas
forst i samband med frigivningsprovningen. Det viktigaste skalet
for detta ar intresset av att livstidsstraffet bor bestd som ett per
definition tidsobestdmt straff. Prévningsorganet bér som underlag
for sin prévning ha den ursprungliga domen och bor déarigenom
kunna utfora en straffméatning som tillgodoser de rattssékerhets-
krav som maste stéllas. Det blir sdledes inte fraga om att vid
provningen, som naturligtvis sker lang tid efter brottstillfllet, ta in
ytterligare utredning och bevisning som ror sjdlva garningen och
omstandigheterna kring denna. Prdvningsorganet bor ha goda
mojligheter att utveckla en enhetlig straffmatningspraxis, vilket
starker rattssakerheten for den domde.

8.5.5 Den tid som den domde har varit frihetsberévad

Den tid som den démde har varit frihetsberdvad bor utgora ett
kriterium som provningsorganet sarskilt skall beakta vid frigiv-
ningsprovningen.

Ser man till nadepraxis fram till omkring mitten av 1990-talet var
den tid som en livstidsdomd avtjanat den avgorande omstéandlig-
heten for tidsbestdmningen. | dag synes dock tidens betydelse ha
minskat.

Livstidsstraffet dr i och for sig livsvarigt, men som utredningen
tidigare har uttalat boér det finnas en mojlighet for alla
livstidsdbémda att forr eller senare bli frigivna. Vidare har utred-
ningen i foregaende avsnitt forordat att det begangna brottets
svarhet skall beaktas vid frigivningsprovningen. Att den tid som
har avtjanats skall ingd som ett kriterium i frigivningsprévningen ar
da sjalvklart. De begransade mojligheterna till straffmétning i
samband med mord gor ocksa att alla livstidsdomda omdjligen kan
friges vid samma tidpunkt i straffavtjanandet. Fragan &r i stéllet
framst vilken betydelse avtjanad tid skall ha i jamfdrelse med andra
kriterier. Utredningen aterkommer till den fragan i avsnitt 8.5.7.

Nagon lagstadgad langsta tid for avtjanandet av livstidsstraff bor
inte finnas. Straffet skulle da forlora sin karaktar av tids-
obestamdhet. Med tanke pa de Ovriga kriterier som skall beaktas,
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kanske framst aterfallskriteriet, forefaller det inte heller lampligt att
foresla nagon lagstadgad langsta tid.

8.5.6 Andra tankbara kriterier

Nagra ytterligare sarskilda kriterier bor inte uppstallas. Daremot
bor provningsorganet ha mojlighet att utover de uttryckligen
angivna kriterierna dven beakta andra omsténdigheter, t.ex. att
den domde skall utvisas.

Ett tdnkbart kriterium i detta sammanhang ar att den domde skall
utvisas ur riket. Enligt uppgift fran Justitiedepartementet ar utvis-
ning en omstandighet som beaktas vid prévningen av nadearenden
rorande livstidsdomda. Enligt uppgift fran Riksmottagningen pa
Kumlaanstalten skall cirka 11 procent av de livstidsdomda som
utretts dar utvisas efter avtjanat straff. Nagot som talar for att lata
utvisning utgora ett sérskilt kriterium ar att domstolen vid livstids-
domar inte har mojlighet att beakta utvisningen vid pafdljds-
bestamningen pa sadant satt som enligt 29 kap. 5§ brottsbalken
skall ske vid straffméatningen av tidsbestamda straff. Det kan da
uppfattas som oréttvist att de livstidsdomda inte kan fa del av
denna forman. En annan omstandighet som talar for att
utvisningen bdr beaktas sarskilt vid frigivningsprévningen ar att
verkstalligheten for en person som skall utvisas generellt & mer
sluten och hardare kontrollerad 4n for andra fangelsedomda.

Det finns dock skél som talar mot utvisning som ett sarskilt
kriterium vid frigivningsprévningen. Med ett sadant kriterium kan
det finnas risk att den beddmning som gérs av de andra kriterierna,
framst aterfallskriteriet, inte far samma betydelse som for 6vriga
livstidsdomda. Det finns saledes en risk att man ar mer benagen att
frige ndgon som skall utvisas ur riket &n om personen efter frigiv-
ningen skall vistas i det svenska samhéllet &ven om hans aterfalls-
risk beddms som lika stor.

Sammantaget anser utredningen att det forhallandet att den
livstidsdomde skall utvisas efter avtjanat straff inte bér utgora ett
sérskilt kriterium vid frigivningsprévningen. Daremot bor det vara
en omstandighet bland andra som kan végas in vid bedémningen.
Aven andra omstandigheter som anges i 29 kap. 5 § brottsbalken
bor enligt utredningen i viss utstrackning kunna beaktas liksom
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omstandigheter som brukar kallas "nadeskal” (t.ex. svar sjukdom).
Utredningen aterkommer till denna fraga i forfattnings-
kommentaren.

8.5.7  Hur skall kriterierna vagas mot varandra?

De kriterier som bor ha stoérst betydelse vid frigivnings-
provningen &r det begangna brottet och omstandigheterna kring
detta samt den tid som den domde har avtjénat.

Den svaraste och helt avgorande fragan i detta ssmmanhang ar anda
hur de olika kriterierna skall vdgas mot varandra eller, annorlunda
uttryckt, hur de olika kriterierna skall viktas vid prévningen av om
en livstidsdomd skall friges eller inte. Sarskilt svar 4r denna fraga
nar det galler hur den avtjanade tiden skall vagas mot aterfalls-
risken.

Prévningsorganet bor enligt utredningen goéra en helhets-
bedémning i det enskilda fallet vid frigivningsprévningen. Med
hansyn till vad som ofta patalats i dessa Overviaganden om de
mycket begrdnsade mdjligheterna till differentiering av straff-
tiderna vid mord, ar det dock bade ofrankomligt och sjalvklart att
det 4r det begangna brottets svarhet i forhallande till den tid som
den domde har avtjanat som far en helt dominerande betydelse vid
provningen. Pa sa satt blir livstidsstraffet mer anpassat till straff-
systemet i Ovrigt. Ju langre tid den démde har avtjanat, desto
tyngre bor tidskriteriet vaga i forhallanden till Gvriga kriterier.

Nar det galler ovriga foreslagna kriterier anser utredningen att
den domdes skotsamhet och utveckling under anstaltstiden och
hans frigivningsforhallanden bor ha sinsemellan likvardig tyngd.
Fragan om betydelsen av aterfallsrisken ar mycket beroende av hur
sékra bedémningar som kan goras. Det dr darfor inte mojligt att
ange nagot generellt betraffande betydelsen av detta kriterium.
Fragan far avgoras fran fall till fall. Som utredningen flera ganger
tidigare uttalat, ar det dock inte meningen av nagon livstidsdomd
pa grund av hog aterfallsrisk aldrig skall bli frigiven.

Sammanfattningsvis innebdr utredningens forslag i denna del att
en livstidsdomd, nér en tid som enligt prévningsorganets mening
svarar mot det begéngna brottets svarhet har avtjanats, kan komma
i fraga for villkorlig frigivning. Om inte heller nagot annat
kriterium talar emot detta, skall han da ocksa friges. Skulle daremot
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forhallandena tala mot en frigivning, skall frihetsberévandet fort-
satta. Nagon betydande forlangning av anstaltstiden pa grund av
forsummelser av den domde rorande hans frigivningsforhallanden
eller pa grund av bristande skotsamhet eller utveckling under
anstaltstiden fran den domdes sida ar egentligen inte avsedd. Om
det diaremot finns en pataglig och tamligen sakerstalld risk for
aterfall i allvarlig brottslighet, kan anstaltstiden forlangas i mer
véasentlig utstrackning. Forr eller senare skall dock alla livstids-
domda friges. 1 detta sammanhang bor vikten av riskhantering
framhéllas, dvs. att kriminalvarden, eventuellt i samarbete med
andra samhéllsinrattningar, satter in den behandling eller de andra
atgarder som kan behovas for att minska riskerna for att den
domde aterfaller i brott. Nagon forlangning av de anstaltstider som
foljer av nu radande nadepraxis ar dock inte avsedd. Fortsatt
pataglig aterfallsrisk maste i stallet hanteras inom ramen for andra
samhallsatgarder som star till buds.

Utredningen aterkommer i forfattningskommentaren till denna
fraga.

8.6 Vilket organ skall préva fragan om frigivning av
livstidsdomda?

Arenden roérande villkorlig frigivning av livstidsdomda bor
prévas av allmén domstol. Eftersom besluten skall kunna dver-
klagas, bor prévningen ske pa tingsratts niva. Med hansyn till att
det ar fraga om ett litet antal arenden per ar och att det &r viktigt
att rattstillampningen blir enhetlig, bor handldggningen kon-
centreras till en domstol, forslagsvis Stockholms tingsrétt.

Med hénsyn till Europakonventionens krav bor det organ som skall
prova fragan om frigivning av livstidsdomda uppfylla konven-
tionens krav pa en domstol, dvs. uppfylla kraven pa opartiskhet och
oberoende.

Utredningen har Overvagt att inrétta ett nytt organ for att préva
dessa arenden. Med beaktande av att det kommer att bli fraga om
ett relativt begransat antal prévningar per ar, anser utredningen att
det inte 4r lampligt att inrdtta nagot nytt provningsorgan. Det
framstar i stillet som rimligt att ndgon redan existerande namnd
eller domstol, eventuellt i sarskild sammansattning, prévar dessa
fragor. Om provningen bor ligga pa en domstol, uppkommer
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fragan om det bor vara allman domstol eller forvaltningsdomstol
som svarar for prévningen.

Om man avfardar en [6sning som innebdr att det inréttas ett nytt
organ, aterstar enligt utredningen tre tankbara alternativ; Kriminal-
vardsnamnden, allmén forvaltningsdomstol eller allman domstol.

Kriminalvardsnamnden har tidigare prévat fragor om villkorlig
frigivning och har vid den prévningen haft att ta hansyn till risken
for aterfall i brott (se avsnitt 4.2). Uppgiften att utfora frigivnings-
prévningen av livstidsdomda ligger ndra ndmndens 6vriga upp-
gifter. Vidare uppfyller Kriminalvardsnamnden med sin samman-
sattning de krav pa domstol som Europakonventionen staller. Ett
namndforfarande kan ocksa bli informellt och flexibelt, vilket
skulle vara lampligt i denna typ av drenden. Internationellt ar det
inte heller ovanligt att det ar frigivningsnamnder som provar sadana
fragor. I namnden finns det ocksa en samlad kompetens med stor
kunskap om kriminalvarden och verkstéllighetssystemet. Det bor
ocksa vara lattare att vid behov andra ett namndbeslut genom
omprovning an ett domstolsbeslut. Enligt uppgift fran namnden
kan den utan nagra egentliga resursforstarkningar hantera dessa
drenden.

Det finns saledes flera fordelar med att Kriminalvardsnamnden
utfor frigivningsprovningen av livstidsdémda. Det finns emellertid
ocksa nackdelar med namnden som prévningsorgan.

Namnden torde visserligen uppfylla Europakonventionens krav
pa en domstol, men omstandigheten att Kriminalvardsnamnden &r
administrativt knuten till Kriminalvardsstyrelsen inger vissa be-
tankligheter. Det kan ocksa vara sa att det krdvs en viss forstark-
ning av ndmnden for handldggningen av dessa drenden. En annan
fraga vad galler sammansattning ar om det ar lampligt att det ingar
samhallsrepresentanter. Det kan finnas en risk att frigivningsfragan
da paverkas av mer politiska stéllningstaganden. Utredningen har
foreslagit att brottet och omsténdigheterna kring detta skall utgdra
det viktigaste kriteriet vid frigivningsprévningen. Den allvarligaste
invandningen mot Kriminalvardsnamnden som prévningsorgan ar
att det kan te sig frimmande for namnden att goéra en sadan
straffvardebedémning som kriteriet innebdr. En ytterligare
komplikation med Kriminalvardsnamnden som prévningsorgan ar
att namnden maste anses mindre skickad att hantera en tvaparts-
process av det slag som utredningen, enligt vad som framgar av
avsnitt 8.8.4, foreslar.
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En vasentlig frdga som uppkommer om man viljer
Kriminalvardsnamnden som provningsorgan ar vilka dverklagande-
mojligheter som skall finnas och hur dessa skall utformas. Utred-
ningens mening ar att beslutet fran frigivningsprovningen maste
kunna 6verklagas (se avsnitt 8.8.9). Enligt géllande ratt finns det
inte nagon mojlighet att dverklaga Kriminalvardsnamndens beslut
(37 kap. 11 § brottsbalken). Om provningen av villkorlig frigivning
skall utforas av Kriminalvardsnamnden, bor det darfor inforas en
mojlighet att 6verklaga dessa beslut. Det kan framsta som markligt
att detta &r de enda beslut av ndmnden som kan dverklagas.

En annan tdnkbar majlighet &r ett system som innebér att endast
den inledande prévningen utfors av Kriminalvardsnamnden. Om
det beslutet innebér att den domde inte kommer att friges, skulle
han da ha ratt att efter viss tid eller efter ett visst antal prévningar i
namnden fa fragan provad av domstol. Ett sddant alternativ
paminner om den danska modellen (se avsnitt 6.1.2) men anpassat
till svenska forhallanden. Den danska lagstiftningen gar i korthet ut
pa att, efter att den livstidsdomde har avtjanat 12 ar av straffet,
Justitieministern avgdr om han skall bli villkorligt frigiven enligt
vissa i lag angivna Kriterier, och att han, om det inte fattats beslut
om villkorlig frigivning innan han avtjanat 14 ar, har ratt att fa
saken prévad av domstol.

Om man skissar pa ett sadant system for vart land, skulle det
kunna innebéra att Kriminalvardsnamnden gor de forsta frigiv-
ningsproévningarna. Om beslut om villkorlig frigivning inte fattats
efter t.ex. tva provningar, skulle den domde ha ritt till domstols-
provning vid nasta provningstillfalle. Det ar ocksa tankbart att den
domde forst efter ett visst antal negativa beslut skulle ha rétt att
overklaga Kriminalvardsnamndens beslut.

Ytterligare en aspekt som talar mot Kriminalvardsnamnden som
prévningsorgan ar att ndmndens arbetsuppgifter vasentligen har
minskats under senare ar (se kapitel 4). Mot den bakgrunden har
det i propositionen “Fran anstalt till frinet” (prop. 2000/01:76 s.
27) uttalats att det &r nddvéndigt att noga 6vervaga ndmndens roll i
framtiden. Vid bedémningen av fragan om Kriminalvardsnamnden
ar det organ som ar mest lampat for att handlagga drendena om
frigivningsprovning av livstidsdomda bor darfor ocksa beaktas hur
man ser pa namndens framtid.

Sammantaget anser sig utredningen, trots att det finns en del
som talar for Kriminalvardsndamnden som prévningsorgan, inte

144



SOU 2002:26 Utredningens dévervéaganden och forslag

kunna foresla att uppgiften att utfora frigivningsprovningar av
livstidsdomda skall laggas pa namnden.

Nagot annat lampligt befintligt organ vid sidan av domstolarna
an Kriminalvardsnamnden har utredningen inte kunnat finna.
Fragan blir saledes vilket av domstolsslagen som &r mest lampat att
utféra provningen, allmén forvaltningsdomstol eller allmén
domstol.

Vad som framst talar for forvaltningsdomstol ar den omsténdig-
heten att det &r den domstolen som i dag prévar fragan om vardens
upphorande vid rattspsykiatrisk vard med sarskild utskrivnings-
provning. Forvaltningsdomstolarna har saledes erfarenhet av att
gora bedomningar av aterfallsrisker. Ytterligare en omstandighet
som kan tala for att vélja forvaltningsdomstol som prévningsorgan
ar att detta domstolsslag ar Gverprovningsinstans i kriminalvards-
mal. Psykansvarskommitténs forslag i betdnkandet “Psykisk
stérning, brott och ansvar” (SOU 2002:3) innebér emellertid att
forvaltningsdomstolarnas uppgift vid sdrskild utskrivningsprévning
kommer att upphdra. Vidare framstar de kriterier som utredningen
har funnit skall ha storst betydelse vid frigivningsprovningen,
namligen brottet och omsténdigheterna kring detta i relation till
avtjanad tid, som mer [&mpade for allmén domstol med sin straff-
rattsliga kompetens. Dessa omstandigheter, framfor allt den sist-
namnda, talar mot att frigivningsprovningen skall forlaggas till
forvaltningsdomstol.

Det tredje och sista alternativet, allman domstol, framstar med
hansyn till vad som ovan anforts som mer lampligt. Psykansvars-
kommittén har i sitt nyss namnda betdnkande (s. 265 ff.) foreslagit
att det infors en tidsobestdmd reaktion kallad samhéllsskydds-
atgard, som regleras dels i brottsbalken, dels i en sarskild lag om
verkstallighet av samhallsskyddsatgarder. En samhallsskyddsatgard
kan enligt forslaget i vissa sarskilda fall démas ut av allmén
domstol. Kommittén har ocksa foreslagit att allman domstol skall
prova fragan om samhallsskyddsatgarden skall bestd. Skalen for
detta dr enligt kommittén att allmdn domstol har hogre straff-
rattslig kompetens och en mer uttalad tvapartsprocess, dar
dklagaren har en naturlig roll som foretradare for allmanintresset.
Kommittén anser vidare att det finns starka réattssdkerhetsgarantier
knutna till saval sjalva brottmalsprocessen som till mojligheterna
att bitrddas av offentlig forsvarare. Det &r den tingsrdtt som
ursprungligen domt i malet som &r tankt att utféra omprovningen
och lagen (1996:242) om domstolsarenden skall vara tillamplig.
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De skal for allman domstol som har forts fram av Psykansvars-
kommittén ar giltiga dven for frigivningsprovningen av livstids-
domda. Proévningen bor darfor enligt utredningens uppfattning
utforas av allmén domstol.

Det finns emellertid skal att fraga sig om en ldsning som Psyk-
ansvarskommittén har valt &r lamplig, ndmligen att prévningen
skall ske av den tingsratt som ursprungligen domt i malet.
Utredningen anser som tidigare har namnts att handlaggningen bor
vara koncentrerad for att fa till stind en enhetlig rattstillampning.
Ett annat skél for att koncentrera handldggningen &r att det blir
fraga om ett relativt litet antal drenden arligen. Man skulle kunna
tanka sig att en tingsratt eller mojligen en hovratt prévar dessa
fragor. Ett annat satt att koncentrera handlaggningen ar att den
domstol som slutligt provat brottmalet i sak skall préva fragan om
frigivning. Eftersom nastan samtliga domar dar paféljden bestamts
till fangelse pa livstid Overklagas och prévas av hovratten, skulle
handlaggningen da koncentreras till de sex hovrétterna. | ett fatal
fall skulle prévningen ske av tingsréatt eller Hogsta domstolen.

En annan ténkbar mojlighet ar den variant som den finska
Fangelsestraffkommittén har forslagit for frigivningsprévning av
livstidsddmda. Det finska forslaget (se avsnitt 6.1.3) innebér att
mojligheten till villkorlig frigivning i normala fall provas efter att
tolv ar av strafftiden har avtjanats. Om den démde inte friges skall
drendet omprdovas varje ar. Provningen foreslas utforas av HOgsta
domstolen. | sdrskilda fall skall mojligheten till villkorlig frigivning
provas redan efter tio ar. Det bor dock framhaéllas att Finland har
ett mindre antal livstidsfangar an Sverige. Finland har for
narvarande (2001-10-15) 63 livstidsfangar mot Sveriges cirka 110.

Eftersom det bor vara mojligt att 6verklaga ett beslut fran fri-
givningsprévningen, anser utredningen att provningen med hansyn
till instansordningsprincipen bor ske i tingsratt. Med hansyn till
vad som tidigare har anforts om vikten av att handlaggningen kon-
centreras, valjer utredningen att foresld att Stockholms tingsratt
skall utfora prévningen. Stockholms tingsratt framstar som lamplig
dels pa grund av sin storlek, dels pa grund av att den domstolen
ensam handlagger vissa andra sarskilda mal i vilka hog koncentra-
tion efterstrévats. Ytterligare en aspekt som talar for Stockholms
tingsratt ar tillgangen till sakerhetssal som i vissa fall kan behdéva
utnyttjas.

En frdga & om domstolen vid provningen av dessa arenden bor
forstarkas med sérskild expertis. Utredningen anser dock att det &r
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battre att den expertis som kan behdvas tas in utifran genom ytt-
randen till domstolen pa liknande sitt som gors om det ar aktuellt
att doma till rattspsykiatrisk vard. Det dr ocksd moijligt att vid
behov hora eventuella experter, t.ex. den person som har utfort
riskbeddmningen.

8.7 Tidpunkten for frigivningsprévningen

Den forsta frigivningsprévningen bor dga rum ndr den domde
har avtjanat tio ar av livstidsstraffet. Om det inte beslutas att den
domde skall villkorligt friges, bor omprovning av fragan ske
kontinuerligt ett ar efter lagakraftvunnet tidigare beslut.

Tidsbestamning av livstidsstraff genom nad har under senare éar
skett genom omvandling av straffet till minst 18 ars fangelse. En
omvandling till 18 ars fangelse innebér en faktisk verkstallighetstid
av 12 ar. Nadebeslutet brukar fattas vid sadan tidpunkt att en
utslussningstid om nagot eller nagra ar blir majlig, dvs. i praktiken
nar minst 10 ars fangelsetid har verkstallts.

Enligt direktiven skall utredningen utifran den praxis som for
narvarande géller for frigivning av livstidsdomda 6vervdga ndr en
forsta frigivningsprovning skall ske. Ser man till dagens praxis i
nadearenden framstar det naturligt att frigivningsprévningen sker i
samband med att den domde har avtjanat tio ar av livstidsstraffet.

Vid beddmningen av vid vilken tidpunkt den férsta frigivnings-
provningen bor ske maste ocksd beaktas hur langa tidsbestamda
straff som kan domas ut. Livstidsstraffet ar lagens strangaste straff
och frigivning fran detta bor inte vara aktuell tidigare &n vad som
kan ske fran ett tidsbestamt straff. Enligt reglerna i 26 kap. 2 §
brottsbalken &r det ldngsta tidsbestdmda straff som kan utdémas
fangelse i 14 ar. | vissa aterfallssituationer vid flerbrottslighet kan
enligt 26 kap. 3 § brottsbalken fangelse pd maximalt 18 ar démas
ut. Den tid som en livstidsddmd skall avtjana bor darfor inte
understiga vad den som har domts till det langsta tidsbestdmda
straffet har att verkstilla, dvs. tva tredjedelar av 18 ar eller 12 ér.

Den utslussningstid som kan behovas kan variera mellan olika
livstidsdomda. Exempel pa utslussning kan vara att den domde far
vistas utanfor anstalten enligt 34 § lagen (1974:203) om kriminal-
vard i anstalt. Vistelsen utanfor anstalt skall antas underlatta den
domdes anpassning i samhallet och ar vanligen inriktad pa vard eller
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annan behandling mot missbruk av beroendeframkallande medel.
Andra exempel pa utslussningsatgarder ar frigdng och intensiv-
overvakning med elektronisk kontroll (se avsnitt 3.2). Det har fran
flera hall, bland annat fran de livstidsdomda sjalva, framforts att
denna tid inte far vara for kort och att det kan kravas tva till tre ars
utslussning. Enligt utredningen &r det som tidigare papekats
vasentligt att kriminalvarden i samarbete med den domde och andra
samhallsinrattningar verkar for att den domde ges s& bra frigiv-
ningsforberedelser som majligt. Samma regler for utslussnings-
forfarandet som galler for andra langtidsdomda &r givetvis tillamp-
liga dven for livstidsdomda. For att detta skall vara mgjligt efter en
sa lang verkstallighetstid som ett livstidsstraff innebér, torde nor-
malt krévas en utslussningstid som inte understiger tva ar. Genom
att frigivningstidspunkten faststalls relativt langt fram i tiden, far
bade kriminalvarden och andra berérda myndigheter liksom aven
den démde tid att genomféra en lamplig utslussning som for-
beredelse pa ett liv i frihet. Det ar darmed inte sagt att tidpunkten
for den villkorliga frigivningen alltid skall bestammas till minst tva
ar fran provningstillfallet. 1 omprovningsfall, dar den démde redan
har paborjat en utslussning, kan tidpunkten for den villkorliga
frigivningen givetvis sattas tidigare.

Sammanfattningsvis finner utredningen med beaktande av att det
kan behdvas en utslussningstid om minst tva ar att den forsta fri-
givningsprévningen bor ske i ndra anslutning till att tio ar av
livstidsstraffet har verkstallts.

Om frigivningsprévningen utmynnar i ett beslut som innebar att
den domde inte skall villkorligt friges, bor denne ha ratt att
kontinuerligt fa fragan omprovad. Utredningen anser att en ny
frigivningsprovning bor ske en gang per ar eller ett ar fran det att
ett tidigare beslut har vunnit laga kraft till dess att den resulterar i
ett beslut som innebér att den livstidsdémde skall friges.

8.8 Forfarandet vid provningsorganet
8.8.1  Inledning

Arendelagen blir i huvudsak tillamplig vid handlaggningen av
frigivningsarenden.

Utredningens forslag innebér att det kravs lagstiftning betraffande
frigivningsprévningen av livstidsdomda. | denna lagstiftning be-
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hdvs vissa sarskilda regler kring forfarandet vid frigivningsprov-
ningen. | 6vrigt bor lagen (1996:242) om domstolsdrenden, drende-
lagen, bli tillamplig. Arendelagen galler for handlidggning i tingsritt,
hovratt och Hogsta domstolen av sddana rattsvardsarenden som
skall tas upp av en tingsrdtt och inte skall handldggas enligt
rattegangsbalken.

Utredningen har foreslagit att Stockholms tingsratt skall vara
forsta instans vid frigivningsprévningen. Enligt utredningen ér det
en fordel om endast en brottmalsavdelning vid tingsratten
handlagger dessa drenden for att kompetensen skall vara samlad
och réttstillampningen bli enhetlig.

8.8.2  Domstolens sammanséttning

Tingsratten bor vid frigivningsprovningen besta av en lagfaren
domare och ndmnd.

Enligt 38§ drendelagen &r tingsratten domfér med en lagfaren
domare. Om det finns sdrskilda skdl med hdnsyn till drendets
beskaffenhet, far tingsratten dock besta av tre lagfarna domare.

Utredningen anser att den mest ldmpliga sammanséttningen vid
avgOrandet av ett drende avseende frigivningsprovning av livstids-
domda ar densamma som i brottmal, dvs. en lagfaren domare och
tre ndmndemén. Det dr dven den sammanséttning ratten har enligt
38 kap. 6 § brottsbalken vid t.ex. undanrdjande av villkorlig dom
och skyddstillsyn pa grund av den domdes misskotsamhet. FoOr
Overratterna bor den sammansattning som anges i drendelagen
gélla. Till foljd darav och med hansyn till &rendenas karaktar bor
enligt utredningen de regler som galler for brottmal vid omrdéstning
bli tillampliga.

8.8.3  Vem skall se till att en prévning kommer till stand?

Kriminalvardsstyrelsen bor anmaéla till provningsorganet nar det
ar dags for frigivningsprovning.

Enligt direktiven skall frigivningsprévningen &ga rum oavsett om
den domde ansdker om det eller inte. Utredningen menar att det
bor ankomma pa Kriminalvardsstyrelsen att, nar den démde har
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avtjanat en i lag angiven tid, anmala drendet till prévningsorganet.
Om denna provning inte leder till ett beslut om villkorlig
frigivning, skall Kriminalvardsstyrelsen vidare se till att d&rendet ater
aktualiseras ndr det ar dags for fornyad prévning. Aven omprov-
ningen bor saledes initieras av Kriminalvardsstyrelsen.

Domstolen bor efter att anmalan skett bereda den domde tillfalle
att yttra sig. Det blir ocksd domstolen som avgor vilken utredning
som skall begéras in i det aktuella drendet. | fall brottet och
omstandigheterna kring detta ar sa svara att domstolen bedomer att
villkorlig frigivning inte kan bli aktuell, framstar det som
obehovligt att genomfdra sarskilda riskbedémningar och liknande.

For att provningen skall komma till stand i nara anslutning till
den i lag angivna tidpunkten, anser utredningen att det ar lampligt
att Kriminalvardsstyrelsen anmaler &rendet till domstolen tre
manader innan det ar tid for den forsta prévningen och darefter nio
manader efter lagakraftvunnet beslut. Pa sa satt bor domstolen ha
tillrdcklig handlaggningstid och mgjlighet att ta in de yttranden
som domstolen anser erforderliga. Utredningen vill betona att det
ar vasentligt att Kriminalvardsstyrelsen i god tid forbereder
arendena. Detta galler sarskilt infor lagens ikrafttradande.

8.8.4  Tvapartsforfarande

Aklagaren bor vara den ddémdes motpart i &renden om
frigivningsprovning av livstidsdémda.

Utredningen anser att det ar en fordel om férfarandet vid
frigivningsprovningen far karaktaren av en tvapartsprocess. Nar det
géller fragan om vem som skall var den démdes motpart, anser
utredningen att det ar naturligt att aklagaren far denna roll.
Aklagaren bor hidr bevaka samhallsintresset liksom brottsoffer-
aspekter pa liknande sitt som i dag sker vid sarskild utskrivnings-
provning vid rattspsykiatrisk vard (jfr Riksaklagarens foreskrifter
och allméanna rad om handlaggningen av drenden enligt 20 och
22 88 lagen (1991:1129) om rattspsykiatrisk vard, RAC 1:119,
RAFS 1992:01). | forfattningskommentaren kommer utredningen
att narmare utveckla dklagarens roll vid frigivningsproévningen.
Eftersom det ar Stockholms tingsratt som skall prova arendena,
ar det Aklagarmyndigheten i Stockholm som blir motpart. Utred-
ningen anser att det vore bra om handlédggningen koncentrerades
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till en viss kammare eller till vissa aklagare for att fa en samlad
kompetens.

8.8.5  Rattsligt bistand for den domde

Den domde bor ha rétt till offentlig forsvarare vid provningen av
frigivningsfragan.

En viktig fraga ar om och i vilken utstrackning den démde skall ha
ratt till rattsligt bitréde vid frigivningsprovningen.

Eftersom det ar en fraga av mycket stor vikt for den enskilde och
ror ett frinetsberévande anser utredningen att den domde bor ha en
sadan mojlighet.

Enligt 37 kap. 9 8 brottsbalken skall offentligt bitrade forordnas
i drende angaende forverkande av villkorligt medgiven frihet for
den som &tgarden avser, om det inte maste antas att behov av
bitrdde saknas. Vid sarskild utskrivningsprovning vid rétts-
psykiatrisk vard har patienten ratt till offentligt bitrade bland annat
nar fragan om vardens upphorande skall provas (jfr 22 a § lagen
(1991:1129) om rattspsykiatrisk vard). Det kan dven namnas att
bestammelser som ger mojlighet att fa offentligt bitrade finns i 36 §
lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och
Norge angaende verkstéllighet av straff m.m. och i 27 § lagen
(1972:260) om internationellt samarbete rérande verkstéllighet av
brottmalsdom, om det inte méste antas att behov av bitrade saknas.

Tidigare var ratten till offentligt bitrdde en form av réttshjalp
som reglerades i rattshjilpslagen. Dar angavs i vilka mal och
drenden sadan rattshjalp kunde beviljas. | forarbetena till den
nuvarande lagstiftningen (prop. 1996/97:9 s. 180) uttalades att det
ar fraga om arenden som ror enskildas personliga rorelsefrihet eller
kroppsliga integritet.

Numera regleras ratten till offentligt bitrade direkt i respektive
speciallagstiftning. Vissa gemensamma bestdmmelser har dock
tagits in i en sérskild lag, lagen (1996:1620) om offentligt bitrade.

Eftersom utredningen har foéreslagit att frigivningsprévningen
skall utforas av allman domstol och i vissa avseenden pa samma satt
som ett brottmal, far det anses naturligt att den domde far rattsligt
bistand i form av en offentlig forsvarare. Situationen kan jamforas
med den rétt till offentlig forsvarare som den domde har vid t.ex.
undanrdjande av skyddstillsyn (jfr 198 andra stycket lagen
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(1946:804) om inférande av nya réattegangsbalken). Om offentlig
forsvarare har forordnats bor, i likhet med vad som galler enligt det
angivna lagrummet, ersattningen alltid betalas av staten.

Offentlig forsvarare bor enligt utredningen alltid forordnas for den
domde. | Ovrigt bor de vanliga bestammelserna om offentliga for-
svarare i 21 kap. rattegangsbalken galla.

8.8.6  Muntlig handlaggning

Muntlig forhandling bor &ga rum vid frigivningsprévningen om
det inte &r uppenbart obehdvligt.

Forfarandet enligt drendelagen & som huvudregel skriftligt. Det
finns dock majlighet for ratten att halla ssmmantréade nér detta kan
antas vara till fordel for utredningen eller framja ett snabbt
avgorande i malet (13 § andra stycket drendelagen).

Fragan om frigivning fran ett livstidsstraff ar mycket viktig for
den enskilde. Den démde bor darfor ha mojlighet till muntlig
forhandling infor tingsratten. Som jamforelse kan ndmnas att
lansratten enligt 21 b § lagen (1991:1129) om rattspsykiatrisk vard
skall halla muntlig forhandling vid sarskild utskrivningsprévning
vid rattspsykiatrisk vard om det inte &r uppenbart obehovligt.

I manga fall torde en muntlig férhandling ocksa ge prévnings-
organet ett battre underlag fér sin beddmning. Det kan emellertid
vara sa att det i vissa fall, framst vid omproévningar av frigivnings-
fragan, inte har tillkommit nagra egentliga nya omstandigheter
sedan den senaste prévningen. En annan situation kan vara att
domstolen anser att brottet och omstandigheterna kring detta ar sa
allvarliga att villkorlig frigivning redan av den anledningen inte kan
bli aktuell. 1 sddana fall kan man tanka sig att underlata att halla
muntlig férhandling. Sammanfattningsvis anser utredningen att det
vid frigivningsprovningen av livstidsdomda bor hallas en muntlig
forhandling om det inte ar uppenbart obehdvligt.

Utredningen aterkommer i forfattningskommentaren till fragan
om hur sammantradet kan ga till.

8.8.7  Beslutsunderlaget

Domstolen bor ta in det beslutsunderlag som det enskilda
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drendet kraver. Aven den démde och aklagaren bor ha mojlighet
att inkomma med material.

Enligt 12 § arendelagen skall domstolen se till att arendet blir sa
utrett som dess beskaffenhet kraver. Domstolen har saledes
mojlighet att begdra in de yttranden och de akter som kan behdévas
fran andra domstolar eller myndigheter eller sakkunniga (jfr prop.
1995/96:115 s. 155).

Material som kan bli aktuellt att begara in ar t.ex. brottmals-
akten, kriminalvardens behandlingsjournal, yttranden fran
kriminalvarden, lédkarintyg och riskbedomning. Det enskilda
drendet bor avgora vilket material som skall tas in. Det bor inte
forekomma att det beslutas om villkorlig frigivning utan att en
riskbedomning har utforts, om en sadan bedémning inte framstar
som uppenbart obehovlig. Givetvis har dven parterna mojlighet att
ge in material. |1 detta sammanhang bor papekas vikten av att
handlingar som kan komma att fa betydelse i ett framtida
frigivningsdrende sparas. Det kan darfor behtvas en 6Gversyn av
gallande gallringsregler. Utgangspunkten ar dock att det ar den
bedémning av garningen som framgar av den ursprungliga domen
som skall ligga till grund for frigivningsprévningen.

Som namnts i foregdende avsnitt ar forfarandet enligt drende-
lagen i princip skriftligt (13 § forsta stycket). Enligt utredningens
forslag kommer det dock att bli vanligt med férhandling i dessa
arenden, framfér allt ndr det beddms vara aktuellt med villkorlig
frigivning. Vid denna forhandling kan forhor hallas (jfr 24 och
2588 é&rendelagen) t.ex. med den person som har utfort
riskbedomningen eller med personal fran kriminalvarden.

Eftersom Rattsmedicinalverket ansvarar for riskbedémningarna
anser utredningen att det inte finns skal for att den domde pa
statens bekostnad skall fa ta in en egen riskbedémning. For egna
medel har han givetvis rétt att gora detta. P4 samma satt som galler
for en rattspsykiatrisk undersdkning bor en riskbedémning kunna
understallas Socialstyrelsens rattsliga rad.

8.8.8  Beslutets utformning

Beslutet bor utformas p& sidant satt att en tidpunkt for den
villkorliga frigivningen faststélls. Aven provotidens omfattning
skall framgd av beslutet. Beslutet bor vara motiverat, vilket ar
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sarskilt viktigt i de fall ndgon tidpunkt for villkorlig frigivning
inte meddelas. Frivardsmyndigheten eller Gvervakningsnamnden
beslutar enligt géllande regler om Overvakning och om andra
foreskrifter som kan bli aktuella under provotiden.

Utredningens forslag om ett sérskilt system med villkorlig frigiv-
ning for livstidsdomda innebér att livstidsstraffen inte kommer att
tidsbestammas. | stéllet bér domstolen i de fall villkorlig frigivning
ar aktuell bestamma tidpunkten for denna. | de fall domstolen vid
sin provning kommer fram till att villkorlig frigivning inte skall ske,
krdvs ingen sérskild utformning av beslutet annat &n att det bor
framga att tidpunkten for nasta frigivningsprovning ar ett ar fran
det att beslutet har vunnit laga kraft.

Ett beslut om att den démde skall villkorligt friges bor forutom
frigivningsdatum &ven innehalla en erinran om nar provotiden
upphor. Overvakning och eventuella foreskrifter under prévotiden
bor beslutas pad vanligt satt av frivardsmyndighet eller Over-
vakningsndmnd (se &ven avsnitt 8.9).

Nagot som har efterlysts fran de livstidsdomda och &ven fran
kriminalvarden ar att besluten skall vara motiverade. Detta galler
sérskilt for beslut som innebédr att den domde inte skall friges.
Enligt utredningen &r det vasentligt att det framgéar av beslutet
varfor en frigivning inte kan komma i fraga. En sadan motivering
kan hjalpa bade kriminalvarden och den domde att vidta lampliga
atgarder for att uppna ett for den domde positivt resultat vid nasta
provningstillfalle. Att ett beslut skall vara motiverat foljer av 28 §
arendelagen.

8.8.9  Overklagandemojligheter

Det bor finnas ratt till prévning i minst tvd instanser.
Arendelagens regler om déverklagande tillgodoser detta krav.

Utredningen anser att det &r vasentligt att det finns mdjlighet att
overklaga tingsrattens beslut och att frigivningsfragan kan provas i
vart fall i ytterligare en instans. Arendelagens regler om &ver-
klagande aterfinns i 39-41 §8. De innebdr i korthet att tingsrattens
beslut far overklagas till hovratten och att beslutet i hovratten far
Overklagas till Hogsta domstolen. For att prévning skall ske i
Hogsta  domstolen maste  domstolen ha  meddelat
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provningstillstand enligt reglerna i 54 kap. rattegangsbalken. Dessa
regler uppfyller de krav pa ratt till 6verklagande som utredningen
staller. Det saknas darfor anledning att sérskilt reglera den fragan.

8.9 Provotiden

Provotiden efter villkorlig frigivning bor bestammas till sex ar.

Eftersom utredningen har kommit fram till att det ar mer lampligt
att utforma ett sdrskilt system med villkorlig frigivning for
livstidsdomda &n att lata domstolen tidsbestdamma straffet pa satt
som regeringen gor i dag i nadebeslut, kréavs sarskilda 6vervaganden
om vad som skall gélla under prévotiden.

En forsta fraga ar hur lang provotiden bor vara. Internationellt
finns exempel pa att provotiden ar livsvarig. Utredningen menar
dock att detta inte kan vara rimligt. | stallet bér utgangspunkten
vara den langsta provotid som kan komma i fraga vid tidsbestamda
fangelsestraff, namligen sex ar.

Utredningen har inte funnit skl att relatera prévotiden till den
tid som den démde faktiskt kommer att avtjana. En langre prévotid
an sex ar bor darfor inte komma i fraga. Prévotiden efter villkorlig
frigivning fran livstidsstraff bor darfor alltid vara sex ar.

I avsnitt 2.3 har beskrivits den reglering med 6vervakning,
mojligheter att meddela foreskrifter, pafoljder vid misskotsamhet
m.m. som géller under provotid efter tidsbestdimda straff.
Utredningen anser att denna reglering bor gélla aven vid villkorlig
frigivning fran ett livstidsstraff. Eftersom det ar fraga om villkorlig
frigivning fran ett mycket langt fangelsestraff, finns det ett sarskilt
stort behov av kontroll av den frigivne. Overvakningstiden bor
darfor uppga till tva ar i stéllet for normala ett ar som galler vid
frigivning fran tidsbestamda straff. Av samma skal kan det ocksa
forhallandevis ofta finnas anledning att meddelas den frigivne
sérskilda foreskrifter for 6vervakningstiden.

8.10 Ny brottslighet

Ett system med villkorlig frigivning for livstidsdémda innebér
att sarskilda regler kravs for pafoljdsbestamningen i de fall den
doémde aterfaller i brott.
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Efter att ett livstidsstraff genom nad har tidsbestamts av regeringen
har samma péfoljdsbestamningsregler som for tidsbestamda
fangelsestraff tillampats vid aterfall i brott under verkstallighets-
tiden och provotiden. Ett sérskilt system for villkorlig frigivning
for livstidsddmda innebér att det krdvs sdrskilda regler betraffande
pafoljdsbestamningen vid aterfall i brott. Med hansyn till livstids-
straffets tidsobestdmda karaktar blir denna reglering komplicerad.

Enligt géllande ratt reglerar 34 kap. 2 § brottsbalken situationen
da nagon som har domts till fangelse pa livstid lagfors for annat
brott. Bestimmelsen innebar att om den livstidsdomde har begatt
annat brott fore domen eller begar nytt brott efter domen men
innan paféljden till fullo verkstallts eller annars upphort, réatten
endast far forordna att den tidigare utdomda paféljden skall avse
ocksa det nya brottet. Det bor observeras att bestaimmelsen inte
galler om den domde har frigetts efter benadning eller straffet av
nad andras till fangelse pa viss tid och den domde darfor inte langre
verkstaller fangelse pa livstid. Vid ny lagféring, som kan avse dven
brott som begétts fore benadningen, tillimpas da 34 kap. 18§
brottsbalken med de kompletteringar som finns i 3 och 4 8§ samma
kapitel.

I det av utredningen foreslagna systemet bor regleringen se ut pa
foljande satt.

Vid aterfall i brott under tiden fram till dess att det har fattats
beslut om villkorlig frigivning ar den nuvarande bestammelsen i 34
kap. 2 § brottsbalken tillamplig. Det innebdr vid ny brottslighet att
den enda mojliga pafoljden ar att lata livstidsstraffet avse dven det
nya brottet. Tidpunkten for frigivningsprovningen bor da inte
paverkas. | stallet bor det nya brottet beaktas vid den prévningen.
Har handl&ggningen av ett drende om frigivningsprévning inletts
bor domstolens prévning av frigivningsfragan ansta till dess att den
nya domen har vunnit laga kraft. Om den domde félls till ansvar
skall domstolen darefter vid frigivningsprovningen beakta dven den
nya brottsligheten. Vid en frikinnande dom kan domstolen i dessa
situationer om det dr aktuellt att besluta om villkorlig frigivning
forlagga frigivningstidpunkten néagot tidigare an vad som annars
skulle ha blivit fallet. Pa sa satt drabbas inte den domde av den
forsening av frigivningsprévningen som den nya lagforingen har
inneburit.

Den situationen kan emellertid intraffa att den domde aterfaller i
brott under tiden fran det att domstolen har beslutat om villkorlig
frigivning fram till dess att den villkorliga frigivningen verkstélls.
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Aven i sddana fall bor enligt utredningen domstolen vid lagforingen
av det nya brottet endast ha mojlighet att tillampa 34 kap. 1 § forsta
stycket 1 brottsbalken. Sjalvklart maste emellertid det nya brottet
kunna inverka pa tidpunkten for den redan beslutade frigivningen.
Domstolen bor darfor i en sddan situation ges majlighet att upp-
hdava beslutet om villkorlig frigivning eller forordna att straff-
avtjanandet skall fortga ytterligare viss tid, vilket innebar att tid-
punkten for den villkorliga frigivningen senareldggs.

Enligt utredningens mening bor domstolen siledes i de fall ett
frigivningsbeslut har fattats men &nnu inte verkstéllts ha mojlighet
att &ndra eller, vid allvarligare brottslighet, upphédva det beslutet i
samband med ny lagféring. | de fall beslutet om villkorlig frigiv-
ning upphavs, bér den démde ha ratt till ny frigivningsprovning ett
ar efter att domen for det nya brottet har vunnit laga kraft. Vid den
nya prévningen far sedan beaktas den samlade brottslighet som
livstidsstraffet kommit att avse. Senareldggning av den villkorliga
frigivningen bor enligt utredningen komma i fraga framst nar det
nya brottet inte har ett sd hogt straffviarde att det motiverar ett
frinetsberévande pa ett ar. Utredningen aterkommer till fragan i
forfattningskommentaren.

Ytterligare en situation uppkommer om den démde gor sig
skyldig till ny brottslighet under prévotiden, dvs. under de sex ar
som foljer efter den villkorliga frigivningen. I dessa fall framstar det
inte som rimligt att det tidigare livstidsstraffet alltid skall avse dven
det nya brottet. Det bor sledes vara mojligt att i ett sadant fall
doma sdrskilt enligt 34 kap 1 § forsta stycket 2 brottsbalken. Detta
géller framfor allt nar det ar fraga om brott som inte ar av sa all-
varlig karaktir att den domde pad nytt bor aterintas for
verkstallighet av livstidsstraffet. | dessa fall bor det inte heller
finnas nagot hinder mot att bestimma det nya straffet till tids-
bestamt fangelse. Dartill maste det precis som efter villkorlig fri-
givning fran tidsbestamda straff finnas maojlighet for domstolen att
forverka villkorligt medgiven frinet fran livstidsstraffet. Om det
nya brottet inte &r av alltfér allvarlig art skulle det dock ge omdjliga
konsekvenser om domstolen forverkade hela den villkorligt med-
givna friheten. Till verkstéllighet skulle da péa en gang finnas dels ett
tidsbestamt fangelsestraff, dels ett tidsobestdmt foérverkande av
villkorligt medgiven frihet. Domstolen maste darfér kunna vélja att
forverka endast en del av den villkorligt medgivna friheten fran
livstidsstraffet. Utredningens forslag ar darfér att domstolen, i nu
behandlade situationer, i de fall den forordnar att det tidigare livs-
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tidsstraffet skall avse ny brottslighet forklarar villkorligt medgiven
frihet helt forverkad och i de fall den domer sarskilt till ett tids-
bestdmt fangelsestraff forklarar endast en del av den villkorligt
medgivna friheten forverkad. Harigenom undviks de pa
verkstéllighetsstadiet omdjliga kombinationerna av tidsobestdmda
och tidsbestamda fangelsestraff.

Om det tidigare livstidsstraffet forklaras avse den nya
brottsligheten och den villkorligt medgivna friheten har forklarats
helt forverkad, skall den domde ha réatt till frigivningsprévning ett
ar efter att den nya domen har vunnit laga kraft.

Forordnande enligt 34 kap 1 8 forsta stycket 3 brottsbalken, som
innebar att en tidigare adomd pafoljd undanrdjs och ersatts av en
pafoljd av annan art, bor enligt utredningen vara uteslutet vid
aterfall efter frigivning fran livstidsstraff. Att undanrdja ett i
praktiken avtjanat livstidsstraff och ersitta det med en paféljd av
annat slag framstar aldrig som pékallat. Skulle det vara aktuellt att
doma en tidigare livstidsdomd till t.ex. rattspsykiatrisk vard, far
denna pafoljd utdomas sarskilt i forhallande till livstidsstraffet.
Aven enligt gallande ratt ar det for 6vrigt omojligt att pa sddant sétt
ersatta livstidsstraffet med nagon annan paféljd.

Aven 34 kap. 11 § forsta stycket brottsbalken ar av intresse i
detta sammanhang. | bestdmmelsen foreskrivs att om till
verkstallighet pa en gang forekommer dom pa fangelse pa livstid,
boter, forvandlingsstraff for boter, fangelse pa viss tid, villkorlig
dom, skyddstillsyn eller sluten ungdomsvard, livstidsstraffet skall
trada i stallet for den andra pafoljden. Regeln verkar automatiskt
och innebdr att livstidsstraffet blir det enda som géller — det andra
straffet bortfaller och nagra atgarder for verkstallighet far inte
vidtas.

Utredningens forslag innebar att bestammelsen kan kvarsta for
de fall livstidstraffet adoms efter den andra pafoljden. Till foljd av
utredningens forslag bor det dock bli mojligt att en ny pafoljd som
adoms med tillampning av 34 kap. 1 § forsta stycket 2 brottsbalken
skall kunna verkstédllas samtidigt med livstidsstraffet. Konse-
kvensen kan saledes bli att den domde under provotiden, dvs. innan
livstidsstraffet ar till fullo verkstéllt, kan komma att verkstélla en
annan pafoljd.

Vid annan misskotsamhet an aterfall i brott bor enligt utred-
ningen vanliga regler galla bade under verkstalligheten, efter det att
beslut om villkorlig frigivning har fattats och under prévotiden.
Detta innebér vid allvarlig misskdtsamhet bland annat att den
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villkorliga frigivningen kan komma att senareldggas enligt 26 kap.
7 8 brottsbalken samt att del av villkorligt medgiven frihet kan
komma att férverkas enligt 26 kap. 19 § brottsbalken.

Utredningen aterkommer i forfattningskommentaren till dessa
fragor.

8.11  Brott som ror sdkerhetspolitiska intressen

8.11.1 Hur skall dessa brott avgransas?

Enligt direktiven bor frigivningsfragor for personer domda for
brott som ror sékerhetspolitiska intressen alltid hanskjutas till
regeringen for beslut. Utredningen foreslar att arenden rérande
domda som ér eller har varit foremal for beslut enligt 31 eller 58
a § KvaL skall vara undantagna fran den frigivningsproévning som
normalt galler for livstidsdomda.

Enligt direktiven bor systemet for frigivningsprovning av livstids-
domda innebara att frigivningsfragor for personer domda for brott
som ror sékerhetspolitiska intressen alltid hanskjuts till regeringen
for beslut for att de sékerhetspolitiska aspekterna skall kunna
tillgodoses.

En central fraga ar hur man skall avgransa dessa arenden. 1 vissa
fall kan det framsta som sjalvklart att det begdngna brottet rér
sékerhetspolitiska intressen, t.ex. vid grovt spioneri. | andra fall kan
det vara mer svarbedomt.

Ett sédtt att avgrédnsa de aktuella darendena skulle kunna vara att
utga fran annan lagstiftning, namligen fran regler i lagen (1974:203)
om kriminalvard i anstalt (KvaL).

I 31 § KvaL anges att regeringen betraffande en viss intagen far
besluta om avvikelse fran lagens bestammelser om bland annat
besdk, hanteringen av férsiandelser och telefonsamtal om det &r
pakallat med hansyn till rikets sikerhet eller till risken for att den
intagne under verkstélligheten i anstalt medverkar till brott som
innefattar anvandande av vald, hot eller tvang for politiska syften.

Vidare far regeringen enligt 58 a § KvalL betraffande viss intagen
besluta att ett arende angaende vistelse utanfor anstalt skall 6ver-
lamnas till regeringens prévning, om det ar pakallat med hansyn till
rikets sakerhet eller till risken for att den intagne under verk-
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stélligheten i anstalt medverkar till brott som innefattar
anvandande av vald, hot eller tvang for politiska syften.

Nar 31 § Kval infordes géllde att avvikelse kunde ske om det var
pakallat med hansyn till rikets sékerhet. | forarbetena till be-
stdmmelsen (prop. 1974:20 s. 145) uttalade departementschefen att
bestammelsen tog sikte pa den situationen att det framstar som ett
vasentligt intresse att hindra att en intagen far mojlighet att till
nagon obehdrig lamna ut sadana hemliga militara uppgifter som
han har fatt del av i samband med brottslig verksamhet.
Bestdmmelsen har darefter utvidgats (se prop. 1987/88:130 s. 26 ff.
och 33 f. samt prop. 1989/90:130 s. 40 och 48) till att avse dven
brottslighet av terroristkaraktér.

58 a § KvalL infordes i samband med lagédndringar som trédde i
kraft den 1 juli 1988 (prop. 1987/88:130 s. 26 ff. och 34 f.) och
innebdr att regeringen betrdffande viss intagen kan besluta att
fragor om vistelse utom anstalt skall avgoras av regeringen.

Det kan ocksa anmarkas att det i 12 § andra stycket férordning-
en (1974:248) om kriminalvard i anstalt finns en sarskild bestam-
melse om normalpermission och viss annan vistelse utanfér anstalt
for intagna som har domts till lagst tva ars fangelse for brott som
innefattar anvandande av vald, hot eller tvang for politiska syften.

Enligt uppgift fran Kriminalvardsstyrelsen och Justitiedeparte-
mentet &r det mycket ovanligt med beslut enligt 31 och 58 a 8§
KvalL. Négra egentliga regler for handlaggningen av sddana drenden
finns inte, utan denna kan variera beroende pa det enskilda fallets
karaktar.

En mojlighet att avgransa de arenden som asyftas i direktiven
skulle kunna vara att i lag foreskriva att de &renden dér beslut enligt
31 eller 58 a § KvaL finns eller har funnits skall vara undantagna
fran den frigivningsprévning som normalt galler for livstidsdomda.
De stora fordelarna med en sadan ordning ar att det blir enkelt for
provningsorganet att identifiera de arenden som ar undantagna fran
den normala prévningen samt att det blir férutsebart for den
domde.

Det ar mojligt att en sadan identifiering av drenden som skall
undantas ar for snav. Man skulle kunna tdnka sig en mer allméan
beskrivning av de drenden som skall undantas, t.ex. brott som rér
sakerhetspolitiska intressen. Prévningsorganet skulle sedan sjélv fa
avgora i vilka fall undantaget kan bli aktuellt. Har det funnits beslut
enligt de ndmnda paragraferna i KvalL torde det vara naturligt att
drendena undantas. | andra fall dar det framstar som mojligt att det
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finns sakerhetspolitiska hédnsyn av intresse for regeringen kan
provningsorganet begara yttrande fran Rikspolisstyrelsen for att
avgbra om det &r aktuellt att undanta &rendet. En mojlighet &r
ocksa att yttrande fran Rikspolisstyrelsen regelmassigt tas in i
samband med frigivningsprovningar. Nackdelen med en sadan
I6sning &r att det inte star klart i forvag for vare sig den domde eller
prévningsorganet om arendet kommer att undantas. Detta talar
enligt utredningen foér att man begransar undantagsfallen till de
arenden dar beslut enligt 31 eller 58 a § KvaL har férekommit.

En vytterligare mojlighet ar en kombination av dessa tva
alternativ, dvs. att drenden dar beslut enligt 31 eller 58 a § KvaL har
meddelats eller déar det av annan anledning finns sakerhetspolitiska
intressen som kraver regeringens beddmning skall undantas.
Nackdelen &r givetvis den samma som redovisats ovan, dvs. det blir
svérare att forutse vilka arenden som kommer att undantas.

Ytterligare en mojlig 16sning skulle kunna vara att regeringen
regelméssigt underrattas om samtliga &renden som skall prévas och
avgor vilka drenden som ror sékerhetspolitiska intressen och dérfor
skall prévas av regeringen.

Utredningen anser att den mest lampliga 16sningen ar att de
arenden dér beslut enligt 31 eller 58 a § KvalL finns eller har funnits
skall vara undantagna fran den frigivningsprévning som normalt
galler for livstidsdomda. Kriminalvardsstyrelsen bor i sasmband med
att drendet Overlamnas till prévningsorganet ange om det har
forekommit beslut enligt 31 eller 58 a § Kval.

8.11.2 Hur skall &rendena handlaggas?

Den mest lampliga ordningen &r att provningsorganet gor sin
sedvanliga frigivningsproévning, skriver ett yttrande och déarefter
overlamnar &rendet till regeringen for beslut. Med en sadan
I6sning bor regeringens proévning endast innefatta de sdkerhets-
politiska aspekterna. | dvrigt sker provningen enligt de i lag
uppstallda kriterierna.

En 16sning pa fragan hur de nu aktuella arendena bor handlaggas
skulle kunna vara att prévningsorganet helt handlagger &rendet
men inhamtar yttrande fran regeringen avseende de sakerhets-
politiska intressena. Direktiven anger emellertid att drenden som
ror personer démda for brott som ror sakerhetspolitiska intressen
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skall hanskjutas till regeringen, vilket talar for att det ar regeringen
som skall gora prévningen. Vidare kan det sattas i fraga om ett
handlaggningsforfarande som innebér att prévningsorganet tar in
ett yttrande fran regeringen ar forenligt med bestammelserna i 11
kap. 2 och 7 8§ regeringsformen. Dessa bestdimmelser kan i korthet
sdgas innebara bland annat att regeringen inte far bestaimma hur en
domstol respektive forvaltningsmyndighet skall besluta i ett enskilt
fall. Om regeringen i sitt yttrande har angett att den démde inte
kan friges med hénsyn till sdkerhetspolitiska intressen, torde det
innebdra ett absolut hinder for frigivning och ddrmed ett icke
tillatet ingripande fran regeringen.

| stallet ser utredningen atminstone tva andra alternativa vagar
for regeringens prévning.

Det ena alternativet innebédr att hela drendet Overlamnas till
regeringen for handlaggning och beslut. Med en sadan l6sning
kommer all handl&ggning av &rendet att ske inom regeringskansliet.
Fragan blir da efter vilka kriterier prévningen skall ske. Ar det de
kriterier som ar uppstéallda i lag eller skall arendet, eftersom det har
undantagits fran den sedvanliga frigivningsprovningen, bedomas
som ett nadedrende? Om prévningen inte skall ske enligt den
sérskilda lagen om frigivningsprévning for livstidsddmda m.m.,
kommer nadeinstitutets nackdelar som tidigare har redovisats att
kvarsta for vissa livstidsdomda. Det ar darfor ingen bra 16sning. En
battre I6sning skulle i s fall vara att regeringen provar hela drendet
i enlighet med vad som foreskrivs i lagen om frigivningsprévning
for livstidsdomda m.m. med det tilldgget att dven sékerhetspolitiska
intressen skall beaktas i dessa fall.

Utredningen anser emellertid att ovan férda resonemang talar
for att den mest lampliga ordningen &r att provningsorganet gor sin
sedvanliga frigivningsprovning, skriver ett yttrande rdrande sin
bedémning och darefter Overlamnar drendet till regeringen for
beslut. Med en sadan l6sning bor regeringens prévning innefatta
endast de sékerhetspolitiska aspekterna. | dvrigt sker prévningen
enligt de vanliga kriterierna.

En vasentlig fraga vid en sddan I6sning ar hur man skall se pa
dessa drenden under regeringens handlaggning. Ar de naddedrenden
som eventuellt efter sarskild handlaggning understélls regeringen
eller 4r de ndgot annat? Om de skall anses som nadeédrenden, géller
liksom i dag att de skall handldggas av Justitiedepartementet och att
lagen (1974:579) om handlaggning av nadedrenden ar tillamplig.
Det mesta torde dock enligt utredningen tala for att det inte langre
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ar fraga om nadedrenden. Den enda frdga som regeringen bor
bedéma &r namligen enligt utredningens férslag de sdkerhets-
politiska aspekterna. Nagon sarskild reglering av hur arendena skall
handldggas i Regeringskansliet torde inte vara nédvandig.

Det saknas dock anledning for provningsorganet vid den nu
foreslagna ordningen att overldamna alla d&renden som identifierats
som sékerhetspolitiskt intressanta till regeringen for beslut. Om
prévningsorganet vid sin prévning finner att villkorlig frigivning
inte skall ske, saknar ett Overldamnande till regeringen mening.
Utredningen anser darfor att domstolen skall dverldmna ett &rende
till regeringen endast om den vid sin provning kommer fram till att
den domde skall villkorligt friges. Detta leder ocksa till att den
domde har samma 6verklagandemdjligheter i dessa drenden som
andra livstidsdomda vid ett negativt beslut savitt avser de delar av
prévningen som inte avser de sdkerhetspolitiska intressena. En
sadan ordning ger alltsa battre rattssakerhet for den démde.

8.12  Personer domda utomlands till langa fangelsestraff

Utredningen foreslar att personer som domts utomlands till
fangelsestraff pa minst 18 ar och éverforts hit skall ha mojlighet
till frigivningsprévning pa samma satt och efter samma kriterier
som géller for livstidsdémda.

I direktiven anges att utredningen &ven skall dvervdga om det nya
systemet for frigivningsprovning av livstidsdomda skall omfatta
personer som har domts till langa fangelsestraff utomlands, i fall da
verkstalligheten har dverforts till Sverige.

Som framgar av bilaga 5 finns det endast ett fatal intagna som
domts utomlands till fangelsestraff pa mer 4n tio ar och som har
overforts hit. Nar det galler riktigt langa fangelsestraff eller straff
som Overstiger 18 ar uppgar antalet for narvarande till endast fyra
personer. Enligt uppgift fran kriminalvdrden hanteras deras
verkstallighet som om de vore livstidsdémda. Aven om antalet inte
ar stort, ar det givetvis ett problem bade for den démde och for
kriminalvarden att hantera sa langa verkstallighetstider. Utredning-
en menar darfor att det ar angelaget att aven dessa intagna kan fa
mdjlighet till en sérskild frigivningsprovning. Utredningen kan inte
heller se nagra hinder mot att det system for frigivningsprévning
for livstidsdomda som utredningen foreslar i princip tillampas dven
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for dessa personer. Utredningen foreslar darfor att det aven for
denna grupp intagna skall géalla ett system med sarskild
frigivningsproévning.

Utredningen har dock inte mojlighet att gora nagra utrikes-
politiska dvervaganden i fragan. Eftersom en sarskild frigivnings-
prévning enligt samma modell som utredningen har foreslagit for
de livstidsdomda &r att anse som en verkstéllighetsatgard, bor det
inte foreligga nagot formellt hinder mot att inféra en sadan
mojlighet. Det &r dock inte mojligt for utredningen att bedéma
vilka konsekvenser en sadan reglering kan fa for andra utomlands
domda svenskars mojlighet att bli dverfoérda hit.

Aven om utredningen inte har mojlighet att géra nagra utrikes-
politiska 6vervaganden, vill utredningen peka pa ett sétt att beakta
de utrikespolitiska konsekvenserna vid frigivningsprévningen. Det
skulle vara att lata domstolen inhdmta yttrande fran Utrikes-
departementet innan &rendet avgors. Utredningen anser emellertid
att det ar mindre lampligt att domstolen skall beakta sadana for-
hallanden vid frigivningsprovningen. Om sadana hansyn skall tas
vid den prévningen, torde det vara ldampligare att dessa drenden
undantas pa liknande sitt som utredningen har foreslagit
betraffande de sakerhetspolitiska brotten (se avsnitt 8.11). | sadana
fall kan regeringen i varje enskilt fall gora en beddémning med
hansyn till utrikespolitiska forhallanden. Utredningen foreslar
dock att frigivningsprovningen for utlandsdomda sker pd samma
sétt och efter samma kriterier som for livstidsddmda.

Med tanke pa att det langsta fangelsestraff som kan domas ut
enligt svensk ratt ar 18 ar, bor den sarskilda regleringen omfatta
endast utomlands domda med strafftider som uppgar till minst 18
ar. Det skulle annars vara svart att motivera varfér nagon som
domts utomlands skulle behandlas annorlunda &n personer démda
till samma strafftid i Sverige.

Skulle situationen bli sddan att den sarskilda frigivnings-
prévningen inte utmynnar i ett beslut om villkorlig frigivning, skall
den démde alltid friges i enlighet med de vanliga reglerna om
villkorlig frigivning vid tidsbestdmda straff. Den ddmde skall
saledes aldrig behdva avtjana langre tid an vad som géller enligt de
obligatoriska reglerna om villkorlig frigivning.

Till skillnad mot de livstidsddmda har denna grupp intagna ett
tidsbestamt straff, varfor maojligheterna till forverkande av villkor-
ligt medgiven frihet kan ske enligt vanliga regler.
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Vid utldmning for brott stadgas i 2 kap. 8 § andra stycket brotts-
balken att villkor som uppstéllts vid utlamning fran fraimmande stat
till Sverige skall 1&nda till efterrdttelse. Nar det géller 6verférande
av verkstallighet kan man tédnka sig den situationen att det har
stéllts upp vissa villkor for verkstalligheten i Sverige. Enligt utred-
ningen bor motsvarande regel darfor gélla dven for personer som i
Sverige avtjanar fangelsestraff pa 18 ar eller mer adémt utomlands.

Om det dverenskommits t.ex. att den domde skall avtjana en
minsta tid innan frigivning kan bli aktuell, innebér detta att ratten
inte kan besluta om villkorlig frigivning forran efter utgangen av
den 6verenskomna tiden.

8.13  Overgangsbestammelser

Det behovs en 6Gvergangsreglering avseende livstidsdomda som
vid ikrafttradandet har avtjanat tio ar eller mer av sitt straff.
Dessa livstidsdomda bor fa sin provning sa snart som mojligt.

De nya reglerna om frigivningsprovning for livstidsdomda maste anses
innebéra en fordel for den domde och kommer dérfor att omfatta dven
dem som har domts till fangelse pa livstid fore lagens ikrafttradande.

Det kravs dock en 6vergangsreglering avseende de livstidsdomda
som vid ikrafttradandet har avtjanat tio ar eller mer av sitt straff.
Dessa livstidsdomda bor givetvis fa sin prévning sa snart som
mojligt. Kriminalvarden bor darfor omgaende anmala dessa drenden
till domstolen. Domstolen boér darefter strava efter att préva
arendena snarast. Om prioritering kréavs, bor domstolen strava efter
att forst prova de drenden déar den domde har avtjénat langst tid.

De livstidsdomda som genom nad har fatt sina livstidsstraff
omvandlade till tidsbestdamda straff bor inte omfattas av den nya
regleringen.

8.14  Ovrigt

Eventuella &ndringar som kan kravas for att besluten om
villkorlig frigivning fran livstidsstraff skall registreras i
belastningsregistret kan ske i forordning. Detsamma géller ett
eventuellt bemyndigande till Kriminalvardsstyrelsen att meddela
foreskrifter i anledning av lagen.
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Det kan finnas behov av en &ndring i lagen (1998:620) om belast-
ningsregister sa att beslut om villkorlig frigivning enligt den fore-
slagna lagen om frigivningsprévning for livstidsdomda m.m. kan
registreras.

Enligt 3 § lagen om belastningsregister skall registret innehélla
uppgifter bland annat om den som genom dom, beslut, straffore-
laggande eller alaggande av ordningsbot har alagts pafoljd for brott.
Aven uppgifter om den som avses med en dom eller ett beslut som
meddelats i utlandet skall enligt 4 § under viss forutsattningar foras
in i registret, om uppgiften motsvarar vad som sdgs i 38.
Regeringen far enligt lagens 58§ meddela foreskrifter om vilka
uppgifter registret skall innehdlla om den som skall registreras
enligt 3 och 4 88. Enligt 17 § 1 gallras uppgifter om fangelsestraff
som huvudregel tio ar efter frigivningen.

| forordningen (1999:1134) om belastningsregister anges saledes
vilka uppgifter som skall registreras. 1 2 8 i férordningen rdknas
upp de allménna uppgifter som belastningsregistret skall innehalla.
En sadan uppgift & om regeringen av nad har efterskankt eller
andrat en pafoljd som har forts in i belastningsregistret. For den
som har domts till fangelse skall registret enligt férordningens 3 §
dven innehdlla uppgifter om bland annat tidpunkten for
frigivningen, provotid och aterstdende strafftid vid villkorlig
frigivning samt beslut om helt eller delvis férverkande av villkorligt
medgiven frihet.

Det synes saledes som att nuvarande regler om
belastningsregistret ar tillrdckliga och innebdr att erforderliga
uppgifter till foljd av ett beslut om villkorlig frigivning fran
livstidsstraff kommer att registreras. For det fall att ett tilldgg
behtvs boér detta ske i férordningen, forslagsvis i 28, och
utredningen lamnar darfor inte nagot forslag i den delen.

Enligt forordningens 10 § 11 har Kriminalvardsnamnden ratt att
fa ut uppgifter ut belastningsregistret nar uppgiften behovs for
provning av en fraga om villkorlig frigivning. Motsvarande rétt bor
tillkomma den domstol som skall préva frigivningsfragan avseende
livstidsdémda.

Det kan slutligen ocksa finnas behov for Kriminalvardstyrelsen
att meddela foreskrifter i anledning av den foreslagna lagen om
frigivningsprovning for livstidsdomda m.m. Eftersom det ar fraga
om verkstéllighetsféreskrifter kan ett bemyndigande hdrom ges i
forordning.
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Enligt 14 § kommittéférordningen (1998:1474) skall utredningen
redovisa en berédkning av de ekonomiska konsekvenserna om for-
slagen péverkar kostnaderna eller intdkterna for staten. Om
forslagen innebédr samhallsekonomiska konsekvenser i évrigt skall
dven dessa redovisas och om fdrslagen innebér en kostnadsdkning
for staten skall utredningen foresla en finansiering.

Som konstaterats i avsnitt 8.6 bor det arligen bli frdga om ett
relativt litet antal &renden rérande frigivningsprovning av livstids-
démda. Overgéngsvis kan det dock bli fréga om ett nagot storre
antal. Vid arsskiftet 2001/2002 fanns det cirka 20 livstidsdomda
som hade avtjanat tio ar eller mer av sina straff. Under aren 2002
och 2003 kommer ytterligare cirka 20 personer att ha uppnatt den
verkstéllighetstiden under forutsattning att regeringen inte
dessforinnan har beviljat dem nad.

Det ar svart att mer exakt ange hur manga arenden om
frigivningsprévning som arligen kommer att provas, eftersom det
ar omojligt att pa forhand avgora nar de livstidsdomda kommer att
beviljas villkorlig frigivning. Avsikten med utredningens forslag ar
dock inte att anstaltstiderna for de livstidsdémda skall bli langre &n
for ndrvarande. Det finns darfor anledning att tro att flera
livstidsdomda kommer att beviljas villkorlig frigivning vid den
forsta eller den andra frigivningsprovningen, vilket innebar en
faktisk verkstallighetstid om 12-13 ar.

En annan omstandighet som gor det mycket svart att forutsaga
omfattningen av frigivningsprovningen &r att antalet &renden styrs
av hur manga livstidsdomar som domstolarna domer ut. Under
1990-talet domdes i genomsnitt cirka 10 personer per ar till
fangelse pa livstid. Tendensen har dock varit att antalet
livstidsdomar har 6kat under senare ar.

Ytterligare en osdkerhetsfaktor &r att antalet &renden avseende
personer domda utomlands till ldnga fangelsestraff som har
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Overforts till Sverige for verkstéllighet och som omfattas av
forslagen ar omajligt att uppskatta.

Det nya systemet kommer att medféra en nagot Okad
arbetsbelastning for den domstol som skall handldgga &rendena om
frigivningsproévning. Aven belastningen pd aklagarmyndigheten i
Stockholm kommer att 6ka. Under en Gvergangsperiod i samband
med lagens ikrafttrddande kommer belastningen att bli sarskilt stor,
da drendemangden tillfalligtvis kommer att vara vasentligt storre.
Utredningen gor emellertid bedémningen att det, i vart fall efter att
de drenden som anméls i samband med ikrafttradandet avverkats,
savitt avser Stockholms tingsratt och Gverinstanserna blir fraga om
endast marginellt ©6kade resursbehov. Med hansyn till det
begransade antal arenden det kommer att bli frdga om efter den
inledande  Gvergangsperioden, bor det samma  galla
dklagarmyndigheten.

Den omsténdigheten att en offentlig forsvarare kommer att for-
ordnas for den domde innebér 6kade kostnader. Dessa far dock be-
traktas som begransade.

Aven kostnader for transporter och i vissa fall tolkar i samband
med muntliga sammantrdden kan tillkomma. Det bor dock bli
fragan om mindre summor i sammanhanget.

Utredningens forslag innebar ocksa att riskbedomningar skall
utforas i de flesta &renden infor frigivningsprovningen.
Utredningen har foreslagit att Rattsmedicinalverket skall ansvara
for dessa. Sadana riskbedémningar som utredningens forslag avser
utfors dock redan for narvarande i samband med nadearenden
avseende livstidsdomda. Dessa tas in av kriminalvarden och utfors
av konsulter. Utredningen menar darfor att omstédndigheten att
riskbeddmningarna i stallet skall utforas i Rattsmedicinalverkets
regi inte bor foranleda nagra storre kostnadsokningar jamfort med
vad riskbedémningarna i dag kostar att genomféra.

Utredningens forslag innebér att ingen livstidsdomd kommer att
avtjdna langre strafftid &n ndodvandigt. | princip innebér det
nuvarande systemet att den domde maste soka nad for att straffet
skall bli tidsbestdamt och villkorlig frigivning bli aktuell. Det kan
innebéra att vissa livstidsdomda som inte ansoker om nad kan fa
avtjana langre tid 4n som annars skulle ha varit fallet. Med tanke pa
kostnhaderna fér en anstaltsplats innebdr en tidigare villkorlig
frigivning vasentliga besparingar for kriminalvarden.

Forslagen bor ocksd medfora att utslussningen av den domde
kan ske tidigare. En Oppen placering 4&r avsevart mindre
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resurskravande dn en sluten anstaltsplats. FOr narvarande avtjanar i
stort sett samtliga livstidsdomda sina straff pa slutna anstalter,
vanligen pa tidigare klass 1 och 2 anstalter. Kan utslussningen till
mer ©ppna forhallanden ske tidigare, blir verkstéllighetstiden
mindre kostnadskrgvande.

Det har ocksa varit sd att kriminalvarden inte har ansett sig
kunna placera en livstidsdomd i mer 6ppna former eller pabdrja
utslussningen innan regeringen genom nad har tidsbestamt straffet.
Samtidigt kan det vara sa att regeringen inte har velat tidsbestamma
straffet innan den domde har visat att han kan hantera mer 6ppna
forhallanden. Detta kan leda till att utslussningen blir fordrojd och
kommer i gang senare an vad som egentligen borde vara fallet.

De livstidsdomdas nddeansokningar bér minska till foljd av det
foreslagna systemet, vilket innebér en minskad arbetsbelastning for
Justitiedepartementet.

Sammantaget anser utredningen att de kostnadsdkningar som
forslagen kan komma att medfora kan anses marginella. Pa lang sikt
bor forslagen ocksa vara till fordel aven for kriminalvarden vad
avser resursbehoven. Andra fordelar som forslagen har jamfort med
nuvarande system, t.ex. den forbattrade forutsebarheten och den
Okade rattssakerheten for de livstidsddomda, kan dock inte
uppskattas ekonomiskt.

Enligt 158 kommittéforordningen skall, om férslagen har
betydelse  fér bland annat  brottsligheten och  det
brottsforebyggande arbetet, konsekvenserna i det avseendet anges i
betdnkandet.

Utredningens forslag bor leda till att utslussning och frigivnings-
forberedelser for de livstidsdomda forbéttras. Detta bor i sin tur
minska risken for att den frigivne aterfaller i brott. Aven den risk-
hantering som blir foljden av de riskbedémningar som genomférs
bor leda till en minskad aterfallsrisk. Det ar givetvis mycket svart,
for att inte sdga omdjligt, att ange i vilken utstrackning detta
kommer att innebar en faktisk minskning av aterfallen. Eftersom
det & frdga om en liten grupp fangelsedomda torde den
brottsforebyggande effekten av férslagen vara marginell.

Utredningen har dven beaktat de Ovriga samhéllsfragor som
anges i 15 § kommittéforordningen, men inte funnit att forslagen
har nagon betydelse i dessa avseenden.

169



10 Forfattningskommentar

10.1  Forslag till lag om andring i brottsbalken
26 kap.

68

Fjarde stycket & nytt och innebér att villkorlig frigivning for
livstidsdomda och for personer som utomlands har adomts
fangelsestraff pd 18 ar eller mer regleras i den foreslagna lagen
(2002:00) om frigivningsprovning for livstidsdomda m.m.

34 kap.

28

Den féreslagna andringen i forsta meningen i paragrafens forsta
stycke behandlar de fall da den domde aterfaller i brott under
verkstélligheten av ett livstidsstraff fram till dess att det fattats
beslut om villkorlig frigivning. Tillagget innebéar inte nagon andring
i sak mot vad som for narvarande géller. Vid aterfall i brott under
angiven del av verkstalligheten ar den enda pafoljd som star till
buds att lata livstidsstraffet avse &ven den nya brottsligheten.
Ovriga andringar ar endast av spréklig art.

Om prévningsorganet har paborjat handlaggningen av ett arende
om frigivningsprévning ndr den nya brottsligheten intréaffar, bor
provningen ansta till dess domen avseende denna brottslighet har
vunnit laga kraft (se kommentaren till 2§ tredje stycket den
foreslagna lagen om frigivningsprévning for livstidsdémda m.m.).
Vid en fallande dom skall prévningsorganet beakta det nya brottet
vid sin prévning. Om den domde frikdnns kan det vara lampligt att
prévningsorganet, om det &r aktuellt med villkorlig frigivning,
bestammer frigivningen till en ndgot tidigare tidpunkt &n som eljest
skulle ske motsvarande den tid som frigivningsprévningen fatt
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anstd, om forutsattningarna for frigivning ar uppfyllda aven till
denna tidpunkt.

Andra meningen ar ny och reglerar situationen att den livstids-
domde begar ett nytt brott under verkstalligheten efter det att ett
beslut om villkorlig frigivning har meddelats men innan detta
beslut har verkstallts. Aven i sddana fall finns for domstolen vid
lagféringen av det nya brottet ingen annan mojlighet an att lata
livstidsstraffet avse dven detta brott enligt 34 kap. 1 § forsta stycket
1 brottsbalken. For att en lamplig reaktion pa brottet skall kunna
adomas i en sadan situation har domstolen i stéllet givits mojlighet
att upphéva beslutet om villkorlig frigivning eller forordna att
straffavtjanandet skall fortga ytterligare viss tid, hogst ett ar, dvs.
senarelagga den villkorliga frigivningen med hogst ett ar. Verk-
stalligheten av livstidsstraffet fortsatter da ytterligare nagon tid.

I de fall beslutet om villkorlig frigivning upphdvs, skall den
domde ha ritt till en ny frigivningsprovning ett ar efter att domen
for det nya brottet har vunnit laga kraft (se kommentaren till 2 §
andra stycket den foreslagna lagen om frigivningsprévning for
livstidsdomda m.m.). Vid den nya prévningen far sedan beaktas
den samlade brottslighet som livstidsstraffet kommit att avse.
Eftersom ett férordnande om att ett beslut om villkorlig frigivning
skall upphévas harigenom kommer att innebdra att livstidsstraffet
skall verkstéllas under ytterligare minst ett ar, bor upphavande ske
endast nér straffvardet for det nya brottet Gverstiger den tid med
vilken frihetsberévandet minst forlangts. Rétten bor vid
tilldmpningen av bestdmmelsen dven ta hdnsyn till att de
obligatoriska reglerna om villkorlig frigivning efter tva tredjedelar
av strafftiden inte kommer att tillampas i dessa situationer.

Senareldggning av den villkorliga frigivningen boér beslutas i de
fall den nya brottslighetens straffvirde inte motiverar ett helt
upphdvande av beslutet, vilket som sagt i praktiken innebéar ett
forlangt frinetsberévande av minst ett ar. Med beaktande av att de
obligatoriska reglerna om villkorlig frigivning inte kan tillampas,
bor senareldggning av den villkorliga frigivningen kunna ske nér
brottets straffvarde motsvarar ett fangelsestraff pa upp till ett och
ett halvt ar.

Det andra stycket d&r nytt och behandlar situationen att den
livstidsdomde efter att ha villkorligt frigetts begar nya brott under
provotiden, dvs. under de sex ar som foljer efter den villkorliga
frigivningen. | en sadan situation har ratten mojlighet att tillampa
34 kap. 1 § 1 brottsbalken och lata livstidsstraffet omfatta den nya
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brottsligheten. 1 samband darmed skall ratten med tillampning av
34 kap. 4 8 som huvudregel forverka hela eller del av den villkorligt
medgivna friheten. Anser ratten att den nya brottsligheten &r av sa
allvarlig beskaffenhet att den domde pa nytt bor aterintas for
verkstallighet av livstidsstraffet, skall hela den villkorligt medgivna
friheten forklaras forverkad. Den domde kommer i sadant fall att
senast ett ar fran det att den nya domen vunnit laga kraft bli fore-
mal for frigivningsprévning enligt den foreslagna lagen om frigiv-
ningsprovning for livstidsdémda m.m. (se kommentaren till 2§
andra stycket den foreslagna lagen om frigivningsprévning for
livstidsdémda m.m.).

Nar det géller ny brottslighet under provotiden kan ratten dven
doma sdrskilt enligt 34 kap 1 § 2 brottsbalken. Detta géller framfor
allt nar det 4r frdga om brott som inte 4r av sé allvarlig karaktar att
den domde pa nytt bor aterintas for verkstallighet av
livstidsstraffet. 1 dessa fall finns inte nagot hinder mot att
bestdmma det nya straffet till tidsbestdmt fangelse. 1 de fall
domstolen domer sarskilt till ett tidsbestdmt fangelsestraff blir det
dock endast mojligt att forklara en del av den villkorligt medgivna
friheten férverkad (se kommentaren till den foreslagna andringen i
34 kap. 4 § brottsbalken). Skalet till detta &r att tidsobestdmda och
tidsbestdmda fangelsestraff inte kan kombineras.

De foreslagna dndringarna har behandlats i avsnitt 8.10

48
Ett tillagg har gjorts i paragrafens forsta stycke. Tilldgget reglerar
fallet att ratten vid aterfall i brott under prévotiden av en
livstidsdomd domer sérskilt enligt 34 kap. 1 8 2 brottsbalken till ett
tidsbestdmt fangelsestraff och innebdr att rdtten i den situationen
inte kan forklara hela den villkorligt medgivna friheten forverkad
utan endast del av den. Bestéammelsen har behandlats i avsnitt 8.10.
Ett tillagg har ocksa gjorts i tredje stycket. Det innebar att dom-
stolen, om den vid tilldmpning av 34 kap. 1 § 1 eller 2 brottsbalken
inte beslutar om forverkande, i stéllet kan férlanga prévotiden med
hogst ett ar utdver den tid som foljer av 13 § i den foreslagna lagen
om frigivningsprévning for livstidsdomda m.m. Domstolen har
ocksd mojlighet att besluta om atgard som avses i 26 kap. 18 §
brottsbalken, t.ex. forlanga 6vervakningstiden. Bestdmmelsen
motsvarar vad som géller for tidsbestdmda straff.
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118§

Tillagget i paragrafens forsta stycke &r en konsekvens av forslaget att
det skall bli mojligt att adéma en livstidsdomd en ny péaféljd med
tillampning av 34 kap. 1 § 2 brottsbalken vid aterfall i brott, vilket
kan forekomma for brott begangna under provotiden. Den démde
kan saledes innan livstidsstraffet ar till fullo verkstallt komma att
verkstalla en annan péfoljd. Andringen ber6r endast de fall da den
nya pafoljden doms ut efter livstidsstraffet. Livstidsstraffet
kommer aven fortsattningsvis att ersatta eventuella pafoljder som
ar adomda fore det straffet.

Den foreslagna andringen har behandlats i avsnitt 8.10

10.2  Forslag till lag (2002:00) om frigivningsprévning
for livstidsdémda m.m.

18

Paragrafen reglerar i vilka fall lagen &r tillamplig (jfr den foreslagna
andringen i 26 kap. 6 § fjarde stycket brottsbalken). For tydlighets
skull kan anmérkas att lagen givetvis omfattar dem som utomlands
har adomts ett livstidsstraff och sedan overforts hit for
verkstallighet. Daremot omfattar den inte de livstidsddmda som
genom nad fatt sina livstidsstraff tidsbestamda.

Det bor papekas att personer som utomlands har adomts
tidsbestamda fangelsestraff pa 18 ar eller mer inte pd grund av
denna lagstiftning skall avtjédna langre tid &n vad som vore fallet om
de obligatoriska reglerna om villkorlig frigivning tillimpades.

I andra stycket gors ett undantag fér personer som har dverforts
hit med stod av lagen (1994:569) om Sveriges samarbete med de
internationella tribunalerna for brott mot internationell humanitar
ratt. | den lagens 11 § tredje stycket uttalas att fragor om villkorlig
frigivning provas av regeringen sedan tribunalen beretts tillfalle att
yttra sig. Regeringen far i dessa fall besluta att villkorlig frigivning
skall ske vid en senare tidpunkt &n vad som fdljer av brottsbalken.
En liknande bestammelse foreslas inford i 25 § tredje stycket lagen
om samarbete med Internationella brottmalsdomstolen (prop.
2001/02:88). Om den lagen antas av riksdagen, bor undantag goras
dven fOr dessa fall.

28

| paragrafens forsta stycke, som har behandlats i avsnitt 8.7, anges
inledningsvis att den férsta frigivningsprévningen skall ske senast
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nar den livstidsdomde har avtjanat tio ar av livstidsstraffet. Tiden
beraknas pa vanligt satt enligt lagen (1974:202) om berdkning av
strafftid m.m. Tidpunkten fér den villkorliga frigivningen bor
faststéllas med beaktande av den utslussningstid, normalt cirka tva
ar, som den domde kan komma att behdva. | det enskilda fallet kan
dock behovet av utslussningstid variera. Att faststalla tidpunkten
for den villkorliga frigivningen senare &n tvd — tre ar fran
provningstillfallet bor inte komma i friga om det inte finns
sérskilda skal.

Vidare regleras den déomdes rétt till ny frigivningsprévning i de
fall den tidigare prévningen inte lett till beslut om villkorlig
frigivning. Inneb6rden av bestammelsen ar att den démde i dessa
fall har ratt att fa fragan om villkorlig frigivning provad pa nytt
senast ett ar fran det att det tidigare beslutet vunnit laga kraft. |
ompraévningsfallen kan det férekomma att den démde redan har
kommit relativt langt i sin utslussning. Tidpunkten for den
villkorliga frigivningen kan i sadana fall sattas tidigare an de cirka
tva &r som normalt bor vara fallet.

Paragrafens andra stycke forsta meningen reglerar situationen att
den livstidsdomde har démts for nytt brott under tiden efter att
beslut om villkorlig frigivning har fattats men dnnu inte verkstallts
och domstolen dérvid har upphévt beslutet om villkorlig frigivning
(se aven kommentaren till den foreslagna bestdimmelsen i 34 kap.
2 8 forsta stycket brottsbalken). I dessa fall har den démde rétt till
ny frigivningsprovning ett ar efter att den nya domen har vunnit
laga kraft.

Andra stycket andra meningen reglerar fall da den livstidsdomde
begar nya brott under provotiden och den villkorligt medgivna
frineten har forklarats helt forverkad (se d&ven kommentaren ftill
den foreslagna bestdmmelsen i 34 kap. 28 andra stycket
brottsbalken). Ocksa i dessa fall har den domde ratt till
frigivningsprévning senast ett ar efter att den nya domen har
vunnit laga kraft.

Bestdmmelserna i andra stycket har behandlats av utredningen i
avsnitt 8.10.

Det tredje stycket innehéller en bestimmelse om att tidpunkten
for provningen for dverskridas endast om det finns sdrskilda skal.
Ett exempel kan vara att en riskbeddmning som begarts in inte har
hunnit slutforas. Ytterligare en situation da det kan finnas skl att
Overskrida tidpunkten for provningen &r att den domde é&r
misstankt for nya brott och lagféringen inte har hunnit avslutas.
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Att pa grund av o6verklagande ett lagakraftvunnet beslut kan
komma att foreligga forst efter den foreskrivna tiden, kan inte
anses innebdra att denna har dverskridits.

38
Bestdmmelsen har behandlats i avsnitt 8.5 och reglerar vilka
kriterier domstolen skall beakta vid frigivningsprévningen.

Ratten bor vid frigivningsprovningen gora en helhetsbeddmning
i det enskilda fallet. Det begangna brottets svarhet i forhallande till
den tid som den domde har avtjinat skall dock ha dominerande
betydelse vid provningen. Nér ratten anser att en tid som svarar
mot det begéngna brottets svarhet har avtjanats, kan den
livstidsdomde komma i fraga for villkorlig frigivning om inte nagot
av de andra kriterierna talar emot detta. Ju langre tid den démde
har avtjanat, desto tyngre bor tidskriteriet vaga i forhallanden till
Ovriga kriterier.

Har den domde aterfallit i nya brott skall &ven den nya brottslig-
hetens svéarhet beaktas vid frigivningsprovningen. Omstandigheten
att den domde har aterfallit i brott kan givetvis fa betydelse aven
vid bedomningen av aterfallskriteriet.

For att risken for aterfall skall beaktas kravs att risken &r
pataglig, dvs. att den ligger néra till hands. Att aterfallsrisken ar
pataglig kan innebéra bade att den kan betecknas som hog och att
den ligger néra i tiden. Vidare skall risken avse aterfall i brottslighet
av allvarligt slag. Den brottslighet som avses ar framst brott som
riktar sig mot eller medfér fara for annans liv eller hélsa.
Psykansvarskommittén har i sitt betdnkande (SOU 2002:3) intagit
(bilaga 7) en forteckning Gver brottstyper av nu aktuellt slag.
Denna forteckning kan anvdndas dven i samband med en
frigivningsprdévning for livstidsdomda.

Betydelsen av aterfallsrisken ar mycket beroende av hur sakra
riskbeddomningar som kan goras. Sdkerheten i beddomningarna kan
bero pa dels kvaliteten pa de riskbedémningar som gors, dels vilka
risk-respektive skyddsfaktorer som féreligger hos den démde.
Genom att Rattsmedicinalverket skall ansvara for riskbedémning-
arna bor anda kvalitetskravet vara uppfyllt. Att ansvaret laggs pa
Rattsmedicinalverket bor ocksa leda till likformighet i bedémning-
arna och darmed storre rattssakerhet for de domda. Det torde anda
vara mojligt att uttala sig med storre sdkerhet om vilken risk som
foreligger i vissa fall, medan det i andra kan vara svart att komma
till en sddan slutsats. Finns en pétaglig och tamligen sékerstalld risk
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for aterfall i allvarlig brottslighet, bor detta kunna utgora skal att
inte besluta om villkorlig frigivning, savida inte den domde har
avtjanat sa lang tid att domstolen anser att han trots aterfallsrisken
skall villkorligt friges.

Den domdes skdtsamhet och utveckling under anstaltsvistelsen
skall ocksa beaktas liksom hans frigivningsforhallanden. Med
begreppet utveckling avses framfor allt att den démde deltagit i for
honom lamplig behandling, t.ex. mot missbruk, samt att han i
Ovrigt har medverkat vid genomfdrandet av den verkstéllighetsplan
som utarbetats for honom. Dessa kriterier, som ocksa paverkar
risken for aterfall i brott, bor ha ungefar likvardig betydelse. Nagon
betydande forlangning av strafftiden pa grund av frigivnings-
forhallandena eller pa grund av bristande skotsamhet eller
utveckling under anstaltstiden &ar dock inte avsedd. Regleringen far
inte leda till orattvisor pa grund av socialt ursprung eller pa grund
av att den domde skall utvisas efter straffavtjanandet. | stéllet kan
en god skdtsamhet och utveckling samt gynnsamma frigivnings-
forhallanden leda till att strafftiden blir ndgot kortare an vad annars
vore fallet.

Andra sdrskilda omsténdigheter som skall beaktas vid fri-
givningsproévningen 4r att den domde skall utvisas. Aven andra
omstandigheter som anges i 29 kap. 5 § brottsbalken och som till
foljd av att ett tidsobestdmt straff domts ut inte kunnat beaktas vid
pafoljdsbestamningen kan vara av betydelse. Sadana skal som
brukar bendamnas “nadeskal” (se avsnitt 2.2.4) bor ocksd kunna
vagas in i bedéomningen. Ocksa sdkerhetspolitiska intressen skall
beaktas i de fall regeringen har att prova arendet (se avsnitt 8.11
och kommentaren till 14 §).

Som ndmnts i den allménna motiveringen (avsnitt 8.5.7) é&r
nagon egentlig forlangning av de anstaltstider som foljer av nu
radande nadepraxis inte avsedd. Frigivningsprévningen bor alltsa
leda fram till strafftider som ligger i intervallet 18-25 ar,
innebéarande villkorlig frigivning i intervallet 12-17 ar. Exempelvis
bor ett mordfall utan andra forsvarande omstandigheter an de som
medfort att pafoljden bestamts till fangelse pa livstid alltsa leda till
att den démde normalt friges villkorligt efter en verkstallighetstid
av 12 ar. En pataglig och tamligen séakerstalld risk for aterfall i
allvarlig brottslighet kan medfdra att frigivningen senarelaggs. En
kortare forlangning av anstaltstiden kan ocksa motiveras av att den
domde brustit i skdtsamhet, vid genomforandet av verkstéllighets-
planen eller i sina frigivningsforberedelser. God skdtsamhet och
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gynnsam utveckling bor & andra sidan kunna medféra att
frigivningen tidigareldggs nagot.

48

Utredningen har behandlat bestdimmelsen i avsnitt 8.8.1. |
paragrafen gors en hanvisning till drendelagens bestdmmelser.
Handl4ggningen skall saledes ske enligt drendelagen om inte annat
framgar av den nu foreslagna lagen.

Att &rendelagen ar tillamplig innebdr bland annat att den domde
ar garanterad en provning i minst tva instanser, namligen tingsratt
och hovréatt. For att arendet skall prévas av Hogsta domstolen
krévs provningstillstand. Fragan har behandlats i avsnitt 8.8.9.

En annan konsekvens av att drendelagen blir tillamplig ar att
besluten vid frigivningsprovningen skall vara motiverade (se 28 §
arendelagen). Denna fraga liksom vissa andra handlaggningsfragor
har behandlats av utredningen i avsnitt 8.8.7 och 8.8.8.

58
Bestdmmelsen har behandlats av utredningen i avsnitt 8.6 och anger
att Stockholms tingsrétt skall som forsta instans préva drenden om
frigivningsprovning for livstidsddmda. Att en sérskild domstol har
angetts beror framst pa att handlaggningen bor koncentreras for att
uppna en enhetlig réttstillampning. For att astadkomma en samlad
kompetens vid domstolen framstar det som lampligt att hand-
laggningen sker vid endast en av tingsrattens brottmalsavdelningar.
Till foljd av att det &r Stockholms tingsratt som provar arendet
som forsta instans kommer handldggning efter dverklagande att ske
i Svea hovrdtt. Det kan finnas skal for hovrétten att speciallotta
dessa arenden sa att de hamnar pa en avdelning.

68

Paragrafens forsta stycke anger att rattens sammanséttning skall vara
en lagfaren domare och nédmnd, dvs. densamma som galler i
brottmal. For hovratten skall sammanséattningen vara den som
anges i 3 § drendelagen. Det innebér att hovratten skall besta av tre
lagfarna domare (se 2 kap. 4 § forsta stycket rattegangsbalken).

Av andra stycket framgar att de omrostningsregler som galler i
brottmal enligt 29 kap. rattegangsbalken skall tillampas i dessa
arenden. Detta innebar framfor allt att vid lika rostetal den mening
skall galla som &r den lindrigaste fér den domde.

Fragan har behandlats i avsnitt 8.8.2
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78
Bestdmmelsen har behandlats i avsnitt 8.8.3 och 8.11.1.

| paragrafen regleras Kriminalvardsstyrelsens skyldighet att
initiera prévningen. Styrelsen skall anméla drendet till tingsréatten
senast tre manader innan fragan om villkorlig frigivning senast skall
prévas. Det innebdr nar det galler den fbrsta prévningen att
anmalan skall ske senast nar den domde har avtjanat nio ar och nio
manader. Vid eventuella efterféljande provningar skall anmalan ske
senast nio manader efter det att det tidigare beslutet har vunnit laga
kraft. Att Kriminalvardsstyrelsen skall gora en anmalan bor
garantera att samtliga drenden kommer att aktualiseras hos
domstolen inom ratt tid. Det ar viktigt att Kriminalvardsstyrelsen i
god tid forbereder drendena, sarskilt infér lagens ikrafttradande.

Sedan anmalan har inkommit boér domstolen underratta parterna,
dvs. den domde och aklagaren. Den domde bor i samband darmed
fa tillfalle att ange vem han vill skall forordnas till offentlig
forsvarare for honom (se kommentaren till 9 8). Handldggningen i
Ovrigt foljer i huvudsak é&rendelagen och &r beroende av
omstandigheterna i det enskilda drendet.

For att domstolen skall veta om det kan bli aktuellt att
Overlamna drendet till regeringen enligt den foreslagna 14 § &r det
vasentligt att domstolen far kannedom om den démde é&r eller har
varit foremal for beslut enligt 31 eller 58 a § lagen (1974:203) om
kriminalvard i anstalt (se &ven kommentaren till 148). Av
Kriminalvardsstyrelsens anmalan bor darfor den uppgiften framga.

88

Paragrafen anger att aklagaren ar den domdes motpart i arendet.
Utredningen har behandlat fragan i avsnitt 8.8.4. Till foljd av att
det ar Stockholms tingsratt som skall préva arendena blir det
dklagarmyndigheten i Stockholm som &r motpart.

Aklagaren skall bevaka samhallsintresset liksom brottsoffer-
aspekter pa liknande satt som i dag sker vid sarskild utskrivnings-
provning vid rattspsykiatrisk vard (jfr Riksaklagarens foreskrifter
och allménna rad om handlaggningen av drenden enligt 20 och
22 88 lagen (1991:1129) om rattspsykiatrisk vard, RAC 1:119,
RAFS 1992:01). Aklagarens uppgift betraffande samhallsintresset
ar framst att se till att brottet och omstandigheterna kring detta
samt risken for aterfall blir tillrackligt belysta. Det ar domen pa
livstids fangelse och den redogorelse for brottet som framgar av
denna som skall ligga till grund for rattens beddmning av brottets

179



Forfattningskommentar SOU 2002:26

svarhet. Nagon ytterligare utredning om brottet torde inte
erfordras for den straffvardebedémning som skall géras i samband
med frigivningsprévningen. Domar avseende fangelse pa livstid
torde regelmassigt innehalla en tillrackligt utforlig beskrivning av
brottet och omstandigheterna kring detta. Med tanke pa den
straffvardebedémning som enligt utredningens forslag skall ske i
samband med frigivningsprévningen ar en sadan beskrivning viktig,
aven i de fall brottet &r erkant. Om livstidsstraffet genom senare
domar kommit att avse ytterligare brottslighet, skall &ven dessa
domar ldggas till grund vid bedémningen.

Nar det géller eventuella malsigandekontakter bor aklagaren
undersoka genom kontakt med kriminalvarden om malsidganden
har velat ha underréttelser enligt 358 lagen (1974:203) om
kriminalvard i anstalt. Om sa inte varit fallet bor aklagaren noga
overvaga om det ar lampligt att kontakta malsaganden. Det har gatt
lang tid sedan brottet och det finns risk att en kontakt paverkar
malsidganden negativt. Aklagaren far géra en beddémning i varje
enskilt fall om kontakt bor tas med eventuella mélsaganden for att
fa in deras synpunkter.

Som foljd av att é&klagaren ar part, har han mojlighet att
Overklaga ett beslut om att villkorlig frigivning skall ske.

98

I paragrafen anges att offentlig forsvarare skall forordnas fér den
domde. Det innebédr att den démde inte behover begéra att
forsvarare forordnas for honom. Han bor dock i samband med att
ratten underrattar honom om att arendet skall provas fa
information om méojligheten till forsvarare och tillfrdgas om han
vill foresla nagon sarskild.

Av paragrafen framgér vidare att ersattning till den offentlige
forsvararen alltid skall bekostas av allmanna medel. Réttegangs-
balkens regler om offentlig forsvarare géller i dvrigt. Det innebar
bland annat att den férsvarare som den démde har foreslagit skall
forordnas om det inte skulle medftra avsevért okade kostnader
eller det annars finns sarskilda skal mot det (jfr 21 kap. 5 8§ andra
stycket rattegangsbalken).

Fragan har behandlats i avsnitt 8.8.5.

108

Forfarandet enligt arendelagen &r enligt 13 § forsta stycket den
lagen som huvudregel skriftligt. Ratten har dock mojlighet att halla
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sammantradde nér detta kan antas vara till fordel for utredningen
eller framja ett snabbt avgorande i malet (13 8§ andra stycket
drendelagen). Enligt den foreslagna paragrafen skall dock
sammantrade alltid hallas i frigivningsarenden om det inte &r
uppenbart obehoévligt. Bestdimmelsen har behandlats i avsnitt 8.8.6.

Det &ar drendelagens bestdmmelser om sammantrade som é&r
tillampliga. Det innebédr bland annat att domstolen enligt 13 §
tredje stycket drendelagen kan begrénsa ett sammantrade till att
utreda parternas standpunkter i arendet, till att ta upp muntlig
bevisning eller pd det siatt som annars ar lampligt. En annan
konsekvens ar att omedelbarhetsprincipen inte galler. Skriftligt
material behover saledes inte aberopas eller foredras. Det finns
dock inte nagot som hindrar att ratten i behdvlig omfattning
redogor for de handlingar som finns i drendet. Mdjligen kan det
framsta som mer lampligt att rattens ordférande redovisar
innehdllet i handlingarna fér namndemannen infér sammantradet.
Oavsett hur det sker ar det vasentligt att de namndeman som ingar
i ratten i samband med sammantradet far en redogorelse for
handlingarnas innehdll. Ibland kan det &ven vara lampligt att
parterna haller en sakframstéllan och pa sa satt presenterar saken.
Nar drendet val har presenterats bor forhor hallas med den démde.
Vidare kan eventuella vittnesfornor eller forhor med nagon
sakkunnig hallas. Parterna kan darefter ges mojlighet till
slutanféranden. Naturligtvis &r det rdatten som avgdr hur ett
sammantréde skall utformas efter omstandigheterna i det enskilda
fallet.

Av arendelagens hanvisning till 5 kap. 1 § rattegangsbalken foljer
att sammantradet som huvudregel ar offentligt. Ratten far dock
besluta om stdngda dorrar medan det l&ggs fram uppgifter for vilka
det kan rada sekretess enligt sekretesslagen (1980:100).

118§
Utredningen har behandlat bestdmmelsen i avsnitt 8.5.3 och 8.8.7.
Forsta stycket innebdr att domstolen kan forordna att en
riskbedomning genomfors genom Réttsmedicinalverkets forsorg pa
liknande satt som galler betraffande s.k. §7-intyg och
rattspsykiatriska undersékningar. Det kan inte anses ankomma pa
utredningen att uttala vilka riskinstrument eller andra tester som
skall ligga till grund for bedomningen. Detta, liksom fragan om
vem som skall utfora bedémningen och pa vilket satt det skall ske,
ar en fraga for Rattsmedicinalverket. Det ar emellertid vasentligt att
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det av bedomningen framgar hur stor risken for aterfall ar, vilken
typ av brottslighet det i s& fall kan réra sig om och hur i tiden
naraliggande som risken finns. Vidare bor framga vilka
riskfaktorerna ar och hur dessa kan motverkas. Att foresla atgarder
och behandling for att minska aterfallsrisken (riskhantering) ar en
mycket viktig del av riskbeddmningen.

Innan rétten beslutar att begara in en riskbedomning bér den
noga ga igenom d&rendet, eftersom det inte alltid kan anses
nodvandigt att genomfora en sadan bedémning. Anser domstolen
att brottet ar alltfor allvarligt i relation till den tid som den démde
har avtjanat for att villkorlig frigivning skall komma i fraga, saknas
som regel anledning att begdra in en sarskild riskbedémning. Det
kan ocksad vara sa att domstolen anser att ovrigt material, t.ex.
riskbedomningar utforda av kriminalvarden under verkstalligheten i
kombination med allvarlig misskétsamhet av den domde, ar ett
tillackligt underlag for att bedoma aterfallsrisken. Vidare kan en
riskbedomning ha genomforts vid tidigare prévning och i en sadan
situation ar det inte alltid nédvandigt att férordna om en ny sadan
undersokning.

Av andra stycket framgar att domstolen inte far besluta om
villkorlig frigivning utan att en sddan riskbedémning som avses i
forsta stycket har genomforts om inte en sadan bed6mning
framstar som uppenbart obehovlig. Exempel pa en sadan situation
kan vara att det av riskbedémningar och annan utredning som
gjorts under verkstallighetstiden framgar att nagon forhojd risk for
aterfall inte foreligger. Ett annat exempel ar ett drende avseende en
person som démts utomlands for brott som i Sverige inte kunnat
leda till annat &n ett vésentligt kortare tidsbestamt straff. |
sistnamnda fall bor en eventuell aterfallsrisk inte ha nagon
avgorande betydelse.

Tredje stycket innehaller en bestimmelse som ger ratten
mojlighet att inhamta yttrande fran Socialstyrelsens rattsliga rad
Over en genomford riskbedomning.

12 8

I bestimmelsen ges en mojlighet att senareldgga den villkorliga
frigivningen pd den domdes egen begiran. Normalt torde den
domde vara intresserad av att bli frigiven sa snart som mojligt. |
undantagsfall kan det dock for den domde framsta som en fordel
att inte friges, tex. om den behandling som planerats vid
frigivningen blir nagot fordrojd. Den domde har dock inte nagon
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ovillkorlig ratt att fa frigivningen uppskjuten. Det bor kravas ett
giltigt skél for att senareldgga tidpunkten for den villkorliga frigiv-
ningen. En 6nskan att fa frigivningen senarelagd for att fordroja
verkstalligheten av ett utvisningsbeslut bor inte betraktas som ett
giltigt skal.

Beslut om senarelaggning av den villkorliga frigivningen pa
grund av den domdes begaran skall fattas av Kriminalvards-
styrelsen.

Bestdmmelsen motsvarar 26 kap. 6 § tredje stycket och 9 § forsta
stycket brottsbalken.

138§
Paragrafens forsta stycke anger att en prévotid om sex ar skall folja
pa den villkorliga frigivningen. Det innebér att livstidsstraffet inte
ar till fullo verkstallt fore utgangen av provotiden (jfr 26 kap. 24 §
brottsbalken). P& i princip samma satt som vid villkorlig frigivning
fran tidsbestamda straff kan en del av eller hela den villkorligt
medgivna friheten forklaras forverkad om den frigivne begar nya
brott under prévotiden (se kommentaren till de foreslagna
bestdmmelserna i 34 kap. 2 § andra stycket och 4 § brottsbalken).

Andra stycket reglerar vad som skall gélla under provotiden.
Samma regler som galler for 6vriga villkorligt frigivna skall gélla
ocksa for dem som har villkorligt frigetts fran ett livstidsstraff. Det
innebar bland annat att Overvakningsnamnd eller frivards-
myndighet beslutar om &vervakning och eventuella foreskrifter
m.m. enligt gallande bestdmmelser i 26 kap. brottsbalken. Eftersom
det ar fraga om villkorlig frigivning fran ett mycket langt
fangelsestraff framstar det som naturligt att regelmassigt férordna
om overvakning. Av samma skél bér dvervakningen av den démde
paga under tva ar. Det bor inte vara mojligt att i dessa fall enligt 26
kap. 11 § brottsbalken besluta att 6vervakningen skall upphora i
fortid. Om den frigivne misskoter sig finns det daremot mdjlighet
for overvakningsndmnden att enligt 26 kap. 18 § brottsbalken
besluta om forlangning av 6vervakningstiden.

Bestdmmelsen har behandlats av utredningen i avsnitt 8.9.

14§

Paragrafen innehaller en sarreglering for arenden rérande brott som
ror sékerhetspolitiska intressen. De drenden som avses &r de dar
den démde &r eller har varit foremal for beslut enligt 31 eller 58 a §
lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt. Av anmalan fran
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Kriminalvardsstyrelsen skall framga om sa ar fallet (se 7 §). Ratten
skall handlagga arendet enligt de vanliga reglerna och gora sin
bedémning utifran de kriterier som anges i 3 §. Om ratten vid sin
prévning kommer fram till att det inte &r aktuellt att besluta om
villkorlig frigivning, skall det beslutet meddelas som i andra
drenden. Den domde far pa sa satt en mojlighet att 6verklaga ett for
honom negativt beslut pd samma sitt som &vriga livstidsdomda.
Utmynnar rattens provning i att den domde skall friges villkorligt,
skall emellertid inte nagot sadant beslut fattas. I stéllet skall ratten
Overlamna &drendet till regeringen. Rattens stéllningstagande skall
redovisas i ett yttrande som bifogas drendet. Regeringen har sedan
att beakta de sékerhetspolitiska aspekterna och darefter fatta sitt
beslut. Detta beslut &r inte mojligt att 6verklaga. Innebar
regeringens beslut att den domde inte skall friges, har han pa
motsvarande sitt som andra livstidsddmda ratt till prévning senast
ett ar fran regeringens beslut.
Bestdmmelsen behandlas i avsnitt 8.11.

158
Paragrafen tar sikte pa den situationen att det vid 6verforandet av
verkstélligheten stéllts upp vissa villkor for verkstalligheten i
Sverige. Om det t.ex. Overenskommits att den démde skall avtjana
en minsta tid innan frigivning kan bli aktuell, kan réatten inte
besluta att villkorlig frigivning far ske forran efter utgangen av den
Overenskomna tiden.

Motsvarande bestdmmelse finns vid utldmning for brott (se 2
kap. 8 § andra stycket brottsbalken).

Overgéngsbestammelser

Overgangsbestammelserna har behandlats i avsnitt 8.13.

10.3  Forfattningsandringarnas ikrafttradande

Utredningen bedomer att forfattningsdndringarna kan trada i kraft
den 1 juli 2003.
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Frigivningsprévning av livstidsdémda Dir.
m.m. 2000:85

Beslut vid regeringssammantrade den 30 november 2000.

Sammanfattning av uppdraget

En sérskild utredare skall utarbeta forslag till en ny ordning for
prévning av frigivning av livstidsddmda. En domstol, namnd eller
annat organ skall utifran kriterier angivna i lag préva om och nar
personer domda till livstidsstraff skall friges. Den nya ordningen
skall gdlla vid sidan av och som ett komplement till regeringens
benadningsratt, vilken skall kvarsta.

Utredaren skall dven 6vervdga om det nya systemet bor omfatta
personer som domts till langa fangelsestraff utomlands, i fall da
verkstélligheten av straffet har overforts till Sverige.

Bakgrund

Efter dodsstraffets avskaffande har livstidsstraffet varit den svenska
rattsordningens starkaste reaktion pa brott. F6r narvarande har ett
femtontal brott i fredstid — och ungefar lika manga i krigstid —
livstids fangelse i straffskalan. Med néagra fa undantag har samtliga
livstidsstraff under efterkrigstiden avsett mord. Under samma
period har antalet livstidsdomar ¢kat kraftigt. Antalet mord har
daremot inte 6kat ndmnvért. En del av forklaringen till 6kningen av
antalet livstidsdomar under senare ar tycks vara att forutsatt-
ningarna att doma till rattspsykiatrisk vard skarptes genom en
lagdndring 1992. Detta kan ha medfort att vissa personer som
enligt den tidigare ordningen skulle ha 6verlamnats till rétts-
psykiatrisk vard istéllet har domts till fangelse. For narvarande av-
tjanar ett hundratal personer livstidsstraff, vilket ar nédstan tre
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ganger sd manga som for tio ar sedan. Av dessa ar endast ett fatal
kvinnor.

Den alltmer internationaliserade brottsligheten har medfort att
allt fler svenska medborgare déms till langa fangelsestraff utom-
lands. Verkstélligheten av straffet kan — om den andra staten gar
med pé det — Gverforas till Sverige enligt lagen (1972:260) om inter-
nationellt samarbete rorande verkstallighet av brottmalsdom, vilket
innebar att personen far avtjana straffet har. Det kan i vissa fall rora
sig om sa langa fangelsestraff som upp till 40-50 ars fangelse.

Nuvarande ordning for tidsbestimning av livstidsstraff och
frigivning av livstidsdomda

Anda sedan livstidsstraffet infordes i svensk strafflag genom 1734
ars lag har en livstidsdomds enda mojlighet att bli frigiven gatt
genom den styrande maktens — kungens och sedermera regeringens
— benéadningsratt. Enligt regeringsformens 11 kap. 13§ far
regeringen genom nad efterge eller mildra en brottspaféljd eller
annan sadan rattsverkan av brott. Benadningsratten motiveras av
att det i vissa fall kan finnas ett behov av att rdtta till orimliga
konsekvenser som ett straff kan visa sig medfora. 1 nddeprovningen
beaktas framst omstdndigheter som har intréffat efter domen eller
som domstolen inte kunnat kanna till. Skuldfragan kan dock aldrig
provas i nadedrendet. Att benddningsratten ligger hos regeringen
har — forutom av historiska skél — motiverats med att regeringen
snabbt och relativt forml6st kan préva drendet. Ett annat skél &r de
sakerhetspolitiska konsekvenser som ett nadebeslut kan innebara,
t.ex. nér det galler brott mot rikets sékerhet.

Nadeinstitutets diskretionara och ensidiga karaktar innebar bl.a.
att ingen kan kréva att bli benadad eller att fa del av skélen till ett
nadebeslut. Som en foljd av detta ar det i nddearenden inte mojligt
att tala om nagon praxis i den meningen att nad skall beviljas nar
vissa omstandigheter ar for handen. Trots det har frdgan om praxis
i nadedrenden som ror livstidsdomda varit féremal for omfattande
diskussioner under senare ar. Bakgrunden &r att en livstidsdomd
som beviljas nad oftast far sitt livstidsstraff ersatt med ett
tidsbestamt straff. Under efterkrigstiden och fram till mitten av
1990-talet tidsbestdmdes flertalet livstidsstraff till mellan 12 och 15
ars fangelse. De tidsbestamningar som skett sedan 1995 har legat pa
mellan 18 och 25 ars fangelse. Eftersom reglerna om villkorlig
frigivning géller for ett livstidsstraff som av nad har tidsbestamts,
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har villkorlig frigivning skett efter antingen halva tiden eller tva
tredjedelar av tiden. Efter den 1 januari 1999 kan villkorlig frigiv-
ning ske tidigast efter tva tredjedelar av det tidsbestamda straffet.

Enligt 1 § lagen (1974:579) om handlaggningen av nadeéarenden
provas dessa av regeringen. Innan regeringen avgor ett nadeéarende
skall den enligt 2§, om sdrskild anledning foreligger, inhdmta
yttrande fran Hogsta domstolen eller — i vissa angivna fall — fran
Regeringsratten. Bortsett fran dessa bestammelser ar handlagg-
ningsforfarandet i nadedrenden i princip oreglerat.

Arenden om nad i brottmal handlaggs vid Justitiedepartementets
enhet for brottmalsarenden och internationellt rattsligt samarbete
(BIRS). Inkomna nadeansokningar lottas pa rotlar, dar handlaggare
forbereder &rendena infor regeringens beslut. 1 handldggningen
ingdr inhdmtande av nddvandig utredning, tex. domar,
personutredning och anstaltsjournaler. Vid behov kan yttranden
inhamtas fran frivardsmyndighet, socialnamnd eller lakare enligt
lagen (1991:2041) om séarskild personutredning i brottmal, m.m.
Aven andra remisser kan forekomma. | nadearenden som ror
livstidsdomda inhdmtas yttranden fran Kriminalvardsstyrelsen, om
inte ett sadant yttrande bedoms sakna betydelse. Kriminalvards-
styrelsen inhdmtar infor sitt yttrande uppgifter fran bl.a. de an-
stalter dar den livstidsdémde vistas eller har vistats samt psykiatrisk
eller psykologisk utredning om den démde. Aven denna utredning
ingar normalt i regeringens beslutsunderlag. Yttrande fran Hogsta
domstolen eller Regeringsratten inhdmtas dock numera ytterst
séllan.

Bedomningen i nadedrenden som ror livstidsdomda skiljer sig i
allméanhet fran bedomningen i 6vriga nadedrenden som regeringen
provar. Aven om grunden for bifallsbeslut 4 densamma i béda
typerna av drenden — ndmligen humanitdra skal — ar de vanligaste
omstandigheterna som kan leda till positiva nadebeslut i arenden
som inte ror livstidsdomda antingen svar sjukdom eller mycket
besvarliga sociala forhallanden for den domde eller hans familj.
Aven en livstidsddmd kan naturligtvis drabbas av sadana svarig-
heter och fa nad. 1 livstidsidrenden, ddr sddana forhallanden inte ar
for handen, paverkas nadebeslutet narmast av andra Gvervaganden.
Omsténdigheter som tillméts stor betydelse ar skoétsamhet och
utveckling under anstaltsvistelsen, frigivningsforhallanden och
risken for aterfall i brott, den domdes farlighet, brottet och
omstédndigheterna kring detta samt den tid den ddémde varit
frihetsberdvad. Aven andra omstédndigheter, som t.ex. att den
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domde skall utvisas efter avtjanat straff, kan ha betydelse for fragan
om och ndr tidsbestdmning kan ske.

Innebdrden av ett bifallsbeslut &r i allménhet att livstidsstraffet
ersatts med ett tidsbestdmt straff. Straffet tidsbestdams med
beaktande av den utslussningstid som kriminalvarden anser sig
behodva for att forbereda den démde infor ett liv i frihet. Detta
innebar att frigivningstidpunkten normalt infaller nagot eller nagra
ar efter tidsbestamningen.

Behovet av en utredning
Livstidsdomda

I senare ars debatt har framforts kritik bla. mot att de
tidsbestdmda straffen blivit allt 1&ngre och de livstidsdomda allt
fler. Fran vissa hall har detta tillskrivits en ovilja hos regeringen att
benada livstidsdomda. Enligt detta resonemang skulle regeringen,
genom att vagra benadning av livstidsdomda, uppvisa en hard och
handlingskraftig hallning gentemot det grova valdet. Men forand-
ringen kan nog snarare forklaras bl.a. av att inforandet av
mojligheter att doma ut langre tidsbestdmda straff har medfort
behov av att anpassa de omvandlade livstidsstraffen till de nya,
hogre straffskalorna. En viktig forklaring ar ocksa att tids-
bestamning av livstidsstraff pa senare ar i allt hogre grad sker efter
en individuell beddmning av brottet och den démdes forhallanden.

Kritik har dven fran tid till annan riktats mot livstidsstraffet som
sadant och mot formerna for frigivning fran straffet. Fangelse-
straffkommittén (SOU 1986:14) ansag t.ex. att livstidsstraffet ar
inhumant, eftersom dess tidsobestamdhet strider mot grund-
laggande principer om rattvisa och forutsebarhet. Fran kriminal-
varden brukar framhallas att osakerheten om hur lange den domde
skall vara intagen pa ett patagligt satt forsvarar mojligheten att
planera och genomfdra en meningsfull straffverkstéllighet (se
Kriminalvardsstyrelsens debattskrift Med sikte pa framtiden,
1999). Under senare ar har foretradare for flertalet riksdagspartier i
riksdagsmotioner véackt fragor som ror problemen med livstids-
straffet.

Forbattringar kan sékert uppnas genom att kriminalvarden
tidigare 4n idag satter in frigivningsforberedande atgarder och
genom att ytterligare kunskap sprids om betydelsen av den in-
tagnes egna insatser och framsteg for att frigivning skall kunna ske.
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Enligt det nuvarande systemet kommer frigivningsfragan dock
alltid att avgoras enligt ett till sin form diskretionart forfarande.
Detta bidrar troligen till en osdkerhet som paverkar straff-
verkstélligheten for en livstidsddmd negativt. Det manskliga
lidande som osdkerheten medfor &r enligt den nuvarande ordningen
en ofrankomlig foljd av straffet. Mycket talar dock for att osaker-
heten bidrar till bristande motivation hos de intagna. Aven
kriminalvarden maste anpassa sin verksamhet efter osakra for-
utsattningar, vilket gor det svart att lagga upp och fdlja en
planering med behandlingsinsatser och andra atgarder for att framja
den domdes mojligheter att leva ett laglydigt liv efter frigivningen.
En annan sida av problemet &r att antalet intagna med livs-
tidsstraff okat kraftigt under senare ar. Detta staller 6kade krav pa
kriminalvarden. Det kan inte heller bortses fran den sikerhetsrisk
som foljer med ett sd stort antal livstidsdomda. Trots dessa
problem talar 6vervagande skal for att livstidsstraffet bor behallas.
Sa som bl.a. Fangelsestraffkommittén papekade, finns det en risk
for att ett avskaffande av livstidsstraffet kan leda till krav pa
betydligt hogre straffmaximum for tidsbestdimda fangelsestraff.
Livstidsstraffet i sin nuvarande form medger, till skillnad fran
tidsbestamda straff, en omprovning pd grund av den domdes
personliga forhallanden nar lang tid forflutit sedan domen. Det
finns saledes en risk for att ett avskaffande av livstidsstraffet skulle
resultera i betydligt langre faktiska frihetsberévanden.
Livstidsstraffet har vidare ett betydande symbolvarde for att visa
avstandstagande fran de allra svéaraste brotten. Fangelsestraff-
kommittén pekade ocksa pa att behovet av ett livstidsstraff kan
vara storre vid krigstillstdnd eller ockupation och att det vid
spioneri och andra grova brott mot rikets sékerhet kan vara en
fordel om regeringen i allvarliga fall kan gora en bedémning av nér
tidpunkten for frigivning ar 1lamplig med hansyn till rikets sakerhet.
Aven om livstidsstraffet som foreteelse onekligen ar proble-
matiskt i flera avseenden, finns det saledes, enligt regeringens
mening, for nérvarande inte forutsittningar att Overvdga dess
avskaffande. Det synes ddremot vara en mojlig uppgift att forbattra
forutsebarheten, rattssakerheten och innehallet i anstaltsvistelsen
for livstidsdomda genom férandringar av det nuvarande systemet
for frigivning fran livstidsstraff — dvs. regeringens benadningsritt.
Med ett bibehallet livstidsstraff kvarstar samhallets mojlighet att
frinetsberéva grova brottslingar pa obestamd tid. Exempel fran
andra landers rattssystem tycks dock visa att man &ven med den
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typen av straff kan uppratthalla ett visst matt av forutsebarhet.
Danmark har beslutat att inféra ett system med obligatorisk
administrativ frigivningsprovning efter 12 ar med en atféljande ratt
att — i handelse av avslag — efter 14 ar fa frigivningsfragan provad av
domstol. Det nya systemet trader i kraft den 1 juli 2001. Flera
lander med anglosaxiska réttssystem tillampar en ordning dar
livstidsdomda efter viss verkstalld tid har ratt att fa fragan om fri-
givning provad av en namnd eller domstol. Aven Tyskland tillam-
par ett liknande system. | vissa l&nders rattssystem bestdmmer
domstolen redan i samband med domen den tid som maste forflyta
innan fragan om frigivning kan provas. De Gvervaganden som gors
vid en frigivningsprovning sker i manga lander utifran riktlinjer och
kriterier angivna i lag. Det finns anledning att ndrmare studera och
overvaga andra landers system och erfarenheter i dessa fragor,
sarskilt utifran aspekter som forutsebarhet och réttssakerhet for de
livstidsdbémda.

Tanken pa ett system med frigivningsprovning liknande de som
nu har beskrivits, vacker fragan om den funktion som regeringens
tidsbestdmning av livstidsdomda idag fyller bor dvertas av ett annat
organ. Den domstol som utddémer ett livstidsstraff kan pa goda
grunder utga ifran att den domde i praktiken benadas efter viss tid.
Domstolen saknar dock mojlighet att paverka den tidpunkten. Det
ar inte heller mgjligt for domstolen att med réttslig verkan fast-
stélla hur allvarligt brottet ar, utéver det stédllningstagande som
medfor att pafoljden bestams till livstids fangelse. Regeringen kan
daremot inom ramen for benadningsratten beakta hur allvarlig
brottsligheten &r i ett visst fall. Tidsbestdimningen kan darigenom
ségas ha en utfyllande funktion, eftersom det ursprungliga straffet
ytterligare nyanseras. Som framgatt i det foregaende, innebér ett
sadant nadebeslut alltid att straffet lindras — domen pa fangelse livet
ut ersétts normalt med ett tidsbestamt straff — enligt en prévning
som till sin form &r helt diskretiondr. Om en motsvarande prévning
skall ske hos ett annat organ maste det dock klarlaggas vilka
omstandigheter som skall fa ligga till grund for beslutet.

I dag sker frigivning som en funktion av att straffet tidsbestams.
Om ett annat provningsorgan skall proéva frigivningsfragan bor
dock dessa fragor kopplas isar. En sadan frigivningsprovning bor
darfor utformas som en sarskilt reglerad villkorlig frigivning. De
ordinarie reglerna om obligatorisk frigivning efter tva tredjedelar av
strafftiden blir da inte anvandbara. For att mojliggora en frigivning
utifran en individuell bedomning av det slag som nu skisserats,
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fordras att sarskilda kriterier foreskrivs for frigivning fran
livstidsstraff. Regeringen kan inte se nagra nackdelar med en sadan
ordning. Tvartom kan livstidsstraffets tidsobestdmda karaktar vél
motivera en sérbehandling i detta hdnseende.

Enligt en nu i princip avskaffad ordning (prop. 1997/98:96)
provade Kriminalvardsnamnden bl.a. nar villkorlig frigivning skulle
ske for den som domts till fangelse i tva ar eller mer. Den
fakultativa provningen av om villkorlig frigivning skulle ske efter
halva eller tva tredjedelar av strafftiden gjordes med stod av
kriterier angivna i lag. Att ett fristaende organ provar fragor om
frigivning ar saledes inte ndgon principiell nyhet.

Utlandsdomda med langa fangelsestraff

Syftet med ett Overférande av straffverkstélligheten &r bl.a. att
underlatta den domdes ateranpassning till ett laglydigt liv i det land
han eller hon kommer att vistas i efter frisldippandet. Andra lander
staller ofta som krav for att ga med pa att straffverkstalligheten
overfors till Sverige, att straffet inte far omvandlas av de svenska
myndigheterna. For verkstélligheten har galler de svenska verk-
stéllighetsreglerna, vilket bl.a. innebdr att villkorlig frigivning i
princip sker efter det att tva tredjedelar av strafftiden har verk-
stallts. Svarigheten for kriminalvarden att planera och genomféra
en meningsfull straffverkstéllighet i fall dar straffet ar tidsbestamt,
men enligt svenska forhallanden mycket Iangt, liknar i stora delar
de problem som uppkommer vid verkstéllighet av livstidsdomda.
Samtidigt &r det mycket viktigt att de utlandska myndigheterna har
fortroende for att straffet verkligen blir verkstéllt, inte minst med
tanke pa mojligheterna att aven i framtiden kunna fa personer som
doémts utomlands 6verforda hit.

Utredningsuppdraget

Livstidsdomda

En sédrskild utredare ges i uppdrag att lamna forslag till hur ett
system boér utformas som innebdr en skyldighet for en ndmnd, en
domstol eller annat organ att préva fragan om villkorlig frigivning
skall ske av personer domda till livstids fangelse efter en viss tids
avtjanande. Uppdraget avser saval fragan om kriterier for sadan
frigivning som hur provningsférfarandet skall vara utformat. For-
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och nackdelar med en o6verflyttning av fragor om frigivning fran
livstidsstraffet fran regeringen till ett annat organ skall redovisas.

Utredarens forslag skall vara inriktat pa att forbattra
forutsebarheten for kriminalvdrden och de livstidsddmda, framst
for att verkstéllighetstiden bdattre &n idag skall kunna anvéndas
effektivt och andamalsenligt och tidigt inriktas pa frigivnings-
forberedande atgéarder. En annan grundldggande malsittning skall
vara att genom systemets utformning stirka den livstidsdémdes
rattssékerhet, trots att straffet per definition &r tidsobestamt.

Tidsbestimning genom nad har under senare ar skett genom
omvandling av straffet till minst 18 ars fangelse. En omvandling till
18 ars fangelse innebar en faktisk verkstéllighetstid om 12 éar.
Nadebeslutet brukar fattas vid en tidpunkt sa att en utslussningstid
om nagot eller nagra ar blir mojlig, dvs. i praktiken nar minst 10 ars
fangelsetid har verkstallts. Utredaren bor utifran detta dvervaga nar
den forsta prévningen skall ske. Prévningen bor ske oavsett om
den domde ansOker om det eller inte.

Utredaren bér med utgangspunkt bl.a. i de omstandigheter som
regeringen idag beaktar infor tidsbestdmning av livstidsdomda ange
vilka kriterier som skall beaktas vid en frigivningsprévning.
Kriterierna bor framga av lag. Systemet bor vara utformat som en
form av villkorlig frigivning. Frdgor om provotid och annat som
foljer av ett sadant system bor Overvagas. Det ar till Gvervagande
del man som doms till livstids fangelse. Systemet skall utformas sa
att ingen pa grund av sitt kon missgynnas t.ex. nar det galler krav
pa vissa frigivningsforberedelser.

Av sarskilt intresse ar fragan om, och i sa fall hur, brottet och
omstandigheterna kring detta skall inga i de kriterier som skall
provas. Fragan ar komplicerad. Om endast andra faktorer &an
brottet och omstdndigheterna kring detta beaktas, kan det i
enskilda fall medfora att livstidsdomda personer far avtjana lika
lang tid i anstalt trots de skillnader i brottets grovhet som kan
forekomma inom ramen for livstidsstraffet. Om a andra sidan
brottet och omsténdigheterna kring detta beaktas, uppstar fragan
om hur en siadan proévning skall ga till for att motsvara
rattssakerhetens krav. Det ar uppenbart att det kan vara svart att
lang tid efter den ursprungliga domen bedéma och vardera
uppgifter som forekom vid rattegangen.

En utgangspunkt bor vara att det inte skall ske en omprévning av
forhallanden som omfattas av rattskraften i en lagakraftvunnen
dom. Detta anknyter till den — ytterst — konstitutionella fragan om
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prévningsorganets behorighet vid en frigivningsprovning. Ut-
redaren bor ingdende behandla den fragan och andra fragor som ror
den konstitutionella grunden for prévningsorganet och dess beslut.
Vid behandlingen av fragan om brottet och omstandigheterna kring
detta skall ingd i de kriterier som skall provas, skall utredaren
sérskilt redovisa for- och nackdelarna med de olika alternativen.

Ett satt att kringga vissa delar av den redovisade problematiken
skulle kunna vara att, i likhet med méanga andra landers system, lata
domstolen redan vid domstillféllet bestdmma en minsta tid som
maste forflyta innan en frigivningsprovning far ske. Domstolens
provning i den fragan blir da ett inslag i straffmatningen, och bidrar
till en differentiering av livstidsstraffet. Det kan finnas skal att
narmare studera dven en saddan modell. Om en sddan IGsning
foreslas kan dock vissa Overgangsproblem uppkomma. Det ingér
dock inte i uppdraget att lagga fram forslag som skulle forandra
livstidsstraffets karaktir av tidsobestamd paféljd. Det ingar inte
heller i uppdraget att foresla forandringar av de befintliga
straffskalorna.

En annan viktig fraga ar om muntlig handlaggning skall vara
mdjlig hos prévningsorganet, liksom om det skall vara mojligt att —
sasom i t.ex. Danmark — efter en viss tid fa ett avslagsbeslut provat
av en hogre instans.

For att de sékerhetspolitiska aspekterna skall kunna tillgodoses,
bor systemet innebdra att frigivningsfragor for personer domda for
brott som rér sékerhetspolitiska intressen alltid skall hanskjutas till
regeringen for beslut, eventuellt med ett yttrande fran
prévningsorganet.

Den nya ordningen skall alltsd inte ga ut pa att omvandla
livstidsstraffet till ett tidsbestdmt straff av viss l&ngd. Det skall inte
heller inskranka regeringens grundlagsfasta ratt att benada.
Regeringen skall alltjamt kunna benéada en livstidsdomd person —
t.ex. genom att livstidsstraffet tidsbestdms — men den praktiska
betydelsen av benadningsratten bor minska nar prévningsorganets
obligatoriska prévning av frigivningsfragor intrader.

Utredaren skall darutéver redovisa och ta stéllning till bl.a.

— under vilka forutsittningar och pa vems initiativ
(kriminalvardens eller prévningsorganets) provningen skall ske,

— hur lang tid det skall ga mellan de obligatoriska prévningarna,

— hur prévningsorganet skall vara ssmmansatt och vem som skall
utse dess ledamoter, om det skall vara en ndmnd, en domstol
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eller méjligen nagot annat och om Kriminalvardsnamnden i dess
nuvarande eller i férandrad form &r ett lampligt prévningsorgan,

— om provningsorganets beslut skall kunna Overklagas eller
omprdvas och om ett bifallsbeslut skall kunna &ndras eller
aterkallas vid dndrade forhallanden eller missk&tsamhet och

— hur ett system skall utformas for att uppfylla de krav som
Europakonventionen och andra internationella réattighets-
instrument stéller.

Utredaren skall lamna foérslag till lagreglering fér den nya
ordningen samt redovisa forslag till eventuella foljdandringar i
andra forfattningar. Forslag skall lamnas pa hur eventuella
overgangsfragor skall I6sas. Forslaget till reglering bor innehalla
saval materiella som processuella bestimmelser.

Utlandsdomda med langa fangelsestraff

Utredaren skall ocksé redovisa for- och nackdelar med att personer
som domts till langa fangelsestraff utomlands och dar
verkstalligheten har Overforts hit kan medges frigivning enligt en
ordning liknande den som foreslas for livstidsdomda. Om
utredaren finner att denna mojlighet bor ges, skall forslag 1dmnas
om nddvandiga anpassningar i det nya regelsystemet och
nddvéndiga féljdandringar i andra forfattningar.

Uppdragets genomfdrande

Utredaren skall studera andra landers lI6sningar pa de omraden som
omfattas av uppdraget. Samrad skall ske med Psykansvars-
kommittén (dir. 1999:39). For utredaren géller kommittéférord-
ningen (1998:1474).

Uppdraget skall redovisas till regeringen senast den 31 mars
2002.

(Justitiedepartementet)
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Brott som kan leda till fangelse pa livstid

Mord
3 kap. 1 § brottsbalken
Tio ar eller pa livstid

Folkmord
1 8 lagen (1964:169) om straff for folkmord
Lagst fyra och hogst tio ar, eller pa livstid

Manniskorov
4 kap. 1 § brottsbalken
Lagst fyra och hogst tio ar, eller pa livstid

Grov mordbrand
13 kap. 2 § brottsbalken
Lagst sex och hogst tio ar, eller pa livstid

Allménfarlig 6deléggelse, grovt brott
13 kap. 3 § tredje stycket brottsbalken
Lagst sex och hogst tio ar, eller pa livstid

Grovt sabotage
13 kap. 5 § brottsbalken
Lagst tva och hogst tio ar, eller pa livstid

Kapning, grovt brott
13 kap. 5 a § forsta och tredje stycket brottsbalken
Lagst tva och hogst tio ar, eller pa livstid

Sjo- eller luftfartssabotage, grovt brott
13 kap. 5 a § andra och tredje stycket brottsbalken
Lagst tva och hogst tio ar, eller pa livstid
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Flygplatssabotage, grovt brott
13 kap. 5 b § andra stycket brottsbalken
Lagst tva och hogst tio ar, eller pa livstid

Uppror

18 kap. 1 § brottsbalken

Tio ar eller pa livstid eller, om faran var ringa, i lagst fyra och hogst
tio ar

Hogforraderi

19 kap. 1 § brottsbalken

Tio ar eller pa livstid eller, om faran var ringa, i lagst fyra och hogst
tio ar

Trol6shet vid forhandling med frammande makt
19 kap. 3 § brottsbalken
Lagst tva och hogst tio ar, eller pa livstid

Egenmaéktighet vid foérhandling med fraimmande makt (om riket var i
krig)

19 kap. 4 § andra stycket brottsbalken

Lagst fyra och hogst tio ar, eller pa livstid

Grovt spioneri
19 kap. 6 § brottsbalken
Lagst fyra och hogst tio ar, eller pa livstid

Brottsbalkens 21 kapitel handlar om brott av krigsmdn och tréder i
kraft nar riket kommer i krig. Regeringen far dven foreskriva att
kapitlet skall tillimpas om riket &r i krigsfara eller om det rader
sadana utomordentliga forhallanden som &r foranledda av krig eller
av krigsfara som riket har befunnit sig i (21 kap. 1 § brottsbalken).

Grovt lydnadsbrott
21 kap. 6 § brottsbalken
I hogst tio ar eller pa livstid

Rymning, grovt brott

21 kap. 7 § andra stycket
I hogst tio ar eller pa livstid
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Undergravande av stridsviljan
21 kap. 10 § brottsbalken
I hogst tio ar eller pa livstid

Forsummande av krigsforberedelse
21 kap. 11 § brottsbalken
I hogst tio ar eller pa livstid

Obehdrig kapitulation
21 kap. 12 § brottsbalken
I hogst tio ar eller pa livstid

Stridsforsumlighet
21 kap. 13 § brottsbalken
I hogst tio ar eller pa livstid

Brottsbalkens 22 kapitel innehaller bestimmelser som framst har
gemensamt att de inte é&ger tillimpning under vanliga
fredsforhallanden.

Landsforraderi
22 kap. 1 § brottsbalken
Lagst fyra och hogst tio ar, eller pa livstid

Folkrattsbrott, grovt brott
22 kap. 6 § andra stycket brottsbalken
I hogst tio ar eller pa livstid

Olovlig befattning med kemiska vapen, grovt brott
22 kap. 6 a § tredje stycket brottsbalken
I hogst tio ar eller pa livstid

Olovlig befattning med minor, grovt brott
22 kap. 6 b § fjarde stycket brottsbalken
I hogst tio ar eller pa livstid

Olovlig karnsprangning, grovt brott (trader i kraft den dag som
regeringen bestammer)

22 kap. 6 ¢ 8§ andra stycket brottsbalken

I hogst tio ar eller pa livstid
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Pafoljder for personer lagforda for mord aren
1990-2000

(Anm. Den officiella rattsstatistiken som numera fors av Brotts-
forebyggande radet grundas pa tingsratternas domar. Om domen
har andrats i hogre instans framgar detta saledes inte av statistiken.)

1990

66 personer lagfordes for mord. Av dessa démdes 33 till fangelse
(5 till livstid), 31 till sluten psykiatrisk vard, 1 till vard inom
socialtjansten och 1 meddelades atalsunderlatelse.

Av samtliga lagforingar utgjorde 7,6 procent domar pa livstid (7,7
procent om man bortser fran atalsunderlatelse).

Av fangelsedomarna utgjorde 15,2 procent livstid.

Sluten psykiatrisk vard utdomdes i 47 procent av samtliga fall (47,7
procent om man bortser fran atalsunderlatelse).

1991

58 personer lagférdes for mord. Av dessa démdes 29 till fangelse
(6 till livstid), 23 till sluten psykiatrisk vard, 1 till skyddstillsyn, 2
till vard inom socialtjansten och 3 meddelades atalsunderlatelse.

Av samtliga lagforingar utgjorde 10,3 procent domar pa livstid
(10,9 procent om man bortser fran atalsunderlatelse).

Av féngelsedomarna utgjorde 20,7 procent livstid.

Sluten psykiatrisk vard utdomdes i 39,7 procent av samtliga fall
(41,8 procent om man bortser fran atalsunderlatelse).

1992

59 personer lagftrdes for mord. Av dessa démdes 38 till fangelse
(7 till livstid), 17 till rattspsykiatrisk vard, 1 till vard inom social-
tjansten och 3 meddelades atalsunderlatelse.

Av samtliga lagforingar utgjorde 11,9 procent domar pa livstid
(12,5 procent om man bortser fran atalsunderlatelse).
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Av fangelsedomarna utgjorde 18,4 procent livstid.
Rattspsykiatrisk vard utdomdes i 28,8 procent av samtliga fall (30,4
procent om man bortser fran atalsunderlatelse).

1993

93 personer lagférdes for mord. Av dessa démdes 69 till fangelse
(13 till livstid), 22 till rattspsykiatrisk véard, 1 till vard inom
socialtjansten och 1 meddelades atalsunderlatelse.

Av samtliga lagforingar utgjorde 13,9 procent domar pa livstid
(14,1 procent om man bortser fran atalsunderlatelse).

Av féngelsedomarna utgjorde 18,8 procent livstid.

Rattspsykiatrisk vard utdomdes i 23,7 procent av samtliga fall (23,9
procent om man bortser fran atalsunderlatelse).

1994

53 personer lagftrdes for mord. Av dessa démdes 27 till fangelse
(7 till livstid), 23 till rattspsykiatrisk vard, 2 till skyddstillsyn och 1
meddelades atalsunderlatelse.

Av samtliga lagforingar utgjorde 13,2 procent domar pa livstid
(13,5 procent om man bortser fran atalsunderlatelse).

Av féngelsedomarna utgjorde 25,9 procent livstid.

Rattspsykiatrisk vard utdomdes i 43,4 procent av samtliga fall (44,2
procent om man bortser fran atalsunderlatelse).

1995

84 personer lagfordes for mord. Av dessa démdes 58 till fangelse
(13 till livstid), 23 till rattspsykiatrisk vard, 2 till vard inom
socialtjansten och 1 meddelades atalsunderlatelse.

Av samtliga lagforingar utgjorde 15,4 procent domar pa livstid
(15,7 procent om man bortser fran atalsunderlatelse).

Av fangelsedomarna utgjorde 22,4 procent livstid.

Rattspsykiatrisk vard utdomdes i 27,4 procent av samtliga fall (27,7
procent om man bortser fran atalsunderlatelse).

1996

85 personer lagférdes for mord. Av dessa démdes 53 till fangelse
(11 till livstid), 27 till rattspsykiatrisk véard, 1 till vard inom
socialtjansten och 4 meddelades atalsunderlatelse.

Av samtliga lagforingar utgjorde 12,9 procent domar pa livstid
(13,6 procent om man bortser fran atalsunderlatelse).

Av féngelsedomarna utgjorde 20,8 procent livstid.
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Rattspsykiatrisk vard utdomdes i 31,8 procent av samtliga fall (33,3
procent om man bortser fran atalsunderlatelse).

1997

84 personer lagférdes for mord. Av dessa démdes 50 till fangelse
(9 till livstid), 32 till rattspsykiatrisk vard, 1 till skyddstillsyn och 1
meddelades atalsunderlatelse.

Av samtliga lagforingar utgjorde 10,7 procent domar pa livstid
(10,8 procent om man bortser fran atalsunderlatelse).

Av féngelsedomarna utgjorde 18 procent livstid.

Rattspsykiatrisk vard utdomdes i 38,1 procent av samtliga fall (38,6
procent om man bortser fran atalsunderlatelse).

1998

71 personer lagférdes for mord. Av dessa démdes 46 till fangelse
(20 till livstid), 19 till rattspsykiatrisk vard, 2 till skyddstillsyn, 1 till
vard inom socialtjansten och 3 meddelades atalsunderlatelse.

Av samtliga lagforingar utgjorde 14,1 procent domar pa livstid
(14,7 procent om man bortser fran atalsunderlatelse).

Av fangelsedomarna utgjorde 21,7 procent livstid.

Rattspsykiatrisk vard utdomdes i 26,7 procent av samtliga fall (27,9
procent om man bortser fran atalsunderlatelse).

1999

88 personer lagfordes for mord. Av dessa démdes 56 till fangelse
(18 till livstid), 22 till rattspsykiatrisk vard, 4 till sluten
ungdomsvard, 1 till vard inom socialtjansten och 5 meddelades
atalsunderlatelse.

Av samtliga lagforingar utgjorde 20,5 procent domar pa livstid
(21,7 procent om man bortser fran atalsunderlatelse).

Av fangelsedomarna utgjorde 32,1 procent livstid.

Rattspsykiatrisk vard utdomdes i 25 procent av samtliga fall (26,5
procent om man bortser fran atalsunderlatelse).

2000

100 personer lagfordes fér mord. Av dessa domdes 70 till fangelse
(14 till livstid), 27 till rattspsykiatrisk vard och 3 till sluten
ungdomsvard.

Av samtliga lagforingar utgjorde 14 procent domar pa livstid.

Av féngelsedomarna utgjorde 20 procent livstid.

Rattspsykiatrisk vard utdomdes i 27 procent av samtliga fall.
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Tidsbestamningar av livstidsstraff (bifallna nade-
ansokningar)

1965 (1 bifall)
12 ar

1966 (3 bifall)
10, 14 och 15 &r

1967 (3 bifall)
12 &r i tva fall och 14 ar i ett fall

1968 (2 bifall)
14 och 15 &r

1969 (2 bifall)
12 och 14 &r

1970 (4 bifall)
14 &r i tva fall och 15 ar i tva fall

1971 (4 bifall)
14 ar i tre fall och sluten psykiatrisk vard i ett fall

1972 (3 bifall)
14 &r i tva fall och 20 ar i ett fall

1973 (2 bifall)
15 &r i bada fallen

1974 (2 bifall)
13 och 15 &r

1975 (3 bifall)
14 &r i tva fall och 15 ar i ett fall

1976 och 1977
Inga tidsbestdmningar

1978 (2 bifall)
14 och 15 &r
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1979 (3 bifall)
14 &r i ett fall och 15 &r i tva fall

1980, 1981 och 1982
Inga tidsbestdmningar

1983 (7 ansbkningar prévades, 1 bifolls)
15 ar

1984 (9 anstkningar prévades, 1 bifolls)
14 ar

1985 (11 ans6kningar provades, 5 bifolls)
14 ar i fyra fall och 18 ar i ett fall

1986 (4 anstkningar prévades, 1 bifolls)
15 ar

1987 (8 ansbkningar prévades, 1 bifdlls)
14 ar

1988 (9 anstkningar prévades, 4 bifolls)
14 och 15 ar samt 16 ar i tva fall

1989 (6 anstkningar prévades, samtliga avslogs)
Ingen tidsbestdmning

1990 (9 anstkningar prévades, 2 bifolls)
15 och 16 ar

1991 (13 ans6kningar provades, 1 bifolls)
16 ar

1992 (15 ansdkningar prévades, samtliga avslogs)
Ingen tidsbestdmning

1993 (19 anstkningar provades, 1 bifolls, 1 anskan utan atgard da

sokanden avlidit)
16 ar
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1994 (11 ansdkningar prévades, 3 bifolls)
15 &r i ett fall, 18 &r och 18 ar 8 méanader i de bada andra

1995 (18 ansokningar prévades, 1 bifolls)
20 ar

1996 (31 ansdkningar prévades, 1 bifolls)
23 ar

1997 (20 ans6kningar provades, 1 bifolls)
18 ar

1998 (27 ansdkningar prévades, 2 bifolls)
20 och 21 ar 5 manader

1999 (30 ansokningar provades, 5 bifolls)

I fyra fall tidsbestamdes straffen till 18 ar, 19 ar i tva fall och 25 ar i
ett fall. 1 ett fall innebar néadebeslutet omedelbar villkorlig
frigivning.

2000 (18 ansOkningar provades, 4 bifélls)
18 ari ett fall, 23 &r i tva fall och 24 r i ett fall

2001 (23 ansOkningar provades, 1 bifélls)
18 ar
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Riskbedomningar — Méjligheter och oméjligheter

av Martin Grann

1. Inledning

Den hér bilagan behandlar de forensiska riskbeddmningar som
utfors i samband med olika beslut om friférmaner m.m. inom
kriminalvarden och den rattspsykiatriska varden, vanligtvis av
rattspsykiater, psykolog eller kriminalvardsinspektor/frivards-
inspektor, och som avser risken att en viss individ skall bega
véaldshandlingar eller andra allvarliga brott i framtiden. Bilagan
syftar till att kort beskriva utvecklingen pd omradet under senare
ar, belysa de delvis vitt skilda perspektiv pa riskbedémningar
utifran vilka debatten om dessa bedomningar forts och
kommentera debatten om riskbeddmningarnas vara eller icke-vara
som ett selektivt inkapaciteringsinstitut bland lagévertradare, med
eller utan psykisk storning, vilka pa grund av svéarheten i tidigare
brottslighet eller andra omstandigheter anses vara farliga. Denna
del syftar ocksa till att ge en allmant hallen bild av hur man i
dagslaget bland forskare och praktiker i allménhet anser att
riskbedéomningar bér genomforas.

2. Gar det att forutse farlighet?

Det hér ar en popular debattfraga som sedan atminstone 1970-talet
dykt upp med jamna mellanrum i kriminalvard och rattspsykiatri. |
perioder varierar samhallsklimatet. Tidigare betonades behandlings-
aspekter och solidaritetstankande visavi de kriminella, och en enig
kar av psykiater och psykologer gjorde gallande att farlighet inte
gar att forutse. Sedan 1990-talet har samhallsklimatet och den
allménna opinionen férandrats till att nu med stor kraft betona
samhallsskyddsaspekter i kriminalvard och rattspsykiatri. En lika
enig kar av "experter” fran psykiatrin anser nu att farlighet faktiskt
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gar att bedoma. De kollegor som statt kvar pa skepticismens
perrong och sett tdget gd har fatt finna sig i en otacksam
utanforposition. Intressant nog har bade skeptiker och optimister i
alla tider ansett sig ha stod for sina respektive standpunkter i
aktuell forskning. Dessa erfarenheter vittnar om hur komplicerat
amnet ar och att mycket hant de senaste 25 aren pa omradet. Men
utvecklingen visar ocksa att empiriska forskningsresultat kan tolkas
olika beroende pa med vilken grundsyn man tillgodogor sig dem.

Fragan Gar det att forutse farlighet? ar i sjalva verket meningslos.
Den for oundvikligen saval dem som ridderligt anser sig sta “pa
patienternas/klienternas sida” som dem som med stor entusiasm
bevakar samhéllets behov av skyddsatgarder in i en atervandsgrand.
Detta ar olyckligt eftersom det kan ge saval utomstaende som till
och med de inblandade sjélva intrycket att de flesta rattspsykiatrer,
psykologer, socialarbetare 0.s.v. som arbetar inom omradet
antingen star pa patienten/klientens sida eller pa dvriga samhallets
och potentiella brottsoffers sida. Detta &r inte sant. Personligen
kan jag inte komma pad en enda person jag stott pa inom
kriminalvarden eller rattspsykiatrin som stammer in pa den
beskrivningen.

Grundproblemet med séttet att fraga Gar det att forutse farlighet?
ar att det utgéar fran att behovet eller uppdraget i sammanhanget
skulle vara att predicera, det vill séga pa forhand korrekt identifiera
vilken eller vilka individer som inom en given framtid kommer att
vara farliga och vilka som inte kommer att vara det. | sjalva verket
har detta mycket lite att gora med de riskbedomningar som
professionella inom kriminalvard och rattspsykiatri ar satta att
gora, och inte heller finns det ett sadant uppdrag eller mandat fran
lagstiftarens sida. Syftet med riskbedomningsinstitutet, sisom det i
gallande ratt kommer till uttryck i tex. 16 8§ lagen om
rattspsykiatrisk  vard (utskrivning) eller i 32 § lagen om
kriminalvard i anstalt (permission), ar att férhindra valdshandlingar
och andra odnskade utfall, inte predicera dem. Detta kan tyckas
som en forsatlig lek med ord, men jag skall i det foljande forsoka
visa hur avgorande denna nyansskillnad i verkligheten faktiskt &r
for forstaelsen for vad som ar majligt respektive vad som inte ar
mojligt nar det galler riskbedémningar.

206



SOU 2002:26

3. Farlighetsbeddmningar da och nu

Om forskningen om farlighetsbedomningar brukar sagas att den pa
allvar tog fart under 1970-talet i USA. Da som nu holls pa
obestdmd tid individer som befunnits skyldiga till allvarliga brott
och som led av psykisk stérning och uppfattades som farliga
insparrade pa sarskilda institutioner. D& som nu omprovades
frihetsberdvandet i domstolar eller domstolsliknande ndmnder med
jamna mellanrum, varvid, da som nu, det var vanligt att en
sakkunnig  forordnades som stod fér provningen av
farlighetsrekvisitet for fortsatt tvangsvard. Dessa sakkunniga var,
da som nu, psykiatrer och psykologer som gjorde sa goda och
hederliga beddmningar de kunde och férmedlade sina synpunkter
till domstolen eller n&mnden.

Sambhillskritiska vindar blaste pa de amerikanska universiteten
under denna tid. Man borjade fraga sig hur tillforlitliga dessa
bedémningar egentligen var. Hur mycket godtycke fanns inte i
dessa “experters” utsagor om framtiden - utsagor vars
konsekvenser ju kunde vara mycket langtgaende for den enskildes
vidkommande, till och med i form av livslanga frinetsberévanden?
Ingen vet ju egentligen hur dessa formenta “experter” gar till vaga
for att fatta sina beslut. Ar inte detta en allvarlig
rattssakerhetsbrist, rentav en form av fortryck? fragade man sig.

I tva berdmda rattsfall for omkring 30 ar sedan, Baxstrom- och
Dixon-fallen, slog de hogsta rattsliga instanserna i respektive
delstater fast att det faktiskt inte finns nagra belagg for antagandet
att psykologer eller psykiatrer kan géra bedémningar om risken for
framtida valdshandlingar hos en enskild individ, i varje fall inte
nagra mer vélinformerade bedomningar 4n de som vilken lekman
som helst kan gora. Och eftersom psykologer och psykiater inte
ansags foretrada storre expertis dn lekméan pa omradet sa var de per
definition inte langre att betrakta som sakkunniga. Domarna blev
prejudicerande och hundratals Baxstrom- och Dixon-patienter,
som dittills tvangsvardats darfor att de av “experterna” ansetts vara
farliga, skrevs ut fran rattspsykiatriska slutenvardsinstitutioner i de
bégge delstaterna.

Detta blev startskotten for en vag av politisk och vetenskaplig
utveckling dar man med framforallt rattssékerheten och de intagnas
basta for 6gonen kritiskt gjorde upp med vad man uppfattade vara
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godtycke och expertvélde. Studie efter studie kunde nu visa pa
undermaligheten i farlighetsbedémningarna. Uppf6ljningar av
Baxstrom- och Dixonpatienterna visade att endast en tredjedel av
dessa i sjalva verket aterfoll i valdsbrott och man drog darfor
slutsatsen att experterna gor "mer fel an ratt”’. Man kan lika garna
kasta krona eller klave som att fraga en psykolog eller en psykiater
om éterfallsrisk, hette det? Inom manga jurisdiktioner drog saval
psykologer som psykiatrer tillbaka sina positioner nar det géllde
farlighetsbeddmningar. I Amerikanska Psykologforbundets yrkes-
etiska riktlinjer fran 1970-talet sades uttryckligen att farlighets-
bedémning inte var en frdga for beteendevetenskapen och att
psykologer darfor bor avsta sakkunniguppdrag av det slaget.

Vissa individer i samhéllet, varav en del etiketterats som
psykiskt avvikande och andra inte, begick emellertid alltjamt
mycket allvarliga brott mot liv och hélsa och uppfattades som
farliga for andra medborgare. Detta grundproblem hade forstas inte
forsvunnit. Savél den allménna opinionen som lagstiftarna i USA
och andra lander ansag sig fortsatt vara i behov av hjalp att fatta
beslut om frihetsberévande atgarder pa basis av farlighet. Man
fortsatte vanda sig till beteendevetare, lakare och kriminologer.

Som en reaktion pa godtycket drog forskarna under 1980-talet
nu istallet riktlinjerna  for en andra  generationens
farlighetsbedomningar® *. Man definierade om uppdraget och
fastslog att begreppet “farlighetsbeddomning” var forlegat, snarare
borde det kallas "riskbedomning” for att markera att det handlar
om en uppskattning av sannolikhet I&ngs en kontinuerlig skala som
dessutom kan forandras dver tid, och inte en statisk antingen/eller-
egenskap hos individen. Istéllet for att [amna besluten i handerna
pa godtyckestyrda “experter” skulle riskbedomningarna baseras
enbart pa empirisk vetenskap, genom att endast faktorer som enligt
publicerade forskningsresultat visat sig vara statistiskt associerade
till risken for valdshandlingar skulle végas in. ”Instrument” for att

! Steadman, H. J. & Cocozza, J. J. (1974). Careers of the criminally insane:
Excessive social control of deviance. Lexington, U.S.A.: Lexington Books.

2 Ennis, B. J. & Litwack, T. R. (1974). Psychiatry and the presumption of
expertise: Flipping coins in the courtroom. California Law Review, 62, 693-752.

% Monahan, J. (1984). The prediction of violent behavior: Toward a second
generation of theory and policy. American Journal of Law and Psychiatry, 141, 10-
15.

4 Menzies, R., Webster, C. D., Sepejak, D. S. (1985). The dimensions of
dagerousness revisited. Evaluating the accuracy of psychometric predictions of
violence among forensic patients. Law and Human B ehavior, 9, 49-70.
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gora riskbeddémningar togs fram, ett kédnt exempel ar Violence Risk
Appraisal Guide, VRAG. Se Figur 1.

Detta system for att sammanstélla och analysera data infor ett
beslutsfattande, d.v.s att folja givna regler for vilka faktorer som
skall beaktas och hur, samt omséattandet av faktorer i siffror, kallas
for aktuariska system (ibland kallade “mekanistiska” eller
“automatiserade” modeller). Dessa kom att stdllas fram som ett
béttre system for riskbedémningar och kan darfér betraktas som
antitesen till de ostrukturerade (’subjektiva”, “impressionistiska”,
"kliniska™) metoder man rasat mot under 1970-talets kritiska
analyser.

Figur 1. Violence Risk Appraisal Guide, VRAG.

1. Psykopati enligt Psychopathy -5 till
Checklist +12 Enbart for riskbedémning. Ute-
2. Problem i grundskolan -1 till slutande prediktionistisk utgangs-
+5 punkt. Bestar av 12 stycken
- — - - historiska-statiska riskfaktorer.
3. Personlighetsstorning enligt DSM- -2 till samtliga ar individfaktorer. Var och
m +3 en av de 12 punkterna beddms
4. Alder vid indexbrottet -5 till enligt en manual och ges en
+2 ”poang”. Poangen summeras och
- — - beroende pa totalpodngen anges en
S. Samimanb:)dd:e med bada forald- -2 till sannolikhetsuppskattning for indivi-
rarna till 16 ars alder +3 den (t.ex. 24%).
6. Fatt tidigare villkorlig frigivning 0 till
forklarad forverkad +3 En VRAG-beddmning gérs en gang
7. z idigare icke-valdsbrott (CLCH) 2 till | Per individ och behover inte goras
+3 om eftersom inte vardet kan &andras.
Det ar inte tillatet att lagga till eller
8. Civilstatus -2 till ta bort faktorer. Anvandaren skall
+1 endast rapportera den av instru-
9. Schizofreni enligt DSM-11 3l | mentet uppskattade ~procentuella
+1 sannolikheten for aterfall, inget
annat.
10. Offerskada (indexgarning) -2 till
+2
11. Alkoholmissbruk -1 till
+2
12. Kvinnligt offer -1 till
+1

Harris, G. T., Rice, M. E., & Quincey, V. L. (1993). Violent recidivism of mentally
disordered offenders. The development of a statistical prediction instrument. Criminal
Justice & Behavior, 20, 315-335.

® Det inom halso- och sjukvard sa vanliga uttryckssattet "klinisk erfarenhet” har av
bl.a. Grove och Meehl (1996, sid. 302) karaktériserats som inget annat &n en
eufemistisk och pretentios synonym for “anekdotisk bevisning” (Grove, W. M. &
Meehl, P. E. (1996). Psychology, Public Policy, and Law, 2, 293-323).
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Men dven denna "andra generation” av riskbeddmningar medférde
problem, vilka har kommit att diskuteras kritiskt under framférallt
andra halften av 1990-talet, inte minst i Sverige. Sjélva den ensidiga
betoningen pa statistiskt framtagna sannolikheter var som framgatt
ursprungligen avsedd att minska utrymmet for godtycke i
bedémningarna. Emellertid &ar valdshandlingar ett komplext socialt,
psykologiskt och biologiskt fenomen. Det visade sig smaningom
vara lika positivistiskt som naivt att tro att ett sa komplext
fenomen skulle kunna beskrivas av tolv eller tjugo faktorer, for
vilka man beréknat sannolikheter med en prediktionsalgoritm
(troligen skulle inte ens hundratals eller tusentals faktorer heller
racka, och “instrumentet” skulle i vilket fall som helst da inte heller
vara praktiskt anvandbart). Detta problem har att géra med
anvandandet av statistiska sannolikhetsdata om grupper for att dra
slutsatser om enskilda individer.

Sjélvfallet finns det viktig kunskap att h&mta genom tolkandet av
sannolikheter. Att bortse fran statistiska data om riskfaktorer eller
skyddsfaktorer med hanvisning till att ”man kan inte ga fran grupp
till individ” ar huvudlést och oprofessionellt, det strider dessutom
mot yrkesetiska riktlinjer for savéal psykologer som lakare. Det ar
sant att varje individ &r unik och varje beddmning av individen
utgdr en unik situation, men att darfoér helt forkasta
sannolikhetsbaserad kunskap skulle, med Dawes och medarbetares
(1989) tillspetsade formulering, innebara att man ocksa ”... for att
vara logiskt konsekvent maste hdvda, att om man av nagon
anledning blir tvingad att spela rysk roulette och far vélja mellan en
revolver med fem kulor i trumman och en annan revolver med bara
en kula i trumman, sa spelar det ingen roll vilken revolver man
véljer eftersom situationen ar unik!”®.

Likval ar det som géller for en grupp i allménhet inte med
nddvéandighet giltigt for alla individer i gruppen. | grupper av
kriminalvardsintagna och rattspsykiatriskt vardade kommer saledes
alltid finnas fall dar en pataglig farlighet foreligger trots att
"poéangen” enligt instrumentet ar lag, liksom vissa individer med
mycket hdga "poang” de facto ar helt ofarliga. | det enskilda fallet
kan ovanliga men kritiska eller pa annat sétt utslagsgivande faktorer
gora att den renodlade statistiska beddmningen blir gravt

¢ Dawes, R. M., Faust, D., & Meehl, P. E. (1989). Science, 243, 1668-1674.
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missvisande’. Ett annorlunda och enklare sitt att uttrycka detta ar
alltsd att det som galler for lagovertradare i genomsnitt inte
nodvandigtvis géller for varje enskild individ.

4. Definition av riskbeddmning

Men det ar inte pa grund av detta som pa manga hall det ensidigt
statistiska angreppssattet pa riskbedémningar numera ar pa vag att
Overges (det skall inom parantes ndmnas att den extrema aktuariska
skolan aldrig nagonsin haft nagot storre faste varken i Sverige eller
Ovriga Europa, utan framforallt i USA och Kanada). Den viktigaste
svagheten® i dessa den "andra generationens” riskbedomningar var
snarare hur man definierade sjalva uppdraget:

Riskbeddmning &r en uppskattning av sannolikheten att en viss
individ, som pé grund av tidigare allvarlig brottslighet ar foremal for
tvangsatgarder fran samhallets sida, pa nytt skall bega allvarliga brott,
antingen under verkstéllighet, under permission (motsvarande) eller
efter frigivning/ utskrivning. °

Denna syn finns explicit eller implicit inbyggd i alla aktuariska risk-
bedémningsinstrument, liksom i all prediktionsorienterad
forskning pd omradet. Det &r just sjdlva fokuseringen pa
faststallande av sannolikheter som dr A och O i detta paradigm. Att
man i epidemiologisk forskning stéker uppskatta och beskriva
sannolikheter dr knappast uppseendevdckande, snarare en
sjalvklarhet. Problemen och motstridigheterna uppstar nar denna
uppgift att bestimma sannolikheter fors Gver ocksd pa praktisk
verksamhet och pa psykologer, psykiatrer, jurister och andra som

" Tva tillspetsade exempel for att illustrera problemet: En individ saknar i stort sett
helt de faktorer som finns uppraknade i t.ex. VRAG eller HCR-20 (Figur 1 resp.
Figur 2) men lider av en svar parafili med starka tvangsmassiga inslag av sadism
(dvs. ett avvikande sexuellt tdndningsmonster kopplat till att tillfoga andra
ménniskor skada); hog risk men laga ”poing”. En annan individ uppvisar alla
riskfaktorerna men har genom en trafikolycka blivit rdrelsehindrad och &r
sedermera bunden vid rullstol for att forflytta sig; 1ag risk men hoga ”poang”.

¢ Atminstone enligt denna bilagas forfattares asikt.

® Detta ar en formulering pé svenska jag sjalv anvant i flera &r i undervisning m m,
men motsvarar den sannolikhetsorienterade konceptualisering som “andra
generationens” forskare och praktiker (Monahan (1984) enl. fotnot 3; Menzies et
al. (1985) enl. fotnot 4) slog an. Ett mer samtida uttryck for denna syn ges av
professor Vernon Quincey och medarbetare i: Quincey, V. L., Rice, M. E., Harris,
G. T., & Cormier, C. A. (1998). Violent offenders. Appraisaing and managing risk.
Washington D.C.: American Psychological Association.
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har att handldgga enskilda drenden. For praktikern kan inte
bedémningen, den sniva prediktionen, losgoras fran sitt
sammanhang av beslut, atgarder och behandlingsinsatser’. Ett
alternativt tredje generationens synsdtt och definition av risk-
bedémningar har darfér utvecklats. En ny definition av
riskbedomning har beskrivits sa har:

Risk &r ett begrepp som éar ofullstandigt utforskat. Risk kan darfor
beddmas endast med mer eller mindre osékerhet. /---/
Riskbedomningen ar en process for att forstd risker, och en
utvardering som syftar till att karaktarisera och minimera farlighet.'*

Skillnaderna mellan dessa tva synsatt ar ingen akademisk lek med
ord. Den foregdende definitionen ar sannolikhetsorienterad, den
senare dr process- och preventionsorienterad. Den forra ger uttryck
for en passiv prediktionism, den senare snarare en proaktiv och
forstaelsesokande, kontinuerlig dialog mellan subjekt och objekt.
Med denna kritik av ”andra generationens” renodlade statistiska
angreppssatt uppstod istdllet en syntes av de tidigare
ostrukturerade Kkliniska beddmningarna och de aktuariska
bedémningarna, ofta kallad strukturerade Kkliniska bedémningar.
Tongivande foretradare for denna skola® &r gruppen bakom HCR-
20, som &r den i Sverige mest kdnda modellen for riskbedomning
(se Figur 2 nedan). Enligt detta synsatt skall psykologer och
psykiatrer som fatt uppdraget att bedéma aterfallsrisk forvisso lata
sig styras av checklistor med empiriskt valstuderade riskfaktorer,
men inte med mindre dn att ocksa den egna kliniska erfarenheten
och intuitionen liksom &ven rent sunt fornuft pakallar att vissa
faktorer i enskilda fall 1&mnas utan stOrre avseende medan dess
andra faktorer i checklistan kan ges sarskild vikt. Likasa uppmanas

10 Heilbrun, K. (1997). Prediction versus management models relevant to risk
assessment: The importance of legal decision-making context. Law and Human
Behavior, 21, 347-359.

1 Hart, S. D. (2001, June). Complexity, uncertainty, and the reconceptualization of
violence risk assessment. Keynote address to the Annual Meeting of the European
Association of Psychology and Law, Lisbon, Portugal. Se ocksd: Hart, S. D.
(2000). Konceptuella och professionella fragor. i G. Holmberg & G. Kullgren
(red.): Riskbedémning vid rattspsykiatrisk undersékning. riktlinjer och reflexioner.
RMV Rapport 2000:1. Stockholm: R&ttsmedicinalverket.

12 Ipland kallad "Vancouver-skolan”, syftandes p& upphovsmannen bakom HCR-
20: Webster, C. D., Douglas, K. S., Eaves, D., & Hart, S. D. (1997). The HCR-20.
Assessing risk for violence. Vancouver: Simon Fraser University. | Sverige foretrads
HCR-20 framst av sina svenska oOversdttare, professor Henrik Belfrage och
Overlakaren Goran Fransson (se vidare Figur 2).
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ocksd den som anvinder HCR-20 och liknande “tredje
generationens” modeller aktivt att ldgga till faktorer som inte finns
med i checklistan men 4nda kan anses vara av vikt i det enskilda
arendet. Specifika risksituationer liksom de olika tidsperspektiv
(t.ex. risk inom tva ar efter frigivning kontra under en tvatimmars
bevakad permission) som riskbedémningen avser problematiseras
pa ett betydligt mer andamalsenligt satt &n med de statiska och
statistiska, aktuariska modellerna. Bedémningen av risk 16sgors i
HCR-20 inte heller fran sitt sammanhang utan integreras med
atgarder for att ocksa hantera risk, dvs. sakerhetsatgarder och olika
insatser, inklusive behandling, som syftar till att minska risken for
framtida valdshandlingar (se vidare avsnitt 7).
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Figur 2. HCR-20, en av de mest kanda modellerna for
riskbedémning och riskhantering i Sverige just nu. Den har fatt sitt
namn av att den bestar av totalt 20 stycken "Historical, Clinical and

Risk management” riskfaktorer.

1. Tidigare valdshandlingar

2. Tidig debut i valdshand-
lingar

3. Instabilitet i férhallanden

4. Problem pa arbetsmark-
naden

5. Alkohol- eller drogmiss-
bruk

6. Psykisk sjukdom

7. Psykopati

8. Tidig missanpassning

9. Personlighetsstérning

10. Tidigare misskdtsamhet
vid permission

11. Brist pd insikt

12. Negativ attityd

13. Psykiatriska symtom

14. Instabilitet

15. Dalig behandlingsbarhet

16. Orealistisk framtidspla-
nering

17. Brist pa& professionell
tillsyn

18. Brist pa stod och hjalp

19. Brist pad samtycke och
motivation

20. Stress

En modell for saval riskbedomning som risk-
hantering. HCR-20 &r en preventions-orienterad
modell (d4ven om faktorerna i forskningssyfte
givetvis kan studeras sasom “prediktorer™).
Innefattar enbart riskfaktorer. De forsta tio ar
historiska-statiska  riskfaktorer  (1-10) och
foljande fem dynamiska riskfaktorer som kallas
“kliniska” (11-15). Dessa femton (1-15)
riskfaktorer ar individfaktorer. De sista fem (16-
20) ar kontextuella riskfaktorer.

Varje riskfaktor bedéms som féreligger ej,
foreligger delvis eller foreligger (eller O, 1 eller
2). Bedémaren uppmanas ocksa aktivt vaga in
andra faktorer eller omstéandigheter som kan
vara viktiga i det enskilda arendet. Eftersom
halften av HCR-20 bestadr av foranderliga
(dynamiska) riskfaktorer (11-20) boér bedém-
ningen goéras om med jamna mellanrum, t.ex.
var sjatte manad.

Beddmningen skall enligt denna modell inte
rapportera nagra siffror eller “poang”, risken
skall anges endast i relativa termer, som L&ag,
Mattlig eller Hog. Risken skall kommuniceras
kvalitativt som en beskrivning av faktorer och
tankbara framtida risksituationer relevanta for
det enskilda arendet.

Innehdllsmassigt kan HCR-20 ses som en
utvidgning av VRAG (och paminner om denna i
de forsta 10 riskfaktorerna) men med tillagget
av de 10 dynamiska faktorerna 11—-20.

Webster, C. D., Douglas, K. S., Eaves, D., & Hart, S. D (1997). HCR-20. Assessing risk
for violence. Version 2. Vancouver: Simon Fraser University. Svensk o6versattning:
Belfrage, H. & Fransson, G. (2000). HCR-20. Bedémning av risk for framtida vald.
Manual med instruktioner och kommentarer. Vaxjo: Psykiatriskt Regionvardscentrum,
Landstinget Kronoberg.

5. Férenklingarna ror ihop begreppen

Lat oss sa ga tillbaka till grundfragan Gar det att forutse farlighet? —
en fraga som inbjuder till forenklingar. Pa detta tema har svepande
formuleringar med jamna mellanrum synts i debatten om risk-
bedémningar i vart land. Till exempel att “det finns inga studier
som visar att HCR-20 fungerar”, eller att nu kan man ”"med ett
enkelt blodprov” forutsdga farlighet. Eller att med moderna
metoder ligger “sékerheten” i de riskbeddmningar vi idag kan gora
”omkring 75-80%". Sannolikt har sagesméannen till uppgifter av det
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har slaget blivit offer for journalistiska eller redaktionella
forenklingar, men faktum kvarstar att alla dessa pastdenden &r
osanna och forvirrande.

Det finns ett stort antal studier av saval VRAG som HCR-20
(Figur 1 resp. Figur 2) och andra liknande modeller som visar att
de med en precision som signifikant battre &n slumpen férmar
korrekt identifiera individer som aterfaller i valdsbrott’®. Ur ren
tillforlitlighetssynpunkt skiljer sig for dvrigt inte HCR-20 och
VRAG namnvért fradn varandra, och resultaten & mer eller mindre
identiska med tidigare studier av ett stort antal liknande modeller
under 1970- och 80-talet™. Samtidigt &r det riktigt att det inte finns
nagon enda modell som med hundraprocentig precision
"predicerar” aterfall. Om detta innebar att modellerna "fungerar”
eller inte &r en helt och hallet subjektiv véardering. Fragan ar val
sharare om den precision som redovisas uppfattas som tillracklig
for sitt andamal. Enligt min personliga uppfattning ar detta ytterst
inte en fraga for oss forskare eller psykologer/psykiatrer, utan en
politisk fraga.

Det finns ocksd en hel rad faktorer som i upprepade
forskningsstudier visat sig 6ka den statistiska risken for framtida
allvarliga brott riktade mot liv och hélsa. Detta galler saval
samhallsfaktorer som individuella psykologiska/psykosociala
faktorer och biologiska faktorer, inklusive &mnen i blodet. Detta
betyder emellertid inte att en endaste av dessa faktorer, eller ens
alla dessa i kombination, kan forutse” farlighet.

Det finns ingen enskild faktor som &r vare sig noédvéandig eller
tillracklig for att forklara valdshandlingar. Ofta framhaller man s.k.

¥ For oversikter, se: Dolan, M. & Doyle, M. (2000). Violence risk prediction:
Clinical and actuarial measures and the role of the Psychopathy Checklist. British
Journal of Psychiatry, 177, 303-311.; eller Otto, R. K. (1992). Prediction of
dangerous behavior: A review and analysis of “second-generation” research.
Forensic Reports, 5, 103-133.; eller Quincey et al. (1998) enl. fotnot 9.

“ Ibland later det i debatten som att de modeller vi under senare ar salufért inom
svensk rattspsykiatri och kriminalvard skulle vara "nya” pa ett sitt som gor dem
mer tillférlitliga for "prediktioner” &n vad som var fallet tidigare. Detta ar inte helt
sant. Det finns ett stort antal likartade modeller som alla uppvisar ungefar samma
statistiska “precision”; under 1970-talet t.ex. Salient Factor Score (Hoffman, P. B.
& Beck, J. L. (1974). Journal of Criminal Justice, 2, 195-206.) eller LSI-R och
DBRS under 1980-talet (Andrews, D. A. (1982). The level of supervision inventory
(LSI-R). Toronto, Canada: Ontario Ministry of Correctional Services. resp.
Sepejak et al. (1985) enl. fotnot 4). Det mig veterligen tidigaste kdnda forsoket att
“instrumentera” bedémningar av aterfallsrisk genomfordes for 6vrigt redan under
1920-talet (se vidare Gottfredson, D. M. (1967). Assessment and prediction
methods in crime and delinquency. Task force report: Juvenile and youth crime.
Washington D.C. USA: Government Printing Office.).
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psykopatisk personlighetsstérning som den enskilt viktigaste faktorn
for valdshandlingar av alla hittills kanda riskfaktorer'®. En svensk
studie visade tex. att utav individer med psykopatisk
personlighetsstorning som friges fran kriminalvardspafoljd begar sa
manga som 35% inom ett ar pa nytt allvarliga valdsbrott (mord,
drdp, ran, misshandel eller valdtakt) for vilka de lagfordes™. Detta
skall stdllas i relation till att den genomsnittliga
véldsaterfallsfrekvensen bland valdsbrottslingar ligger under 10%.
Men trots att vi sdlunda kan tala om en riskokning med en faktor
pa omkring 3,5 ar det alltsd 4anda ingalunda pa det viset att alla
psykopater aterfaller i valdsbrott och inte heller ingen bland icke-
psykopaterna som aterfaller. Det har exemplet, om &n med an mer
blygsamma riskokningstal, ar fullt Overforbart till alla hittills
publicerade studier av riskfaktorer for vald; inkluderande saval
andra individfaktorer, samhallsfaktorer, avvikelser i hjarnan eller
damnen i blodet. Detta ar viktigt att halla i minnet nar man i media
emellanat framhéller att ”nu har forskarna hittat orsaken till
kriminalitet”.

Ocksa olika procentangivelser av olika instruments eventuella
“precision” ar problematiska. Om man anger att en viss metod,
t.ex. HCR-20, g0r "ratt” i 80% av fallen instéller sig genast ett antal
foljdfragor. Ar det 80% av alla forutsagelser om farlighet som ar
korrekta, eller ar det 80% av alla forutsdgelser av ofarlighet? Eller ar
det 80% av alla forutsagelser éverhuvudtaget? Ett genomgaende
och viktigt fynd fran den “andra generationens” forskning om
aktuariska instrument var att statistiska modeller for prediktion
undantaglost ger "battre” resultat — i betydelsen hogre precision —
for prediktioner av ofarlighet (ca 90%) &n prediktioner av farlighet
(ca 50%). Med de rena statistiska modellerna &r det med andra ord
lattare att sdga vem som inte kommer att aterfalla 4n att saga vem
som kommer att gora det"".

5 Denna riskfaktor ingar i sévil VRAG (Figur 1, pkt 1) som HCR-20 (Figur 2,
pkt 7).

6 Grann, M., Langstrom, N., Tengstrom, A., & Kullgren, G. (1999). Psychopathy
(PCL-R) predicts violent recidivism among criminal offenders with personality
disorders in Sweden. Law and Human Behavior, 23, 203-215.

17 Ur sannolikhetssynpunkt ar det alltid &r svarare att “predicera” sddant som &r
ovanligt 4n sadant som &r vanligt. Eftersom aterfall i valdsbrott 4r mer ovanligt an
icke-aterfall kommer statistiska prediktionsmodeller i genomsnitt att vara mer
riktiga for icke-aterfallare an for aterfallare. Men lat séga att det man foresatt sig
att “forutse” (valdshandlingar) forekommer i genomsnitt i 5% av de drenden man
bedomer. Man kan da gora det enkelt for sig och predicera samtliga fall som
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Denna fraga kompliceras ytterligare av att den beror pa vilken
beslutsstrategi som man tillimpar. 1 en renodlad statistisk
prediktionsmodell kan man enkelt manipulera toleransen for
oonskade fel genom att justera det sa kallade troskelvardet™. Enkelt
uttryckt innebér detta att man i forvag kan bestdmma sig for vilken
typ av felbeddmningar som &r mest otnskade och anpassa sin
forsiktighet darefter. Om man i en given situation & man om att
inte "missa” en enda individ som é&r farlig stéller man toleransen for
risk mycket lagt. Man kan da forvissa sig om att i genomsnitt inte
gora felaktiga beddomningar i detta avseende i minst 90% av fallen.
Problemet ar bara att man kommer att "Overpredicera” farlighet
och med andra ord fa mycket lagre andel procent korrekta
bedémningar av ofarlighet. Studier pd omréadet visar att man med
denna forsiktiga beslutsstrategi faktiskt kommer att hamna pa
samma niva som i de berémda Baxstrom- och Dixon-studierna fran
1970-talet; dvs. att pa tre individer som klassas som farliga ar det
bara en som egentligen dr det.

Om man daremot foredrar en beslutstrategi som ar forsiktig at
andra hallet kan pa motsvarande satt en justering goras sa att en sa
liten andel individer som mdjligt (t.ex. under 10%) felaktigt klassas
som farliga. Emellertid kommer da istéllet andelen individer som
felaktig bedoms vara ofarliga pa motsvarande sitt att oka. Detta &r
egentligen bara ett annorlunda satt att beskriva den delikata
balansgang som i sammanhanget maste goras mellan & ena sidan
den enskildes rattighet att inte frihetsberévas utan giltiga grunder
och a andra sidan samhallsskyddsintresset. Lite mer tillspetsat kan
man sdga att det enda sattet att aldrig otillbérligen frihetsberdva
nagon som “farlig” &r att slappa ut alla, och det enda séttet att alltid
undvika aterfall i nya brott ar att halla alla inlasta. Sjalvfallet &r bada
dessa alternativ politiskt kontroversiella. Om man inte angett hur
man véagt dessa emot varandra blir procentangivelser av olika
riskbedomningsinstruments statistiska precision meningslésa.

ofarliga, och man kommer da att ha ratt i totalt 95% av alla bedoémningar
sammantaget. Man kommer att gora ratt i hela 100% av de ofarliga fallen.
Daremot kommer man att gora ratt i 0% av de farliga fallen. Ett tamligen
meningslost forfarande, som dock visar hur bedrégligt uttrycket att en viss
beddmare eller ett visst instrument ”gor ratt i 95% av fallen” kan vara. Samma typ
av retorik &r latt att tilldmpa omvdnt for den som &r ute efter att visa att
riskbedémningar har I1ag validitet.

8 Grann, M. & Nilstun, T. (2000). Rattspsykiatriska riskbedémningar &r etiskt
forsvarbara. Lakartidningen, 97, 581-583.
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6. Prediktion kontra prevention

Som framhallits upprepade ganger syftar alltsa riskbedomningen i
realiteten inte till att predicera ("forutsdga”) otnskade utfall, utan
till att forhindra dem. Jag har ovan forsokt illustrera hur alla
resonemang om “prediktioner” i sjdlva verket leder in i
atervandsgrander. Att detta problem maste tas pa allvar eftersom
det far hogst patagliga, negativa konsekvenser for dem som blir
bedomda saval som for kriminalvarden, rattspsykiatrin och
samhallet i stort har tidigare framhallits upprepade ganger'® % .
Man kan forstas rent hypotetiskt forsoka forestalla sig en person
eller en institution som péa nagot markligt sitt utrustats med den
gudomliga férmagan att i forvag veta vilka individer som det under
den villkorliga frigivningen fran anstalten eller under permissionen
fran den rattspsykiatriska varden kommer att ga illa for. —Skulle det
da anda vara mojligt for den expert som genomfort prediktionen
att enbart rapportera sina fynd till den réttsliga instans som sedan
har att fatta beslutet?

Svaret &r att dven om det skulle vara teoretiskt mojligt skulle det
dnda vara otankbart. For en praktiskt verksam expert som i det
enskilda fallet upptécker en hogrisksituation vore det formellt
inkorrekt och etiskt ofdrsvarbart att inte ocksa agera for att
forhindra det negativa utfallet. Man kan alltsd inte “forutse”
farlighet. Man kan godra beddmningar av risker men kommer
rimligen att gora allt som stéar i ens makt for att bevisa sig sjalv ha
fel genom att forhindra den farlighet som det var meningen att man
skulle forutse. Av dessa skél menar vi idag att det & omgjligt att i
praktiken atskilja beddmningen av risk (den snava “prediktionen”)
fran hanteringen av risk (prevention).

Forhallandet mellan dessa tva paradigm illustreras schematiskt i
Figur 3. | det historiska sammanhanget foretrddde den “andra
generationens” forskning och utveckling prediktionsparadigmet,
medan det moderna, ”tredje generationens” forskning och
utveckling omfattas av preventionsparadigmet.

¥ Gunn, J. (1996). Let’s get serious about dangerousness. Criminal Behaviour and
Mental Health, 6, 51-64.

2 Price, R. (1997). On the risks of risk prediction. The Journal of Forensic
Psychiatry, 8, 1-4.

2" Spderstrom, H. & Forsman, A. (2001). Etik och metodproblem vid
rattspsykiatriska riskbedémningar. I: G. Holmberg & G. Kullgren (red.) (2000).
Riskbedémning vid rattspsykiatrisk undersékning. Riktlinjer och reflexioner.
Stockholm: Réattsmedicinalverket.
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Figur 3. Prediktion och prevention.

Prediktion

Riskbeddmningen syftar till
att faststalla sannolikheten
for oonskade utfall

Passiv

Statisk, riskbeddmning be-
hover bara goras en gang

Betonar historiska och
statiska risk- och skydds-
faktorer

Forkarlek for faktorer som
ar latta att mata, dvs hog

Prevention

Riskbeddmningen syftar till
att karaktarisera och mini-
mera risker

Proaktiv, kopplad till atgar-
der

Process-orienterad, kontinu-
erliga omprdvningar

Betonar paverkbara (“be-
handlingsbara”), dynamiska
faktorer liksom faktorer av
utldsande karaktar ("trig-
gers”)

Betonar validitet snarare an
reliabilitet

reliabilitet
e | huvudsak individfaktorer e Individfaktorer saval som
omstandigheter i omgivning-
en (kontextuella faktorer)
7. Risktillsyn — riskhantering

Vi kan séledes inte bryta loss det vi kallar riskbedémning fran det
som pa svenska kommit att kallas allmént for “riskhantering” (risk
management). Riskhantering sker inom kriminalvardens och ratts-
psykiatrins institutioner, och avser da att minimera risker for bl.a.
véaldshandlingar riktade mot vardpersonal eller medintagna/
medpatienter, eller risken foér avvikningar. | det hdr sammanhanget
kommer dock diskussionen att inriktas pa riskhanteringen utanfor
institutionen; under den villkorliga frigivningen, permissionen eller
motsvarande; dvs. en situation da klienten eller patienten
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fortfarande fullgor paféljd men anda vistas ute i samhallet. For
individer som vistats lange pa institution ar det en nodvandighet
for en lyckad och saker ateranpassning till samhéllet att denna
period, da individen inte ar frihetsberdvad i betydelsen inlast men
anda inte fri, blir ganska lang.

Konceptuellt kan begreppet riskhantering brytas ned i tva
komponenter: risktillsyn  (monitorering) och intervention
(3tgarder)®. Med risktillsyn eller monitorering avses den process
med vilken den handlaggande myndigheten kontinuerligt haller den
risk en enskild utgdr under uppsikt. Risktillsynen &r en process
som standigt fortgar sa lange individen star under frivardens tillsyn
eller ar pa permission fran den rattspsykiatriska varden. Interven-
tioner, daremot, aktualiseras enbart da det med utgangspunkt i
risktillsynen anses pékallat.

Ett konkret sdtt att monitorera risk &r att gora periodiska
ompraévningar med hjalp av HCR-20 (Figur 2). Detta sker genom
att fornyade bedomningar gors av de dynamiska individuella och
kontextuella riskfaktorerna i C- respektive R-modulerna (punkt
11-20 i Figur 2). En annan modell, som sarskilt utarbetats for
riskhantering, ar SORM (Figur 4). Oavsett vilken modell man
arbetar efter ar principen densamma; att regelbundet och med
intervall som anpassats for det enskilda drendet utdva en risktillsyn
som syftar till att ge signaler om att atgarder ar pakallade for att
undvika aterfall i brott.

Situationer dar risktillsynen kan pakalla intervention &r till exempel
att individen aterfaller i missbruk, att akuta sociala problem tillstoter
eller att en patient i den rattspsykiatriska varden slutar att ta
foreskriven medicin. De atgarder som kan vara aktuella beror pa
omstandigheterna i det enskilda fallet och de mojligheter att
intervenera som star till buds varierar ocksa beroende péa vilken
lagstiftning som &r tillamplig. Interventionerna varierar langs en
glidande skala fran okade stodinsatser till — i extremfallet — beslut om
aterkallande av permission och aterintagning pa institution.

2 Grann, M., Haggérd, U., Hiscoke U. L., Sturidsson, K., Alm, P-O., Dernevik,
M., Gumpert, C., Hallgvist, J., Hallquist, T., Kullgren, G., Léngstrom, N.,
Lotterberg, M., Nordstrom, K., Pallvik, A., Stahle, B., & Woodhouse, A. (2002).
Methodological development: Structured outcome assessment and community risk
monitoring (SORM). Stockholm: Karolinska Institutet.
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Figur 4. SORM (Structured Outcome Assessment and Community Risk
Monitoring). En modell inte for riskbeddmning utan for risktillsyn och

riskhantering.

Férekomst Riskeffekt
Nej/A/B/C -/0/+
1. Kriminalvard (fri-
hetsberévanden)
2. Psykiatrisk avdel-
ningsvard

3. Stédkontakter

4. Somatisk vard

5. Arbetsframjande
insatser

6. Bostad

7. Ekonomi

8. Arbete

9. Fritid

10. Funktionsniva

11. Familj

12. Partner

13. Barn

14. Vanner och
bekanta

15. Sjukdomsinsikt

16. Stamningslége

17. Angestsymtom

18. Psykossymtom

19. Instabilitet

20. Suicidalitet

21. Homicidalitet

22. Bristande be-
handlingsmotivation

23. Medicinering

24. Missbruk

25. Egen upplevelse
av halsa

26. Egen upplevelse
av livskvalitet

27. Egen riskskatt-
ning

28. Valdshandlingar

29. Andra kriminella
handlingar

30. Risksituationer

En modell fér risktillsyn och risk-
hantering. Bestar av enbart féran-
derliga (dynamiska) faktorer. Halften
(1-14) ar dynamiska kontextuella
faktorer och andra halften (15-27) ar
dynamiska individfaktorer. Under de
tre sista punkterna i SORM (28-30)
kartlaggs féorekomsten av incidenter.

Forekomsten av faktorer och om-
standigheter beddms enligt ett
system som antingen "Nej” eller A",
”B” eller ”"C”, dar "Nej” betyder att
faktorn eller omsténdigheten inte
foreligger och A/B/C speglar olika
grader och typer av forekomst.

| SORM beddéms férekomsten av en
viss faktor eller omstandighet sepa-
rat fran risk-effekten i det enskilda
fallet. Darfor kan varje faktor eller
omstéandighet bedémas som anting-
en riskfaktor (+) eller skyddsfaktor
(-) eller som en faktor utan av-
gorande betydelse (0) for risken i det
enskilda fallet.

Innehallsmassigt kan SORM ses som
en expansion av de 10 C- och R-
faktorerna i HCR-20. Vissa faktorer
ar identiska (t.ex. SORM15 och C11
eller SORM19 och C14) medan i
andra fall har C- och R-faktorer
"slagits isar” till flera faktorer for att
skapa battre uppldsning.

SORM ar avsett att anvandas som ett
instrument for risktillsyn i frivard och
oppenvard. Bedomningen gors konti-
nuerligt i samband med hembesok
eller aterbesék pa mottagning.
Frekvensen for SORM-bedémning-
arna avgors fran fall till fall, men kan
variera fran tat (en gang/vecka) till
sporadisk (en gang varannan
manad).

Grann, M., Haggard, U., Hiscoke, U. L., Sturidsson, K. et al. (2000). Structured Outcome

Assessment and Community Risk Monitoring (SORM). Manual.

Institutet.

Stockholm: Karolinska
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8. Sammanfattning

Den hér bilagan har kortfattat forsokt beskriva utvecklingen i
termer av vetenskaplig forskning och policy pd omréadet forensiska
riskbedémningar sedan 1970-talet och framat. Denna utveckling
foreter en utveckling som kan beskrivas som tre "generationer” av
forskning och utveckling. Debatten om riskbedémningarna har
manga ganger forts in i ofruktsamma atervandsgrander genom att
fragan overforenklats. Sarskilt galler detta i forlangningarna av den i
sammanhanget irrelevanta fragan Gar det att foutse farlighet?

I praktiken handlar riskbedomningar inte om att forutsaga
farlighet, utan att forhindra farlighet. Prevention bor alltsa sta i
fokus. Forensiska beddmningar av risk kan i praktiken inte fri-
kopplas fran atgarder och modeller for att folja upp och atgarda
risk, i syfte att minimera densamma.
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Sammanstéallning av frihetsberévade svenskar
utom Norden

Uppgifterna kommer fran Utrikesdepartementet (2001-10-16) och
avser bade domda personer och personer som ar frihetsberévade pa
grund av misstanke om brott (framst haktade). | nagra fall ar det
inte fraga om svenska medborgare utan utlandska medborgare med
permanent uppehallstillstand eller med svenskt framlingspass.

Lander
Argentina (3 fall)
Australien (1 fall)
Belgien (2 fall)
Bolivia (1 fall)
Brasilien (3 fall)
Canada (2 fall)
Chile (1 fall)
Costa Rica (1 fall)
Cuba (4 fall)
Ecuador (2 fall)
Eritrea (1 fall)
Estland (2 fall)
Filippinerna (2 fall)
Frankrike (3 fall)
Grekland (6 fall)
Indien (1 fall)
Irak (1 fall)

Iran (1 fall)
Italien (2 fall)
Japan (3 fall)
Kroatien (1 fall)
Libanon (4 fall)
Mexico (1 fall)
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Nederlanderna (2 fall)
Pakistan (1 fall)

Peru (1 fall)

Polen (6 fall)
Portugal (1 fall)
Schweiz (1 fall)
Slovakien (1 fall)
Slovenien (1 fall)
Spanien (16 fall)
Storbritannien (5 fall)
Syrien (3 fall)
Thailand (12 fall)
Tijeckien (1 fall)
Turkiet (4 fall)
Tyskland (20 fall)
Ungern (2 fall)
Uruguay (4 fall)
USA (18 fall)
Venezuela (1 fall)
Osterrike (3 fall)

Sammantaget sitter 151 svenska medborgare och personer med an-
knytning till Sverige frihetsberdvade. 16 &r kvinnor. 67 personer ar
domda och 84 hiktade eller liknande. Brottsligheten bestar framst
av narkotikabrott (65 brott eller cirka 43 procent utgors av sadan
brottslighet). Andra vanligt férekommande brott ar bedrageri,
forfalskning och liknande ekonomisk brottslighet (20 brott),
mord/drap eller forsok till sadant brott (13 brott), tillgreppsbrott
(11 brott), manniskosmuggling (8 brott), sexualbrott (6 brott) och
misshandel eller liknande (5 brott). Andra brott som férekommer
ar bland annat varusmuggling, vapenbrott, illegal vistelse i landet,
brott mot staten och trafikbrott. I vissa fall & en person misstankt
eller ddmd for mer &n ett brott.

Av de personer som har domts for brott utom Norden har 15 mén
och 2 kvinnor domts till fangelse i 10 ar eller mer. Nedan redovisas
i vilka lander de domts, kon, alder, tid for domen, brott och
pafoljd.
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Australien:
Man, fodd 1940, domd 1993-03-05 for narkotikabrott till fangelser
7ar+6ar

Cuba:
Man, fodd 1946, domd 1996-02-07 for valdtakt till fangelse 12 ar

Grekland:
Man, fodd 1980, démd 2000-11-01 fér narkotikabrott till fangelse
10 ar

Irak:
Man, fédd 1960, domd i februari 2001, troligen for smuggling till
fangelse 20 ar

Italien:
Man, fodd 1962, démd 1998-06-01 foér narkotikabrott till fangelse
30 ar

Mexico:
Man, fodd 1951, démd 1995-07-17 foér narkotikabrott till fangelse
26 ar

Pakistan:
Man, fodd 1966, domd 2000-01-28 for mord till fangelse pa livstid
(6verklagat — dodsstraff yrkas)

Portugal:
Man, fodd 1949, domd 2001-07-13 for mord till fangelse 19 ar
(6verklagat)

Thailand:

Man, fodd 1958, démd 1999-07-21 for narkotikabrott till fangelse
40 ar

Man, fodd 1965, démd 1998-06-15 for narkotikabrott till fangelse
354r

Kvinna, fédd 1950, domd 1999-06-23 for kontokortsbedrégeri till
fangelse 16 ar

USA:
Man, fodd 1974, domd 1996-11-02 for mord till fangelse pa livstid
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Kvinna, fédd 1954, domd 1983-06-01f6r mord till fangelse 2 ggr 25
ar — livstid

Man, fodd 1963, domd 1986-05-28 for mord till fangelse 15 ar —
livstid

Man, fodd 1963, domd ar 1994 for narkotikabrott till fangelse 25 ar
Man, fodd 1955, domd ar 1994 for sexuellt ofredande och vald mot
tjansteman till fangelse 17 ar

Man, fodd 1977, domd 2000-07-07 for drap till fangelse 12 ar
(6verklagat)

Utomlands domda med strafftider pa tio ar eller mer som
har dverforts till Sverige och avtjanar straffet har

1. Kvinna, fodd 1965

Domd 1995-10-30 i Thailand till fangelse i 43 &r 9 méanader 4 dagar
Overford till Sverige genom beslut 1998-07-16

Strafftidsbeslut 1998-12-01

Halva tiden avtjanad 2016-07-03

Tva tredjedelar av tiden avtjanad 2023-10-19

Slutdatum 2038-05-21

2. Man, fédd 1963

Domd 1990-06-27 i Thailand till fangelse i 40 ar

Overford till Sverige genom beslut 1997-03-13

Strafftidsbeslut 1998-07-14

Halva tiden avtjanad 2009-06-21

Tva tredjedelar av tiden avtjanad 2016-02-20

Slutdatum 2029-06-21

Straffet nedsatt genom nad till 19 ar, vilket innebar att halva tiden
avtjanad 1998-12-22, tva tredjedelar av tiden avtjanad 2002-02-19,
slutdatum 2008-06-21

3. Man, fédd 1962

Domd 1995-07-06 i Thailand till fangelse i 26 ar 3 manader 2 dagar
Overford till Sverige genom beslut 1999-06-23

Strafftidsbeslut 2000-06-01

Halva tiden avtjanad 2008-03-26

Tva tredjedelar av tiden avtjanad 2012-08-11

Slutdatum 2021-05-13
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4. Man, fodd 1948

Domd 1992-03-27 i Thailand till fangelse i 24 ar
Overford till Sverige genom beslut 1996-02-15
Strafftidsbeslut 1996-10-04

Halva tiden avtjanad 2003-10-12

Tva tredjedelar av tiden avtjanad 2007-10-12
Slutdatum 2015-10-12

5. Man, fodd 1946

Domd i England 1996-06-24 till fangelse i 16 ar 13 dagar
Overford till Sverige genom beslut 1998-06-04
Strafftidsbeslut 1999-02-08

Halva tiden avtjanad 2003-07-08

Tva tredjedelar av tiden avtjanad 2006-03-09

Slutdatum 2011-07-15

6. Man, fédd 1968

Domd i Norge 1995-05-25 till fangelse i 15 ar
Overford till Sverige genom beslut 1996-02-13
Strafftidsbeslut 1995-06-08

Halva tiden avtjanad 2002-03-30

Tva tredjedelar av tiden avtjanad 2004-09-28
Slutdatum 2009-09-28

7. Man, fodd 1961

Domd i Norge 1994-06-24 till fangelse i 14 ar
Overford till Sverige genom beslut 1995-03-29
Strafftidsbeslut 1994-06-29

Halva tiden avtjanad 2000-10-18

Tva tredjedelar av tiden avtjanad 2003-02-17
Slutdatum 2007-10-19

8. Man, fodd 1950

Domd i Danmark 1999-05-06 till fangelse i 10 ar
Overford till Sverige genom beslut 2000-06-26
Strafftidsbeslut 1999-05-06

Tva tredjedelar av tiden avtjanad 2004-10-18
Straffaterstod: 3 ar 4 manader

Provotiden utgar 2008-02-16

Slutdatum 2008-02-16
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9. Man, fodd 1961, medborgare i Turkiet
Domd i Norge 1996-01-24 till fangelse i 10 ar
Overford till Sverige genom beslut 1997-08-04
Strafftidsbeslut 1996-03-25

Halva tiden avtjanad 2000-03-09

Tva tredjedelar av tiden avtjanad 2001-11-09
Slutdatum 2005-03-09

Sammanfattning: Av de nio utlandsddmda som har éverforts hit ar
det fyra stycken som har langre tidsbestdmda straff &n vad som kan
domas ut i Sverige. Samtliga dessa fyra & démda i Thailand. En av
dem har fatt sitt straff nedsatt genom nad.
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