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UNIVERSITET

Justitiedepartementet
Juridiska fakultetsnamnden

Box 256
SE-751 05 Uppsala

Promemorian Géldenirens avtal i konkurs (Ds 2026:15)
(Ju2026/01693)

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet har genom remiss
anmodats att yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsnimnden far harmed
lamna foljande synpunkter.

1 Yttrandets disposition

Fakultetsndmnden redovisar i de foljande avsnitten successivt sina
synpunkter pa departementspromemorians overviganden och forslag i
enlighet med rubrikerna och innehéllet i promemorians kapitel 4-8. De
forslag som behandlas i promemorians kapitel 9 och 10 stéller sig
ndmnden utan vidare bakom och berérs inte i det foljande.

2 Behovet av lagstiftning och utgdngspunkter for en reglering
(promemorians kapitel 4)

Fakultetsndmnden instdmmer i de dvergripande bedomningarna att det
behovs allmédnna regler om gildenérens avtal vid konkurs och skilen for
detta, att reglerna bor placeras 1 konkurslagen och som utgdngspunkt
omfatta alla avtalstyper, att reglerna bor utformas med utgdngspunkt
frdn de regler som géller vid foretagsrekonstruktion, att undantag fran
dessa utgangspunkter bor goras endast dé skillnaderna mellan en kon-
kurs och en foretagsrekonstruktion motiverar det och da det framstér
som nddvéndigt, atf reglerna inte ska begrénsas till avtal mellan néring-
sidkare samt att det kan finnas anledning att vid sdrskilda avtalstyper
gora undantag fran vissa eller alla regler.

Harutover vill fakultetsndmnden Gvergripande lyfta fram vikten av att
lagtexten i de nya konkursreglerna inte formuleras pa ett sédtt som
avviker frdn motsvarande lagtext i rekonstruktionsreglerna nar nagon
saklig dndring inte dr avsedd, eftersom det annars létt leder till osékerhet
1 tolkningen och tillimpningen av savél det konkursrittsliga som det
rekonstruktionsrittsliga regelverket. Nimnden dterkommer mera konkret
till detta i de foljande avsnitten.

En dvergripande réttssystematisk synpunkt som fortjanar beaktande ér
vidare att insolvensrattsliga regelverk om gidldenérens avtal vid foretags-
rekonstruktion och konkurs i princip endast utgor sarskilda (om &n brett
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UNIVERSITET tillimpliga) pdbyggnader pd allmidnna kontraktsrattsliga regler om
framst avtalsbrott och anteciperat avtalsbrott. Detta medfor att de
insolvensrittsliga regelverken inte bor innehalla regler i fragor diar nagon
avvikelse fran den allmédnna kontraktsritten inte dr avsedd, eftersom det
da uppkommer fragetecken om huruvida de insolvensréttsliga reglerna
innefattar en avvikande tvingande sirreglering eller bara upprepar vad
som dnda géller enligt utfyllande rétt. De praktiska erfarenheterna av
vissa bestammelser 1 3 kap. lagen (2022:964) om foretagsrekonstruktion
("FRekL”), som pa négra punkter kan uppfattas avvika fran denna
grundliaggande systematik, visar att detta kan medfora avsevérda tolk-
ningsproblem som i onddan triggar komplicerade rittstvister. Aven i
denna overgripande fraga dterkommer fakultetsnimnden mera konkret
nedan.

Nara koppling till det nu sagda har slutligen den allménna synpunkten
att sadana regler 1 3 kap. FRekL, som av forbiseende eller bristande
systemforstaelse fatt en olycklig utformning, naturligtvis inte bor foras
vidare och lidggas till grund for motsvarande nya regler 1 konkurslagen. |
stallet bor 3 kap. FRekL i dessa delar dndras i samband med arbetet med
det nya konkursréttsliga regelverket. I ljuset av att reglerna i 3 kap.
FRekL skrevs under stor tidsbrist i samband med implementeringen av
2019 éars rekonstruktions- och insolvensdirektiv, saknas anledning att
hdja pa 6gonbrynen for att en sadan justerande uppfoljning nu behdver
goras 1 kvalitetssdakrande syfte.

3  Havningshinder (promemorians kapitel 5)

Fakultetsndmnden stiller sig bakom forslaget om hdvningshinder och
Overviagandena bakom detta utom i ett avseende, som giller den 1 lag-
texten uttryckligen intagna begransningen att hindret endast géller om
det aterstar dmsesidiga prestationer att fullgora, se 3 kap. 11 § forsta
stycket andra meningen i lagforslaget. Motsvarande foreskrift foreslas i
den grundldggande bestimmelsen om konkursboets intrddesrétt i 3 kap.
12 § forsta stycket, vilken alltsa uttryckligen ska forutsétta att dmse-
sidiga prestationer aterstér att fullgora.

I sak héller fakultetsndmnden forvisso med om att ett konkursbo normalt
har intresse av att bevara avtal och intrdda i avtal bara d4 6msesidiga
forpliktelser aterstar att fullgora (jfr s. 66, 70 och 121 i promemorian).
Fragan ar emellertid om denna sjdlvklarhet, som i dag underforstas i
savil konkursbestimmelserna 1 63 § koplagen, 9 kap. 30 § JB och 12
kap. 31 § JB som motsvarande rekonstruktionsbestimmelser i 3 kap. 1
och 2 §§ FRekL, ar ett tillrackligt skil for att vid konkurs nu explicit
gora hdvningshindret och intrddesrétten beroende av att avtalet 4r att
anse som omsesidigt ofullgjort, vilket 1 vissa typfall kan vara en svér
fraga att bedoma. Och bor under alla forhallanden motsvarande begrins-

ning da inte intas 1 3 kap. 1 och 2 §§ FRekL for att undvika osédkerhet i
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frigan om en materiell regelskillnad mellan forfarandena foreligger pa
denna punkt?

Till detta kommer att den nu berdrda begransningen far betydelse dven
vid tilldmpningen av de foreslagna reglerna om ogiltighet av s.k. ipso
facto-klausuler i 3 kap. 20 § andra stycket konkurslagen, eftersom dessa
forutsétter att havningshinder och intradesritt foreligger enligt 3 kap. 11
och 12 §§. Det medfor att en motpart, som 6nskar inskrénka konkurs-
boets ritt att krdva in en ensidigt utestdende avtalsprestation, med stod
av en brett skriven ipso facto-klausul fir incitament att hivda att klausu-
len ar verksam eftersom denna situation inte ticks av 3 kap. 20 § andra
stycket. Forvisso skulle hdremot kunna invindas att &ven den grundlégg-
ande bestimmelsen om konkursbeslaget 1 3 kap. 3 § konkurslagen ar
tvingande till konkursboets forman, men om klausulen inte enkom dis-
kriminerar konkursboet i forhédllande till gdldenéren dr det inte givet att
konkursboet pd den végen far ett skydd som motsvarar det som kan
uppnas via 3 kap. 20 § andra stycket.!

Sammantaget gor fakultetsndmnden mot denna bakgrund bedémningen
att en uttrycklig begransning av hdavningshindret och intradesritten till
fall dir dmsesidiga prestationer aterstdr att fullgora riskerar att géra mer
skada &n nytta och dérfor bor avvaras. Om denna synpunkt inte far gehor
bor motsvarande begransning tas in i 3 kap. 1 och 2 §§ FRekL for att
forebygga tvister grundade péd pastdenden om materiella regelskillnader.

4 Konkursboets intride i gildenirens avtal (promemorians
kapitel 6)

Forslagen i promemorian innefattar i denna del 1 huvudsak konkursrétts-
liga motsvarigheter till reglerna i 3 kap. 2 och 3 §§, 3 kap. 6 § och 5 kap.
4 § andra stycket FRekL. Fakultetsndmnden stéller sig bakom dessa
forslag utom i1 de avseenden som berdrs nedan.

Den uttryckliga forutsdttningen att omsesidiga prestationer dterstar att
fullgora

Konkursboets intradesrétt foreslas i 3 kap. 12 § forsta stycket konkurs-
lagen uttryckligen forutsdtta att omsesidiga prestationer aterstar att
fullgéra. Fakultetsnimnden har i foregdende avsnitt berort detta i sam-
band med motsvarande forutséttning for hdvningshindret i 3 kap. 11 §,
vartill har hanvisas.

! Om den s.k. principen om borgenirsdiskriminerande avtal, se Méller, Insolvensrittsliga
utlatanden III (Norstedts 2026) s. 33, 39 £, 205 f och framfor allt 219 ff., med vidare
hinvisningar.
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Motpartens innehdllanderditt i avvaktan pa besked om intrdide

Motparten foreslas i 3 kap. 16 § konkurslagen fa ritt att innehalla sin
prestation till dess konkursboet pa begéran lamnar besked 1 intrddes-
fragan.

Fakultetsndmnden anser att denna innehéllanderétt, som inte har ndgon
allmén konkursrittslig eller rekonstruktionsrattslig motsvarighet 1
géllande rétt, inte bor inforas. Skélen till detta dr flera:

Till en borjan anses den kontraktsrattsliga stoppningsritt som regleras i
61 § koplagen vara brett analogt tillimplig pd andra avtalstyper dn kop
och andra prestationer in varuutlimnanden.? Det betyder i praktiken att
alla motparter som har att leverera egendom inklusive immaterialritter,
utfora arbete (i vid mening), utge pengar m.m. kan innehalla sin presta-
tion om det finns skél att anta att konkursboet inte kommer att kunna
uppfylla en visentlig del av sin atagna massaforpliktelse efter ett intrdde,
vilket utgor ett fullt tillrdckligt skydd i ljuset av att konkursboinsolvenser
och konkursbokonkurser dr mycket sédllsynta foreteelser. Dértill ska
beaktas att den motpart som utger sin prestation till konkursboet har
aterkravsritt och vederlagsskydd pa massaniva vid boets konsumtion av
prestationen enligt forslagen till 3 kap. 17 och 18 §§ konkurslagen. Vid
vissa avtalstyper, sdrskilt hyra och andra nyttjanderattsavtal, finns for-
visso ingen stoppningsritt om nyttjandet av den upplitna egendomen har
paborjats fore konkursen, men det beror frimst pa att ndgot innehallande
1 denna situation inte dr praktiskt mdjligt att utdova (exempelvis kan en
hyresvérd inte sjdlvsvaldigt 1asa ute sin lokalhyresgist fran ett pagédende
nyttjande), vilket emellertid inte heller den foreslagna konkursrittsliga
innehallanderétten kan rédda bot pé. I praktiken betyder det att tillamp-
ningsomradet for den allmédnna kontraktsrittsliga och den foreslagna
innehallanderétten visentligen kommer att sammanfalla. Men eftersom
den foreslagna innehéllanderitten efter begéran om besked skulle bli
automatiskt verkande (och alltsa inte kréva att avtalsbrott kan antecipe-
ras), innefattar den en risk for att leverantorer, underentreprendrer och
andra motparter i 16pande avtal i flera fall &n 1 dag kommer att stoppa sin
fullgorelse 1 foretagskonkurser, med dirmed f6ljande risk for driftstopp 1
pagaende verksambheter.

Om det sagda inte far gehdr maste motsvarande insolvensréttsliga inne-
hallanderétt under alla forhallanden inforas vid foretagsrekonstruktion
(jfr 3 kap. 6 § FRekL), eftersom en hogre riskbild dir foreligger,® och ett
battre motpartsskydd vid konkurs riskerar att vara konkursdrivande.

2 Se ndrmare Moller, Insolvensrittsliga utlitanden I (Wolter Kluwer 2016) s. 300, med
hénvisning till uttalanden av bl.a. Almén, Hellner, Hastad och Formansrattskommittén.
3 Jir att fullfdljdsfordringar inte har superformansritt enligt 10 § formansrittslagen i en
efterfoljande konkurs.
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UNIVERSITET Motpartens rdtt att héiva efter besked om icke-intrdde

Enligt forslaget till 3 kap. 16 § konkurslagen fir motparten hidva avtalet
bland annat om konkursboet meddelar att det inte intrdder 1 avtalet. Detta
ar en bra och tdmligen given ordning som motsvarar vad som i dag
géller enligt bland annat 63 § koplagen och 12 kap. 31 § JB. Motsvar-
ande hdvningsrétt har dock tappats bort vid foretagsrekonstruktion, se 3
kap. 6 § FRekL, vilket bor réttas till i samband med de nya konkursreg-
lernas inforande.*

Motpartens rdtt att krdva skadestdnd efter havning

I promemorian konstateras korrekt att en motpart som héver ett avtal
som konkursboet valt att inte intrdda i kan gora géllande en konkurs-
fordran pé kontraktuellt skadestdnd. Samtidigt sdgs att det inte behdvs
nagon sdrskild bestimmelse om detta (se s. 73). Fakultetsndmnden ar pa
denna punkt av motsatt uppfattning.

Bakgrunden till nimndens standpunkt dr de tillimpningsproblem som
vid foretagsrekonstruktion har uppkommit som en f6ljd av att motsvar-
ande ritt till skadestdnd vid hdvning enligt 3 kap. 6 § FRekL har ldmnats
oreglerad under det att motpartens ratt till skadestand efter uppsidgning
enligt 3 kap. 9 § FRekL har reglerats pd ett satt som kan forstas sa att
den avviker frén rétten till skadestdnd efter hdvning. Detta skulle i sa fall
std 1 strid med grundldggande insolvensrittslig systematik och uppsig-
ningsrittens uttalade syfte > Fakultetsnimnden bedomer lika fullt att
dessa frigetecken i tillimpningen kommer att foras vidare till det nya
konkursrittsliga regelverket om inte det systematiska sambandet mellan
ritten till skadestand efter hdvning och réitten till skadestédnd efter upp-
sdagning uttryckligen klargors. Ett grundldggande steg i detta dr att dven
ritten till skadestdnd efter hdvning regleras och att detta gors likformigt i
samma bestimmelse som rétten till skadestand efter uppsédgning pa
samma sétt som i den nuvarande skadestandsbestammelsen i 12 kap. 31
§ fjarde stycket JB. I det foreslagna konkursréttsliga regelverket kan en
sadan bestimmelse ldmpligen placeras i en paragraf efter uppségnings-
regeln och ha foljande lydelse:®

Om ett avtal hdvs enligt 16 § eller sdgs upp enligt 19 § far motparten
krdva ersdttning for den skada som uppkommer till f6ljd av att avtalet
inte blir fullgjort. Skadestdndsfordringen ska anses ha uppkommit fére
konkursbeslutet.

Som en f6ljd av en sddan bestimmelse far skrivningarna om skadestand
1 forslaget till 3 kap. 19 § konkurslagen tas bort.

* Se nirmare Moller, Insolvensrittsliga utldtanden I1I (2026) s. 58 not 4.
5 Se narmare Moller, Insolvensrittsliga utldtanden I1I (2026) s. 25 ff. och 35 ff.
¢ Jfr motsvarande skrivning i § 7-8 norska dekningsloven (1984 nr 59).
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UNIVERSITET En motsvarighet till denna reglering bor ocksa inforas vid foretagsrekon-
struktion. Skrivningarna om skadestédnd i 3 kap. 9 § FRekL far da tas
bort och ersittas av foljande gemensamma bestimmelse om skadestand 1
3 kap. FRekL:

Om ett avtal hdvs enligt 6 § eller sdgs upp enligt 9 § fdr motparten
krdva ersdttning for den skada som uppkommer till f6ljd av att avtalet
inte blir fullgjort. Skadestdndsfordringen ska anses ha uppkommit fére
beslutet om foretagsrekonstruktion.

5 Motpartens stillning vid ett intride (promemorians kapitel 7)

Forslagen i promemorian innefattar i denna del i huvudsak konkursrétts-
liga motsvarigheter till reglerna i1 3 kap. 4 och 5 §§, 3 kap. 7-9 §§ och 3
kap. 12 § andra stycket FRekL. Fakultetsndmnden stéller sig bakom
dessa forslag utom i de avseenden som berors nedan.

Motpartens innehadllanderdtt i avvaktan pd sdkerhet

Motparten foreslas 1 3 kap. 14 § konkurslagen fa rétt att innehalla sin
prestation till dess konkursboet pa begiran stéller sédkerhet for sin kom-
mande fullgorelse. I princip dr detta samma typ av konkursréttslig inne-
héllanderitt som foreslas i 3 kap. 16 § konkurslagen och som berorts 1
foregaende avsnitt. Av samma skil som dar har utvecklats anser fakul-
tetsndmnden att nagon sédan rétt inte bor inforas.

Motpartens sdrskilda hdavningsrdtt ndr konkursboet har intrtt

Den allminna utgdngspunkten ndr konkursboets intrader i gdldenarens
avtal dr att konkursboet med massan har att fullgora gildenérens avtals-
forpliktelser pa samma kontraktsréttsliga villkor som géllde for denne,
oavsett om dessa foljer av avtal eller utfyllande rétt. Denna utgadngspunkt
uttrycks ocksa pa ett bra sitt 1 forslaget till 3 kap. 13 § forsta stycket
konkurslagen.

I friga om motpartens ritt att hiva avtalet efter ett intrdde foreslds i 3
kap. 15 § konkurslagen ett sdrskilt undantag frdn denna utgangspunkt
savitt géller drojsmal pa konkursboets sida. Narmare bestimt ska mot-
parten enligt bestimmelsen fa hdva avtalet sd snart boet inte 1 ritt tid
fullgdr sina dtagna prestationer. Nagon motivering for denna mot boet
synnerligen harda sérreglering ges inte i promemorian, utver att mot-
svarande ritt finns vid foretagsrekonstruktion enligt 3 kap. 5 § FRekL
(se s. 83). Och savitt fakultetsndmnden kan se star nagon motivering pa
denna punkt inte heller att finna 1 propositionen till FRekL (se prop.
2021/22:215 s. 151 f och 369 f), samtidigt som ndgon motsvarighet till 3
kap. 5 § FRekL 6ver huvud taget inte foreslogs i Rekonstruktionsutred-
ningens betdnkande (se SOU 2021:12 s. 56 och 344 ).
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UNIVERSITET Huruvida tillkomsten av den motsvarande regeln i 3 kap. 5 § FRekLL
grundas pa ett forbiseende later fakultetsndimnden vara osagt. Under alla
forhallanden ar det oacceptabelt att en rekonstruktionsgéildendrs och ett
konkursbos alla motparter efter fullfoljd/intrdde ska kunna héva sina
avtal vid varje drojsmal fran gidldendrens/boets sida. Och varfor just
pafoljden hiavningsritt skulle behdva en insolvensrittslig sérreglering
framfor alla andra normalt tillgdngliga kontraktsrattsliga pafoljder
framstér for fakultetsndmnden som dunkelt.

Sammantaget synes det inte rada ndgon tvekan om att forslaget till
sarskild hdvningsrétt vid drojsmal i 3 kap. 15 § konkurslagen inte bor
genomforas och att den motsvarande regeln i 3 kap. 5 § FRekL bor tas
bort.

Konkursboets rdtt att sdga upp avtal

I promemorian foreslas att det i 3 kap. 19 § konkurslagen infors en
konkursrittslig motsvarighet till uppsédgningsbestimmelsen i 3 kap. 9 §
FRekL. Med avvikelse fran sistndmnda bestammelse kallas “’varaktiga
avtal” har dock for “avtal som giller fortlopande prestationer”. Nagon
motivering till detta ges inte i promemorian, och i forfattningskommen-
taren anvédnds bada uttrycken som om de vore synonymer. Fakultets-
ndmnden &r langt ifrédn sdker pa om detta dr korrekt och forordar att
samma uttryck anvénds i bdda lagarna om négon saklig skillnad inte &r
avsedd. Och eftersom “varaktiga avtal” hittills inte 14r ha vallat ndgra
problem vid tillimpningen av 3 kap. 9 § FRekL, foresldr namnden att
detta uttryck anvands ocksa i den konkursrattsliga bestimmelsen.

Vad giller skadestandsreglerna i 3 kap. 9 § FRekL och forslaget till 3
kap. 19 § konkurslagen fér fakultetsnimnden hénvisa till det som sagts
och foreslagits 1 foregaende avsnitt. Tilldggas kan att de tillimpnings-
problem kopplade till 3 kap. 9 § FRekL som dir nimndes ocksa ater-
speglas 1 promemorians uttalanden om skadestandsrittens karaktir enligt
denna bestdmmelse. S&lunda ségs att motpartens ritt till skadestidnd i 3
kap. 9 § FRekL é&r "utformad som en ersittningsskyldighet for géldena-
ren”, att ett "alternativ skulle vara att lata frigan om skadestand avgoras
av de regler som annars géller for avtalet” men a#t &ndamaélet att ha lika
regler dock talar for att ”dven i konkurslagen ha en uttrycklig rtt till
ersdttning” (se s. 90). Fakultetsndmnden stiller sig fragande till sakinne-
héllet i dessa uttalanden, som tycks utga frén att 3 kap. 9 § FRekL fore-
skriver en sdrskild insolvensrittsligt grundad rétt till skadestdnd som
skulle vara frikopplad frén den ritt till skadestand vid avtalsbrott som
motparten fore rekonstruktionen kunde gora géllande mot géldenédren
med stod av parternas avtal eller utfyllande kontraktsrétt och som ocksa
motpartens rétt till skadestand efter en hdavning enligt 3 kap. 6 § FRekL
avser. I linje med vad som sades i foregaende avsnitt stir den stdndpunkt
som uttrycks i promemorian i strid med grundldggande insolvensrittslig
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UNIVERSITET systematik och uppsidgningsrittens uttalade syfte, till skillnad frén det
lagforslag som fakultetsndmnden ovan har lagt fram.

6 Tvingande regler och undantag (promemorians kapitel 8)

Aven i denna del stller sig fakultetsnimnden bakom promemorians
forslag utom i de avseenden som berors nedan.

Undantag for avtal som gdldendren ingatt utanfor ndringsverksamhet

I promemorian foreslas i 3 kap. 21 § forsta stycket tredje punkten kon-
kurslagen att avtal som géldendren har ingatt huvudsakligen for &ndamél
som faller utanfor ndringsverksamhet undantas fran hela det nya regel-
verket om géldenidrens avtal vid konkurs. Forslaget innefattar en vdsent-
lig saklig nyhet 1 forhdllande till gédllande rétt (sdsom 63 § kdplagen) och
har ingen motsvarighet i ndgon utldndsk konkursordning som fakultets-
ndamnden kénner till. I sak innebdr undantaget att konkursboet i en icke
néringsidkande fysisk persons konkurs skulle sakna rétt att intrdda och
krava dmsesidig fullfoljd av exempelvis ett gynnsamt avtal om forsalj-
ning av ett exklusivt konstverk till en samlare for kanske tiotals miljoner
kronor. Fakultetsndmnden kan inte se nagot barande skil f6r en sadan
16sning.

I promemorian framhalls som motivering a#f en fysisk person ofta kan
ha ingétt olika slags avtal som saknar virde for konkursboet och borge-
nérerna, att det handlar om sadana avtal som géldendren har ingatt for
personliga &ndamal och som alltsd inte ar kopplade till gdldenédrens
niringsverksamhet, att det t.ex. kan rora sig om ett hyresavtal avseende
gildendrens bostad, att det 1 dessa fall inte finns nagon anledning for
boet att intrdda i avtalet och att sddana avtal darfor bor undantas fran de
forslagna reglerna (se s. 96).

Dessa argument motiverar inte ett sa brett utformat undantag som det
som foreslds i promemorian. Dértill synes argumentationen innefatta en
sammanblandning av skél kopplade till beneficie- och underhéllsregler-
nai3 kap. 5 § konkurslagen med skél for att undanta &ven icke bene-
ficieskyddade avtalstillgdngar fran reglerna om géldenirens avtal. Sdvitt
giller bostadshyresavtal finns for vrigt redan i géllande rétt ett adekvat
skydd for géldendren via uppsdgningsskyddet mot konkursboet i 12 kap.
31 § forsta stycket andra meningen JB, avsaknaden av intradesrétt for
konkursboet enligt 12 kap. 31 § andra och tredje stycket JB samt dessa
reglers funktionella samspel med 3 kap. 5 § konkurslagen och det straff-
sanktionerade forbudet i 12 kap. 65 § JB.”

I ljuset av det sagda avstyrker fakultetsndmnden det féreslagna undan-
taget i 3 kap. 21 § forsta stycket tredje punkten konkurslagen. For det

7 Se nirmare Moller, Konkurs och kontrakt (Tustus 1988) s. 340 ff. och 370 ff.
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UNIVERSITET fall den nuvarande regleringen av bostadshyra i 12 kap. 31 JB upphévs
(jfr ndstkommande avsnitt), kan i samma punkt i stillet upptas ett
sirskilt undantag for fallet att géildeniren ir bostadshyresgist.®

Foljddndringarna i jordabalkens arrende- och hyresregler

I promemorian foreslés dels att vissa delar av de befintliga konkursreg-
lerna om géldendrens arrendeavtal och hyresavtal i 8 kap. 17 och 18 §§,
9 kap. 30 § och 12 kap. 29-31 §§ JB upphévs och att de fall som dessa
reglerar i stillet ticks in av de nya allménna reglerna om géldendrens
avtal 1 konkurslagen, dels att andra delar av dessa arrende- och hyres-
regler fortsatt (men med vissa redaktionella justeringar) regleras i JB
jamte inledande hanvisningar till det allménna konkursrittsliga reglerna.

Det samlade intrycket av denna reglering av arrende- och hyresavtalen &r
att den ar svardverskddlig och att samspelet mellan de allménna och de
sarskilda reglerna 1 olika typfall ter sig réttstekniskt védl komplicerat.
Dessutom leder valet att ha kvar vissa och delvis skilda regler for olika
typer av arrende- och hyresavtal till upprepningar av 1 princip samma
regler pé flera olika stéllen i 8, 9 och 12 kap. JB. Sérskilt sticker det hir
ut att motpartens ratt att krdva skadestdnd efter en hdvning av arrende-
eller hyresavtalet enligt forslaget till 3 kap. 16 § konkurslagen upprepas
pa inte mindre #n sju (!) stillen i de nimnda JB-kapitlen.’

For att 1 viss man rada bot pa dessa rattstekniska brister foreslar fakul-
tetsndmnden att de sju bestimmelserna om motpartens rétt att kriva
skadestdnd tas bort 1 JB och att en allmén bestimmelse om detta i stéllet
tas in i det nya konkursréttsliga regelverket. Ndimnden har i avsnitt 4
ovan lamnat forslag till en sddan bestimmelse, vartill hdr hdnvisas.

Forslag till yttrande 1 detta drende har upprittats av professor emeritus

Mikael Mdller. Yttrandet har pa delegation avgivits av fakultetens
dekan, professor Carl Fredrik Bergstrom.

Carl Fredrik Bergstrom

8 Jfr for ett snarlikt forslag Moller a.a. s. 372 f.

° P4 tre stillen anges ritten att kriva skadestind tvd gdnger inom ramen for samma paragraf.
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