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Nya samverkansformer, modern byggnads- 
och reparationsberedskap – för ökad 
försörjningsberedskap (SOU 2025:68) 

Statskontoret har avgränsat remissvaret till förslagens förvaltningspolitiska 

aspekter. Vi kommenterar därför i första hand de förslag och delar av förslag som 

rör styrning, finansiering och organisering av myndigheter samt relationen mellan 

stat och kommun. Vi har inte bedömt förslagens juridiska aspekter eller förenlighet 

med EU-rätten.   

Allmän hänsyn till försörjningsberedskap (3.6) 

Den närmare utformningen av upphandlingslagstiftningen ligger utanför vårt 

kompetensområde. Statskontoret väljer därför att varken tillstyrka eller avstyrka det 

specifika förslaget att det i upphandlingslagstiftningen ska finnas ett krav på att 

beakta försörjningsperspektivet vid upphandling.  

Däremot bedömer vi att tydligare krav kan bidra till ett ökat fokus på beredskap, 

och därmed få en viss beredskapshöjande effekt. Men det kan behöva följas av 

tydliga mål för försörjningsberedskapen, konkret stöd till upphandlande 

myndigheter och klara besked om finansieringen för att ett sådant krav ska bli ett 

verkligt effektivt verktyg för ökad försörjningsberedskap. Till grund för denna 

bedömning ligger erfarenheter från Statskontorets utredningsverksamhet. 

I Statskontorets analys av livsmedelsberedskapen i kommuner och regioner såg vi 

att det varierade mellan kommuner och regioner i vilken utsträckning 

beredskapsperspektivet fanns med i upphandlingen av livsmedel och 

måltidstjänster. Ett skäl till det var en osäkerhet bland kommuner och regioner om 

hur de skulle kunna formulera avtal som verkligen säkrade leveranser i händelse av 
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kris och krig, utan att det skulle bli orimligt dyrt.1 Avsaknaden av tydligt fastställda 

mål för kommuners och regioners beredskap var en annan hämmande faktor. 

Statskontoret bedömer att ett beaktandekrav kan komma att öka antalet 

myndigheter som på något sätt försöker hantera försörjningsberedskapen i sina 

upphandlingar. Men ambitionsnivån mellan olika myndigheter kommer sannolikt 

även fortsättningsvis att variera, så länge det inte finns uttalade krav eller mål för 

vilken försörjningsberedskap som myndigheterna ska ha, och vilken beredskap 

myndigheterna därmed konkret ska avtala om.  

Statskontoret delar utredningens bedömning att Upphandlingsmyndigheten bör 

tillhandahålla upphandlingsstöd. Men även med upphandlingstekniskt stöd från 

Upphandlingsmyndigheten kan det vara svårt för en enskild upphandlande 

myndighet, exempelvis en liten kommun, att påverka beredskapen i stora företag. I 

vår analys av livsmedelsberedskap såg vi till exempel att kommuner och regioner 

ville ha mer stöd från bland annat Livsmedelsverket i dialogen med de stora 

livsmedelsproducenterna och livsmedelsgrossisterna.  

En annan faktor som Statskontoret bedömer kan ha en negativ inverkan på 

myndigheternas incitament att beakta beredskapsperspektivet i sina upphandlingar 

är oklara besked när det gäller finansieringen. Vad beaktandekravet ska få kosta 

och vem som ska betala är frågor som utredningen behandlar översiktligt, men inte 

besvarar. Det anser Statskontoret vara en brist i utredningen. 

Ett nytt system för försörjningsberedskapsavtal (3.7) 

Statskontoret varken tillstyrker eller avstyrker utredningens förslag till ett system 

med försörjningsberedskapsavtal (F-avtal). Statskontoret är positiva till att staten 

utvecklar avtalsformer med näringslivet som kan stärka försörjningsberedskapen, 

men det ligger utanför Statskontorets kompetensområde att bedöma om 

utredningens förslag är förenligt med gällande rätt. 

Statskontoret vill dock framföra att vi i flera utredningar på senare år kunnat se att 

det finns ett intresse hos näringslivet att genom avtal delta i uppbyggnaden av 

försörjningsberedskapen.2 Det talar enligt Statskontoret för att systemet med F-

avtal kan landa väl.  

Däremot är det en brist att utredningen inte närmare utvecklar hur kommuner och 

regioner ska inkluderas i systemet. Kommuner och regioner står för en stor del av 

 

1 Statskontoret (2023). En stärkt livsmedelsberedskap i kommuner och regioner, s. 67f. 
2 Statskontoret (2023). En stärkt livsmedelsberedskap i kommuner och regioner. 

Statskontoret (2025). Myndighetsanalys av Livsmedelsverket. 
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de offentliga inköpen och också för stora delar av den samhällsviktiga 

verksamheten.  

Nya uppgifter till Myndigheten för samhällsskydd och 
beredskap (3.7.3) 

Statskontoret tillstyrker att MSB får upprätta en allmän prioriteringsordning för 

försörjningsberedskap och på förfrågan från offentliga och privata aktörer bistå 

med bedömningar över lämplig prioritering och fördelning av tillgängliga 

offentliga resurser i händelse av allvarliga försörjningsavbrott.  

Statskontoret har tidigare tillstyrkt att MSB ska få ansvar för nationell samordning 

av försörjningsberedskapen.3 Utredningens förslag ligger i linje med detta. I vår 

utredning av livsmedelsberedskap i kommuner och regioner kunde vi också se att 

det finns en efterfrågan från olika aktörer på prioriteringsstöd. 

Statskontoret instämmer i utredningens bedömning att prioriteringsordning och 

prioriteringsstöd ska tas fram i samverkan med andra berörda myndigheter. 

Statskontoret är också positiva till att stödet ska ges på förfrågan, eftersom det 

minskar risken för att ansvarsförhållandena mellan olika myndigheter blir otydliga.  

Ny samlad lagstiftning om försörjningsberedskap (3.10) 

Statskontoret tillstyrker en utredning som får i uppgift att utreda de juridiska 

förutsättningarna för och innehållet i en försörjningsberedskapslag. Statskontoret 

har tidigare framfört att uppbyggnaden av regelverk för försörjningsberedskap bör 

följa en gemensam logik och bygga på generella principer, oavsett vilken sektor 

som berörs. Det underlättar inte minst för de aktörer vars verksamhet berör flera 

sektorer, såsom kommuner och regioner4   

Boverket, Tillväxtverket och SGU ansvarar för att skapa 
förutsättningar för byggnads- och reparationsberedskap 
och ett BRB-kansli upprättas (4.3.1) 

Statskontoret tillstyrker att Boverket, Tillväxtverket och SGU får i uppgift att skapa 

förutsättningar för byggnads- och reparationsberedskap, men avstyrker den 

föreslagna styrningen och organiseringen genom en särskild förordning och ett 

kansli. 

Statskontoret delar utredningens uppfattning att uppbyggnaden av beredskapen 

företrädesvis bör ske inom ramen för den etablerade myndighetsstrukturen och att 

 

3 Statskontoret (2023). En modell för svensk försörjningsberedskap  

(SOU 2023:50). Remissvar. Dnr. 2023/145. 
4 Statskontoret (2023). En stärkt livsmedelsberedskap i kommuner och regioner, s. 42. 
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upprätthållandet av en byggnads- och reparationsberedskap kan sägas ingå i det 

ansvar för upprätthållande av samhällsviktig verksamhet och verksamhet för 

totalförsvaret som aktörer redan har enligt befintliga regelverk.  

Uppgiften att skapa förutsättningar för andra aktörer att upprätthålla en byggnads- 

och reparationsberedskap är en ny uppgift som ingen myndighet har idag och den 

behöver därmed adderas till systemet på något sätt. Men Statskontoret är inte 

övertygat om att den lösning som utredningen föreslår, med ett kansli på 

Tillväxtverket reglerat i en särskild förordning, är den lösning som ger den 

tydligaste och mest effektiva ansvarsfördelningen på sikt.  

Att bygga upp särskilda organ inom myndigheter kan i sig leda till oklara 

ansvarsförhållanden. Det har Statskontoret kunnat se i tidigare utredningar.5 

Styrningen genom en särskild förordning skapar också just det parallella styrsystem 

som utredningen vill undvika. Det är inte heller helt klart för varför det föreslagna 

kansliet ska ligga på Tillväxtverket, samtidigt som ett tungt ansvar för det 

stödjande arbetet förväntas hamna på Boverket. Här föreligger rimligen en risk för 

att myndigheterna behöver bygga upp parallella kompetenser.  

En möjlig alternativ lösning vore att reglera den grundläggande uppgiften att bistå i 

uppbyggnaden av byggnads- och reparationsberedskapen i respektive myndighets 

instruktion. Instruktionen är det huvudsakliga instrumentet för styrning av 

myndigheter. Samordningen av myndigheternas arbete kan sedan ske inom ramen 

för sektorsarbetet. Myndigheterna i sektorn kan då själva skapa de former för 

samverkan och samordning som de anser vara ändamålsenliga. För att signalera att 

arbetet är prioriterat kan regeringen ge myndigheterna ett gemensamt uppdrag att 

utveckla arbetet i sektorn när det gäller byggnads- och reparationsberedskap. I det 

fall som regeringen anser att det utöver arbetet i sektorn behövs en särskilt utpekad 

samordnande myndighet kan en myndighet få denna uppgift utan att regeringen 

behöver reglera formen i en särskild förordning. 

Nya uppdrag till Boverket (4.3.2, 4.3.4, 4.3.5) 

Statskontoret tillstyrker att regeringen ger Boverket i uppdrag att  

• utreda förutsättningar att inrätta förstärkningsresurser för ökad byggnads- och 

reparationsberedskap samt föreslå hur förstärkningsresurserna ska utformas 

och finansieras.  

• utreda förutsättningar för att upprätta ett register för arbetsmaskiner i syfte att 

upprätthålla en byggnads- och reparationsberedskap samt föreslå hur en 

utvidgad registreringsplikt i så fall kan utformas och finansieras. 

 

5 Statskontoret (2023). Myndigheternas särskilda organ Vad, hur och varför. 
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• utreda behovet av personalförstärkning, inklusive behovet av och 

förutsättningar för civilplikt för upprätthållande av förmåga inom byggnads- 

och reparationsberedskapen. 

Statskontoret anser att det är en rimlig ordning att utreda behovet och utformningen 

av åtgärder innan man vidtar dem. 

Effektivitetsperspektivet är svagt utvecklat 

En snabb uppbyggnad av det civila försvaret är politiskt prioriterat. Det ska ske 

mycket på området, och det ska ske snabbt. Men Statskontoret ser en risk för att 

grundläggande principer om god hushållning med offentliga medel och en effektiv 

statsförvaltning ibland sätts åt sidan.  

Det är exempelvis uppenbart att utredningens förslagen innebär ekonomiska 

åtaganden för staten. Men hur stora åtaganden det rör sig om är inte klart, eftersom 

utredningen i vissa delar inte har kunnat presentera några kalkyler.  

Den upplevda brådskan kan också medföra att myndigheter och verksamheter 

behöver växa snabbare än vad de mäktar med. Att växa kraftigt på kort tid är 

resurskrävande i sig. En risk är också att resurser låses inne eller inte används 

effektivt. Det har Statskontoret kunna se i tidigare utredningar, nu senast i 

myndighetsanalysen av Livsmedelsverket. Utredningen vill se en rivstart och snabb 

upptrappning av myndigheternas arbete för att skapa förutsättningar för 

reparationsberedskap. Men Statskontoret anser att regeringen bör sätta en 

tillväxttakt som ger myndigheterna förutsättningar att på ett ansvarsfullt sätt bygga 

upp en välfungerande och effektiv verksamhet.  

 

Generaldirektör Annelie Roswall Ljunggren har beslutat i detta ärende. 

Utredningschef Gabriel Brandström och utredare Lina Nyberg, föredragande, var 

närvarande vid den slutliga handläggningen. 

Annelie Roswall Ljunggren 

Lina Nyberg 


