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Remissvar - Okad ordning och sikerhet i frivarden

Orebro universitet har som remissinstans ombetts att yttra sig Over rubricerade utkast till
lagforslag. I korthet innebar lagforslaget att frivardens kontor ska ha mdjligheter att genomfora
speciella sékerhetskontroller av klienter och andra besokare till kontoren, pa liknande sitt som
domstolar idag har ritt att géra sékerhetskontroller av besokare dit. Lagforslaget avser att reglera
hur saddana kontroller ska beslutas och genomforas, samt pa vilka grunder det far ske.

Forst kan konstateras att vi lever i en tid dér olika typer av kontroll har 6kat i samhéllet generellt.
Overvakning genom kameror 6kar pa olika platser i samhillet och sikerhetskontroller utférs vid
flygplatser, domstolar, fangelser och en del andra kénsliga verksamheter. Polisen far 4ven utokade
kontrollmojligheter och register samkdrs allt oftare for att kontrollera och forebygga brott. Detta
sker inom ramar som styrs av vad som é&r politiskt accepterat med hénsyn till manniskors trygghet
och personliga integritet, krav pa samhéllets brottsforebyggande, arbetsmiljorisker i olika arbeten,
m.m. Det &r som en del i denna allmédnna samhéllsutveckling som nu dven frivarden foreslas fa
utokade mojligheter att gora kontroller av ménniskor.

Frivarden har att verkstilla olika pafoljder som ska avtjdnas utanfor féngelserna, vidta
overvakande atgérder av frigivna och gora personutredningar av personer som begatt brott. Men
de ska samtidigt utgora ett socialt stod och soka paverka sina klienter att upphdra med brott, bland
annat genom att genomfora olika méten och brottsforebyggande program med dem. Frivarden ar
dérfor till stor del att betrakta som en social verksamhet, och den stora gruppen som é&r
handldggare har som regel en socialt inriktad hdgskoleutbildning, oftast en socionomutbildning.
Det senare innebér en stor skillnad jamfort med t ex domstolar som inte pa detta sitt bedriver
socialt stod eller paverkansprogram. Frivarden blir ddrfor mer jimforbar med delar inom
socialtjansten och socialpsykiatrin &n med véra domstolar. Vid socialtjénst och socialpsykiatri
finns inte motsvarande bestimmelser om formaliserade sékerhetskontroller. Daremot kan man
dven vid dessa tvd verksamheter behdva kalla pa polis ibland eller anlita vaktbolag for
ordningshallande vissa tider. Det vécker fridgan allmédnt om en sédan speciell kontrollagstiftning
behovs for just frivarden?

I remissen argumenteras for att incidenter, vald, hot och trakasserier ar vanligt forekommande
inom frivirden. Vidare anges att det sé kallade géngvaldet, som numera finns frémst i storstéder,
ar nagot som ytterligare forvdrrar valds- och hotsituationen. Tryggheten for besdkare och
arbetsmiljon for de anstdllda och fortroendevalda blir da viktiga argument i diskussionen.
Samtidigt vet vi att social verksamhet som blir alltfér omgérdad av sdkerhet och kontroll, forlorar
en del av sin ménskliga sida, och dédrmed delar av sin formaga till kontaktskapande och att ge
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stddjande insatser. Merparten av frivardens klienter 4r inte géngkriminella eller vdldsamma men
har didremot ett stort behov av stdd och hjilp pa olika sétt. Det ar déarfor viktigt att de foreslagna
ingdende kontrollerna av besdkare och klienter utgoér undantag som anvinds endast d& detta
verkligen behovs inom ett visst frivardsirende. Det &r mycket olyckligt om kontroller
permanentas som en allmén rutin eller tillimpas generellt under lédngre tider inom verksamheten.
Det dr ocksé viktigt att de beslut om sékerhetskontroll i enskilda drenden som dnda tas, férankras
dven med den som oftast kénner klienten bést, alltsd den aktuella frivardshandlaggaren. Det &r
ocksa lampligt att frivarden samtidigt med ett eventuellt begrinsat inférande av den mdjlighet till
sdkerhetskontroll som nu foreslés, dven far en forstdrkning av de stodjande och paverkande
insatserna for klienterna i verksamheten. Detta for att behalla den for frivarden sa viktiga balansen
mellan de tva sidorna bestidende av & ena sidan kontrolldtgérder och & andra sidan stodinsatser.
Denna balans dr mycket viktig att uppritthdlla for frivirdens mdjligheter att utfora ett
meningsfullt klientarbete.

Det finns en del otydligheter i forslaget. En sddan &r undantaget for “omhéindertagna” personer (§
3), fran sdkerhetskontroll, och vilka detta egentligen avser. Det som avses kan kanske vara
personer som dr omhéndertagna av polis, vilka dd medféljer den omhéndertagna. Men avses har
dven omhinder-tagna inom kriminalvarden i &vrigt, alltsé exempelvis de som atfoljs av
hiiktespersonal eller anstillda vid transportenheten? Aven exempelvis socialtjinsten kan gora
omhéndertaganden av personer som é&r aktuella inom frivarden, exempelvis enligt Lag om vard
av missbrukare i vissa fall. Géller det d4ven dessa personer? Férmodligen har den som formulerat
lagforslaget tinkt att dessa olika myndighetspersoner i nértid fore besoket redan har visiterat
personen, men just detta kriterium bdr i s fall uttryckas som ett villkor fér undantaget, i stéllet
for bara “omhéndertagen”. De i den foljande § 4 foreslagna “undantagen fran undantagen” vid
kontroll forefaller samtidigt oklara och behdva preciseras betydligt mer.

Vad som avses med “andra farliga foremél” bor ocksé preciseras mer. Det kan annars bli
godtyckligt vad detta innebér. I argumenteringen for forslaget ndmns bland annat skyddsvéstar
(s. 9) som ett exempel pa farliga foremal som forekommit tidigare. I det fallet ar det svart att
forstd argumenteringen om farligt foremal. Innehav av skyddsvist kan mer indikera en rddsla hos
en person for att bli utsatt for brott, dn att personen har en framtida avsikt att bedriva ndgon form
av brottslighet. Sa ldnge det inte &r olagligt, eller farligt for omgivningen, att ndgon innehar
skyddsvist, sa dr det svart att se den som ett foremal som ar farligt for omgivningen eller del i ett
brottsforberedande. Det &r ett exempel pa varfor det dr viktigt att precisera begreppet “andra
farliga foremal” mer, for att det inte ska uppsta en godtycklighet runt detta.

Sammanfattningsvis forordas att sédkerhetskontroller inom frivird bara bdr anvéndas i
undantagsfall, och dé i specifika drenden och i samrad med den aktuella klientens handlaggare.
Vidare att man samtidigt med inférande av en restriktiv 6kad kontroll inom frivard, genom
lagstiftningen forstérker frivardens rehabiliterande ansvar och deras resurser for sédana insatser
for att behélla den viktiga balansen mellan dessa bada sidor av verksamheten. Dessutom
rekommenderas vissa fortydliganden och fordndringar bland annat nér det géller omhéndertagna
personer och beslag av andra farliga foremal.
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