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Hovritten har, utifrin de aspekter som domstolen frimst har att beakta, foljande
synpunkter pa utredningens bedémningar och forslag (numreringen anknyter till
den i betinkandet).

3.7 Miinniskohandel

Hovritten ifrigasdtter inte utredingens uppfattning om att det 1 praxis felaktigt
kan ha uppstéllts krav pa maktfoérhallande mellan férévare och offer utéver
anvindningen av ett otillborligt medel. Diremot kan det starkt ifrigasittas om de
foreslagna dndringarna dr dgnade att rida bot pi sidana felaktigheter.

Den foreslagna dandringen med uttrycket med anvandande av” jamfort med det
tidigare ordet “genom” ger visserligen mindre uttryck for kravet pi kausalitet
mellan det otillbérliga medlet och handelsitgitden. 1 Svrigt kan dndringen
knappast betraktas som annat dn redaktionell. I den man bestimmelsens nu-
varande rekvisit tillimpas felaktigt ar det ocksé snarare en friga for Hogsta dom-
stolen.

I sammanhanget bor det papekas att erfarenheten visar att tekniken att gbra en
allmént hallen dndring 1 cn lagregel for att 1 forarbetena kunna limna vidare in-
struktioner om hur den nya och med tidigare lydelse nidrmast identiska bestim-
melsen ska tillimpas — s.k. "lagstiftning genom motiv" — ir mindre limplig och
kan resultera i att den avsedda tillimpningen inte accepteras av de hdgsta
mstanserna (fr ett firskt exempel, se turetna kring livstidsstraffet f6r motd, bla.
NJA 2016 s. 3).

Oavsett om éndringarna i manniskohandelsbestimmelsen genomfors eller ¢j bor
det tillses att denna och den eventuella bestimmelsen om utnyttjande av annans
nodlige sa langt det dr mojligt far liknande spraklig utformning 1 de delar dér
skillnad inte ar avsedd.

Hovritten tllstyrker slopandet av kravet pa avsiktsuppsit liksom inférandet av
ett oaktsamhetskriterium vad giller underariga.
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4.7 Utnyttjande av annans nédlige

Hovritten delat utredningens uppfattning att det dr motiverat att den aktuella
typen av utnyttjanden kriminaliscras genom en allmin straffbestimmelse.

Vad giller straffskalan anser hoviitten att det ndrmare bdr Gvervigas om
straffskalan verkligen ska vara densamma som for koppleribrottet. Ett tilltinkt
utnyttjande av annans nédlage for sexuella dndamil kan ju bestd 1 gdrningar som
om de brast tex. i ftiga om anvindande av otillbotligt medel skulle kunna utgora
just koppleti. Vid jaimforelse mellan ett typiskt koppleribrott och ett utnyttjande
av annans nodlige for sexuclla dndamil torde ocksd det senare brottet
regelmissigt framsti som betydligt allvarligare. Detta bér iterspeglas 1 brottens
straffskalor. Det ligger di nirmate till hands att jimf6ra med straffskalan for
grovt koppler eller minniskohandel.

Enligt hovrittens uppfattning finns det ingen storre anledning att se mindre
allvarligt pa ett utnyttjande av annans noédlige med anvindande av otiliborliga
medel 4n pd motsvarande handelsitgird. I manga fall borde ocksd ett sjilv-
stindigt utnyttjande (till exempel tvingsatbete under slaveriliknande former eller
tvingad ptostitution) framstd som visentligt allvarligare 4n en fbregiende
handelsatgird, 1at vara att méinga sidana girningsmin 1 och for sig torde géra sig
skyldiga till manniskohandel genom att ta emot eller inhysa de som exploateras.

Med detta sagt kan det, liksom betriffande manniskohandel, for vissa typer av
utayttjanden finnas ett behov av att kunna déma till lindrigare straff dn tvd ars
fangelse. En gradeting med ett normalbrott och ctt mindre grovt brott skulle hir
kunna vara en framkomlig vig.

4.8 Otillborligt ekonomiskt utnyttjande av annan

Den foreslagna bestimmelsen framstir enligt hovritten som svartillimpad. Aven
om bestimmelsen gors subsididr till foregiende brott 1 9 kap. BrB kan det vara
problematiskt att ha bestimmelse som vid forsta anblicken forefaller ha ett
mycket vitt tillampningsomride men i realiteten torde triffa endast relativt fa
och speciella fall, som inte omfattas av frimst bedrigeri- och ockerbestim-
melserna.

Vad giller otillborlighetsrekvisitet kan det befaras bli svart att dra grinsen mellan
otillbotliga agetanden och sidana som faller inom ramen fér normal ekonomisk
verksamhet. Detta sirskilt som ett avsett tillimpningsomride dr exploatering pi
atbetsmarknaden; ett ekonomiskt och rittsligt omrdde som #r forhéllandevis
lattrotligt. Vad som dr normalt respektive otillborligt pd det omridet kan tinkas
vatiera kraftigt 6ver tiden. Med tanke pi att ett viktigt tillimpningsomride ir
internationella rekrytetingar av arbetskraft o.dyl. ir det inte heller sjilviklart att
svenska normer bhor vara alenaridande vid bedémningen av vad som &r
otillbésligt.

Aven skada-/vinningsrekvisiten framstir som svirtillimpade i de situationer som
kan férvintas bl aktuclla. Eftersom de avsedda férfarandena handlar om
ckonomiskt utnyttjande i form av att gimingsmannen fir ut mer 4n vad som ar
skiligt (jft forfattningskommentaren s.406 f) kan ockerbestimmelsens rekvisit
“bereda sig formén, som stir i uppenbart missférhallande till vederlaget eller for
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vilken vedetlag inte skall utgd” anses bittre finga de dispositioner som bor
bestraffas.

Hovritten forordar istillet for den nu forslagna bestimmelsen att en
moderniseting av ocketbestimmelsen utreds vidare. Fin mdjlig 1dsning vore att
utvidga ockerbestimmelsens tillimpningsomride genom att tunna ut ratts-
handlingsrekvisitet och ligga till ett okunskapsrekvisit. Bestimmelsen skulle t.ex.
kunna fi f6ljande lydelse:

Den som vid avtal, nigon annan tittshandling elfer annars begagnar sig av
nigons traingmal, oforstind, okunskap, littsinne eller beroende stillning till att
bereda sig ekonomisk formén, som stir i uppenbart missférhallande till
vedetlaget eller {6t vilken vedetlag inte skall utgi, déms for ocker till boter eller
fingelse i hogst tvi ar.

I exemplet hat rekvisiten “avtal” eller "nigon annan rittshandling” kvarlamnats
med tanke pa kopplingen till avtalslagens ockerbestimmelse, trots att rekvisiten i
och for sig framstdr som oOverflodiga. Fortydligandet att det ska gilla- en
ekonomisk férmin tillkommer for att bestimmelsen inte ska tiskera att fi ett
alltfor vitt tillimpningsomride.

Angiende det befintliga forslaget kan mera redaktionellt pipekas att utredningen
pa négra stillen anget att bestimmelsen avser att skydda offrets “besittning till
sin egendom”. Att det 4r en felaktig beskrivning foljer bide av bestimmelsens
utformning och av dess placering i. brottsbalkens 9 kap.

Avslutningsvis kan pdpekas att den befintlign ockerbestimmelsen enligt
hovrittens uppfattning botde kunna tillimpas i fler fall och att detta, som ocksi
antyds i betinkandet, frimst torde vara en utbildnings- och medvetandefriga for
de brottsutredande myndigheterna.

5.6 Straffskalorna for minniskohandel och koppleri

Hovritten har inget att erinta mot utredningens bedémning att straffskalorna fér
minniskohandel och koppleti idag dr vil avvidgda och att nigon 4ndring inte
behdvs.

Detta ytttande hat beslutats av hovrittspresidenten Charlotte Brokelind,
hovrittsridet Charlotta Schelvander och tf. hovtittsassessorn Firik Gunneland
Dabhlbick, féredragande.
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Charlotte Brokelind

Erik Gunneland Dahlback
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