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(Justitiedepartementets diarienummer Ju2016/07656/L5)

Uppsala universitet (Juridiska institutionen och Nationellt
centrum for kvinnofrid) har som remissinstans fatt mojlighet att
yttra sig over SOU 2016:70 Ett starkt straffréttsligt skydd mot
ménniskohandel och annat utnyttjande av utsatta personer.
Samma numreringen av olika avsnitt som i betdnkandet anvands
i det foljande.

Inledande allmidnna kommentarer

Juridiska institutionen uppskattar det arbete som lagts ned for att
forbattra den rittsliga regleringen av ménniskohandel. Sedan
brottet infordes, som sadant, i sin forsta version i brottsbalken
har det redan hunnit vara foremél for oversyn och dndringar.
Behov av ytterligare forédndring finns &dnda, sérskilt med hiansyn
till den utveckling som skett och som uppmairksammats i1 be-
tainkandet men dven i andra sammanhang. Den visar att det
straffréttsliga skyddet inte blivit det som det finns skil for att det
ska vara. Bakgrunden i internationella dokument kan visserligen
forklara en del av de mer lagtekniska problem som uppstatt men
den internationella utvecklingen maéste givetvis ocksa beaktas i
den fortsatta beredningen av forslagen.

I andra sammanhang, inte minst i remissyttranden, har Juridiska
institutionen tagit upp det angeldgna i att formdgenhetsbrottens
reglering utreds och revideras. Det finns stora behov av en Gver-
syn av 811 och 12 kap. brottsbalken (BrB). Institutionen har
darfor beténkligheter nar det kommer till att infora ett nytt brott 1
9 kap.

3.7.2 Otillborligt medel
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Det ter sig nidrmast anmirkningsvart att 2014 ars Ménnisko-
handelsutredning funnit att det i rdttstillimpningen kan te sig
som om det borttagna kontrollkravet finns kvar, sa att det skulle
krivas ett maktforhallande mellan gérningsman och offer. Detta
ar en slutsats som Juridiska institutionen dock inte har anledning
att betvivla utan snarare finner stod for.

Skulle det underlétta for réttstillimpningen att i 4 kap. 1 a § BrB
inleda med den allminna formuleringen ”med anvéndande av ett
otillborligt medel”, och sedan rdkna upp vad som blir véigledan-
de exempel, har Juridiska institutionen inte ndgon egentlig
invindning mot denna utformning, annat @n att det nuvarande
sdttet att bygga upp en brottsbeskrivning foljer den vanligare
modellen for hur straftbestimmelser utformas.

Institutionen reagerar pd att orden “sdsom” och “motsvarande”
valts 1 lagtextforslaget men fOrutsitter att detta ordval gjorts
efter samrad med sprékexperter.

3.7.4 Exploateringssyftet m.m.

Redan i1 det forra betidnkandet, SOU 2008:41, foreslogs att
kravet pa direkt uppsét/avsiktuppsat till exploateringen skulle
ersittas med ett krav pa uppsat till exploatering. Visserligen kan
det vara svart att bevisa dverskjutande uppsat dven om detta inte
begrinsats till endast en uppsatsform, men det kan &dndé bidra till
att forundersokningsarbetet underlittas och att beslut om é&tal
kan komma att ske i fler fall. Juridiska institutionen ar positiv
till att 71 syfte att” byts ut mot ’med uppsat att”.

3.7.5 Offrets samtycke

Juridiska institutionen héller med utredningen om att samtycke
till exploateringen ska sakna betydelse for fragan om brott
begétts och att detta framgar redan av de begransningar som 24
kap. 7 § BrB innebidr for vilka girningar samtycke kan ratt-
fardiga. Att uttryckligen hinvisa till den bestimmelsen dr inte en
lagstiftningsmodell som anvénds i andra sammanhang. Det kan
vara tillrdckligt med en pdminnelse i en kommande proposition.
A andra sidan skulle det inte skada, utan méjligen fortydliga,
med en formulering 1&nad fran t.ex. 1 § lagen (1982:316) med
forbud mot kdnsstympning av kvinnor, dér lagstiftaren uttryck-
ligen angivit att bestimmelsen &ar tillimplig oavsett om
samtycke har ldmnats.

3.7.6 Minniskohandel med barn
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Juridiska institutionen stddjer genomforande av forslaget att
oaktsamhet ska vara tillrickligt for aldersrekvisitet “inte fyllt
arton ar” dd s.k. handelsétgird vidtas med exploateringsuppsét
mot barn. Av samma skl tillstyrks motsvarande oaktsamhets-
krav for dlder 1 forslaget till den nya 4 kap. 3 § (se 4.7 nedan).

Mainniskohandelsutredningen har sjdlv jamfort med motsvaran-
de reglering 1 6 kap. 13 § BrB. Den av utredningen foreslagna
formuleringen, med anvidndande av ordet oaktsamhet, &r bittre
an den som 2014 ars sexualbrottskommitté¢ 1dmnat for den nyss
ndmnda bestammelsen 1 SOU 2016:60 Ett starkare skydd for den
sexuella integriteten. Det foreligger sdledes skél att samordna
den fortsatta beredningen av de tva betdnkandenas olika forslag.

3.7.7 Behov av atgirder for mer effektiva utredningar m.m.

Juridiska institutionen har givetvis inte ndgot emot att atgéarder
vidtas for mer effektiva utredningar, tvirtom. Vad som stér i
avsnittet 3.7.7 4r bra men maste dven vara Oppet for vidare
utveckling av metoder och arbetssdtt. S.k. stodbevisning har
ndmnts sérskilt i betdnkandet. Finns sidan att tillgd kan det
visserligen vara avgorande om denna utretts tillrickligt, men det
finns inte nagot krav pa stodbevisning som sddan, och Hogsta
domstolens uttalanden behdver inte heller tolkas pa detta sétt. I
ett réttssystem med fri bevisvirdering kan inte krav pa viss
bevisning, vare sig stodbevisning eller annan, stillas upp.

4.7 Tvangsarbete eller exploatering for annan verksamhet i
en situation som innebir nodlige for den utsatte

Juridiska institutionen uppskattar att Maénniskohandelsutred-
ningen sjilv tagit upp fragan om principer for kriminalisering
och relaterat till dessa for forslag som innebdr ytterligare
kriminalisering. Institutionen brukar argumentera emot nykrimi-
nalisering men kan forstd forslaget att infora brottet utnyttjande
av annans nodlage 1 4 kap. 3 §. I betinkandet redovisas
Overtygande skil for att dessa utnyttjanden é&r straffvirda och att
en bestimmelse i anslutning till 4 kap. 1 a § kan ha fordelar
dven om nya konkurrensproblem uppstdr, om an inte svéra att
16sa. (Se ovan under 3.7.2 om sprékliga invindningar.)

Foljdandringarna i rattgdngsbalken och offentlighets- och sekre-
tesslagen (2009:400) finns inte nagot att erinra mot.

4.8 Otillborliga ekonomiska utnyttjanden av personer som
befinner sig i en utsatt situation
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Aven om Juridiska institutionen kan forstd en del av Ménnisko-
handelsutredningens bakgrund till forslaget att i 9 kap. BrB
infOra ett nytt brott som skulle bli 10 a §, sa kan institutionen
inte tillstyrka att detta forslag genomfors.

Som redan framgick inledningsvis forordar institutionen att en
allmén Oversyn av formdgenhetsbrotten genomfors. Men dven
utan en sddan finns invdndningar mot utformningen av det
foreslagna brottet otillborligt ekonomiskt utnyttjande av annan.

Med den utgéngspunkt som Minniskohandelsutredningen hade
kan det vara forstéeligt att forslaget lamnas. Det tar upp en del
straffvirda gérningar, men den foreslagna ordalydelsen kan dven
lasas sa att den omfattar ett flertal andra girningar vars even-
tuella straffviardhet utredningens direktiv inte tillater diskussion
av.

Den logik som finns i uppbyggnaden av 8—10 kap. BrB tillater
dock inte att nya olika ekonomiskt inriktade brott 14ggs in bland
de andra. Visserligen har begrinsning gjorts till otillborligt
utnyttjande, men det finns 4nda gérningar som forslaget skulle
passa in pa utan att detta var avsett av denna utredning.

Skulle dvervigande skél tala for att ett brott av detta slag infors
krdvs mer utredning innan detta blir mdjligt. Juridiska institu-
tionen avrader fran att infora det i nuvarande lagstiftning, med
den utformning och placering som forslagits.

(Aven i betinkandet snubblar det till i Férfattningskommentaren
diar det pa sidan 405 star att den nya bestimmelsen skulle
skydda besittning till egendom. Besittning &dr det centrala i och
for uppdelningen mellan 8 kap. BrB och 10 kap., men inte i 9
kap., for att ta ett exempel. Nadgon nirmare genomgéng av
forslaget redovisas inte hir eftersom Juridiska institutionen inte
kan se att detta forslag skulle kunna genomforas.)

Redan i tidigare lagstiftningsédrenden har diskuterats frigan om
utnyttjande alltid forutsétter otillborlighet sd att otillborlighets-
krav inte behover stéllas upp explicit. Slutsatsen har dé blivit att
otillborlighet skrivits ut i lagtext, om inte annat sa for tydlighets
skull, vilket kan vara ett skél for att ha samma “dubblering” i
denna bestimmelse ocksa, om den skulle inforas.

I flera av de fall som Maénniskohandelsutredningen beskrivit
skulle 9 kap. 5 § kunna tillimpas. Att bestimmelsen om ocker
inte tillimpas oftare &r i s fall ett problem som inte 16ses av att
en ny bestimmelse infors. En revidering av beskrivningen av



ocker, kanske med tilligg av ett stycke eller tvd, dr en bittre vig
att ga for att kriminalisera de dvriga garningar som faller mellan
nu géllande brottsbeskrivningar trots att de &r straffvirda.
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