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Remiss: Ett starkt straffrattsligt skydd mot manniskohandel och annat utnyttjande
av utsatta personer (SOU 2016:70)

Bakgrund

Betankandet &r ett slutbetankande fran 2014 ars manniskohandelsutredning. | ett
delbetankande tidigare i ar (SOU 2016:42, Ett starkt straffrattsligt skydd mot kop av
sexuell tjanst och utnyttjande av barn genom kop av sexuell handling, m.m.), inriktat pa
regleringen av sexkdp och darmed sammanhéngande skydd for barn, hade utredningen
bland annat att utvardera vilket genomslag 2011 ars hojning av straffminimum for brottet
kop av sexuell tjanst hade fatt, analysera och ta stallning till om kop av sexuell tjanst
skulle undantas fran krav pa dubbel straffbarhet samt utvérdera tillampningen av
oaktsamhetskravet for garningsman betraffande brottsoffers alder vid sexualbrott mot
barn (BrB 6:13) och 6vervéga behovet av andringar i stadgandet.

| detta slutbetdnkande tar utredningen stallning till bland annat den straffrattsliga
regleringen avseende ménniskohandel (eller “trafficking in human beings” eller “human
trafficking”, med engelsk terminologi) i BrB 4:1 a, och till fragan om det bor
nykriminaliseras inom ett par narliggande, med BrB 4:1 a delvis 6verlappande omraden.

Generella synpunkter

Juridiska fakultetsnamnden vill inledningsvis ge nagra generella kommentarer om
utvecklingen av regleringen av det som bendmns ménniskohandel, kommentarer som
aven har ndgon baring pa det naraliggande brottet manniskosmuggling och pé de
ytterligare aktiviteter som utredningen nu vill se kriminaliserade (delvis
dubbelkriminaliserade).

Alltsedan ikrafttradandet av den forsta svenska regleringen av manniskohandel i BrB 4:1
a (i kraft 2002) har diskussion och forandringsforslag betraffande stadgandet praglats av
uppfattningen att stadgandet inte ar “effektivt” i den meningen att inte tillrackligt manga
falls, upptacks o s v. Det antal fall som polisanmalts far séagas ha varit Iagt, och det antal
fall i vilka det blivit en fallande dom for just manniskohandel har varit tamligen lagt.
Samtidigt har hela tiden uppfattningen funnits och (atminstone implicit) framforts att det
—aven i och i relation till just Sverige — ror sig om ett relativt omfattande fenomen, varfor
morkertalet maste vara eller antas vara stort. Utifran denna uppfattning har slutsatsen
dragits att lagregleringen pa olika sétt maste forandras, sa att dessa garningar ocksa skall
kunna upptéckas och dess aktorer (i bemirkelsen “traffickerarna” och dem som bistar
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dem) i forlangningen féllas till ansvar, eller i vart fall sa att de fall som polisanmals i
hogre grad leder till fallande dom.

De atgarder som foreslagits och delvis genomforts for att uppna dessa mal har bland annat
gatt ut pa att (1) forenkla mojligheten att na fallande domar, genom att vissa i
sammanhanget problematiska rekvisit avlagsnas fran stadgandet eller modifieras, och (2)
astadkomma en “heltdckande” straffrittslig reglering, savél i fraga om vad som ar
straffbelagt som i fraga om straffvarde for naraliggande brott (det senare t ex vid koppleri
och grovt koppleri, BrB 6:12). | fokus har framst statt de rekvisit som kunde motivera att
brottet i BrB 4:1 a ses som ett brott mot person — vilket det har klassificerats som
alltsedan ikrafttradandet 2002 — och inte i stallet som ett brott mot nagot slags allméant
intresse.

For att genomfora ytterligare forandringar ar det angeldget att det presenteras empiriskt
stdd som visar dels omfattningen av trafficking, dels att nuvarande reglering ar
otillracklig. Nagot sadant godtagbart empiriskt stod presenteras dock inte. Det gor det
osakert om och i vilken utstrackning, inte minst for svenskt vidkommande, det pastadda
glappet faktiskt existerar mellan & ena sidan vad som anmals och kan domfallas som just
manniskohandel (dar rér det sig om smad tal),* och & andra sidan det storre och p& otydliga
grunder angivna problem som den féreslagna regleringen syftar till att 16sa. Darmed blir
det ocksa osékert huruvida bristerna ligger i stadgandets rekvisitsmassiga utformning eller
i de antaganden om verkligheten som ligger till grund for problembeskrivningen.

Utredningen borde i storre utstrackning ha reflekterat 6ver sadana fragor. Nu verkar
forslaget framst leda till ett heltdckande och samtidigt alltmer 6verlappande kriminaliserat
omrade, producerat for att vara “effektivt”, men utan gott empiriskt stod for att
verklighetsbilden ar korrekt. Fakultetsnamnden saknar dven mer ingaende diskussioner
avseende exempelvis konkurrens, skyddsintressen och deras innehavare, och
aterkopplingar t ex till varfor det som regleras i manniskohandelsstadgandet ansags bora
vara ett allvarligt brott mot person.

Mot bakgrund av dessa generella anmarkningar 6vergar fakultetsnamnden nu specifikt till
vissa av de forslag och beddmningar som presenteras i betdnkandet.

Manniskohandel

Rorande sjalva manniskohandelsstadgandet, BrB 4:1 a, foreslar utredningen framst tre
forandringar: (1) vissa sprakliga andringar relaterade till stadgandets krav pa anvandning
av otillborliga medel; (2) att det nuvarande kravet pa avsiktsuppsat i relation till en senare
exploatering verges och i stallet samtliga tre uppsatsformer (avsikts-, insikts-,
likgiltighets-) gors tillampliga; samt (3) att barnskyddsperspektivet starks sa att det i fall
dar den traffickerade &r ett barn for fallande dom inte skall behéva etableras uppsat till
aldern utan i stallet racka med oaktsamhet.

! Utredningen noterar exempelvis, s 189, att det under 2011-2015, d v s under en femarsperiod, gjorts totalt
522 polisanmalningar, d v s i snitt 104 om &ret. Dar sags ocksa att antalet polisanmalningar m m maste
behandlas med forsiktighet, bl a eftersom Polismyndigheten upptackt att ett stort antal anmalningar for ar
2014 — dver 20 % — varit felkodade och avsett annan brottslighet. Om det antas att samma procent varit
felkodade ocksa Gvriga undersckta ar ror det sig om drygt 80 polisanmalda fall per ar i Sverige.
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Fakultetsnamnden avstyrker de tva forsta forslagen och avstar fran uppfattning rérande
det tredje. Skalen utvecklas nedan.

(1) Fram till ar 2010 uppstalldes i BrB 4:1 a som rekvisit for manniskohandel inte bara att
den tilltalade anvant sig av vissa i stadgandet uppraknade otillbérliga medel, utan ocksa
att den tilltalade darigenom tagit kontroll éver malsaganden. Utredningen menar att
domstolarna, &ven i tiden efter det att ’kontrollrekvisitet” avldgsnades 2010, felaktigt och
utan stod i lagen har uppstallt ett krav pa nagot slags sarskilt maktforhallande mellan
parterna, sa att den tilltalade befunnit sig i maktposition, vid aventyr att atalet annars (dvs
om nagot sadant maktforhallande inte kan pavisas) ogillas. Utredningen vill darfor nu,
genom vissa sprakliga andringar i stadgandets lydelse rérande de otillbérliga medlen,
understryka att det ar tillrackligt att dar angivna otillbérliga medel har anvénts for
transportatgarden, det behover inte visas att det utdver det skulle finnas nagon
maktrelation mellan parterna.

Den foreslagna sprakliga forandringen av lagtexten medfor dock, enligt
fakultetsnamnden, inte nagra sadana sprakliga konsekvenser som utredningen menar att
forandringen skall ge. Den sprakliga forandringen framstar i detta avseende mer som
kosmetisk och som ett skél for att &ndra praxis genom forarbetsuttalanden. Snarare an att
genom forarbetsuttalanden forsoka paverka domstolspraxis maste lagstadgandet ges en
annan och battre sprakdrakt. Samtidigt fragar sig fakultetsnamnden om en sadan
formulering ens kan astadkommas i relation just till det problem som utredningen vill
komma at: “kontrollrekvisitet” finns ju, redan i gallande lagtext, inte alls i texten. Snarare
tycks problemet vara en konsekvens av att domstolarna tagit in och forhallit sig till det
tankegods som idémassigt ytterst motiverar och bar upp ménniskohandelsregleringen.

Fakultetsnamnden vill i detta sammanhang tilldgga att domstolarnas benégenhet att kréava
att nagot slags maktforhallande visas dartill kan framsta som en i grund och botten sund
reaktion pa det faktum att brottet dels har en strang straffskala, dels klassificeras som ett
brott mot person (med allt vad detta normalt sett innebér av straffrattsliga, processréttsliga
och skadestandsrattsliga konsekvenser). Den tilltalades agerande maste da rimligen ocksa
materiellt och i det enskilda fallet kunna betraktas som beganget mot just denna
malsagande.

(2) Utredningens forslag pa avskaffande av krav pa 6verskjutande avsiktsuppsat (med
konsekvensen att i sa fall aven 6verskjutande insikts- eller likgiltighetsuppsat skulle racka
i detta hanseende) bor enligt fakultetsnamnden betraktas ihop med dels vad som framstar
som en vilja att uppna en “heltickande” reglering och dirmed forknippade tendenser till
overlappning — och dédrmed ofta oklarheter — mellan stadganden, dels utredningens forslag
rorande utnyttjande av utsatta personer i andra fall &n vid manniskohandel (se nagot
langre nedan). Ett av de utméarkande dragen i manniskohandelsstadgandet i BrB 4:1 a
idag, och nagot som ocksa bidrar till det hoga straffvarde som brottet asatts och téanks bora
asattas, ar det att de atgarder som vidtas, de vidtas i syfte att annan skall exploateras (och,
i vart fall som utredningen verkar tolka det hela, s 172, att ”gdrningsmannen asyfta[r] att
utnyttja offret”, vilket far tolkas som att utredningen menar att frukterna av den tilltdnkta
exploateringen skall tillfalla garningsmannen eller nagon pa dennes sida).

Om kravet pa 6verskjutande avsiktsuppsat avskaffas, och darmed ocksa insikts- och
likgiltighetsuppsat blir tillrackligt i fraga om den kommande exploateringen, blir
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tillampningsomradet for stadgandet potentiellt mycket vidare. Detta skulle bland annat
innebdra, i synnerhet om stadgandet tolkas som att garningsmannen inte behdver ha
uppsét till att den sjélv eller ndgon ”pa dennes sida” skall genomfora exploateringen, att
aven manniskosmugglare kan drabbas av ansvar (ocksa) for manniskohandel (t ex om
smugglaren inser att det finns en risk att den transporterade/smugglade kan komma att
exploateras i ett senare skede, och smugglaren forhaller sig likgiltig till riskens
forverkligande). Fakultetsnamnden delar uppfattningen i tidigare lagstiftningsarenden
(&tergiven i bet s 173) att en sadan ordning bor undvikas, och att den foreslagna
forandringen darfor inte bor genomforas. Det ar tveksamt om den beddmning som
utredningen gor i foljande citat (s 175) ar korrekt:

I manga fall r omstédndigheterna vid manniskosmuggling sddana, att
insikten hos garningsmannen ar begransad om hur den transporterade
personens framtid kommer att gestalta sig. Garningsmannen kommer da inte
kunna anses ha uppsét till eventuell framtida exploatering.”

Over huvud taget skulle den foreslagna forandringen leda till en betydlig utvidgning av
det kriminaliserade omradet, och till en 6kning av graden oklarhet i relationen mellan
olika straffstadganden, med olika skyddsintressen och olika innehavare av dem (i det ena
fallet den transporterade, i det andra fallet staten).

(3) Vad slutligen galler kompletteringen av uppsatskravet med ett krav pa oaktsamhet i
relation till den traffickerades alder, menar fakultetsnamnden att utredningen inte har visat
att dar foreligger ett tillrackligt behov for den foreslagna forandringen. Ett sddant
forandringsforslag borde ocksa ha underbyggts med mer generella diskussioner om i vilka
typer av straffstadganden, utver relevanta sexualbrott och det nu berérda
manniskohandelsstadgandet, sadana forandringar borde inforas.

Utnyttjande av utsatta personer i andra fall &n vid méanniskohandel

Utredningen foreslar tva nykriminaliseringar: ett brott kallat utnyttjande av annans
nodlage i BrB 4:3 och ett brott kallat otillbdrligt ekonomiskt utnyttjande av annan i BrB
9:10 a.

Fakultetsnamnden instammer i princip med utredningens utgangspunkt, att vissa
forandringar i regleringen kan behdvas, pa sa satt att vissa faktiska utnyttjanden traffas av
straffbarhet som idag inte gor det; manniskohandelsstadgandet i BrB 4:1 a &r ju fullbordat
redan pa ett tidigare stadium, se ovan. Fakultetsnamnden kan dock inte tillstyrka
utredningens forslag i nuvarande, enligt fakultetsndmnden, alltfér obearbetade, skick.
Bland annat ar forslagen obearbetade pa det sattet att fragor hanforliga till straffrattens
allmanna del berdrs i alldeles for liten omfattning, trots att dessa fragor ar hogst relevanta
for de vagval som gors i fraga om bade avgransning och utformning av de nya
stadgandena. Nar det till forslaget pa de nya (foreslagna) fullbordade brotten ocksa laggs
ansvar for forstadier (forsok, forberedelse, stampling), uppstar objektivt potentiellt stora
éverlappningar med, och konkurrensfragor i relation till, manniskohandelsbrottet. Detta
innebar att medverkansrelaterade fragor behover noga diskuteras i sammanhanget. Sa blir
det av stort intresse vilka olika former medgarningsmannaskap kan ta sig vid
manniskohandelsbrott. Man behdver inte sjalv uppfylla alla rekvisit for sadant brott — eller
kanske inte ens nagot rekvisit — for att kunna adémas ansvar for medgarningsmannaskap,
sdvida vad som kravs av uppsat ar forhanden.
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Sammanfattningsvis behover i dessa delar betydligt mer grundarbete av ”allmént” slag
goras infor nykriminalisering. N&r medverkansreglerna tas i beaktande, ses att
méanniskohandelsstadgandet (med dess formellt tidigare fullbordanspunkt) kommer
narmare de foreslagna nykriminaliseringarna (som ju ar senare i progressen), och nér
ansvar ocksa for forstadier foreslas for de foreslagna nykriminaliseringarna stracks dessa
ut tidigare i progressen, sa att de kommer narmare manniskohandelsstadgandet. De fragor
som detta kan ge i konkurrenshanseende behdver utredas battre, och detta behdver ske
innan nykriminalisering genomfors.

Det bor ocksa ndmnas att det i den foreslagna nykriminaliseringen i BrB 4:3, utnyttjande
av annans nodldge, framstar som oklart hur rekvisitet “utnyttjande av ndgons utsatta
beldgenhet”, som hor till det forsta ledet i stadgandet (och alltsa ror anvéndning av
otillborliga medel), star 1 relation till rekvisitet ”(annan verksamhet 1) en situation som
innebar nodlage for den utsatte”, som hor till stadgandets andra led (utnyttjandet).

Avslutningsvis, i relation till de straffskalor som foreslas for de foreslagna nya
kriminaliseringarna, ar det ocksa en relevant fraga i vilken utstrackning det kan anses
rimligt att det slutliga utnyttjandet manga ganger kan aséttas ett vasentligt lagre
straffvarde an vagen dit. Udden i resonemanget ar da inte riktad mot de lagre straffskalor
som foreslas for utnyttjandebrotten, utan mot den stranga straffskala som rader (och som
av nagon anledning anses bora rada) for manniskohandelsbrottet. Vad som i materiell
bemaérkelse kan och bor ses som ett forstadium till ett senare stadium av faktiskt
utnyttjande, kan manga ganger drabbas av ett strangare straff an det som faktiskt sker i det
senare stadiet.

Straffskalorna for manniskohandel och koppleri

Riksdagen har enligt betdankandet tillkdnnagett som sin uppfattning for regeringen att den
skall aterkomma till riksdagen med forslag om skérpta straff for manniskohandel och
koppleri, eftersom, enligt riksdagens uppfattning, de straff som idag foreskrivs for
namnda brott inte fullt ut aterspeglar brottens allvar. Darfor uppdrogs at utredningen att se
over straffskalorna for brotten, och — om s& ansags motiverat — foresla
forfattningsandringar.

Utredningen foreslar att inga forandringar — vare sig i skarpande eller annan riktning —
skall genomfdras rorande straffskalorna for namnda brott. Fakultetsndmnden instammer i
denna bedémning.

Remissvaret har pa fakultetsnamndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jonas
Ebbesson. Yttrandet har beretts av professor Claes Lernestedt. Foredragande har varit
utredare Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.
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