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Lagradsremissens huvudsakliga innehéll

Lagradsremissen innehaller ett forslag till en reglering i fordldrabalken
om att domstolen i mél om umgénge ska ha mdjlighet att besluta att en
person som socialndmnden utser ska medverka vid umginget, s.k.
umgingesstod.

I lagradsremissen foreslds dven att det i socialtjanstens barnavérds-
utredningar ska vara mojligt for utredaren att tala med barnet utan vard-
nadshavarens samtycke och utan att vardnadshavaren &r nirvarande. Det-
samma ska gélla 1 utredningar pa initiativ av socialndmnden om over-
flyttning av vardnaden pa grund av att vdrdnadshavaren brister i omsorg-
en om barnet eller da ett barn stadigvarande vérdats och fostrats i ett
annat enskilt hem 4n foéraldrahemmet.

Lagéndringarna foreslés trdda i kraft den 1 augusti 2010.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande dver forslag till
1. lag om &ndring i fordldrabalken,
2. lag om dndring i socialtjanstlagen (2001:453).



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om dndring i fordldrabalken

Hirigenom foreskrivs att det i forildrabalken' ska inforas en ny para-
graf, 6 kap. 15 c §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6 kap.

I5¢cy§

Nir ritten beslutar om umgdnge
med en fordlder som barnet inte
bor tillsammans med, far ritten,
om barnet har behov av det, beslu-
ta att en person som utses av
socialndmnden ska medverka vid
umgidnget (umgidngesstod). Ett beslut
om umgdngesstod ska gélla for en
viss tid.

Innan ett beslut om umgdnges-
stod meddelas ska ritten inhdimta
yttrande frdan socialndmnden.

Socialndmnden ska efter rdttens
beslut om umgdngesstod utse en
viss person att medverka vid um-
gdnget. Namndens beslut far inte
overklagas.

Socialndmnden ska efter rdttens
beslut om umgidngesstod folja upp
hur umgdnget fungerar och verka
for att stodet inte bestar lingre dn
nodvindigt.

Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2010.

! Balken omtryckt 1995:974.



2.2 Forslag till lag om dndring i socialtjédnstlagen
(2001:453)

Hérigenom foreskrivs att 10 kap. 5 § och 11 kap. 10 § socialtjanstlagen
(2001:453) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

10 kap.
58!

Uppdrag att besluta pa socialndmndens végnar far nér det géller for-
dldrabalken avse endast uppgifter som anges i foljande lagrum

— 1 kap. 4 och 9 §§ fordldrabalken,

—2 kap. 1, 4-6, 89 §§ fordldrabalken, dock inte befogenhet enligt 9 §
att besluta att inte paborja utredning eller att lagga ned en pabdrjad utred-
ning,

—3 kap. 5, 6 och 8 §§ fordldrabalken,

—6 kap. 6 §, 14 a § andra stycket och 15 a § tredje stycket foréldra-
balken,

—0 kap. 15 ¢ § tredje stycket
fordldrabalken,

— 6 kap. 19 § forédldrabalken nér det géller beslut att utse utredare i mal
och drenden om vardnad, boende eller umgénge,

—7 kap. 7 § foraldrabalken nér —7 kap. 7 § foréldrabalken nir
det giller godkdnnande av avtal om  det géller godkénnande av avtal om
att underhéllsbidrag skall betalas for  att underhallsbidrag ska betalas for
langre perioder &n tre manader, langre perioder dn tre manader,

— 11 kap. 16 § andra stycket fordldrabalken.

Uppdrag att besluta pa socialnimndens vagnar far inte omfatta befo-
genhet att meddela beslut i frigor som avses 1 5 kap. 2 § denna lag eller
att fullgéra ndmndens uppgifter enligt 5 § lagen (1947:529) om allménna
barnbidrag eller 17 § lagen (1996:1030) om underhéllsstod.

11 kap.
10 §
Barn som har fyllt 15 &r har rétt att sjdlva fora sin talan i méal och
drenden enligt denna lag.
Barn som &r yngre bor horas, om det kan vara till nytta for utredningen
och barnet inte kan antas ta skada av det.

Vid en sdadan utredning som
avses i 2 § om behov av ingripan-
de till ett barns skydd eller stod far
barnet héras utan vdrdnadshava-
rens samtycke och utan att
vdrdnadshavaren dr ndrvarande.

! Senaste lydelse 2006:463.



Detsamma gdller vid en utredning
pd socialndmndens initiativ om
overflyttning av vdrdnaden enligt
6 kap. 7 eller 8 § fordldrabalken.

Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2010.



3 Arendet och dess beredning

I juli 2006 gav regeringen en sirskild utredare i uppdrag att analysera
vilka nackdelar som kan uppkomma for ett barn vid gemensam vérdnad
nir virdnadshavarna inte kan komma &verens i fridgor som ror barnet
samt, med utgdngspunkt i analysen, ldmna forslag som syftar till att
bittre tillgodose barnets intressen och underlitta ett gemensamt vérd-
nadsansvar. Utredaren skulle vidare 6vervidga behovet av en reglering nér
det géller forutsittningarna for socialtjénsten att tala med ett barn utan
vardnadshavarens samtycke. I uppdraget ingick ocksé att utreda om en
fordlder som inte dr vardnadshavare i storre utstrickning bor ges mojlig-
het att fa information om barnet och om det behdvs en uttrycklig lag-
reglering om medverkan av en s.k. kontaktperson vid umgénge mellan ett
barn och en fordlder.

Utredaren overlimnade i1 juli 2007 betinkandet Beslutanderitt vid
gemensam vardnad m.m. (SOU 2007:52).

En sammanfattning av utredarens betdnkande finns i bilaga 1. Utreda-
rens lagforslag finns i bilaga 2.

Betinkandet har remissbehandlats. En forteckning over remissinstan-
serna finns i bilaga 3. En sammanstillning av remissvaren ér tillgénglig i
lagstiftningsarendet (Ju2006/6836/L2).

Under drendets beredning har ett mote om beslutanderitt vid gemen-
sam vérdnad hallits med representanter for Rddda Barnen. Vidare har ett
mote om utfallet av 2006 ars vardnadsreform, framst savitt avser fragan
om 1 vilken omfattning domstolarna efter vardnadsreformen domer till
gemensam respektive ensam vérdnad, hallits med representanter for
Sveriges Domstolar, Sveriges advokatsamfund och socialtjansten.

4 Umgéngesstod

Regeringens forslag: Niar domstolen avgdr en fraga om umginge
mellan ett barn och en fordlder som barnet inte bor tillsammans med,
ska domstolen ha mojlighet att besluta att en person som social-
ndamnden utser ska medverka vid umgénget (umgéangesstod).

Det dr barnets behov av umgéngesstddet som ska vara avgoérande
vid domstolens stéllningstagande.

Beslutet om umgingesstod ska gélla for viss tid.

Domstolen ska infor beslutet inhdmta yttrande fran socialnimnden
om nimndens mdojligheter att utse en person som ska medverka vid
umganget.

Socialndmnden ska utse viss person att medverka vid umgénget.
Niamndens beslut ska inte fa 6verklagas.

Socialndmnden ska vara skyldig att f6lja upp hur umgénget fungerar
och verka for att stodet inte bestar ldngre 4n vad som dr nddvéndigt.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Enligt utredningens forslag ska domstolen infor beslutet samrada



med socialndmnden, och socialndmnden ska efter domstolens beslut
regelbundet dvervidga om umgingesstdd fortfarande behovs.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker forslaget eller
har inga invidndningar mot det. Orust kommun, Fredrika-Bremer-For-
bundet, Pappa-Barn och UmgdngesrdttsFérdldrarnas Riksforening mot-
sétter sig forslagen. Orust kommun menar att forslaget far till foljd att
kommunernas socialtjénster reduceras till verkstillande organ &t dom-
stolarna. Fredrika-Bremer-Forbundet dr av uppfattningen att forslaget
innebér en icke onskvérd begransning av mojligheten att forordna en
kontaktperson. Pappa-Barn menar att umgéngesstdd inte &r till barnets
béasta. UmgéngesrattsFordldrarnas Riksforening anser att ett meningsfullt
umgdnge forsvaras 1 ndrvaro av en frdmmande person. Riksdagens
ombudsmdn (JO) framfor dels att det borde uttryckas s& att domstolen
ska hora socialndmnden 1 stillet for att domstolen ska samrada med den,
dels att uttrycket “’regelbundet 6verviaga” inte bor anvindas. Ldnsrdtten i
Skane ldn och Kiruna kommun har liknande invandningar. Barnombuds-
mannen, Familjerdttssocionomernas Riksférening och Riksforbundet
Frivilliga Samhdllsarbetare menar att tidsbegransningen bor vara mer
flexibel, i vissa fall maste umgangesstodet kunna verka ldngre an ett ar.
Liinsrdtten i Skdne ldn anser att en tidsbegransning om ett &r bor lag-
fastas. Lénsstyrelsen i Blekinge lin och Sveriges advokatsamfund anser
att frigan om situationen d& domstolen kommer fram till att det inte inom
overskadlig framtid kan bli aktuellt att lata fordlder och barn umgés utan
umgéngesstdd inte belyses tillrackligt i betdnkandet. Ridda Barnen och
Foreningen Sveriges Kommunala Familjeradgivare anfor att ritten att
kunna &verklaga socialndimndens beslut dr en viktig princip som mot-
verkar risken att socialndmnden utser mindre ldmpliga kontaktpersoner
eller personer som inte har barnets fortroende. Hovrdtten 6ver Skdne och
Blekinge och Ldnsrdtten i Skdane ldn ifrdgasitter om inte socialndmndens
skyldighet att utse umgingesstod enligt fordldrabalken bor fortydligas
genom att en uttrycklig reglering om detta infors dven i socialtjanstlagen
(2001:453). Sveriges Kommuner och Landsting menar att det bor vara
ndmnden i den kommun dér barnet &r folkbokfort som &r ansvarig for att
utse umgangesstod.

Skiilen for regeringens forslag
Nuvarande ordning

Ett barn har rétt till umgénge med en fordlder som han eller hon inte bor
tillsammans med. Umgénget kan ske genom att barnet tréffar fordldern
eller genom att de har annan kontakt. Det 4r domstolens uppgift att ligga
barnets bista till grund for beslut om umgénge. Provningen ska goras
med beaktande av samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet. Ibland
kan provningen leda till slutsatsen att ndgot umgénge inte alls bor dga
rum, atminstone inte i form av direktkontakt. Domstolen kan i andra fall
komma fram till att ett umgénge visserligen &r bést for barnet men att det
da bor ske under sirskilda former, sdsom nir det forekommit en ldngre
tids avbrott i kontakten mellan barnet och umgéngesforidldern eller da
fordldrarnas konflikt &r sddan att de inte kan moétas. I det senare fallet kan
det krdvas vissa sirskilda arrangemang vid hdmtning och lamning av



barnet. En domstol anses dérfor kunna ldmna sirskilda foreskrifter for
umgénget, lat vara att nagot uttryckligt lagstod for detta inte finns i
fordldrabalken (jfr daremot 21 kap. 4 § tredje stycket).

En vanlig foreskrift i umgéngesbeslut ar att umgénget ska ske i nirvaro
av en s.k. kontaktperson som socialndmnden utser. Domstolen kan inte
formellt &ldgga socialndmnden att utse en kontaktperson. Enligt 5 kap.
1 § socialtjanstlagen har socialndmnden dock en uttrycklig skyldighet att
ge det stdd och den hjdlp som kan behdvas sedan ett umgiangesmal av-
gjorts. JO har i flera beslut uttalat att nimnden har att folja vad domstol
har férordnat om kontaktperson (se t.ex. JO:s beslut den 30 augusti 1994,
dnr 43-1994). Det finns stora skillnader i hur kommunerna i praktiken
handlagger sddana drenden.

En socialndmnd anses kunna forordna en kontaktperson vid umginge
dven mot nagon av de berdrda personernas vilja, eftersom det foljer av
fordldrabalken att umgangesfragan ska avgoras av allmén domstol i de
fall dé foréldrarna inte dr overens. I praktiken handlaggs dock vissa dren-
den om kontaktperson med stod av socialtjénstlagens regelsystem for
bistandsédrenden, vilket leder till att parterna likvél disponerar 6ver kon-
taktpersonsfragan. JO har i ett tillsynsdrende pekat péd att det skulle
kunna innebdra en inskrinkning i domstolarnas och socialndimndernas
mdjligheter att tillgodose barnets behov av en nira och god kontakt med
béada sina fordldrar, om nagon av fordldrarna i praktiken har mojlighet att
avbdja kontaktperson ndr drendet behandlas av socialndmnden (JO:s
ambetsberittelse 2002/03 s. 252 f.). De oklarheter som finns i frdga om
handldggningen ansags av JO kunna fa ytterst olyckliga konsekvenser.
JO framholl att det dr viktigt ur réttssdkerhetssynpunkt, for savil barnet
som fordldrarna, att det finns bestimmelser i formellt hinseende som
bidrar till en enhetlig rattstillimpning och handlidggning.

Socialndmnden ska vara skyldig att utse viss person att medverka vid
umgdnget

Medverkan av en kontaktperson ir ibland en nddvéndig forutsittning for
att ett sddant umgénge med en fordlder som &r bra for ett barn ska kunna
komma till stdnd. Det forhéllandet att konstruktionen med kontaktperson
i dag saknar lagstdd och bygger pé en begéran fran domstol om medver-
kan frén kommunens sida ger otillfredsstillande resultat. Vad som ar bést
for barnet far inte genomslag nir domstolens beslut inte f6ljs, t.ex. for att
det visar sig att socialndmndens resurser for att bistd med kontaktperson
inte racker till.

Liksom utredningen anser regeringen att det bor inforas en uttrycklig
lagreglering om att socialndmnden, sedan domstolen fattat beslut om
umgingesstdd, ska utse viss person att medverka vid umginget. Ett
inférande av en skyldighet for socialndmnden att verkstélla domstolens
beslut tydliggor ansvarsfordelningen mellan domstol och socialndmnd.
Reglerna blir klarare och skapar en storre forutsebarhet. Frdgan om
socialndmndens skyldighet att verkstélla domstolens beslut bor lampligen
regleras i fordldrabalken. Det finns inte tillrdckliga skél att ta in en mot-
svarande bestimmelse i socialtjdnstlagen. Socialndmnden i den kommun



dér barnet &r folkbokfort kommer enligt vanliga principer att vara ansva-
rig for att utse en person som ska medverka vid umgénget.

Begreppet umgéngesstod bor anviandas for medverkan av en person
som utses av socialndmnden efter beslut av domstol. Dirigenom gors en
markering av att det hér inte dr friga om sddana kontaktpersoner som
utses med stéd av socialtjanstlagen, som aldrig kan utses mot den
enskildes vilja och som &r kopplade till enskilda individer for att till-
godose t.ex. vard eller behandlingsbehov. Inte heller omfattas séddana
personer som i nagot fall kan utses som kontaktpersoner direkt av dom-
stolen, t.ex. ndra sldktingar som atnjuter fordldrarnas och barnets
fortroende.

Barnets behov av umgdngesstéd ska vara avgérande

Det &r viktigt att domstolen vid provningen av fridgan om umgingesstod
alltid gor en bedomning av om det enskilda barnet verkligen har behov
av ett sadant stod. Denna provning av om behov finns maste avse savil
andamaélet med umgéngesstodet som formen for medverkan av en person
vid umgénget. Barnet kan behdva umgéngesstod vid hdmtning och 1dm-
ning, om det behdvs for att han eller hon ska slippa uppleva konflikt-
fyllda konfrontationer mellan fordldrarna. Barnet kan ocksd behova
umgéngesstod om han eller hon av ndgon anledning kidnner en oro &ver
umgénget. Denna oro kan t.ex. vara ett resultat av att nagot umgénge inte
skett under lang tid. Den kan ocksé bottna i att den fordlder som barnet
bor hos kinner en oro — befogad eller inte — dver att umgénge kommer
till stdnd och &verfor sin oro till barnet. Ytterligare fall nér ett barn kan
ha behov av umgingesstdod kan vara att det finns anledning att anta att
umgéngesfordlderns omsorgsforméga i nagot avseende ar bristande. Stor
hénsyn maste naturligtvis tas till barnets vilja.

Vid behovsprovningen é&r det barnets intressen som ska tillmétas bety-
delse, inte fordldrarnas. Umgéngesstdd bor begrénsas till situationer da
det ur barnets synvinkel &r befogat. Nar det enbart géller en fordlders
eventuella behov av stdd och hjélp vid umgéngesrittens utévande bor
stod- och hjélpbehovet provas i de former som finns enligt socialtjanst-
lagen.

Det bor dligga domstolen att gora en regelrtt provning av barnets
behov. Séledes bor det inte forekomma att domstolen utan négon reell
provning foreskriver om umgidnge med umgingesstod sedan parterna
gemensamt framstéllt ett sddant yrkande, alternativt sedan den ena parten
medgett detta. I linje med detta bor det inte heller vara mojligt att tréffa
avtal om umgéingesstod.

Det bor betonas att den person som medverkar vid umgénget inte ska
ses som en person med sérskilt mandat att fysiskt forhindra att barnet
bortfors eller kriinks. Aven detta mste viigas in niir domstolen dverviiger
om umgingesstod ar en lamplig 16sning. Med andra ord fér inte dom-
stolen vid behovsprovningen forutsitta att personen som medverkar vid
umgénget utgdér en garant mot skadliga atgédrder fran en forédlders sida.
Om barnet inte kan antas vara tryggt utan saddant skydd, r umgingesstod
inte nagot alternativ. Personen som medverkar vid umgénget ska sitta
barnets bésta i frimsta rummet och forhalla sig neutral i fordldrarnas
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konflikt. Om det &dnda skulle uppsté kritiska situationer, ar han eller hon
givetvis oforhindrad att kontakta socialndmnden eller vardnadshavaren
om att umgangesstodet inte fungerar som avsett, eller inte tillgodoser
barnets behov.

Vad som nu sagts innebér att anvindningsomradet for umgéngesstod
bor sndvas in jamfort med hur kontaktpersonsinstitutet kommer till an-
vandning i géllande domstolspraxis. Att tillimpningsomradet for um-
gingesstod blir forhéllandevis sndvt underléttar ockséd for kommunerna
att efterkomma domstolarnas beslut.

Ett forordnande om umgdngesstod ska gdlla for viss tid

Domstolen beslutar ibland om en viss sluttidpunkt fér en kontaktpersons
ndrvaro i samband med umgénge. Att ndgon sluttidpunkt inte bestims
kan i vissa fall innebéra att uppdraget 16per 6ver flera ar.

Regeringen delar utredningens uppfattning att ett umgidnge med um-
géngesstod bor vara en tillfallig tgérd for att fa det att fungera. Avsikten
bdr inte vara att umgénget under en odverskadlig framtid, kanske under
betydande delar av barnets uppvéxt, ska ske i sddana former. Ett um-
ginge som bedrivs under lang tid p& detta sitt torde generellt sett inte
heller vara till barnets bésta. Foljaktligen bor domstolen gora en bedom-
ning av om det finns forutsdttningar for att umgéanget, efter en dvergangs-
period med umgéngesstdd, kan dverga till att bedrivas i former som inte
ar forenade med ett sddant forordnande. Om domstolen kommer fram till
att det inte inom Overskadlig framtid kan bli aktuellt att lata fordlder och
barn umgas utan umgéngesstdd, bor domstolen inte vélja umgiange med
umgéngesstod. For att umgéngesstodets tillfalliga karaktdr ska framga
tydligt bor det i lagen anges att beslut om umgéngesstod alltid ska gélla
for viss tid.

Utredningen anger att som riktmérke for domstolens bedémning bor
gilla att det maste kunna forvéntas att umgéngesformerna kan normali-
seras inom det ndrmaste aret och att domstolen inte bor besluta om
umgénge med umgangesstdd for langre tid &n sd. Ldnsrdtten i Skdane lin
anser att en tidsbegransning om ett ar bor lagfastas. Barnombudsmannen,
Familjerdttssocionomernas Riksforening och Riksforbundet Frivilliga
Sambhdllsarbetare anmérker att tidsbegrinsningen bor vara mer flexibel, i
vissa fall maste umginge med umgéangesstod kunna paga léngre 4n ett ar.
Regeringen instimmer i att det bor kunna forvintas att umgéngesformer-
na kan normaliseras inom ett ar. En viss flexibilitet bér dock finnas; det
kan inte uteslutas att det kan finnas enskilda fall med sérskilda omstén-
digheter som gor att umgéngesstodet bor pagd nagot ldngre. Att i lag
ange en tidsbegransning ar inte lampligt.

Niar umgidnge med umgéngesstdd &r uteslutet p.g.a. att stodet inte
beddms kunna gélla under en begrinsad tid eller nér forutséttningarna i
ovrigt inte dr uppfyllda, t.ex. i situationer nér det finns risk for Gvergrepp
eller bortférande, kan resultatet bli att ndgot umginge genom att barnet
och forildern triffas inte kommer till stdnd. Det kan da bli aktuellt med
umginge genom annan kontakt dn att barnet och umgingesforidldern
traffas, t.ex. brev- eller telefonkontakt (se prop. 2005/06:99 s. 88 f.). 1
vissa fall kan det bista for barnet vara att ingen kontakt alls sker.
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Inhdmtande av yttrande fran socialndmnden infor beslut om
umgdngesstod

Enligt nuvarande praxis forutsétts att domstolen tar kontakt med social-
namnden fore ett beslut om kontaktperson. Trots detta anses ett problem
med nuvarande ordning vara att kontakten mellan domstolar och social-
ndmnder infor forordnanden av detta slag ofta brister. Bristande kontak-
ter skapar svarigheter for bade domstolar och socialndmnder, och det kan
ocksda gé ut over umginget. Inforandet av en skyldighet for social-
ndmnderna att utse viss person att medverka vid umgénget innebér inte
att behovet av kontakter mellan domstolen och socialnimnden minskar.
Ett motsatt forhallningssitt skulle i somliga fall kunna leda till att
domstolen forordnar om ett umgénge som over huvud taget inte kan
komma till stdnd, dvs. trots att domstolen och parterna har en grundad
anledning att anta att umgéingesstdd kommer att stéllas till férfogande.
Detta gagnar i slutindan inte nidgon och kan leda till att domstolen
tvingas att omprova sitt beslut. Socialndmnden bor alltsa alltid ges moj-
lighet att meddela domstolen vilka forutséttningar som finns att genom-
fora ett kommande beslut.

For att inskdrpa betydelsen av att domstolen pa eget initiativ tar kon-
takt med socialndmnden foreslar utredningen att det bor foreskrivas att
domstolen ska samrada med socialndmnden infor sitt beslut. JO invénder
att det bor uttryckas s& att domstolen ska hora socialndmnden, for att
understryka att det &r domstolen ensam som beslutar om umgéngesstod.
Regeringen instdmmer i att ett krav pd samrad inte framstar som ldmp-
ligt. Det bor av regleringen framga att vad som avses dr att domstolen
ska fi del av socialndimndens bedomning av fragan i vilken omfattning
det finns mojlighet for nimnden att utse en person att medverka vid um-
ginget. Detta bor i lagtexten uttryckas sa att domstolen ska inhdmta
yttrande fran socialndmnden. Socialndmnden bér i sitt yttrande ange om
det tankta umgénget &r praktiskt genomforbart, inte sin instillning till om
umginge med umgéangesstdd ar 1dmpligt eller inte.

Utgangspunkten bor vara att socialndmnden kan och ska svara for att
genomfora beslutet om umgéngesstdd i en realistisk omfattning. Det
ligger dock i sakens natur att domstolen tar intryck av ett besked fran
socialndmnden om att den inte kan utse ndgon person att medverka vid
umgénget 1 dnskvird omfattning. Att domstolen later bli att férordna om
umgéngesstod for att socialndmnden angett att den inte kan verkstilla
beslutet méste forutsittas bli en undantagssituation. Om det mot bak-
grund av barnets bista hade varit lampligast att férordna om visst um-
ginge med umgéingesstdd, men ett sidant umgénge pa grund av vad som
framkommit efter horande av socialndmnden inte kan 4ga rum, bor detta
komma till uttryck i beslutet. Detta ger en signal till parterna och social-
namnden om att det kan finnas skél for ett dndrat stillningstagande fran
domstolens sida, om och nér personal kan frigoras eller rekryteras for
namndens rakning. Vidare kan det vara av betydelse for Socialstyrelsens
tillsyn dver socialtjansten.
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Uppféljning av beslut om umgdngesstod

Utredningen foreslar att socialndmnden ges en skyldighet att regelbundet
overvidga om umgingesstodet fortfarande behdvs. Som argument for
detta anger utredningen bl.a. att ett sddant krav borgar for att ndmnden
och den person som utsetts att medverka vid umgénget upprétthéller en
regelbunden kontakt. Detta &r enligt utredningen generellt sett till gagn
for savil nimnden som personen som medverkar vid umgéinget. En
annan fordel enligt utredningen &r att socialnimnden pé ndra héll far en
anledning att gora iakttagelser av hur umgénget gestaltar sig, ndgot som
domstolen av forklarliga skal inte kan gora.

Regeringen instimmer i utredningens bedomning att det kan finnas
skél att understryka umgéngesstodets tillfalliga karaktér genom att social-
ndmnden &ldggs nagon form av uppfoljning av umgéngesvillkoret efter
domstolens avgorande. Som bl.a. JO framhaller bor det dock i lagen bara
allmént framhallas att socialndmnden ska f6lja upp hur umginget
fungerar och verka for att stodet inte bestar langre 4n vad som dr nddvén-
digt. Hur uppf6ljningen kan bedrivas och vilka atgdrder socialnimnden
kan fa anledning att vidta utvecklas i forfattningskommentaren.

Socialndmndernas hantering av fragor om umgdngesstod

Forslaget om umgéngesstdod innebédr att socialndmnden blir skyldig att
utse en person att medverka vid umgénget nar domstolen forordnat om
umgangesstdd. Socialndmndens befattning med saken far ddrmed anses
som en ren verkstéllighetsatgird i enlighet med vad domstolen har be-
stdimt. Socialndimnderna ska dédrmed inte 16sa fragan genom att meddela
beslut om bistand enligt socialtjénstlagen.

Det bor klargdras att socialndmndens beslut att utse viss person som
ska medverka vid umgénget inte far dverklagas. Det finns inte anledning
att ge ndrmare foreskrifter nir det géller uppgifter for den person som
medverkar vid umgénget. Inte heller bor lagregler ges for utformningen
av uppdraget och uppdragets avslutande. Det faller sig tvdirtom mest
naturligt att detta dven i framtiden styrs av domstolens beslut samt
uppdrags- eller anstillningsavtal. Frdgorna hanteras lampligen ocksé av
Socialstyrelsen genom allménna radd. Den som utses ska naturligtvis vara
lamplig for uppdraget. Vilka krav som harvid bor stéllas hanteras ocksa
lampligen av Socialstyrelsen genom allménna rad.

Enligt 10 kap. 5 § socialtjidnstlagen finns mdjlighet for socialndmnden
att delegera ndmndens beslutanderdtt i vissa fragor. Som utredningen
foreslar bor beslut att utse viss person att medverka vid umgénget kunna
delegeras till en tjinsteman vid nimndens forvaltning.

JO ifragasitter om inte socialndmnden ocksé borde ges en mojlighet att
delegera till en tjansteman vid ndmndens forvaltning att prova om
umgingesstodet fortfarande behdvs. Som uppfoljningen av umginges-
stodet nu foreslés bli utformad finns det dock inte behov av ndgon sddan
delegering.
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5 Socialtjanstens forutsattningar att tala med
barn

Regeringens forslag: Socialndmnden ska i utredningar angiende
behovet av att ingripa till ett barns skydd eller stod kunna tala med ett
barn utan vardnadshavarens samtycke och utan att virdnadshavaren &r
ndrvarande. Detsamma ska gilla i utredningar pa initiativ av social-
ndmnden om Overflyttning av vardnaden pa grund av att vardnads-
havaren brister i omsorgen om barnet eller da ett barn stadigvarande
vérdats och fostrats i ett annat enskilt hem &n fordldrahemmet.

Utredningens forslag: Utredningen foreslar att socialnimnden ska
kunna tala med barn utan vardnadshavarens samtycke och utan att vard-
nadshavaren #r nirvarande i samtliga utredningar som rér barn. Aven den
som har utsetts att verkstélla en vardnadsutredning enligt fordldrabalken
ska kunna gora detta.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker forslaget eller
har inga invandningar mot det. Kiruna kommun, Pappa-Barn och Riks-
forbundet for familjers rdttigheter avstyrker forslaget. Uppsala universi-
tet, Hudiksvalls kommun och Fredrika-Bremer-Forbundet ar tveksamma
till forslaget. Uppsala universitet och Fredrika-Bremer-Forbundet invén-
der bla. att forslaget inte bor genomforas utan att mdjligheten att ett
ombud for barnet nérvarar vid samtalet ytterligare undersoks. JO och
Hovritten éver Skdane och Blekinge framhaller att det endast i speciella
fall bor bli aktuellt for en utredare att tala med ett barn utan vérdnads-
havarens samtycke och att det bor komma till tydligt uttryck att det &r
frdga om undantagssituationer. JO dr av uppfattningen att, savitt avser
utredningar enligt socialtjanstlagen, méjligheten bor begrénsas till att
avse drenden som géller ett barns behov av skydd eller stod. Hovratten
anser att det bor anges i lagtexten att samtal utan vardnadshavarnas sam-
tycke ska fa dga rum om detta bedoms vara nddvandigt med hansyn till
barnets bésta. Enligt hovritten bor det vidare inforas en skyldighet for
socialtjénsten att i forvdg informera vardnadshavaren om att samtal med
barnet kommer att ske. Sveriges Kommuner och Landsting anser att det
av socialtjdnstlagen bor framgé att samtalet inte far genomforas om det &r
oldmpligt for barnet.

Skilen for regeringens forslag
Socialtjdnstens maojligheter att tala med barn

Vikten av att barn fir komma till tals i utredningar enligt socialtjanst-
lagen markeras pa flera stillen i lagen. Enligt 1 kap. 2 § ska, nér atgérder
ror barn, sdrskilt beaktas vad hdnsynen till barnets bésta kraver och enligt
3 kap. 5 § ska, nér en atgérd ror ett barn, barnets instdllning sa langt det
ar mojligt klarlaggas. Hénsyn ska tas till barnets vilja med beaktande av
dess alder och mognad. Enligt 11 kap. 10 § har ett barn som har fyllt
15 ar rétt att sjdlvt fora sin talan i mél och drenden enligt lagen. Ett barn
som &dr yngre bor horas, om det kan vara till nytta for utredningen och
barnet inte kan antas ta skada av det. Den 1 januari 2010 trddde
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lagstiftning i kraft som innebdr att Socialstyrelsen vid sin tillsyn av
socialtjédnsten fér tala med ett barn om det kan antas att barnet inte tar
skada av samtalet. Socialstyrelsen far tala med barnet utan vardnads-
havarens samtycke och utan att vdrdnadshavaren &r nirvarande (13 kap.
43).

Socialtjanstens mojligheter att tala med barn aktualiseras forst och
framst i utredningar angédende behovet av att ingripa till ett barns skydd
eller stdd, s.k. barnavardsutredningar (11 kap. 2 § socialtjénstlagen). Ett
behov av att 1ata ett barn komma till tals finns ocksé i utredningar pa
socialndmndens initiativ om 6verflyttning av vardnaden enligt 6 kap. 7—
9 §§ fordldrabalken i fall da det &r aktuellt att flytta 6ver vardnaden till
andra &n fordldrarna eller till en av dem, t.ex. pa grund av att vardnads-
havarna brister i omsorgen pé ett sétt som medfor bestdende fara for
barnets hélsa eller utveckling eller da barnet stadigvarande vardats och
fostrats i ett annat enskilt hem &n fordldrahemmet. Det kan dven finnas
behov av att lata ett barn komma till tals i andra utredningar enligt social-
tjénstlagen, t.ex. bistdndsutredningar. Samtal med barn aktualiseras dven
i vardnadsutredningar enligt 6 kap. 19 § fordldrabalken. Forédldrabalken
innehaller, liksom socialtjédnstlagen, bestimmelser som ror barns mdjlig-
het att komma till tals, se t.ex. 6 kap. 2 a och 19 §§ fordldrabalken.

Nir socialndmnden bedomer att ett samtal med barnet bor dga rum i en
utredning och barnet har uppnatt den alder och mognad som krévs for att
sjdlv bestimma om sin medverkan, dr det barnet som rader 6ver om
nagot samtal ska hallas. Barnets medgivande 4r dd bade en nddvéandig
och tillricklig forutsittning. Det innebir i sin tur att vrdnadshavarens
samtycke till samtalet inte behover inhdmtas och att samtalet t.o.m. kan
dga rum mot vardnadshavarens vilja (jfr JO:s beslut den 10 oktober 2005
i dnr 1059-2003 och 4857-2003). Om barnet ddremot inte har uppnatt
den alder och mognad som krévs for att sjilv bestimma, kan vardnadsha-
varna forhindra att samtal halls med barnet. Fragan om socialndmnden
ska kunna tala med barnet faller ndmligen inom vardnadshavarnas
bestimmanderitt.

I barnavérdsutredningar finns vissa mojligheter for myndigheter inom
socialtjansten och hélso- och sjukvarden att utvixla information, oavsett
om samtycke ldmnats (25 kap. 12 § och 26 kap. 9 § offentlighets- och
sekretesslagen [2009:400]). For beddmningen av behovet av insatser far
ndmnden ocksa konsultera sakkunniga samt i Gvrigt ta de kontakter som
behovs (t.ex. med barnets familj, skola, daghem och fritidshem), &ven om
samtycke till det inte har ldamnats av vardnadshavarna. Att socialndmn-
den inte far tillatelse fran vardnadshavarna att tala med barnet kan trots
de mdgjligheter till information som alltsd finns medfora att social-
ndmnden inte far ett tillrdckligt underlag for att kunna ta stdllning till om
nidmnden behdver ingripa samt vilket behov som finns av insatser for
barnet (och barnets familj). F6ljden kan da bli att en nédvéndig insats for
barnet aldrig kommer till stdnd. Utredningen anfor att de samtal och kon-
takter som forekommit under utredningsarbetet tyder pa att social-
ndmnderna stélls infor sddana utredningssvarigheter tdmligen ofta nar det
géller barnavardsutredningar.

Vad giller utredningar pé initiativ av socialnimnden om vardnadsover-
flyttningar kan det tdnkas forekomma situationer i vilka vardnadshavarna
inte har intresse av att barnets instéllning kommer till uttryck. En ovilja
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att lata barnet komma till tals kan ofta — men givetvis inte alltid — vara ett
tecken pd en intressekonflikt mellan barnets och vardnadshavarnas
intressen. I forsta hand torde detta gélla nér utredningen foranletts av en
fordlders misstdnkta missbruk eller forsummelse eller av att barnet har
rotat sig i ett familjehem (6 kap. 7 och 8 §§ fordldrabalken).

Vad géller samtal med barn inom ramen for vardnadsutredningar enligt
6 kap. 19 § forédldrabalken framkom genom en omfattande enkéatunder-
sokning som genomfordes av 2002 ars vardnadskommitté (se SOU
2005:43) att det i drygt hdlften av kommunerna visserligen hénder att
fordldrarna motsétter sig att utredaren talar med barnet men att det &r
mycket séllsynt. Situationen hanteras i forsta hand pa sé sétt att utredaren
forsoker motivera fordldrarna genom att informera dem om hur samtalen
gér till och varfor det dr viktigt att man far tala med barnet. Om forild-
rarna dndd motsdtter sig att samtal genomfors, redovisas detta till
domstolen.

Barnets maojligheter att komma till tals bor forbdttras

Utredningens uppfattning dr att det behdvs en reglering som ger bittre
forutséttningar for socialtjédnsten att genomfora samtal med ett barn. Den
bista 10sningen ar enligt utredningen att l1ata socialndmnden rada &ver
om barnet ska delta i samtal, dvs. att vardnadshavarens samtycke inte ska
vara en forutsittning for samtalet. Ett sddant forfarande kan innebéra att
samtalet dger rum relativt snabbt. Utover att socialndmnden fér ett starkt
och efterfragat stod for att vidta angeldgna utredningsatgirder ges ocksa
barnet sjélvt, oberoende av vardnadshavarnas vilja att samarbeta under
utredningsforfarandet, mojlighet att ge uttryck for sin situation. Utred-
ningen anfor vidare att denna mojlighet skapas utifran socialndmndens
behov av att tala med barnet, vilket alltsa betyder att det inte ldggs nagon
onddig initiativborda pa barnet. Utredningen foreslar att mdjligheten att
samtala med barn utan vardnadshavarnas samtycke ska finnas i samtliga
utredningar enligt socialtjdnstlagen som ror barn samt i utredningar om
vardnad, boende och umgénge enligt 6 kap. 19 § fordldrabalken.

Det ér viktigt att bestimmelserna om barns rétt att bli horda &ar verk-
ningsfulla och att det inte finns hinder mot att de efterlevs. Regeringen
instdimmer i utredningens beddmning att socialtjinstens mdjligheter att
genomfora samtal med barn bor stiarkas. Samtidigt kan invandningar ur
rattssdkerhetssynpunkt resas mot att socialtjansten darigenom skulle ges
en rétt att 1 praktiken sétta sig 6ver vardnadshavarnas bestimmanderétt i
barnets personliga angeldgenheter. Avgorande bor déarfor vara i vilka fall
det finns ett tydligt behov av en mojlighet att tala med ett barn utan vérd-
nadshavarens samtycke.

Enligt regeringens uppfattning bor mdjligheten att tala med ett barn
utan vardnadshavarens samtycke forst och framst finnas vid barnavards-
utredningar. Behovet ter sig hér sa starkt att det ar beréttigat att vardnads-
havarens ritt att bestimma Over barnet fér sté tillbaka. Socialtjansten har
dessutom redan getts extraordindra befogenheter i dessa utredningar nér
det géller att inhdmta uppgifter fran olika kéllor.

Ofta torde en utredning om en vérdnadsoverflyttning enligt 6 kap. 7
eller 8 § fordldrabalken ligga néra en barnavardsutredning. De forhéllan-
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den som motiverat en vardnadsutredning, t.ex. ett farligt missbruk, kan
ocksé foranleda den som handldgger frigan om vardnadsoverflyttningen
att kontakta ansvarig enhet eller tjinsteman inom nimnden om att det
kan behova goras en barnavardsutredning. Bada utredningstyperna moti-
veras av barnets intressen och kan mynna ut i atgérder som stir bortom
vardnadshavarens radighet. Regeringen anser dérfor att socialndmndens
mdjlighet att tala med ett barn utan samtycke frén vardnadshavaren ocksé
ska gilla dessa utredningar. Daremot gor regeringen bedémningen, till
skillnad frén utredningen, att det inte finns tillrdckligt behov av att inféra
denna mojlighet vid utredningar om vardnadsdverflyttningar enligt 6 kap.
8 aeller 9 § fordldrabalken, dvs. nér vardnadshavarna eller ndgon av dem
ar varaktigt forhindrade att utdéva vardnaden eller avlider. Inte heller vid
vardnadsutredningar enligt 6 kap. 19 § fordldrabalken framstar behovet
av en mojlighet till samtal med barnet utan virdnadshavarens samtycke
som tillrdckligt stort. Endast i ett fital fall forekommer det att vardnads-
havaren vigrar samtal med barnet. Det torde ocksa séllan ligga i for-
dldrarnas intresse att motsitta sig att den som verkstéller utredningen
talar med barnet. Inte heller i 6vriga utredningar enligt socialtjénstlagen,
t.ex. bistdndsutredningar, finns anledning anta att det finns ett motstand
fran vardnadshavarna i nadgon storre omfattning i de fall det finns intresse
av att tala med barnet.

Mojligheten att tala med barnet utan vardnadshavarnas samtycke bor
saledes begrinsas till barnavardsutredningar och utredningar pa social-
ndmndens initiativ om vardnadsoverflyttning enligt 6 kap. 7 och 8 §§ for-
dldrabalken.

Utokade mojligheter att hora barnet innebér forbattrade mojligheter att
ta hénsyn till barnets vilja, jfr 3 kap. 5 § socialtjénstlagen. De foreslagna
bestimmelserna ligger ocksa i linje med artikel 12 i konventionen om
barnets rittigheter, barnkonventionen, om barnets ratt att uttrycka sina
asikter.

Naturligtvis maste lampligheten av att tala med barnet bedomas i varje
enskilt fall. Nar det géller under vilka forutséttningar ett barn kan ges
mojlighet att komma till tals finns det anledning att peka pa de spérrar
som finns i det befintliga regelverket for utredningsforfarandet. Sarskilt
kan ndmnas 11 kap. 10 § socialtjanstlagen som ger besked om att ett barn
som &r yngre dn 15 &r bor horas om det kan vara till nytta for utredningen
och barnet inte kan antas ta skada av det. Lampligheten av att tala med
ett barn far avgoras med ledning av dess alder och mognad, vilken
betydelse drendet kan antas ha for barnet men ockséd vilken instillning
barnets stéllforetrddare har till frigan om barnet ska komma till tals
(prop. 1979/80:1 del A s. 567). Vad sirskilt géller barnavardsutredningar
framgér av 11 kap. 2 § att utredningen ska bedrivas sa att inte ndgon ut-
sétts for skada eller oldgenhet. Den ska inte heller géras mer omfattande
an vad som dr motiverat av omstindigheterna i drendet. Ett samtal bor
naturligtvis inte héllas om vérdet av samtalet for den aktuella utred-
ningen dr obefintligt och barnets egen instéllning inte behdver eller kan
klarlaggas. Detsamma géller om instéllningen inte kan klarldggas utan att
barnet sitts i en svar lojalitetskonflikt gentemot fordldrarna eller ndgon
av dem, ndgot som kan vara av betydelse vid den skadebedomning som
ska goras betraffande samtal med barn under 15 ar. Givetvis maste ocksa
barnets instéllning till samtalet respekteras. Med hénvisning till det
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anforda finns det enligt regeringens mening inget behov av att infora
ytterligare bestimmelser till vigledning for nir barnet bor horas.

Samtalets genomforande

Utredningen anser att nagon uttrycklig regel om att virdnadshavarnas
instillning ska kontrolleras innan samtalet med barnet genomfors inte bor
inforas. En sddan regel skulle enligt utredningen i vissa fall omdjliggora,
eller atminstone starkt fordréja, att ett i utredningshinseende angelédget
samtal kommer till stind. Regeringen delar denna bedomning.

Hovridtten over Skdne och Blekinge anser att det bor inforas en skyldig-
het for socialtjénsten att i forvdg informera vardnadshavarna om att sam-
tal med barnet kommer att ske. Mojligheten att tala med ett barn utan
vardnadshavarnas samtycke innebdr som tidigare ndmnts ett ingrepp i
principen om véardnadshavarnas beslutanderétt. Ur ett réttssédkerhetsper-
spektiv dr det enligt regeringens mening darfor viktigt att vardnads-
havarna informeras om é&tgérden innan den sker. Detta &r ju ocksa av
betydelse av praktiska skil, for att samtalet med barnet ska fungera sa
smidigt som mdjligt. Frivillig medverkan och bésta mdjliga samarbete
med vardnadshavarna &r givetvis alltid att féredra och bor i de flesta fall
efterstrdvas. Vardnadshavarna bor dérfor alltid informeras innan samtalet
med barnet dger rum. Detta foljer av bestimmelserna i socialtjdnstlagen
om hur en utredning ska bedrivas i forhallande till den enskilde (t.ex.
1 kap. 1 § och 3 kap. 5 §). Socialstyrelsen har ocksé gett allmidnna rad i
fragan (Socialstyrelsens allmédnna rad SOSFS 2006:12 om handldggning
och dokumentation av drenden som rér barn och unga).

Om en socialndmnd har ansett att det finns behov av att tala med bar-
net, bor nimnden ockséa kunna rada dver de omsténdigheter under vilka
samtalet dger rum. En naturlig konsekvens av att socialndmnden beslutar
att ett samtal med barnet ska dga rum bor vara att nimnden ska ha rétt att
tala med barnet pa ett sddant sétt att basta mojliga resultat erhalles. Det
framstar dé som viktigt att barnet inte utsitts for paverkan fran fordlderns
sida. Namnden bor sdledes kunna bestimma att vardnadshavaren inte ska
vara nédrvarande vid samtalet.

Vad géller forutsattningarna for samtal kan papekas att JO uttalat att
det inte kan godtas att socialndimnden bereder sig tilltrade till den unges
hem f6r att fa kontakt med barnet nir vardnadshavaren inte d4r hemma,
eller att utredaren hamtar ett barn till socialforvaltningen nér barnet ar pa
vag hem fran skolan eller leker ute pa fritiden (se JO:s beslut 2005-10-10
i dnr 1059-2003 och 4857-2003 med hianvisningar).

En mdjlighet att forordna en stodperson for barnet bor inte inforas

Uppsala universitet och Fredrika-Bremer-Forbundet anser att forslaget
inte bor genomforas utan att mdjligheten att ett ombud for barnet nér-
varar vid samtalet undersoks ndrmare. Utredningen har dvervigt fragan
om regler om ett offentligt bitrdde eller ndgon annan stédperson for bar-
net bor inforas och kommit till slutsatsen att detta inte 4r nddvandigt.

Ett offentligt bitrdde eller ndgon annan stodperson skulle mojligen
kunna fylla en funktion som ”moralisk” vuxenassistans for den under-
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arige. Det skulle i sa fall ndrmast rora sig om en mer eller mindre diffus
stodperson som befinner sig vid barnets sida i anslutning till samtals-
situationen, men utan stillforetradarfunktioner. Det kan ifrdgasittas om
personen verkligen kommer att uppfattas pa det séttet av barnet, sérskilt
med beaktande av att vederborande inte skulle ges ndgon mojlighet att
avstyra samtalet, paverka innehallet i samtalet eller i efterhand fora
barnets talan nédr det géller konsekvenserna av vad som framkommit.
Personen framstar naturligtvis i ett inledningsskede, liksom foretrddarna
for socialtjdnsten, dessutom som en frimmande for barnet och kan
kanske inte heller pardkna nagot stod fran fordldrarna nér det géller att
skapa ett fortroende fran barnets sida. Liksom utredningen anser rege-
ringen att det inte framstir som ldmpligt att forordna en stddperson for
barnet nédr ett samtal ska hallas utan vérdnadshavarens samtycke.
Tillaggas kan att det finns rutiner inom socialtjédnsten fér hur samtalen
ska g4 till for att fungera pa bista sitt for barnet. Detta innebér inte att
barnet i alla ldgen star utan mojlighet till bitrdde. I de situationer da det
inte kan uteslutas att barnet &r i behov av vard oberoende av samtycke
enligt lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga
finns en ratt att fa ett eget offentligt bitrdde férordnat om det finns mot-
stridiga intressen mellan barnet och vérdnadshavarna (39 § andra
stycket).

6 Beslutanderitten vid gemensam vardnad

Regeringens bedémning: Det bor inte inforas ndgon mojlighet for
domstolen att, om barnet star under virdnad av bada forédldrarna, ge en
av fordldrarna sjalvstindig beslutanderatt i vissa fragor. I stéllet bor
andra 16sningar Gvervégas, t.ex. att pd de omraden dir det finns ett
sérskilt behov reglera fragan i vad man en vardnadshavares bestdm-
manderatt kan frangas.

Utredningens forslag: Utredningen foreslar att om ett barn star under
vardnad av béada fordldrarna, domstolen vid behov ska kunna ge den ena
av dem rétt att ensam bestdimma i frdgor som géller barnets tillgang till
hélso- och sjukvard och tandvard och till insatser enligt socialtjanstlagen
och lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade
samt i fragor som giller forskoleverksamhet, barnets skolgéang och skol-
barnomsorg.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller har inga invandningar mot det. Falu tingsrdtt, Stockholms tingsrdtt,
Linsstyrelsen i Skane lin, Fredrika-Bremer-Forbundet och Pappa-barn
avstyrker dock forslaget. De ifragasitter behovet av den foreslagna
andringen. De befarar ocksa att dndringen kommer att leda till fler
tvister, vilket inte ar till barnets basta. Négra remissinstanser, daribland
Barnombudsmannen, Réidda Barnen, Riksforbundet Barnens Rdtt I Sam-
hdllet, Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige och
Pappaliv, avstyrker forslaget men framfor egna forslag om beslutande-
ritten vid gemensam vardnad. En del remissinstanser, t.ex. Foreningen
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Sveriges Socialchefer, Familjerdttssocionomernas riksforening och Riks-
forbundet FUB, ar tveksamma till forslaget.

Skilen for regeringens bedomning
Nuvarande ordning

Har barnet tva vardnadshavare ska dessa, enligt 6 kap. 13 § forsta stycket
fordldrabalken, utdva sina rittigheter och skyldigheter mot barnet till-
sammans. Fran denna grundlidggande huvudprincip om det gemensamma
beslutsfattandet vid gemensam vérdnad finns undantag for speciella
situationer i 6 kap. 13 § andra stycket forildrabalken. Ar en av vardnads-
havarna till f61jd av franvaro, sjukdom eller annan orsak forhindrad att ta
del i sadana beslut rérande vardnaden som inte kan skjutas upp utan
oldgenhet, bestimmer den andre ensam. En av vardnadshavarna far dock
— oavsett att den andre vardnadshavaren har forhinder — inte ensam fatta
beslut av ingripande betydelse for barnets framtid, sédvida inte barnets
bésta uppenbarligen kréver det.

Det finns i lag ytterligare nagra enstaka mdjligheter for en av vardnads-
havarna att ensam fa till stdnd ett beslut, se t.ex. 30 § andra stycket folk-
bokforingslagen (1991:481) och 7 § passlagen (1978:302). Om nddvén-
dig vérd inte kan komma till stind med bada vérdnadshavarnas sam-
tycke, kan vidare socialndmnden, med hénvisning till ansvaret for barn i
risksituationer, reagera med en talan om &ndring i vardnaden eller ansoka
om vard enligt t.ex. lagen med sirskilda bestimmelser om vérd av unga.
Nir situationen dr bradskande kan, om en eller bada vardnadshavarna
motsétter sig en atgdrd inom framst hdlso- och sjukvarden, allménna
principer om ndd inskrinka vérdnadshavarnas rdtt att bestimma &ver
barnet.

Normalt krivs alltsd gemensamma beslut nér det finns tva vardnads-
havare. Bada vardnadshavarna kan ju dock inte forutsittas delta i alla de
vardagliga avgdranden som maste fattas nir det géller vardnaden om
barnet. Undantag frén det gemensamma beslutsfattandet finns dérfor
dven, utan att det direkt framgar av lag, i frdgor som ror den dagliga om-
sorgen. Hit hor frdgor om mat, klader, sovtider och hur barnet ska till-
bringa sin fritid. Nar det giller sddana fragor far besluten fattas av den
vardnadshavare som har hand om barnet vid tillfallet. Lagstiftaren har
vid flera tillfidllen upprepat att omradet for den dagliga omsorgen inte
lampar sig for lagstiftning (se t.ex. prop. 1997/98:7 s. 54).

Vardnadshavarna kan hos socialndmnden f& hjilp med frédgor som ror
det gemensamma beslutsfattandet genom familjeradgivning och sam-
arbetssamtal. Vardnadshavarna kan &ven med socialndmndens hjilp,
inom ramen for den gemensamma vardnaden, triffa avtal om barns
boende och umginge. Vad giller dessa fragor samt fragor om under-
hallsbidrag finns &ven en mojlighet till tvistldsning i domstol. I ovrigt gar
det inte att genom réttsliga beslut avgdra meningsskiljaktigheter mellan
vardnadshavarna. Om en av véirdnadshavarna i strid mot géillande be-
stimmelser trots allt fattar beslut ensam, kan den andra vardnadshavaren
i vissa fall hdvda att beslutet inte ska gélla, medan det i andra fall inte gar
att rubba de forhallanden som har dndrats genom beslutet.
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Den yttersta mdjligheten att f4 igenom beslut mot den ene fordlderns
vilja dr att ansdka i domstol om ensam vardnad. Forutsittningarna for
domstol att besluta om ensam respektive gemensam vérdnad har skiftat
under det senaste artiondet. Genom 1998 ars vardnadsreform (se prop.
1997/98:7) vidgades domstolens mojlighet att besluta om gemensam
vardnad och domstolen gavs mojlighet, under forutséttning att det var
bast for barnet, att besluta om gemensam vardnad dven om en forédlder
motsatte sig det. Hogsta domstolen uttalade att dndringen maste anses
innebéra att lagstiftningen forutsitter att gemensam véardnad normalt &r
till barnets basta (réttsfallet NJA 1999 s. 451). Detta uppfattades som att
det gdllde en presumtion for gemensam vardnad. Genom dndringar som
tridde i kraft den 1 juli 2006 (prop. 2005/06:99) infordes en uttrycklig
bestimmelse om att domstolen vid bedémningen av om vérdnaden ska
vara gemensam ska fésta avseende sérskilt vid fordldrarnas formaga att
samarbeta i frdgor som rdr barnet. I propositionen angavs att vad som ar
barnets bista bor i varje enskilt fall bestimmas utifran en bedémning av
de individuella forhallandena, och nagon presumtion for eller emot
gemensam vardnad bor inte gélla. Lagindringarna innebar en uppstram-
ning av réttspraxis, dvs. en mojlighet att doma till ensam vardnad i fler
fall. Den nya lagregleringen har hittills provats i Hogsta domstolen vid
ett tillfalle (réttsfallet NJA 2007 s. 382). Fragan var om fordldrarnas sam-
arbetsproblem var av sddan omfattning att gemensam vardnad inte kunde
anses vara det bdsta for barnet. Domstolen uttalade bl.a. att gemensam
vardnad kréver att fordldrarna kan ta ett gemensamt ansvar.

Tidigare behandling av fragan

Frdgan om beslutanderitten vid gemensam vardnad har diskuterats vid
flera tillféllen.

Vid 1998 ars vardnadsreform — dd mdjligheten for domstol att besluta
om boende och umgéinge inom ramen for den gemensamma vardnaden
infordes — ansags det inte finnas behov att reglera beslutanderétten i
ovrigt (prop. 1997/98:7 s. 51).

Problem med vardnadshavares gemensamma beslutanderétt, sérskilt
frdgan om barns ritt till psykiatrisk vard, behandlades av Kommittén mot
barnmisshandel (SOU 2001:72). Kommitténs slutsats var att kravet pa
enighet mellan vardnadshavarna kan fa negativa konsekvenser nir det
giller barns mojligheter att fa psykiatrisk behandling efter att ha blivit
utsatta for overgrepp i hemmet. Liknande problem inom socialtjanstens
omrade bedomdes ocksé foreligga.

I ett fall som har provats av JO fanns det misstanke om kvinnomiss-
handel, barnmisshandel och sexuella 6vergrepp. Trots att det var barnets
far som misstinktes for overgreppen konstaterade JO att detta var en
sadan situation dér insatser fran hilso- och sjukvarden i form av psykiat-
risk behandling forutsatte bada fordldrarnas godkdnnande (se JO:s &m-
betsberittelse 2003/04 s. 314).

2002 ars vardnadskommitté fick i tillaggsdirektiv till uppgift att se 6ver
frdgan om beslutanderitten vid gemensam vardnad. Kommittén ansag att
reglerna om beslutanderitten vid gemensam vardnad inte borde &ndras
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men att situationen nér det géller barns ratt till hélso- och sjukvard maste
forbattras (se SOU 2005:43 s. 135 f.).

I den proposition som lag till grund foér 2006 &ars vardnadsreform
ndmndes att kravet pd samstimmighet vid gemensam vérdnad ibland kan
leda till problem. Det konstaterades att fragan kravde en djupare analys.

Fragan om barns tillgang till hilso- och sjukvard har behandlats i riks-
dagen vid flera tillfdllen (se bet. 2005/06:LU27, bet. 2006/07:CU8, bet.
2007/08:CU14 och bet. 2008/09:CU10).

Det bér inte inforas en mdjlighet att lata domstolen ge en av vardnads-
havarna sjdlvstindig beslutanderditt i vissa fragor

Kravet pa enighet mellan vardnadshavarna kan ge upphov till problem
och nackdelar for ett barn nér vardnadshavarna inte kan komma &verens.
I vissa fall kan det t.o.m. vara direkt skadligt for barnet att fordldrarna
inte kan fatta ett gemensamt beslut, t.ex. i friga om vilken vard eller
behandling inom sjukvérden som barnet bor fa eller behdvliga atgérder
inom socialtjdnsten sdsom familjehemsplacering. Det &r just nédr vard-
nadshavarna inte kan komma Overens om sddana fragor som utred-
ningens forslag om en sjélvstindig beslutanderitt skulle kunna fylla en
viktig funktion.

Utredningen foreslar en modell som innebér att domstolen ska kunna
ge den ena vardnadshavaren en vidgad rétt att fatta beslut pa egen hand
inom ett visst &mnesomrade som rér vardnaden och som ligger utanfor
ramen for den dagliga omsorgen for barnet, oavsett om den andra vard-
nadshavaren har forhinder eller inte. Detta géller dven sddana beslut som
ar av ingripande betydelse for barnet.

Utredningen tillsattes i juli 2006, dvs. samtidigt som de lagéndringar
som innebar en mojlighet att doma till ensam vardnad i fler fall tradde i
kraft. Vid tiden for direktiven till utredningen fanns det i stéllet i prak-
tiken en presumtion for gemensam vardnad. Forutom nér bada forild-
rarna motsatte sig gemensam véardnad var denna véardnadsform darfor
dominerande dven i de fall da det forelag en konflikt mellan fordldrarna,
om det inte fanns sérskilda omsténdigheter som talade mot gemensam
vardnad. Effekten av lagéindringarna har saledes inte kunnat diskuteras i
direktiven, och varken utredningen eller remissinstanserna diskuterar
lagéndringarnas effekt for forslaget i nagon storre utstrickning. Justitie-
departementet holl i maj 2009, for att fA en prelimindr bild av hur
andringarna fallit ut, ett mote med inbjudna representanter fran Sveriges
Domstolar, Sveriges advokatsamfund och socialtjdnsten. Under métet
framkom att mycket tyder pa att domstolarna nu, som avsett, i storre
utstrackning an fore lagéindringarna domer till ensam véardnad och att
detta sérskilt géller i familjerelationer dér det forekommit vald eller hot
om véld.

Nér fordldrarna inte kan enas i fragor som géller barnets tillgdng till
hilso- och sjukvéard och socialtjinst kan det numera i fler fall finnas
befogad anledning att ifrdgasétta om det finns forutsittningar fér gemen-
sam vardnad &ver huvud taget, vilket ocksd pépekas av Stockholms
tingsrdtt, Ldnsstyrelsen i Skdne lin och Familjerdttssocionomernas
Riksférening. Enligt regeringens mening ar det inte onskvért att infora en
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mdjlighet for domstolen att besluta om sjilvstindig beslutanderétt for att
pa sa sitt oka antalet fall dér det kan domas till gemensam vardnad trots
att forutsittningar finns att doma till ensam vardnad. Ldnsstyrelsen i
Gdvleborg pekar pa denna konsekvens och ser en risk for att de fore-
slagna mgjligheterna till sjdlvstindig beslutanderétt kan komma att tas
som intdkt for beslut om gemensam vérdnad i fall dér forédldrarnas sam-
arbetssvarigheter annars skulle tala for ensam vardnad, vilket inte &r till
barnets bésta.

Nér det finns ett behov av att snabbt fa ett domstolsavgdrande som
l6ser en fraga om t.ex. behandling av ett barn, finns redan enligt nuva-
rande ordning en mdjlighet att fatta ett interimistiskt beslut om ensam
vardnad, som ju far till konsekvens att den fordlder som anfortros
vardnaden ensam kan fatta beslut i frdgan. Det kan ifrdgaséttas om det
finns nagot storre behov av att dessutom infora den av utredningen
foreslagna domstolsprovningen.

Som négra remissinstanser anmérker finns det ocksa en risk att en lag-
andring av det aktuella slaget kan leda till fler tvister.

Sammanfattningsvis dr det regeringens uppfattning att utredningens
forslag om att lata domstolen ge en av vardnadshavarna sjdlvstindig
beslutanderétt i vissa fragor inte bor genomfoéras. Utredningens forslag
kommer inte pé ett effektivt sitt 4t problemet med att barn i vissa fall inte
far den vérd eller behandling de behdver. Det finns enligt regeringens
beddmning bittre sitt att tillgodose barnets intresse av tillgang till hélso-
och sjukvérd och insatser inom socialtjdnstens omrade. En tdnkbar 16s-
ning skulle kunna vara att pd de omraden dér det finns ett sirskilt behov
reglera frdgan i vad mén en véardnadshavares bestdimmanderitt kan
frangds. Nagra remissinstanser, diribland Barnombudsmannen, Rdidda
Barnen, Barnens Rdtt I Samhdllet, Riksorganisationen for kvinnojourer
och tjejjourer i Sverige och Pappaliv, har andra forslag till 16sningar.
Forslagen har likheter sinsemellan och innebér i stort att var och en av
vardnadshavarna far en sjdlvstidndig rétt att besluta i vissa fragor om
hélso- och sjukvard och insatser enligt socialtjanstlagen. I detta lagstift-
ningsdrende saknas dock beredningsunderlag for att ldgga fram nagra
saddana forslag. Regeringen avser att aterkomma till frdgan och foresla
atgarder i syfte att battre tillgodose barnets intresse av tillgang till hilso-
och sjukvard och insatser inom socialtjdnstens omrade. Dérutover avser
regeringen att ge Socialstyrelsen i uppdrag att folja upp hur lagdndringar-
na fran den 1 juli 2006 har slagit igenom i socialtjanstens arbete vad
géller vardnad, boende och umgénge.

Det dr inte lampligt att lagreglera fragan om beslutanderdtten for barns
boende

I sammanhanget ska nimnas en fraga som enligt regeringens mening inte
ar lampad for lagreglering. Utredningen foreslar att den vardnadshavare
som barnet enligt ett domstolsavgoérande eller avtal ska bo tillsammans
med ocksa ska ha ritt att bestimma var i Sverige han eller hon ska bo
tillsammans med barnet. Flera remissinstanser, daribland JO, Stockholms
tingsrdtt, Kiruna kommun, Sundsvalls kommun och Sveriges advokat-
samfund, avstyrker forslaget och anfor bl.a. att en flytt langt bort frén den
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andra forédldern ar ingripande och far ofta stora verkningar pa umgénget.
Med hénsyn till hur olika boendeférhéllandena kan se ut i olika familjer,
t.ex. vad avser umgéingets omfattning och avstdndet mellan véardnads-
havarna, &r det inte lampligt att lagreglera fragan om beslutanderitten for
barns boende.

7 Upplysningar om barnet

Regeringens bedéomning: Det bor inte inforas en mdjlighet for dom-
stolen att besluta att en vardnadshavare ska ldmna upplysningar om
barnet till en fordlder som inte &r vardnadshavare.

Utredningens forslag: Utredningen foreslar att domstolen ska kunna
besluta att en virdnadshavare ska ldmna upplysningar om barnet till en
fordlder som inte 4r vardnadshavare. Forédldrarna ska dven kunna avtala
om upplysningsskyldigheten.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller har inga invidndningar mot det. Ett antal remissinstanser, daribland
JO, Falu tingsrdtt, Justitiekanslern, Linsstyrelsen i Skane ldn, Botkyrka
kommun, Kiruna kommun, Rddda Barnen och Riksorganisationen for
kvinnojourer och tjejjourer i Sverige, motsitter sig dock forslaget och
framhaller att ett forordnande om upplysningsskyldighet inte skulle vara
verkstillbart. Stockholms tingsrdtt, Léinsrdtten i Skane ldn, Barnombuds-
mannen och Sundsvalls kommun &r tveksamma till forslaget. Nagra
remissinstanser, diribland Falu tingsrdtt och Lénsstyrelsen i Skdne ldn,
framfOr att ett battre alternativ vore att utdka den upplysningsskyldighet
som finns enligt 6 kap. 15 § fjarde stycket fordldrabalken.

Skilen for regeringens bedomning: Av 6 kap. 15 § fjarde stycket
fordldrabalken framgar att, om barnet star under vardnad av bada forild-
rarna och ska umgés med en fordlder som barnet inte bor tillsammans
med, s& ska den andra fordldern lamna sédana upplysningar om barnet
som kan frimja umgéinget, om inte sdrskilda skél talar emot det. Om
barnet ska umgés med en fordlder som inte dr vardnadshavare eller med
nagon annan som star barnet sirskilt nira, ska upplysningar lamnas av
vardnadshavaren. For att utoka en icke vardnadshavares ritt till informa-
tion om barnet foreslar utredningen att domstolen ska kunna besluta att
en vardnadshavare, utdver vad som framgar av 6 kap. 15 § fjarde stycket,
ska ldmna vissa preciserade upplysningar till en fordlder som inte &r
vardnadshavare, t.ex. om barnets hilso- och sjukdomstillstand, skolgéng,
kamratkrets och fritidssysselsattningar.

Flera remissinstanser, bl.a. JO och Justitiekanslern, avstyrker utred-
ningens forslag. Remissinstanserna pekar pa att en sddan ordning kan
innebéra ett utokat antal tvister vilket inte &r till barnets bésta, att det kan
bli alltfor detaljerade beslut om domstolen ska bestimma vilken sorts
information som ska ldmnas samt att ett domstolsbeslut om upplysnings-
skyldighet inte skulle kunna verkstéllas. Regeringen instimmer i detta
och ar av uppfattningen att nackdelarna med utredningens forslag dver-
vager fordelarna. Utredningens forslag bor alltsa inte genomforas.
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Négra remissinstanser foreslar att upplysningsskyldigheten enligt
6 kap. 15 § fjirde stycket i stdllet ska utvidgas. Som utredningen konsta-
terar dr det dock svart att utvdrdera den skyldigheten, och att utvidga
tillimpningsomradet utan att veta hur skyldigheten fungerar i praktiken
ar inte en tillfredsstéllande 16sning.

8 Ikrafttridande m.m.

Regeringens forslag: Lagindringarna ska trdda i kraft den 1 augusti
2010.
Regeringens bedomning: Nagra dvergangsbestimmelser behovs inte.

Utredningens forslag: Utredningen foreslér att lagéndringarna tréder i
kraft den 1 januari 2009. Utredningen fOreslar vidare en Overgangs-
bestimmelse betrdffande socialnimndens uppfoljning av rittens beslut
om umgangesstod.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inte négra synpunkter pa
ikrafttradandet eller 6vergangsbestimmelsen.

Skilen for regeringens forslag och bedomning: De foreslagna lag-
andringarna bor kunna trdda i kraft den 1 augusti 2010.

De éndrade bestimmelserna bor kunna tillimpas fullt ut dven i pagéen-
de mal och drenden och bor dérfor inte forses med Overgangsbestdm-
melser.

Umgénge med umgéngesstdod har ett sndvare tillimpningsomrade &n
vad som enligt géllande praxis géller for umgénge med en av social-
ndmnden utsedd kontaktperson. Detta innebér att det under en tid efter
ikrafttrddandet parallellt med besluten om umgingesstod kan finnas
kontaktpersoner som utsetts pa andra villkor d4n vad som géller enligt den
nu foreslagna lagstiftningen. Den foreslagna bestimmelsen om social-
ndmndens uppfoljning av domstolens beslut om umgéingesstod bor inte
omfatta de sedan tidigare fattade besluten om umgénge med kontakt-
person. Detta framgar redan av den foreslagna lydelsen av paragrafen
(6 kap. 15 ¢ § fordldrabalken) och nagon sdrskild dvergangsbestimmelse
ar inte nodvandig.

9 Kostnader

Regeringens bedomning: Forslagen kan genomforas inom befintliga
ekonomiska ramar, vad avser de statliga myndigheterna. Fér kommu-
nerna bedoms forslagen inte medfora nagra 6kade kostnader.

Utredningens bedémning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser delar beddmningen eller
har inga invdndningar mot den. Nagra kommuner invénder att forslagen
kommer att innebéra 6kade personalkostnader bl.a. genom att det blir fler




barnsamtal och genom arbetet med uppfoljning av beslut om umgénges-
stod.

Skilen for regeringens bedomning: Lagradsremissen innehaller for-
slag om att domstolen i samband med ett beslut om umgénge mellan ett
barn och en fordlder som barnet inte bor tillsammans med ska kunna
besluta att det vid umgénget ska medverka en person som utses av social-
ndmnden (umgéngesstdd). Socialndmndens skyldighet i dag att férordna
en s.k. kontaktperson efter domstols beslut foljer bl.a. av Skap. 1§
socialtjanstlagen. Mgjligheterna att besluta om umgéngesstod kommer
att vara sndvare dn de mojligheter som finns att besluta om umgénge med
en kontaktperson. Umgéngesstdd ska enligt forslaget bara bli aktuellt nér
domstolen ser att det efter en Oovergéngstid finns forutséttningar for ett
normaliserat umgénge, och beslutet om umgéngesstdod ska alltid vara
tidsbegrénsat. Enligt regeringens bedomning kommer forslaget att {2 till
effekt att domstolen i betydligt farre fall 4n i dag kommer att besluta om
umgénge under medverkan av en utomstaende person. Detta kommer att
innebéra en minskad belastning for kommunerna nér det géller atgarder
for att finna ldmpliga personer och utge erséttning till dessa personer,
trots att socialndmnderna far en tydligare skyldighet att f6lja domstolens
beslut och att folja upp umgingesstodet. Darfor bedoms forslaget inte
medfora ndgra merkostnader for kommunerna. Forslaget bedoms inte
heller medfora 6kade kostnader vad géller tillsynen 6ver kommunerna.
Forslaget kommer inte heller att medfora nagra okade kostnader for
domstolsvisendet.

I lagraddsremissen foreslds att socialndmnden i vissa fall ska fi& moj-
lighet att samtala med barn trots att virdnadshavaren inte samtyckt till
det. Inte heller detta forslag kommer att medfora négra dkade kostnader
for kommunerna. Aven om forindringen leder till att fler samtal med
barn kan hallas, innebédr fordndringen samtidigt att utredningsarbetet
underléttas.

Sammantaget gor regeringen bedémningen att forslagen kan
genomforas inom ramen for befintliga ekonomiska ramar vad avser de
statliga myndigheterna och utan dkade kostnader fér kommunerna.

10 Forfattningskommentar

10.1 Forslaget till lag om éndring 1 fordldrabalken
6 kap. Om vardnad, boende och umgiinge

15 ¢ § Nir rdtten beslutar om umgdnge med en fordlder som barnet inte bor
tillsammans med, far rdtten, om barnet har behov av det, besluta att en person
som utses av socialndmnden ska medverka vid umgdnget (umgdngesstod). Ett
beslut om umgdngesstod ska gdlla for en viss tid.

Innan ett beslut om umgdngesstéd meddelas ska ritten inhdmta yttrande fran
socialndmnden.

Socialndmnden ska efter rdttens beslut om umgdngesstod utse en viss person
att medverka vid umgdnget. Ndmndens beslut far inte dverklagas.

Socialndmnden ska efter rdttens beslut om umgdngesstod folja upp hur
umgdnget fungerar och verka for att stédet inte bestdr ldngre dn nédvindigt.
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Paragrafen ir ny och handlar om umgiingesstdd. Overvigandena finns i
avsnitt 4.

Enligt forsta stycket far domstolen, nir den fattar ett beslut om um-
ginge med en fordlder som barnet inte bor tillsammans med, besluta att
det vid umgénget ska nédrvara en person som socialndimnden utser. Néar
domstolen fattar beslut om sddant umgéngesstod utgér det en del av
umgingesbeslutet. Det innebér att det for verkstdllighet av umgénges-
beslutet dr nodvandigt att personen som &r utsedd av socialndmnden
medverkar. Det ar inte mojligt att tréffa avtal om umgéngesstod.

Domstolens mdjlighet att besluta om umgéngesstod ar avhingig av att
barnet har behov av det. Det &r inte umgéngesfordlderns behov av stdd
eller den andra forédlderns tveksamheter till umgénget som i sig ska ligga
till grund for bedomningen. En annan sak é&r att sddana faktorer kan ha
betydelse vid bedomningen av barnets behov av umgingesstdd. Det
ligger i sakens natur att behovet av den trygghet som umgéngesstodet
kan bidra till bara finns i sérskilda fall, sésom nér barnet och umgénges-
fordldern saknar en nira relation beroende pa att ndgot umginge inte
skett under ldng tid eller niar barnet av ndgon annan anledning saknar
tillit till umgéngesfordldern. Barnet kan da t.ex. ha behov av att en person
medverkar vid hdmtning och ldmning for att slippa uppleva konflikt-
fyllda konfrontationer.

Domstolens beslut om umgéngesstod ska gélla for viss tid, som ska an-
ges 1 beslutet. Nar domstolen bestdmmer tiden maste den gora en prog-
nos avseende framtiden. Tiden ska bestimmas utifrdn hur linge barnet
kan forvéntas behdva stodet. En rimlig utgangspunkt &r att tiden bestams
till hogst ett ar.

Domstolens avslag pa en begiran om umgéingesstod behdver inte gilla
for alltid. Forhallandena kan forédndras s& att umgéngesstod kan aktua-
liseras vid en senare provning av fragan om umgénge. Sadana fordnd-
ringar kan utgoras av t.ex. en umgingesfordlders dndrade sociala for-
héllanden eller hilsotillstind. Aven barnets &lder och instéllning till um-
ginget, liksom boendeforilderns dndrade uppfattning, kan féranleda att
barnet behover ett stod.

I andra stycket anges att yttrande fran socialndmnden ska inhdmtas
innan domstolen beslutar om umgénge med umgéngesstod. I allménhet
torde uppgiften att avge yttrande delegeras till en tjansteman hos social-
ndmnden. Ofta har fragan om umgéngesstod uppmérksammats i anslut-
ning till en virdnadsutredning. Om s inte &r fallet, kan det vara ldmpligt
att socialnimndens instéllning inhdmtas infor en huvudférhandling.
Domstolen torde ménga ganger ha anledning att som underlag till for-
fragan ange parternas respektive instillning. Domstolen maste naturligt-
vis vara neutral i sin forfrigan och undvika att forsdtta sig i en jévs-
situation infor en kommande dom eller ett kommande beslut. Domstolen
ar dock 1 och for sig oférhindrad att sjélv vicka fragan om mojligheten
att besluta om umgéngesstod. Vid kontakten med socialndmnden &r det
naturligt att ta upp fragor om omfattningen av umgingesstddet, men
ocksé de speciella krav som kan gilla, t.ex. sprakkunskaper.

I normalfallet bor socialndmndens instdllning anges i ett skriftligt
yttrande som ges in till domstolen. Av yttrandet bor framgé de praktiska
forutséttningar som finns for genomforande av umgénge med umgénges-
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stod, t.ex. tid, plats och personalresurser. Socialnimndens instillning i
fraga om lampligheten av umgidnge med umgingesstdd ska ddremot inte
anges i detta yttrande.

Domstolen dr inte bunden av ndmndens besked om vilka forutsitt-
ningar som finns att tillgodose behovet av umgéingesstod. Namndens
stillningstagande far &nda stort inflytande pa domstolens bedémning.
Vid sitt beslut méaste domstolen beakta omstéandigheter som tyder pé att
nagon person med de kvalifikationer som krévs i ett specifikt fall inte
finns att tillga eller endast kan anlitas under en kortare period &n vad som
i utgangsliget framstatt som onskvart.

Utgangspunkten for socialndmnden bor vara att det i ndgon utstrack-
ning alltid bor vara mojligt for ndmnden att utse umgéngesstod. Om
umgénget blir kraftigt inskridnkt eftersom socialndmnden forklarat sig
inte kunna stilla upp med umgéingesstdd i onskvérd utstrackning, kan det
finnas skl att aterge detta i domstolens beslut.

Domstolen far fatta ett interimistiskt beslut om umginge med um-
géingesstod (se 6 kap. 20 § fordldrabalken). Om det finns ett intermistiskt
beslut, 4r domstolen skyldig att omprdva beslutet i samband med att ett
mal eller drende ska avgoéras. Domstolen bor pa nytt inhdmta yttrande
frén ndmnden for det fall ett fortsatt umgidnge med umgangesstod dver-
Vags.

I tredje stycket klargors att det, vid verkstillighet av domstolens beslut,
ankommer pé socialndmnden att utse den person som ska medverka vid
umginget. Normalt dr det lampligt att socialndmnden utser en person for
hela den tid som beslutet om umgéingesstod giller, men inget hindrar att i
vissa fall en person, av praktiska eller andra skél, utses for ett visst till-
félle. Socialndmnden kan ocksé besluta att personen ska bytas ut, utan att
domstolens beslut behover omprovas. Socialndmnden bor vara lyhord for
fordldrarnas och barnets instdllning till att en viss person utses, men
ndmnden &r inte bunden av deras eventuella uppfattning i fragan. Social-
namndens utseende av person som ska medverka vid umgéinget maste
komma till uttryck i ett beslut, som dock kan ges en ganska enkel utform-
ning. Av forvaltningsrittsliga principer foljer att det av beslutet ska fram-
ga vilken person som utsetts, nir beslutet har fattats och vem som har
fattat beslutet. Socialndmndens beslut far inte 6verklagas. Uppgiften att
utse en person att medverka vid umgénget far delegeras enligt 10 kap.
5 § socialtjanstlagen.

Av fjdrde stycket framgér att socialndmnden ska folja upp hur um-
ginget fungerar och att ndmnden ska verka for att ett beslut om um-
géngesstdd inte bestar ldngre dn vad som ar nddvindigt. Hur omfattande
behovet av uppfoljning &r i ett visst drende far avgoras utifrdn drendets
karaktér. Sarskilda héndelser i anslutning till umgéngestillfallena kan
naturligtvis paverka behovet av uppfoljning. Socialndmnden maste under
alla omsténdigheter halla sig underrattad om umgénget.

Vid socialndmndens uppfoljning rorande behovet av fortsatt um-
géngesstod star faktorer som talar for att umgénget ska kunna ske utan
umgéngesstdd 1 fokus. Namnden kan verka for att fordldrarna triffar ett
avtal om umgénge, om umgénget enligt socialnimndens beddmning kan
fortsétta utan umgéngesstod. Ett sadant avtal géller da i stéllet for vad
domstolen tidigare har beslutat.
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I annat fall kan det bli aktuellt att foresla for fordldrarna att ta initiativ
till att fa en fordndring till stdnd, t.ex. genom att nagon av dem vécker en
talan om Zindringar i umginget. Aven socialnimnden har viss ritt att
vicka talan i en frdga som géller en fordlders umgénge med sitt barn (jfr
prop. 2005/06:99 s. 89 f.).

Socialndmnden har vid sin uppfoljning ocksa anledning att Gverviga
om det tillkommit omstdndigheter som talar for att umgénget inte har
forutsdttningar att fortsdtta utan umgéngesstod nir den tid som bestdmts
for stodet 16pt ut. Det kan t.ex. visa sig att barnets behov av umgénges-
stod dr storre dn vad domstolen forutsatte ndr den fattade sitt beslut.
Aven i de situationerna har socialnimnden anledning att reagera for att
inte syftet med umgéngesstodet ska forfelas, trots att ndgot formellt
hinder inte foreligger mot att arrangemanget fortsatter.

Naturligtvis har socialnimnden &ven en skyldighet att agera om um-
génget enligt nimndens beddmning bor avbrytas, t.ex. for att barnet méar
déligt eller riskerar att fara illa om umgénget fortsitter.

10.2 Forslaget till lag om éndring 1 socialtjdnstlagen
(2001:453)

10 kap. Nimndorganisation

5§ Uppdrag att besluta pa socialndmndens végnar far nér det géller foréldra-
balken avse endast uppgifter som anges i foljande lagrum

— 1 kap. 4 och 9 §§ foréldrabalken,

—2 kap. 1, 4-6, 8-9 §§ fordldrabalken, dock inte befogenhet enligt 9 § att
besluta att inte paborja utredning eller att lagga ned en pabdrjad utredning,

—3 kap. 5, 6 och 8 §§ forédldrabalken,

—6 kap. 6 §, 14 a § andra stycket och 15 a § tredje stycket fordldrabalken,

— 6 kap. 15 c § tredje stycket fordldrabalken,

— 6 kap. 19 § fordldrabalken nér det giller beslut att utse utredare i mél och
drenden om vardnad, boende eller umgénge,

—7 kap. 7 § forédldrabalken nér det géller godkdnnande av avtal om att under-
hallsbidrag ska betalas for ldngre perioder &n tre ménader,

— 11 kap. 16 § andra stycket fordldrabalken.

Uppdrag att besluta pa socialnimndens vignar far inte omfatta befogenhet att
meddela beslut i fragor som avses i 5 kap. 2 § denna lag eller att fullgéra
ndmndens uppgifter enligt 5 § lagen (1947:529) om allménna barnbidrag eller
17 § lagen (1996:1030) om underhéllsstod.

Paragrafen handlar om delegation av socialndmnds uppgifter enligt for-
aldrabalken. Eftersom ritt att fatta beslut om att utse en viss person att
medverka vid umgédnget enligt 6 kap. 15 ¢ § fordldrabalken bér kunna
delegeras, har forsta stycket fatt en ny femte strecksats med det inne-
hallet.

11 kap. Handléggning av drenden

10 § Barn som har fyllt 15 ar har rétt att sjélva fora sin talan i mal och drenden
enligt denna lag.

Barn som dr yngre bor horas, om det kan vara till nytta for utredningen och
barnet inte kan antas ta skada av det.
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Vid en sddan utredning som avses i 2 § om behov av ingripande till ett barns
skydd eller stéd far barnet horas utan vdardnadshavarens samtycke och utan att
vdrdnadshavaren dr ndrvarande. Detsamma gdller vid en utredning pd social-
ndmndens initiativ om overflyttming av vardnaden enligt 6 kap. 7 eller 8 § for-
dldrabalken.

Paragrafen innehaller bestimmelser om ett barns rétt att komma till tals i
mél och drenden enligt lagen. Overviiganden finns i avsnitt 5.

I paragrafens forsta stycke, som &r oforandrat, regleras ritten for ett
barn som fyllt femton ér att sjalv fora sin talan. Av andra stycket, som
ocksé dr ofordndrat, framgar att ett barn som &r yngre &n femton ar bor
hdras om det kan vara till nytta for en utredning och barnet inte kan antas
komma till skada. I stycket ges alltsé de grundldggande forutsattningarna
for nér initiativ ska tas till att hora ett barn. Om barnet uppnétt en sadan
mognad att han eller hon forstér vad saken géller och kan ta stéllning till
vad det innebir, avgor barnet sjdlvt om han eller hon vill delta i ett sam-
tal. Om barnet inte uppnatt den mognaden, ar det som huvudregel upp till
barnets vardnadshavare att avgdra om ndgot samtal med barnet ska
komma till stand.

Tredje stycket, som &r nytt, ger socialtjansten mdjlighet att vid vissa
utredningar hora barnet utan vardnadshavarens samtycke. Finns det tva
vardnadshavare, far barnet horas utan att samtycke krdvs av nagon av
dem. Bestdmmelserna i stycket géller dels en utredning till skydd och
stod for barnet, en s.k. barnavardsutredning, dels en utredning som gors
pa socialndmndens initiativ om dverflyttning av vardnaden enligt 6 kap.
7 eller 8 § fordldrabalken.

Vad giller utredningar om 6verflyttning av vardnaden avses alltsa hér
enbart utredningar pa initiativ av socialnimnden for stillningstagande till
om talan ska vickas. Fradgor om Overflyttning av vardnaden enligt 6 kap.
7 § kan ocksd komma upp i samband med en vardnadsutredning efter
beslut av domstolen enligt 6 kap. 19 § fordldrabalken. Forevarande
bestimmelse ger inte ndgon rétt att hora barnet utan vardnadshavarens
samtycke vid en sadan utredning.

Bestdmmelserna innebér inte att barnets egen vilja kan asidoséttas nér
han eller hon har en egen ratt att rada 6ver fragan. De ger endast besked
om att socialtjénsten i de aktuella fallen inte &r beroende av vardnads-
havarens samtycke.

Syftet dr att gora det mojligt att genomfora ett samtal med ett barn nér
det med hénsyn till andra bestimmelser dr motiverat att barnet hors, jfr
andra stycket i denna paragraf men ocksd 1 kap. 2 § och 3 kap. 5 §.
Omsorgsfulla overviganden frén socialtjénstens sida angdende behovet
av att samtal sker krévs i varje enskilt fall. Nagon regel om att vardnads-
havarens instéllning ska kontrolleras fore samtalet finns inte. Av 1 kap.
1 § och 3 kap. 5 § foljer daremot att vdrdnadshavaren bor informeras om
samtalet innan det genomfors. Information till vdrdnadshavaren om sam-
talet torde i allmédnhet ske i samband med det samrad som sker med
denne om den utredningsplan som inleder en utredning (jfr Socialstyrel-
sens allmédnna rad SOSFS 2006:12 om handlaggning och dokumentation
av drenden som ror barn och unga). Det kan ofta vara av stor betydelse
for barnets bésta att efterstrdva ett samtycke av vardnadshavaren d&ven om
samtalet i och for sig far genomforas utan samtycke. Socialtjdnsten kan,
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t.ex. 1 samband med diskussion om tid och plats for samtalet, informera
om vad samtalet kommer att beréra och soka forankra behovet av att det
genomfors pa ett for barnet bra sitt med vardnadshavaren. En sadan
diskussion bor i allmédnhet kunna bidra till att avdramatisera situationen.

Bestdmmelserna innehaller inte nagra regler kring hur ett samtal med
barn praktiskt ska genomforas i ett fall ndr vardnadshavaren motsatter sig
samtalet. Hur socialtjansten bor agera for att fa ett samtal till stand far
avgoras utifrdn forutsittningarna i varje enskilt fall. Att ta kontakt med
barnet utan vardnadshavarens vetskap, t.ex. pd vdg hem fran skolan, kan
inte anses godtagbart.

Socialtjansten har mgjlighet att genomfora samtalet med barnet utan att
vardnadshavaren ar nirvarande. Detta innebdr dock inte att samtalet
maste genomfOras pa det séttet. Man fér fran fall till fall avgéra om det
finns anledning att anvidnda den mojligheten nir samtalet ska héllas. Man
bor vara lyhord for vardnadshavarens och barnets synpunkter. I vissa fall
torde ett béttre resultat uppnas om vardnadshavaren tillats nérvara.

Naturligtvis bor samtal med barn alltid genomf6ras varsamt och med
hansyn till barnets situation och individuella forutsittningar. I de nu
aktuella fallen dr det av sdrskild vikt att respektera den lojalitetskonflikt
som barnet kan befinna sig i. Barnet far under inga férhallanden pressas
pa stillningstaganden och synpunkter.
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Sammanfattning av betdnkandet Beslutanderitt vid
gemensam vardnad m.m. (SOU 2007:52)

Beslutanderitten vid gemensam virdnad

Fordldrar med gemensam vardnad om ett barn skall normalt fatta gemen-
samma beslut i fragor som ror vardnaden. Undantag géller for situationer
da nagon av vardnadshavarna dr forhindrad att utova vardnadsansvaret.
Det kravs inte heller att bada vardnadshavarna deltar i vardagliga av-
goranden som giller omsorgen om barnet, t.ex. om mat, kldder och sov-
tider.

En av vardnadshavarna kan alltsd motsitta sig att beslut fattas eller att
atgdrder vidtas, dven angeldgna sddana. I manga lénder finns regler om
hur man skall komma till ritta med situationer d& vardnadshavarna inte
kan komma &verens. Aven enligt svensk ritt kan man fi till stind en
16sning i vissa fragor som berdr barnets personliga angelédgenheter, ndm-
ligen nér det géller barnets boende och barnets ritt till umgéinge med den
fordlder som barnet inte bor tillsammans med. I andra viktiga fradgor kan
det enda sittet att nd en losning vara att en av fordldrarna ges ensam
vardnad. Denna fordlder kan d& ensam fatta beslut i barnets personliga
angeldgenheter.

Jag har haft i uppgift att analysera vilka nackdelar som i praktiken kan
uppkomma for ett barn vid gemensam vardnad ndr vardnadshavarna inte
kan enas i frdgor som ror barnet samt, med utgangspunkt i analysen,
lamna forslag som syftar till att béttre tillgodose barnets intressen och
underlétta ett gemensamt vardnadsansvar.

Min slutsats &r att kravet pa enighet mellan vardnadshavarna ibland
kan leda till betydande problem. Detta har bl.a. visat sig i situationer da
vardnadshavarna ir oeniga om barnets behov av psykiatrisk vérd eller var
barnet skall ga i forskola eller skola. En annan friga som i praktiken &r
svarlost dr var barnet skall bo.

En upplosning av den gemensamma vardnaden maste betraktas som en
mycket ingripande dtgéird som for all framtid kan forandra barnets rela-
tion och tillgéng till den andra fordldern. Samtidigt innebér en sadan 16s-
ning normalt sett att fordldrarnas samarbetsrelation en gang for alla bryts.
Detta kan ge upphov till fler konflikter och processer kring barnet.

Jag anser att det finns behov av att reglera vardnadshavarnas inbordes
stdllning s& att de stora skillnaderna i ansvar och rittigheter mellan
ensam och gemensam vardnad minskar. En sddan reglering har forutsatt-
ningar att dimpa konflikterna kring barnet. Jag foresldr darfor att en av
vardnadshavarna, ndrmast i undantagsfall, skall kunna ges rétt att ensam
bestimma i vissa personliga angeldgenheter — m.a.o. en sjélvstindig
beslutanderitt.

En positiv konsekvens av mitt forslag ar att den fordlder som inte givits
den sjdlvstdndiga beslutanderétten &nda kvarstar som véardnadshavare.
Som vérdnadshavare skall han eller hon fortfarande ha mojlighet att delta
i beslutsfattandet, dvs. dven i sddana fragor som omfattas av den andra
vardnadshavarens sérskilda beslutskompetens. Detta kan bli aktuellt nér
den fordlder som ensam fér bestdimma i en viss frdga av ndgon anledning
vill att bada fordldrarna stéller sig bakom ett visst beslut som de kan enas
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om. Den vérdnadshavare som inte har givits sjdlvstidndig beslutanderitt
skall ocksa — liksom tidigare — kunna fatta vissa egna beslut (bl.a. inom
ramen for den dagliga omsorgen om barnet), ha rétt till insyn i material
som ror barnet samt ha rdtt till information m.m. nir bada vérdnads-
havarna enligt sdrskild foreskrift forutsétts vara engagerade i barnets
angeldgenheter.

Mojligheten till beslut om sjélvstandig beslutanderétt bor begransas till
vissa @mnesomraden. Principen om det gemensamma beslutsfattandet
bor ndmligen inte urholkas alltfor mycket. Det &r mest angeldget att
Oppna upp for en sjélvstdndig beslutanderitt for ndgon av vérdnads-
havarna i frdgor som géller barnets tillgéng till hélso- och sjukvard samt
tandvard, barnets tillgang till insatser enligt socialtjdnstlagen (2001:453)
och lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade,
forskoleverksamhet for barnet samt barnets skolgang och skolbarns-
omsorg. Fordldrarna bor ocksd kunna triaffa avtal om vem av dem som
ensam skall kunna bestdimma i sddana angeldgenheter. Fragor om be-
slutanderitten skall i domstolen behandlas som vardnadsfragor.

Jag foreslar ocksa att det for framtiden fortydligas att den fordlder som
barnet enligt ett domstolsavgoérande eller avtal skall bo tillsammans med
ocksa har rétt att bestdimma var i Sverige han eller hon skall bo till-
sammans med barnet.

Socialtjéinstens forutsiittningar att tala med barn

Socialtjinstens mojligheter att utan vardnadshavarens samtycke tala med
ett barn i olika utredningar &r i dag starkt begrinsade. Om barnet inte
deltar i utredningen, far socialndmnderna ibland inte ett tillrdckligt under-
lag for att kunna avgoéra om eller hur nimnden behdver ingripa till ett
barns skydd eller stod.

Jag har haft i uppgift att vervdga behovet av en reglering nir det
giller forutséttningarna for socialtjdnsten att tala med ett barn utan vard-
nadshavarens samtycke.

Min beddmning ar att socialnimnderna behover béttre mojligheter att
fé till stdnd samtal med barn i utredningar, framst i s.k. barnavéardsutred-
ningar, i de fall d& barnet bor horas. Jag anser att vardnadshavaren inte
bor fa bestimma Over frdgan om foretrddare for nimnden skall fa tala
med barnet. I socialtjdnstlagen skall darfor anges att samtal med barnet
far genomféras utan vardnadshavarens samtycke. Denna ratt bor gilla
samtliga utredningar som ror barn.

Aven den som utses av socialnimnd eller ndgot annat organ att verk-
stdlla en utredning enligt 6 kap. 19 § fordldrabalken om véardnad, boende
eller umgénge skall ha ritt att samtala med barnet pd motsvarande vill-
kor.

Vardnadshavarens samtycke till samtalet skall alltsd inte ens behdva
efterfragas, men ndmnden bor strdva efter dennes medverkan. Samtalet
skall f4 4ga rum utan att vardnadshavaren &r nirvarande. Det bor inte
inforas nagra mojligheter att dverklaga en sddan planerad utrednings-
atgard.
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Upplysningar om barnet

En forilder som inte dr vardnadshavare saknar i allmdnhet mojlighet att
fa information om barnet direkt fran t.ex. forskoleverksamhet, skola,
hélso- och sjukvard samt socialtjanst. Enligt direktiven skall jag Gver-
viga om en fordlder som inte dr vardnadshavare i storre utstrdckning &n i
dag bor ges mojlighet att fa information om barnet direkt fran berérda
myndigheter och enskilda organ. En sadan ordning finns i dag i exem-
pelvis Danmark.

Jag anser att en fordlder som inte dr vdrdnadshavare som utgangspunkt
har ett reellt och berittigat intresse att fa information om sitt barn. Sam-
tidigt konstaterar jag att regelverket for informationslamnande till en
sadan fordlder ar ofullstdndigt. Sekretesslagstiftningen verkar avskéra en
sadan fordlder fran tillgéng till uppgifter pa ett sétt som i vissa fall kan
ifrdgaséttas mot bakgrund av att fordldern genom fordldrarollen star
barnet néra.

Samtidigt dr det uppenbart att alla fordldrar utan del i vardnaden inte
skulle kunna ges en oinskrinkt ritt att ta del av uppgifter om barnet.
Behovet av regler for att undvika missbruk gor sig starkt géllande men
ger samtidigt till resultat att den praktiska hanteringen av ett regelverk
kan bli svarbemistrad. Ett sétt att komma till ritta med en del av
problemen vore att 1dta domstol avgdra om fordldern for framtiden skall
ha rétt till information om barnet fran tredje man. Detta skulle emellertid
kunna leda till en orimlig belastning pa domstolarna och undanréjer inte
heller helt risken for missbruk av de ldmnade upplysningarna. Inte heller
anser jag att det dr gangbart att lata ett enhetligt skaderckvisit gélla for
fordldrar som vill ha tillgéng till uppgifter ur allménna handlingar eller
som vill ta del av allménna handlingar. Jag avstar darfor frén att lamna
ett sadant forslag som direktiven dppnar upp for.

En fordlder utan virdnadsansvar som barnet skall umgés med kan i dag
gora ansprék pa upplysningar om barnet som kan frimja umgénget (se
6 kap. 15 § fjarde stycket fordldrabalken). I de fallen &r det vardnads-
havaren som har en skyldighet att informera den andra fordldern.

Vardnadshavaren dr den person som far anses ha bast mojligheter att
avgora om upplysningar om barnet kan ldmnas till den andra fordldern
utan risk for missbruk. Jag anser att det — som ett alternativ till den 16s-
ning som diskuteras i direktiven — finns anledning att 1dta domstol
besluta att en vardnadshavare skall 1&dmna vissa preciserade upplysningar
till en fordlder som inte dr vardnadshavare, t.ex. om barnets hilso- och
sjukdomstillstand, skolgéng, kamratkrets och fritidssysselséttningar.

En sadan frdga beror vardnaden, eftersom den kan leda fram till att
vardnadshavarens skyldigheter preciseras och i viss mén utvidgas. Ett
beslut skall kunna bli aktuellt oavsett om det forekommer nagot umginge
mellan barnet och fordldern eller inte. Fordldrarna skall d&ven kunna tréffa
avtal om vardnadshavarens upplysningsskyldighet.

Liksom nédr det giller andra fragor om vardnaden skall barnets bésta
vara avgorande for om véardnadshavaren bor ges en upplysningsskyldig-
het gentemot barnets andra forélder.
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Kontaktperson vid umgénge

I mitt uppdrag har ocksa ingatt att ta stéllning till om det behdvs en
uttrycklig lagreglering om medverkan av en s.k. kontaktperson vid um-
ginge mellan ett barn och en forélder, i syfte att sdkerstilla att barnet far
det stod han eller hon kan behdva vid umgénget. Vidare har jag haft i
uppgift att 6vervdga bl.a. om socialndmnden — till skillnad fran i dag —
bor vara skyldig att utse en kontaktperson ndr domstolen har beslutat om
detta.

Jag har — liksom 2002 ars vardnadskommitté (se SOU 2005:43) — valt
att anvinda beteckningen umgdngesstod for kontaktpersoner som utses
av socialndmnd i mal om umgénge.

En utgéngspunkt for mina dvervdganden har varit att barnets — inte
fordldrarnas — behov av stdd skall std i centrum ndr domstolen fattar
beslut om ett sddant villkor for umgédnge. En annan utgdngspunkt har
varit att umgangesstdod maste reserveras for umgingessituationer i vilka
det inom en dverskadlig framtid kan bli aktuellt att 1ata fordlder och barn
umgas utan sadana villkor. Villkor om umgéinge med umgingesstod
méste déarfor enligt min uppfattning tidsbegridnsas. Detta betyder att
forutsdttningarna for att domstol skall kunna besluta om ett sddant villkor
stramas upp och blir aktuellt i farre fall 4n for narvarande.

Jag foreslar ocksé att socialndimnderna ges skyldighet att 6vervdga om
umgéngesstdod fortfarande behdvs. Namndens uppfoljning skall alltsa
goras under den tid villkoret om umgénge med umgéngesstdd 16per. Om
ett umgéngesstdd inte 1dngre behovs eller om umgéngesvillkoret av ndgot
annat skil bor upphora att gilla, t.ex. for att barnet tar skada av um-
génget, bor ndmnden verka for att fordldrarna traffar ett avtal eller vicker
talan i umgéngesfragan. Socialndmnden bor ocksd kunna utnyttja sin
egen ratt att vicka talan om umgénget.

Jag gor bedomningen att de lamnade forslagen kommer att innebéra ett
minskat tryck péd socialndmnderna nir det giller att utse personer som
skall ndrvara vid umgénget. Mot den nu angivna bakgrunden finner jag
att socialndmnderna skall vara skyldiga att utse umgéngesstod i de situa-
tioner da domstol har ansett att umgénget skall férenas med villkor om
nirvaro av en sddan person vid umginget. En forutséittning for att
domstol skall kunna fatta beslut om umginge med umgéngesstod skall
dock vara att domstolen forst samrétt med socialndmnden.

Socialndmndens beslut att utse viss person som umgéngesstdd blir av
niarmast verkstéllande karaktér i forhéllande till vad domstolen tidigare
beslutat om. Socialndmndens beslut skall diarfoér inte fa Overklagas.
Némnden bor dock vara lyhord for vardnadshavarnas och i forekom-
mande fall barnets dnskemal om vem som bor utses.

Jag anser att fragor om umgéngesstodets uppgifter, utformningen av
hans eller hennes uppdrag och uppdragets avslutande inte bor bli foremal
for lagstiftning.
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Betdnkandets lagforslag

1 Forslag till lag om éndring i fordldrabalken

Hirigenom foreskrivs i fraga om forildrabalken’

dels att 6 kap. 14 a, 17 och 19 §§ skall ha f6ljande lydelse,

dels att det i balken skall inforas tre nya paragrafer, 6 kap. 13 a, 13 b
och 15 ¢ §§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6 kap.
13a§

Om barnet star under vdrdnad
av bada fordldrarna, far ritten ge
en av dem rdtt att, utéver vad som
foljer av 13 § andra stycket, ensam
bestdmma om

1. barnets tillgang till hdlso- och
sjukvdrd samt tandvdrd,

2. barnets tillgang till insatser
enligt socialtjdnstlagen (2001:453)
och lagen (1993:387) om stéd och
service till vissa funktionshind-
rade, och

3. forskoleverksamhet for barnet
samt barnets skolgang och skol-
barnsomsorg.

Fragor enligt forsta stycket pro-
vas pd talan av bdda fordldrarna
eller en av dem.

Férdldrarna far avtala om frd-
gor enligt forsta stycket. Avtalet
skall gdlla, om det dr skriftligt och
socialndmnden godkdinner det.

13b§

Rdtten kan pd talan av en for-
dlder som inte dr vardnadshavare
besluta att vardnadshavaren skall
ldmna upplysningar om barnet till
den fordlder som inte dr vardnads-
havare utéver vad som framgdr av
15 § fjdrde stycket.

Fordldrarna far avtala om upp-
lysningsskyldigheten. Avtalet skall

! Balken omtryckt 1995:974.
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gdlla, om det dr skriftligt och
socialndmnden godkdnner det.

14a§?

Star barnet under vardnad av
bada fordldrarna, far rétten pa
talan av en av dem eller bada be-
sluta vem av fordldrarna barnet
skall bo tillsammans med.

Star barnet under vardnad av
bada fordldrarna, far rdtten pa
talan av en av dem eller bada be-
sluta vem av fordldrarna barnet
skall bo tillsammans med. Rdtten
far i stillet besluta att barnet skall
bo vixelvis hos bdda sina fordild-
rar.

Foréldrarna far avtala om barnets boende. Avtalet skall gélla, om det &r
skriftligt och socialndmnden godkénner det.

Om barnet enligt forsta eller
andra stycket skall bo tillsammans
med en av fordldrarna, far den
fordildern ensam bestimma var i
Sverige han eller hon skall bo till-
sammans med barnet.

I5¢cy§

I samband med att rdtten be-
slutar om umgdnge mellan ett
barn och en fordlder som barnet
inte bor tillsammans med, fdr rdt-
ten, om barnet har behov av det,
efter samrdd med socialndimnden
besluta att det vid umgdnget skall
medverka en person som utses av
socialndmnden (umgdngesstod). Vill-
koret om umgdngesstod skall vara
tidsbegrdnsat.

Socialndmndens beslut att utse
viss person till umgdngesstod far
inte 6verklagas.

Socialndmnden skall efter dom-
stolens beslut enligt forsta stycket
regelbundet dverviga om um-
gdngesstod fortfarande behovs.

17 §°

Fragor om vardnad, boende eller umgénge tas upp av rétten i den ort
dér barnet har sitt hemvist. Saddana fragor kan tas upp &ven i samband
med dktenskapsmal. Om det inte finns ndgon behdrig domstol, tas

fragorna upp av Stockholms tingsrétt.

Fragor om vardnad som avses i

% Senaste lydelse 2006:458.
? Senaste lydelse 2005:430.

Fragor om vardnad som avses i
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4,5, 7-8 aoch 10 §§ samt 10b §
andra stycket samt fragor om
boende och umginge handldggs i
den ordning som é&r foreskriven for
tvistemédl. Fragan om fordelning
av resekostnader enligt 15 b §
skall anses som en del av frigan
om umginge. Star barnet under
vardnad av bada fordldrarna eller
en av dem och dr fordldrarna
Overens 1 saken, far de vicka talan
genom gemensam ansokan.

4,5,7-8aoch 10 §§, 10 b § andra
stycket samt 13 a och b §§ samt
frigor om boende och umginge
handléggs i den ordning som é&r
foreskriven for tvistemal. Fragan
om fordelning av resekostnader
enligt 15 b § skall anses som en
del av fragan om umgdnge. Star
barnet under vardnad av bada
fordldrarna eller en av dem och ar
fordldrarna 6verens i saken, far de
vicka talan genom gemensam
ansokan.

Ovriga frigor om vérdnad handliggs i den ordning som giller for
domstolsédrenden.

I mél om vérdnad och boende kan underhéllsbidrag for barnet yrkas
utan stimning.

19 §*

Ritten skall se till att frigor om vérdnad, boende och umgénge blir
tillborligt utredda.

Innan rétten avgor ett mal eller d&rende om véardnad, boende eller um-
ginge skall socialndmnden ges tillfalle att limna upplysningar. Har
namnden tillgang till upplysningar som kan vara av betydelse for fragans
bedomning ar nimnden skyldig att lamna ritten sadana upplysningar.

Om det behdvs utredning utdver vad som sdgs i andra stycket, far
ratten uppdra at socialndmnden eller ndgot annat organ att utse nagon att
verkstdlla den. Rétten far faststdlla riktlinjer for utredningen och be-
stimma en viss tid inom vilken utredningen skall vara slutférd. Om det
behdvs, fér ritten forlinga denna tid. Rétten skall se till att utredningen

bedrivs skyndsamt.

Om det inte &r oldmpligt, skall
den som verkstiller utredningen
forsoka klarldgga barnets instéll-
ning och redovisa den for ritten
samt lamna forslag till beslut.

Om det inte &r oldmpligt, skall
den som verkstiller utredningen
forsoka klarldgga barnets instéll-
ning och redovisa den for ritten
samt ldmna forslag till beslut. Den

som verkstdller utredningen fdr
samtala med barnet utan vard-
nadshavarens samtycke och utan
att vardnadshavaren dr ndrvaran-
de.

Utan hinder av sekretess enligt 7 kap. 4 § forsta stycket sekretesslagen
(1980:100) &r en socialndmnd som har tillgang till upplysningar som kan
vara av betydelse for utredningen skyldig att lamna séddana upplysningar
pa begiran av den socialndimnd som avses i tredje stycket. Detsamma
géller ndr uppgifterna begérs av den som socialndimnden utsett att verk-
stdlla utredningen.

* Senaste lydelse 2006:458.
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Barnet far horas infor ritten, om sérskilda skil talar for det och det ar
uppenbart att barnet inte kan ta skada av att horas.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2009.

2. Bestimmelserna i 6 kap. 15 ¢ § tredje stycket avseende socialndmn-
dens overvdganden om behovet av umgéingesstod géller inte betrdffande
villkor for umgénget som stéllts upp fore ikrafttradandet.
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2 Forslag till lag om dndring i folkbokforingslagen
(1991:481)

Harigenom foreskrivs i1 fraga om folkbokforingslagen (1991:481) att
30 § skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

30§
For barn under 18 &r skall anmélan enligt 25, 26 eller 27 § goras av
barnets vardnadshavare. Barn som har fyllt 16 &r har dock ritt att sjilv

gora sddan anmaélan.
Star barnet under vardnad av

tva vardnadshavare men skall bar-
net enligt 6 kap. 14 a § fordldra-
balken bo tillsammans med en av
dem, far en anmdlan enligt 25 §
goras av den vardnadshavare som
barnet skall bo tillsammans med.
For barn under 18 &r far ansdkan enligt 16 § goras av endast en
vardnadshavare, om syftet med ansdkningen é&r att skydda mot den andre
vardnadshavaren.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2009.
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3 Forslag till lag om dndring i socialtjédnstlagen
(2001:453)

Hérigenom foreskrivs i frdga om socialtjanstlagen (2001:453)

dels att 5 kap. 3 § och 10 kap. 5 § skall ha féljande lydelse,

dels att det skall inféras en ny paragraf, 11 kap. 1 a §, av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5 kap.
3¢

Kommunen skall sorja for

— att fordldrar kan erbjudas samtal under sakkunnig ledning i syfte att
na enighet i frigor som géller vardnad, boende och umgénge (samarbets-
samtal) samt

— att fordldrar far hjélp att tréffa — att fordldrar far hjélp att triffa
avtal enligt 6 kap. 6 §, 14 a § avtal enligt 6 kap. 6 §, /13 a § tre-
andra stycket eller 15 a § tredje dje stycket, 13 b § andra stycket,
stycket fordldrabalken. 14 a § andra stycket eller 15a§

tredje stycket fordldrabalken.

Kommunen skall sérja for att familjerddgivning genom kommunens
forsorg eller annars genom lamplig yrkesméssig radgivare kan erbjudas
dem som begir det.

Med familjeradgivning avses i denna lag en verksamhet som bestar i
samtal med syfte att bearbeta samlevnadskonflikter i parférhéllanden och
familjer.

10 kap.
5§°
Uppdrag att besluta pa socialndmndens végnar far nér det géller for-
aldrabalken avse endast uppgifter som anges i féljande lagrum
— 1 kap. 4 och 9 §§ fordldrabalken,
—2 kap. 1, 4-6, 89 §§ fordldrabalken, dock inte befogenhet enligt 9 §
att besluta att inte pabodrja utredning eller att ldgga ned en paborjad

utredning,

—3 kap. 5, 6 och 8 §§ fordldrabalken,

— 6 kap. 6 §, 14 a § andra stycket —6 kap. 6 §, I3 a § tredje
och 15 a § tredje stycket fordldra- stycket, 13 b § andra stycket,
balken, 14a§ andra stycket och 15a§

tredje stycket fordldrabalken,
— 0 kap. 15 ¢ § ndr det gdller be-
slut att utse umgdngesstod,

> Senaste lydelse 2006:463.
® Senaste lydelse 2006:463.
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— 6 kap. 19 § forédldrabalken nér det géller beslut att utse utredare i mal
och drenden om vardnad, boende eller umgéinge,

— 7 kap. 7 § fordldrabalken nér det géller godkédnnande av avtal om att
underhallsbidrag skall betalas for ldngre perioder 4n tre ménader,

— 11 kap. 16 § andra stycket fordldrabalken.

Uppdrag att besluta pa socialndmndens végnar far inte omfatta be-
fogenhet att meddela beslut i fragor som avses i 5 kap. 2 § denna lag eller
att fullgéra nimndens uppgifter enligt 5 § lagen (1947:529) om allménna
barnbidrag eller 17 § lagen (1996:1030) om underhéllsstod.

11 kap.
lag
Vid en utredning som ror barn
far samtal med barnet genomforas
utan vdrdnadshavarens samtycke
och utan att vardnadshavaren dr
ndrvarande.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2009.
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Forteckning dver remissinstanserna

Efter remiss har yttranden Over betinkandet avgetts av Riksdagens
ombudsmin (JO), Hovritten 6ver Skane och Blekinge, Falu tingsritt,
Stockholms tingsritt, Luled tingsrdtt, Kammarrdtten i Goteborg,
Linsritten i Norrbottens 14n, Lansrétten i Stockholms 14n, Lansratten i
Skéne lan, Justitickanslern, Domstolsverket, Rikspolisstyrelsen, Social-
styrelsen, Barnombudsmannen, Skatteverket, Lénsstyrelsen 1 Blekinge
lan, Lénsstyrelsen i Gévleborgs lan, Lénsstyrelsen i Skane lan, Statens
skolverk, Uppsala universitetet, Lunds universitet, Stockholms universi-
tet, Orebro universitet, Jimstilldhetsombudsmannen, Sveriges Kommu-
ner och Landsting, Botkyrka kommun, Enkdpings kommun, Goéteborgs
stad, Hudiksvalls kommun, Karlstads kommun, Kiruna kommun, Malmo
stad, Motala kommun, Nacka kommun, Orust kommun, Osby kommun,
Réttviks kommun, Sundsvalls kommun, Véxjo kommun, Ridda Barnen,
Riksforbundet Barnets Rétt i Samhéllet (BRIS), Sveriges advokatsam-
fund, Lérarforbundet, Sveriges Lakarforbund, Sveriges Psykologforbund,
Fredrika-Bremer-Forbundet, Foreningen Sveriges Socialchefer, Fore-
ningen Sveriges Kommunala Familjerddgivare, Familjeréttssocionomer-
nas Riksforening, Riksforbundet FUB, Riksforbundet Frivilliga Sam-
héllsarbetare, Foreningen Pappa-Barn, UmgéangesrattsFordldrarnas Riks-
forening, Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige,
Sveriges Kvinnojourers Riksforbund, Riksférbundet for Familjers Rattig-
heter, Sveriges Kvinnolobby, Foéreningen Pappaliv, Foridldra-Jouren,
Riksforbundet Hem och Samhille, Sveriges makaldsa fordldrar och
Forum for mor- och farforéldrar.

Léansstyrelsen 1 Kalmar 1dan, Haparanda kommun, K&pings kommun,
Mullsjo kommun, Norrkdpings kommun, Uppsala kommun, Vadstena
kommun, Sveriges domareforbund, Sveriges Tandldkarférbund, Akade-
mikerférbundet SSR, Foreningen Vardagsfordldrar, Sveriges Mansjour-
ers Riksforbund och Mén for Jamstdlldhet har beretts tillfalle att avge
yttrande men har avstétt fran att yttra sig.

Yttrande har dessutom avgetts av Sveriges Barnlobby. Yttranden har
ocksa kommit in fran flera enskilda personer.
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