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Forord

Utredningen om Makt, integration och strukturell diskriminering
tillsattes efter ett regeringsbeslut den 22 april 2004 och har i upp-
drag att identifiera och kartligga mekanismer bakom strukturell/
institutionell diskriminering pa grund av etnisk och religiés tillhs-
righet. Resultaten ska redovisas successivt 1 syfte att ge underlag
for en fordjupad diskussion om och 4tgirder mot strukturella hin-
der f6r att alla medborgare ska kunna delta 1 samhillslivet pd lika
villkor och med samma majligheter.

Foreliggande rapport ir utredningens dttonde rapport och den
andra inom omridet politik. I denna studie underséks strukturell
diskriminering inom den svenska valrorelsen. Syftet ir att kartligga
forekomsten av sddan diskriminering riktad mot minniskor som
uppfattas som “icke-svenska” i de senaste fem valrérelserna.

Internationella studier visar att valrorelser dr en viktig institution
som reproducerar och i vissa fall forstirker diskursiv diskrimine-
ring av personer med invandrarbakgrund. Det inte ir bara rasistiska
partier som rider pd den existerande strukturella och institutionella
diskrimineringen och dess diskursiva sammanhang. Ocksi
viletablerade partier ser hir en méjlighet att mobilisera roster och
forstirka sin position 1 det politiska filtet. Att framstilla
“invandrare” som problem och deras forestillda “kulturella
tillhrighet” som en avvikelse frin “oss” gors till ett valstrategiske
redskap. Ett sddant partipolitiskt stillningstagande och siddana
diskursiva handlingar ir i sig antidemokratiska eftersom det stig-
matiserar vissa samhillsgrupper som problem och exkluderar dem
frén politiskt deltagande p4 likvirdiga villkor.

Diskurserna som dominerar det offentliga rummet utgér ett
avgorande inslag for formandet av den allminna opinionen. Hur vi
talar och skriver féljer, liksom andra former av social handling,
vissa monster. Dessa monster utgor tankestrukturer som spelar en
central roll fér tolkningen och uppfattningen av grupper i
samhillet. Vissa etablerade rasistiska och diskriminerande diskurser
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anvinder exempelvis “kulturell tillhérighet” som en indelnings-
grund f6r minniskor for att hierarkisera och legitimera att minni-
skor utsitts for olika behandling.

Ett genomgiende drag i alla valrorelserna ir den dterkommande
uppdelningen i ”svenskar” och ”invandrare”. Den senare gruppen
framstills oftast som mindre virdig och underligsen gruppen
*svenskar”. Detta ir ett kiint fenomen i minga andra linder. Frin
Danmark till Osterrike har man i valrérelserna framstillt gruppen
”invandrare” som bide ett hot och ett ekonomiskt, socialt och
kulturellt problem f6r gruppen *vi”.

Dessa diskurser sprids av bide politiker i nyckelpositioner och
andra debattérer som genom sin frekventa tillging till medier gor
sina ideologiska budskap kinda.

Denna ojimlika tillgdng till medialt utrymme leder ocksd till,
som forfattaren till denna rapport pdpekar, “exkludering” av réster
frin personer med invandrarbakgrund. De lyser med sin frénvaro i
viktiga positioner som toppolitiker och inflytelserika journalister.
Om personer med invandrarbakgrund syns 1 valrorelserna
framstills de oftast som intervjuobjekt”. Men iven, som
forfattaren till denna rapport pdpekar, nir enstaka invandrade
personer framtrider i centrala roller betyder det inte nédvindigtvis
nigot for innehdllet 1 det budskap de kommer att framféra. En
viktig friga for den kommande valrérelsen dr dock den sociala och
substantiella representativiteten av andrafierade grupper, det vill
siga, representativiteten av roster mot rasism, diskriminering och
exkludering i valrérelsen.

Kristina Boréus rapport ir ett viktigt bidrag till debatten om den
diskursiva rasism och diskriminering som dominerar minga euro-
peiska linders valrérelse. Hon menar att ett medvetet ickediskri-
minerande stillningstagande 1 den politiska debatten handlar om
politiskt mod i en tid d& rasism och diskriminering dr utbredda 1
Europa och partier kan lockas av méjligheten att vinna vissa viljare
genom en retorik som pekar ut ”invandrare” som en problematisk
grupp pa vilken hirdare krav bér stillas.

Masoud Kamali Adridn Groglopo
Sirskild utredare Utredningssekreterare
Marcus Lundgren Simon Andersson

Utredningssekreterare Utredningssekreterare
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1 Diskursiv diskriminering |
svenska valrorelser?

I en lokal valbroschyr fr&n Sundsvall infér de samtidiga svenska
riksdags-, kommunal- och landstingsvalen 2002 kunde man under
rubriken “Trygghet & Integration” lisa vad ndgra boende i
Sundsvall med omnejd ansdg vara *Trygghet for mig”:

- att kunna transportera sig frin en plats till en annan utan att kinna
m1g otrygg, samt att kinna mig trygg i mitt hem. For att skapa en
trygg mll]O i stadskarnan anser jag att man ska fortsitta arbetet med
*Vuxna pd stan” och det krivs ett engagemang frin alla invinare. Fler
vuxna i city och fler poliser — dven for ett brottsférebyggande arbete.
Ett Ungdomens Hus behévs i stadskirnan.

Jag tror ocksd att for att kunna integrera invandrare med svenskar pd
ett bra sitt miste vi ge en bra start och ett bra omhindertagande till
alla invandrare nir de kommer till landet.

(Sagt av 55-4rig internationell marknadsforare)

For en annan person innebar trygghet:

..att ha ett arbete att gi till, familj och vinner att umgds med och en
social sfir. Ett utbud f6r ungdomar ir viktigt — en miljé dir de kinner
sig trygga och jimlika, Fritidsgirdar som kan erbjuda det ungdomar
vill ha. (...)

For en lyckad integration maste vi tala om for invandrare vad som
giller hir 1 Sverige.
(43-4rig fritidsledare)

For ytterligare en Sundsvalls-bo var trygghet:

..att 13 kinna mig trygg i mitt hem, i stadskdrnan och pd andra platser,
men ocks3 att {3 ritt att piverka min egen situation, och ha ritt att 3
erkinnande f6r mina egna personliga dsikter och planer. (...)

Att integrera invandrare med svenskar innebir inte bara svenskunder-
visning, utan dven att invandrare fir mojlighet att triffa svenskar i var-

! Jag vill tacka Adridn Groglopo och Marcus Lundgren fér synpunkter p rapportmanuset.
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dagliga situationer och att svenska minniskor har en férstielse fér hur
det ir att komma till ett nytt land.
(58-4rig psykolog)

I broschyren kopplades — dels genom rubriken "Trygghet & integ-
ration”, dels genom det Sundsvalls-borna sade — tvd problem sam-
man: vad som skapar trygghet eller otrygghet och hur den grupp
som kallas ”invandare” ska ”integreras”. For tvd av personerna
fanns hoten mot tryggheten uppenbarligen bland annat i stadskir-
nan och pd offentlig plats. Trygghet méste skapas pd gator och torg
och ”invandrare” miste integreras. Men vad har dessa tvd frige-
komplex med varandra att géra? Varfér kopplades de samman med
ett "&”?

Jag tror associationen ir klar f6r dem som foljt svensk offentlig
debatt de senaste dren. Ett budskap har varit att integrationen av
”invandrare” med ”svenskar”, som Sundsvalls-borna uttryckte det,
misslyckats. Vissa "invandrare” har inte forstdtt ”vad som giller hir
1 Sverige”. Foljaktligen dr “ointegrerade invandrare” ett hot mot
tryggheten. Inte minst kan ointegrerade invandrarungdomar skapa
otrygghet i stadskirnor och pa andra offentliga platser.

I broschyren skedde, vill jag hivda, en negativ sirbehandling av
dem som kallas ”invandrare” genom den systematiska kopplingen
mellan problemet att integrera “invandrare” med “svenskar” och
problemet otrygghet 1 Sundsvall. P4 detta sitt, och minga andra
som jag ska dterkomma till, kan minniskor diskrimineras med
sprikets hjilp, i tal och text, vad jag i fortsittningen kallar diskur-
siv diskriminering.

Negativ sirbehandling kopplad till att man sorteras in i en viss
grupp, dr det jag hir kallar diskriminering. Sidan negativ sirbe-
handling kan vara av minga olika slag: minniskor kan sorteras bort
ur anstillningsprocessen for att de har “fel” namn, férféljas och
bevakas av personalen pd Konsum for att de har ”fel” klidsel, eller
bli stoppade i1 krogkén for att de har ”fel” hudfirg. Men den kan
alltsd ocksd géras med sprikliga medel. Denna forskningsrapport
handlar specifikt om diskursiv diskriminering, sdsom 1 de inledande
citaten, som riktas mot grupper som framstills som icke-svenska.

Diskriminering kan ske institutionaliserat, som en del av veder-
tagna sitt att handla 1 samhillet, det som 1 Utredningen om makt,
integration och strukturell diskriminering kallas for strukturell
diskriminering. I denna studie inom utredningens ram underséks

2 Och kanske iven av dem som benimndes “ungdomar”.
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strukturell diskriminering med sprikliga medel inom den institu-
tion som svenska valrérelser utgér. Det dvergripande syftet ir att
kartligga férekomsten av sddan diskriminering riktad mot minni-
skor som uppfattas som icke etniskt svenska i1 de senaste fem val-
rorelserna och att speciellt underséka det kortlivade partiet Ny
Demobkratis roll fér eventuell férekomst av diskriminering.

I detta inledande kapitel presenteras forskningsprojektets analys-
ram 1 form av en genomging av vissa centrala begrepp, av forsk-
ningsfrgor, av det undersékta materialet och av tillvigagingssittet.

Diskriminering

Med diskriminering avses hir alltsd negativ sirbehandling av mdn-
niskor, kopplad till deras (tillskrivna) grupptillhirighet. ”Negativ
sirbehandling” syftar pd behandling som ir pa ndgot sitt simre in
den som personer som riknas till den diskriminerande partens egen
grupp, utsitts for. Att den negativa sirbehandlingen ir kopplad till
grupptillhérighet betyder bland annat att begreppet inte ticker
mobbning, det vill siga f6rfoljelse av ndgon som inte kan knytas till
denna persons (forestillda) grupptillhdrighet. Med “tillskriven
grupptillhérighet” avses att den negativa sirbehandlingen kan
drabba minniskor utan att de sjilva kiinner nigon samhdérighet med
andra som av den diskriminerande parten riknas till samma grupp:
man kan till exempel utsittas f6r antisemitism oavsett om man
betraktar sig sjilv som jude eller inte.

Diskriminering kan vara en medveten handling men ocks8 utgo-
ras av sociala praktiker, det vill siga handlingsménster hos sam-
verkande minniskor, dir en grupp systematiskt utsitts for negativ
sirbehandling utan att individer behéver uppfatta att de behandlar
andra simre.

Diskursiv diskriminering ir normalt en aspekt av diskriminering
som en vidare social praktik. Studien tar avstamp i talhandlingsteo-
rin. Enligt denna tar man fasta pd att den som yttrar eller skriver
ndgot handlar; enligt lingvisten J. S. Austins kinda bok giller analy-
sen How To Do Things With Words (1975). Genom olika slags tal-
handlingar kan man till exempel friga, beordra, beskriva, skimta
eller smickra. Det ir vissa sorters talhandlingar, vissa saker vi gor
med ord, som dterkommer vid diskursiv diskriminering. Det hand-
lar bland annat om att bendimna eller referera till, eller att avstd frin
att referera till grupper av minniskor. Vidare handlar det om att

11
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beskriva minniskor, tillskriva dem egenskaper. Det handlar dven
om att argumentera, ge skil f6r dnskvirdheten av vissa handlings-
alternativ.

Hur vi talar och skriver féljer monster, liksom annan social
praktik. Min tolkning av Sundsvalls-broschyren ir att anledningen
tll att ointegrerade “invandrare” och trygghetsproblem kunde
féras samman pd detta sitt var att dessa dmnen redan f6r minga
uppfattades som associerade. Detta dirfér att det finns ett monster
i den offentliga debatten enligt vilket ”svenskar” och ”invandrare”
ofta framstills som olika sorter och invandrarsorten, speciellt den
“ointegrerade”, férknippas med allehanda problem, bland annat
brottslighet (Brune, 1998; Dahlstedt, 2000; Ericsson, Molina &
Ristilammi, 2002, samt Gottel, 2001 ir studier som visar hur
“invandrare” férknippats med problem). Detta sitt att offentligt
tala om fenomenen ir en integrerad del av andra sociala praktiker,
sdsom de ovan nimnda dir minniskor pd grund av sin (tinkta)
grupptillhorighet sorteras ut pd mer fysiska sitt, for att 6vervakas
eller hillas borta frdn en restaurang eller en arbetsplats. Sidana
praktiker, bdde de sprikliga och andra, kan kallas for strukturell
diskriminering. Enligt kommittédirektiven (Dir. 2004:54) ska
strukturell diskriminering férstds som “regler, normer, rutiner,
vedertagna forhdllningssitt och beteenden 1 institutioner och andra
samhillsstrukturer som utgér hinder for att 1 praktiken uppnd lika
rittigheter och méjligheter oavsett etnisk eller religiés tillhorig-
het”. Den strukturella diskrimineringen kan alltsd vara en integre-
rad del svil i institutioner av det slag som finns inom exempelvis
den politiska sfiren (partler statliga verk, Sveriges riksdag) som 1
vedertagna beteenden 1 mindre reglerade sammanhang hur man
umg3s 1 fikarummet pd arbetsplatsen eller hur man i allminhet age-
rar som kund i snabbképet. I alla sidana sammanhang kan det man
gor med sprikets hjilp, till exempel delar in minniskor i olika sor-
ter, pd viktiga sitt piverka det man gor f6r dvrigt.

Struktur ir med andra ord ett nyckelbegrepp, vilket, har det
hivdats, dr ett i1 samhillsvetenskapen underteoretiserat begrepp
(Sewell 1992). Hir anvinds ett begrepp som bygger pd Sewell
(Ibid.), 1 sin tur inspirerat av Anthony Giddens forstdelse av
struktur som bdde hindrande och mojliggérande f6r individer.
Sewell foreslar ett tudelat begrepp enligt vilket strukturer bestar av
schemas” och “resources”. Schemana ir olika sitt som tillvaron for-
stds, kategoriseras och virderas p4, liksom normer f6r hur grupper
av minniskor bor bete sig 1 olika sammanhang. Minskliga sprik

12
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kan exempelvis forstds som scheman (grammatiska regler, ord och
s& vidare) som tilliter minniskor att vid bestimda tidpunkter uttala
eller skriva sddant som kan begripas av andra. Resurserna ir allt
som minniskor kan utnyttja for att handla 1 enlighet med dessa
scheman, det vill siga olika scheman skapar olika resurser. Men
resurserna inverkar ocksd pd schemana.

Scheman i diskriminerande strukturer bestir av vissa sitt att
kategorisera och virdera minniskor, samt férestillningar om vad
som ir en adekvat behandling av dem som anses avvika frin den
egna gruppen. Sidana scheman kan exempelvis gora det till en
resurs att tillhora eller likna majoritetsbefolkningen. I enlighet med
dessa scheman kan personer ur majoritetsbefolkningen utnyttja
den resurs som tillhorigheten till majoritetsgruppen utgér for att
nd sina syften. Men for att en s3dan tillhérighet ska fortsitta att
utgora en resurs miste de diskriminerande schemana uppritthillas.
Om det inte ir tillrickligt vanligt att tillhérigheten utnyttjas som
en resurs kommer sméningom schemat att férlora sin styrande
effekt.

Enligt rasistiska och etniskt diskriminerande scheman ir egen-
skaper som kulturell tillhérighet och fenotyp viktiga indelnings-
grunder av minniskor som kan anvindas for att hierarkisera grup-
per och som ocksd kan motivera olika behandling. Fullskalig biolo-
gisk eller kulturell rasism, enligt vilken olika grupper av minniskor
faktiskt dr olika mycket virda och inte bér ha samma rittigheter, ir
inte ndgot dominerande schema 1 dagens Sverige. Men brottstycken
av sidana scheman delas av ménga, till exempel forestillningen att
en kategoriseringsgrund som kan kallas svensk/icke-svensk ir legi-
tim och viktig och att svenska virderingar och handlingssitt tende-
rar att vara Overligsna icke-svenska, till exempel genom att de
betraktas som moderna och rationella i forhdllande till virderingar
och handlingssitt 1 andra delar av virlden (Mattsson, 2005: 151).

Schemana kommer till manifest uttryck i gruppers eller enskildas
handlande, vilka alltsd kan vara talhandlingar eller handlingar av
andra slag. Det dr hir resurserna kommer in. Diskriminerande
strukturer kan ta sig uttryck till exempel i att manniskor som tinks
ha vissa egenskaper (en viss hudfirg, en brytning, en viss sorts
uppvixt, ett bestimt sitt att kli sig eller vissa virderingar) regel-
missigt behandlas simre. Detta kommer ocks3 till uttryck i enskil-
das handlande. De nimnda exemplen p negativ sirbehandling illu-
strerar detta. Enligt ett schema som delas av vissa affirsanstillda
(och andra) tenderar kvinnor med linga och vida kjolar av viss typ

13
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att gdmma varor under dem 1 stillet f6r att betala f6r varorna.
Detta aktualiserar ett handlingssitt dir de affirsanstillda utnyttjar
sin resurs att vara varornas legitima bevakare genom att félja efter
och iaktta kvinnorna ifriga. Vid anstillningsproceduren aktualise-
ras ett schema, enligt vilket personer med vissa namn troligen ir
olimpliga f6r jobbet, av dem som besitter resursen att kunna vilja
vilka som ska anstillas. I krogkon aktualiseras vaktens juridiska
rittigheter och fysiska resurser tillsammans med ett allmint fore-
kommande schema som utgérs av en norm fér vilken sorts utse-
ende som ir limpligt pd krogen, och han eller hon utfér en diskri-
minerande handling.

Strukturell diskursiv diskriminering i valrérelser férekommer i
den mén diskriminerande scheman férenas med resurser pd ett
sddant sitt att diskrimineringen kommer till uttryck i text, tal eller
bilder producerade som en del av valrérelsen. De resurser som ir
aktuella ir tillgdngen till medier f6r att sprida ett visst budskap, ma
det vara mojlighet att publicera sig pd inflytelserika tidningars
debattsidor, den litthet med vilken man drar till sig TV:s nyhets-
rapportering, personer som kan std 1 valstugor, eller mojlighet képa
sig bra design pd affischer. Nir Sundsvalls-broschyren sattes sam-
man kombinerades ett schema gillande invandrare, svenskar, integ-
rationsbrist och otrygghet pd gator och torg med méjligheten att
bestimma 6ver innehdllet i en valbroschyr.

Forskningsfragor och material

Studiens 6vergripande syfte ir dels att kartligga diskursiv diskri-
minering 1 de senaste fem valrorelserna, dels att analysera betydel-
sen for sidan diskriminering av ett hégerpopulistiskt och s3 kallat
frimlingsfientligt parti, Ny Demokrati. Féljande frigor stills.

1. Tvilken form och omfattning férekom diskursiv diskriminering
av grupper som uppfattades som etniskt icke-svenska i valrorel-
serna 1988, 1991, 1994, 1998 och 2002?

2. D3 vilket sitt pdverkade Ny Demokratis deltagande i valrorel-
serna 1991 och 1994 innehdllet 1 Gvriga partiers propaganda 1
dessa bdda valrérelser?

3. Forutsatt att en paverkan av Ny Demokrati kan spéras, kvar-
stod den 1 valrérelserna 1998 och 2002?
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4. Baserat pd undersékningsresultaten, vilka rekommendationer
kan ges for att motverka framtida diskursiv diskriminering i
valrérelser och mer allmint?

Den férsta frigan dr av kartliggande och jimférande natur. Den
giller form och omfattning av eventuell diskursiv diskriminering av
grupper som har invandrat eller férknippas med invandring, som
exempelvis muslimer eller andra religiésa grupper d& de omtalas i
sammanhang som har med invandring att gora, eller asylsékande.
Den besvaras bland annat med hjilp av en typologi for diskursiv
diskriminering som presenteras 1 det f6ljande. Den “form” som
dsyftas giller vilket slags diskursiv diskriminering enligt typologin
(om ndgon) som férekommer i materialet. "Omfattningen” forstds
pd ett grovt kvantifierande sitt. Den andra och tredje frigan ror
kausalsamband och undersékningen liksom svaren blir av annan
karaktir. I fokus f6r undersékningen stir diskriminerande scheman
som aktualiseras 1 det undersékta valmaterialet. Mojlighet att fram-
stilla, bestimma innehdllet 1 och sprida valmaterialet och dess bud-
skap dr de viktiga resurserna hir, men det gérs ingen systematisk
studie av kontrollen dver dessa resurser. Diremot férs vissa reso-
nemang om resursernas betydelse 1 slutkapitlet.

Materialet

Det material som analyseras bestdr av ett urval av olika slags texter
och bilder frin valrérelserna 1988, 1991, 1994, 1998 och 2002.
Materialet giller huvudsakligen riksdagsvalet dven om det inte alltid
gitt att skilja sddant material frdn det som var avsett for kommu-
nal- och landstingsvalen. Ofta var materialet f6rmodligen tinkt att
fungera i alla tre ssammanhangen.

De delar av materialet som analyserats ir de som behandlat olika
frdgor som knutits till flyktingar, invandrare eller minniskor som
bor eller kan tinkas komma att bo i Sverige men som inte uppfattas
som (ursprungligen) svenska. Dessa delar av materialet har 1 all-
minhet varit litta att urskilja eftersom det sedan linge i Sverige
finns ett, eller flera sammankopplade, politikomrdden dir dessa
grupper stir 1 fokus. Flyktingar och personer som invandrat till
Sverige av andra skil kopplas regelbundet samman i materialet.
Mainga skrifter har hetat sidant som En generdsare invandrar- och
flyktingpolitik (fp 1988), En friga om mdnniskovirde. Vinsterparti-
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ets Flykting- och Invandrarpolitik (1991) eller Invandrare och flyk-
tingar (faktablad, s 1994). I det senaste valet diskuterades de perso-
ner det giller i forsta hand inom ramen f6ér det som benimns integ-
rationspolitik och skrifter med namn som Det mdngkulturella sam-
hillet. Integrationspolitisk rapport (mp) och Integration (valblad, m)
producerades.

Materialet ir offentligt, det vill siga 1 princip tillgingligt f6r alla
som vill ta del av det. I sammanhanget kan man urskilja tvd huvud-
producenter av texter’: partierna sjilva och medierna. Vidare har jag
skiljt mellan centralt och perifert material. Det centrala materialet
ir det vars innehdll sannolikt fitt stor spridning, som TV-inslag
och valmanifest. Anledningen till att jag i delar av redovisningen
skiljer mellan det centrala och det perifera materialet ir att det
speglar bide en skillnad i vad partierna satsat pd att féra ut och vad
som faktiskt gdtt ut till mdnga viljare. Det ir med andra ord en
skillnad bide mellan hur viktigt olika delar av budskapet har ansetts
vara av partierna och hur stort inflytande de kan ha haft.

For samtliga riksdagspartier (de som antingen satt i riksdagen
vid valet ifrdga eller som kom in i den som resultat av valrorelsen*)
ingdr valmanifest, -plattformar eller motsvarande frin alla dren.
Undantaget ir Ny Demokrati som inte hade nigon speciell val-
plattform utan i1 stillet ett partiprogram som diskuterades i medi-
erna. Dessutom ingdr alla valaffischer som &terfunnits 1 Kungliga
Bibliotekets speciella affischarkiv.” I de fall partierna hade produce-
rat speciella program eller plattformar i invandrings- eller flykting-
politiska frigor under valiren ingdr dessa.® Foldrar och flygblad
som ror invandrings- och flyktingfrigor som &terfunnits i arkiven
har ocksi medtagits. Ett mindre antal texter utgdrs av inligg av
partiféretridare pd DN Debatt i Dagens Nybeter, den tidningsde-
battplats som har det stérsta mediala genomslaget i Sverige.” Dess-

3 Textbegreppet anvinds i rapporten i en vid betydelse, 1 likhet med i semiotiska studier, dir
texter kan vara olika typer av meningsbirande teckensystem. Dirmed ir ocksd exempelvis en
TV-debatt en text.

* Dessutom ingdr material frdn kristdemokraterna 1988 som d3 inte satt i riksdagen och inte
heller fick riksdagsmandat férrin 1991, eftersom TV valt att intervjua partiets ledare Alf
Svensson infor valet 1988.

> Affischmaterialet ir omfattande men inte komplett. Valaffischerna frin 2002 fanns innu
inte tillgingliga 1 arkivet. Hir ingdr dven lokala affischer.

¢ Det har inte alltid gdtt att avgdra i vilken mén dessa figurerat i valrérelsen.

7 For dren 1988 och 1991 gicks tidningens debattsida under perioden 1 augusti till valet
igenom manuellt, f6r dren 1994, 1998 och 2002 sokte jag i databasen PressText pd DN
Debatt under samma period pi foljande sdkord: ”antisemit*”, “arab*”, ”diskriminer*”,
*flykting®”, invandr*”, islam*”, “jude*”, ”judisk*”, "muslim*” och ”rasis*”. 1998 och 2002
sokte jag dirutdver pd “integr*”, 2002 dessutom pi “heders™”.
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utom ingdr valhandbécker och liknande material riktat till partier-
nas valarbetare.

Medierna ses som med partierna samverkande textproducenter i
de TV-program som analyserats. Dessa ir de partiledarutfrigningar
och slutdebatter mellan partiledarna som sints av SVT 1 alla valré-
relserna samt de ”dueller” mellan statsministern och det stérsta op-
positionspartiets ledare som sints infér de tre senaste valen. Hir
har jag i vissa resonemang skiljt mellan frigor som férts in av TV-
mediet, i huvudsak de frigor dessa valt att stilla till partiledarna i
utfrigningarna, och de frigor som partiledarna fért in spontant. De
senare forekommer i1 debatterna, dir partiledarna inte fir nigra fri-
gor av journalisterna (med undantag av 2002).

Det finns en viktig offentlig materialtyp som foérmedlat delar av
valdiskursen, nimligen nyhetsinslag i TV och tidningar frin valrs-
relsen. Det hade varit en férdel om idven detta kunnat analyseras
men tiden har inte rickt till. Under de senare valrérelserna har ju
Internet blivit ett allt viktigare medium. Samtidigt 4r det inte tro-
ligt att partiernas material dir ndtt ut pd det sitt som TV gjort. Jag
bedémer att det analyserade materialet vil ticker de visentliga
delarna av den offentliga delen av valrérelserna.® Dessutom férhal-
ler sig textinnehillet ofta till en vidare offentlig diskussion pd sitt
som ger information om denna. Om ett parti till exempel i sitt val-
material argumenterar mot ett visst férhdllningssitt som inte fore-
trids i materialet frn ndgot annat parti, ir det troligt att man vin-
der sig mot dsikter som férts fram i andra sammanhang in valrorel-
sen. Nedanstiende tabell visar det analyserade materialet. I nista
avsnitt redogdrs for hur det har analyserats.

§ Materialet ir troligen inte fullstindigt komplett vad giller alla materialtyper. Jag har anvint
mig av Libris, Kungliga Bibliotekets okatalogiserade samlingar, Arbetarrorelsens Arkiv och
Bibliotek, samt Riksarkivet. Dessutom har jag kontaktat alla partier och letat igenom deras
hemsidor. Stérsta delen av materialet frin 2002 skrevs ut direkt frin hemsidorna under
valkampanjen. Aven fore detta partimedlemmar i Ny Demokrati har kontaktats. Det har inte
alltid gitt att f3 besked om det producerats nigot speciellt program om invandrings- eller
flyktingfrigor ett bestimt &r. Jag har dock svirt att se hur materialet skulle ha kunnat goras
mer komplett. I sammanhanget vill jag tacka Ingrid Svensson som i samband med ett tidigare
forskningsprojekt tog fram en del av det material som analyserats 1 denna rapport.
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Tabell 1.1  Oversikt dver det analyserade materialet’

Partierna for in fragor Medierna for in fragor
Centralt i o valmanifest, -plattformar etc. o partiledarutfragningar i TV
valrbrelsen o "dueller” min statsministern och opposi- e (specialprogram i flykting- och
tionsledaren i TV 1994 och 1998 invandrarfragor)!!
o slutdebatter i TV 1988-1998 e "Duellen” 2002
e inldgg pa DN Debatt av partiforetradare o slutdebatten i TV 2002
o (specialprogram i flykting- och invand-
rarfragor)®
Perifert i o specialprogram i flykting- och
valrorelsen invandrarfragor
o foldrar mm om flykting- och
invandrarfragor
o valhandbdcker
Analysram

For att analysera férekomsten av diskriminering i valmaterialet
anvinds en analysram bestiende av olika delar. P4 den mest 6ver-
gripande nivdn analyserar jag hur minniskor kategoriseras, hur och
1 vilken min de “distanseras” (se nedan), samt om grupper diskri-
mineras enligt den typologi fér diskursiv diskriminering som
omnimnts. Detta sitt att analysera kategorisering, distansering och
diskursiv diskriminering ir avsett att ocksi kunna anvindas for
andra sammanhang, dir andra grupper idn dessa drabbas. I genom-
gingen nedan redogérs for typologin och fér hur dess olika
begrepp operationaliserats 1 just detta material med hjilp av ett spe-
cifikt analysschema.

Jag har ocksd anvint nigra sorteringsinstrument som ir specifikt
kopplade till detta material. De utgors av olika perspektiv pd de

° Sammantaget bestod det analyserade materialet av ca 55 timmar TV-utfrigningar och -
debatt, 38 valplattformar, valmanifest eller valprogram, 18 lite lingre specialprogram eller
rapporter i invandrings-, invandrar- och flyktingfrigor, 14 foldrar, pamfletter, valblad och
dylikt om sddana frigor, 21 valhandbdcker och liknande riktade 1 forsta hand till de egna
valarbetarna, samt 17 inligg p& DN Debatt. Jag har gitt igenom knappt 500 affischer frén
valrorelserna  1988-1998. Ytterligare ett oriknat antal kampanjtidningar, flygblad,
broschyrer, strategidokument infor valrérelsen med mera har skummats 1 genomgingen av
arkivmaterial.

10Vid de tillfillen partierna lyfter fram dessa program i valrérelsen genom att t.ex. presentera
dem pd DN Debatt har de riknats som centrala.

"1Vid de tillfillen TV-journalisterna specifikt hinvisar till innehéllet i ett sidant program.
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frigor som ir aktuella i materialet. Aven fér dem och for hur de
operationaliserats med hjilp av analysschemat redogérs nedan.

Analysschemat, som 4terfinns 1 bilagan, i olika versioner fér
olika materialgenrer, har anvints fér en férsta strukturering av
materialet. Direfter har en mer tolkande analys skett. Exempelvis
anger analysschemat att alla beskrivningar av, tillskrivanden av
egenskaper till eller pdstdenden om regelmissigt beteende av dem
som benimns svenskar, invandrare, flyktingar etcetera ska noteras.
Direfter har jag i det mer tolkande steget gitt igenom dessa noter-
ingar for att avgdra i vilken min de kan anses nedvirderande gent-
emot de "icke-svenska” grupperna.

Jag inleder med en redogérelse for hur kategorisering och
distansering studerats.

Kategorisering och distansering

All diskursiv diskriminering férutsitter att kategorier anvinds for
att gruppera minniskor. Vidare férutsitts att ”vi” och ”de” placeras
i skilda kategorier. Vilka grupper vi sjilva riknar oss till varierar
med sammanhanget. Mellan olika grupper pigir ofta processer av
det jag kallar distansering, nir minniskor, som ser sig som tillhé-
riga samma grupp, bygger upp en psykologisk distans till dem de
uppfattar som “andra”.

Distansering ir relativ. Det férsta steget skulle kunna sigas vara
att 6ver huvud taget urskilja ”de andra”, de som ir icke-vi. Vid en
lag grad av distansering uppfattas dessa icke-vi som ganska lika oss,
ganska nira. Vid starkare distansering uppfattas de som annorlunda
oss pd viktiga punkter. Grunden f6r distansering ir att olikheter
mellan ”0ss” och ”dem” utpekas, konstrueras eller ges betydelse.
Flera forfattare har sokt finga betydelsen av detta skillnadgérande,
till exempel Blommaert & Verschueren (1998) med begreppet
abnormalisation och Essed (1991) med uttrycket overemphasis of
difference.

Distansering kan ta sig olika sprikliga uttryck, uttryckas med
olika typer av sprikhandlingar. En dr genom bendmning. Ju vikti-
gare och ju mer karaktiristiska fér sina birare de egenskaper som
ligger till grund for kategoriseringen synes vara, desto djupare
rotad 1 sprik och tanke tenderar kategorin att vara. Ju djupare en
kategori dr rotad 1 sprik och tinkande, desto mer stir de som sor-
teras in 1 den ut som annorlunda “oss”. Ett tecken pd att en kate-
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gori dr djupt rotad 1 spr3k och tanke ir att den har en fast benim-
ning. Mest rotad forefaller kategorin vara nir den namnges med ett
substantiv ("invandrare”). Varje gdng dessa kategorinamn anvinds
om en grupp man inte sjilv anser sig tillhora, pdpekas att de som
sorteras in 1 kategorin avviker frin ”oss” pi bestimda sitt: exem-
pelvis genom det som gor en till invandrare. Om motsvarande sor-
tering sker med uttryck som inte ir lika fasta i spréket, till exempel
”en person som invandrat till Sverige” forefaller oss inte ”invand-
rarskapet” lika fast klistrat vid personen: vi blir littare medvetna
om att personen ifrdga ocksd kan sorteras in 1 en rad andra katego-
rier som har med helt andra egenskaper att gora. Aven sprikhand-
lingen att beskriva kan fungera distanserande di beskrivningarna
utpekar skillnad och olikhet.

Distansering ir relaterad till kontexten: den férfrimligande ver-
kan intriffar nir pdpekandet av skillnader tycks omotiverat i sam-
manhanget. Uttrycket ”invandrare” i sammanhang dir in- och
utvandring dr temat fungerar ofta inte distanserande. Nir diremot
en person, som inte sjilv riknar sig till denna grupp, berittar att
hon pratade med en ”invandrare” i affiren ir det férmodligen ett
utslag av distansering och har distanserande verkan.

Den minskliga hjirnan kategoriserar stindigt, vilket ir nédvin-
digt f6r att gora reda f6r omvirldens intryck (se t.ex. Lakoff 1987).
Distansering i bemirkelsen att vi skapar storre eller mindre psyko-
logisk distans till dem vi uppfattar tillhéra andra grupper in vi
sjilva ir troligen ocksi nigot oundvikligt i minskliga samhillen.
Varken kategorisering av minniskor eller distansering gentemot
dem ma3ste vara problematiskt och dessa kognitiva féreteelser ingdr
1 alla méjliga processer, utéver diskrimineringsprocesser. D3 vi 3ker
tdg kategoriserar vi vissa minniskor vi triffar som medresenirer
och andra som tigpersonal utan att detta behéver medféra nigra
problem i relationen mellan oss och ndgon av de andra pd tdget. Vi
kanske kinner en viss distans till dldre sliktingar som vi inte kinner
till jimndriga kusiner utan att detta innebir att vi hyser negativa
kinslor f6r de dldre. Att minniskor kategoriseras och distanseras ir
alltsd inte tillrickligt for att hivda att de ocksd diskrimineras. Dir-
emot ir kategorisering en nédvindig forutsittning f6r diskursiv dis-
kriminering. Distansering ir mojligen ocks alltid nirvarande 1 dis-
krimineringsprocesser: ju mer annorlunda och frimmande vi gor
”de andra”, desto enklare att motivera for oss sjilva och varandra
att de ocksd bor behandlas annorlunda. Att ”de” framstills som
annorlunda méste dock inte betyda att de framstills som simre in
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”vi”. Det finns dven hjiltekategorier som avviker frin oss genom
overligsna egenskaper. T det liget blir distanseringen férmodligen
inte kopplad till diskriminering. Av dessa skil sirskiljer jag katego-
risering och distansering frin det jag kallar diskursiv diskriminering
men alla dessa fenomen studeras i materialet eftersom diskursiv
diskriminering forutsitter kategorisering och troligen nistan alltid
ir forknippad med relativt hég grad av distansering.

I denna studie har jag genomgdende noterat hur minniskor har
kategoriserats pd etnisk grund (till exempel med uttryck som
“svensk”, “kurd” eller "turkisk kvinna”), pd grunder som har att
gora med invandring och flyktingskap (till exempel “kvotflykting”,
“asylsokande” eller “invandrare”) eller pd religiés grund di detta
kommit upp i de sammanhang nir invandrings- eller flyktingfrigor
diskuterats ("muslim”). (Se analysschemanas friga 2a respektive 6a
i bilagan'.) Benimningarna “invandrare”, *flykting” och ”svensk”
har i denna och andra studier framstdtt som de mest centrala f6r att
gora atskillnad mellan de ”svenska” och ”icke-svenska”, iven om
ytterligare nigra benimningar, bland dem ”person med utlindsk
bakgrund” hade bérjat anvindas framfér allt i valrorelsen 2002.
Dirfor har jag i den vidare analysen stillt frigor rérande hur just
dessa kategorier avgrinsas frin varandra. Kan man till exempel vara
bdde ”svensk” och ”invandrare” eller ses dessa kategorier som
omsesidigt uteslutande? Anledningen till att jag 1 nistan alla sam-
manhang satt benimningarna ”invandrare” och ”svensk” inom
citationstecken ir att de, som manga pipekat, ir djupt problema-
tiska. Benimningen invandrare och framfér allt dess frekventa
anvindning har kritiserats i medierna sivil som i akademiska sam-
manhang (Banakar, 1993; Mattsson, 2001 och manga andra) och av
myndigheter och regering (t.ex. proposition 1997/98:16, Ds
1999:48, Ds 2000:43). Kritiken har bland annat gillt det oklara i vad
termen syftar pi (vem ir invandrare?), det underliga i en kategori
som klumpar ihop en mycket heterogen grupp minniskor som kan
ha lika lite gemensamt med varandra som med minniskor kategori-
serade som svenskar , samt att benimningen bidrar till att utesluta
en stor grupp minniskor i Sverige frin en nationell gemenskap.

Vad giller distansering har jag dels noterat om grupper tenderar
benimnas med substantiv (friga 2a respektive 6a i analyssche-
mana), dels har i analysschemat ingdtt frigor om eventuellt skill-
nadgérande mellan ”svenskar” och ”invandrare” eller ”flyktingar”.

12 Schemat finns i tvd versioner f6r olika materialtyper. I denna redogdrelse nimns schemat
for det skriftliga materialet forst och direfter schemat for TV-materialet.
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Tillskrivs grupperna speciella egenskaper eller beteenden (friga 3
respektive 7)? Nimner eller beskriver man skillnader mellan grup-
perna (friga 4 respektive 8)?

Dirmed &vergdr jag till den diskursiva diskrimineringens olika
former.

Diskursiv diskriminering

Jag urskiljer fyra former av diskursiv diskriminering: exkludering,
nedvirdering, objektifiering och férslag som pekar mot icke-sprik-
lig negativ sirbehandling. Alla ir olika former av negativ sirbe-
handling med sprikliga medel. Typologin ir framtagen pd basis av
empiriska studier av diskrimineringsprocesser riktade mot olika
minoritetsgrupper, samt utifrdn den teoretiska litteraturen. (Se
Boréus, 2005; kommande fér mera detaljerade redogorelser for
typologin.) Den ir avsedd att fungera for analys av diskursiv dis-
kriminering i olika sammanhang och riktad mot olika grupper.
Tabell 1.2. sammanfattar typologin, som sedan férklaras bit f6r bit 1
resten av detta avsnitt.

Tabell 1.2 Den diskursiva diskrimineringens former

Typ av diskursiv
diskriminering

Exempel pa uttryck

Typisk talhandling

Exkludering Exkludering av roster Ingen
Exkludering av adressater Ingen
Osynliggérande Icke-bendmning; avstaende
fran att referera till grupper
Nedvardering Nedvarderande bendmningar Bendmning
Nedvarderande beskrivningar Beskrivning, tillskrivande av
egenskaper eller pastaenden
om beteende
Nedvarderande associationer Ingen; framfor allt aktuellt
som monster i diskurs
Objektifiering Ménniskor diskuteras som om de vore verktyg, Argumentation, beskrivning

instrumentality

Manniskor diskuteras pa andra satt som om de Argumentation, beskrivning
vore ting, t.ex. som om de saknade kénslor, behov
och dnskningar, denial of subjectivity

Forslag som pekar mot  Uttalade férslag
icke-spraklig negativ
sérbehandling

Argumentation

Stod for pagaende negativ sarbehandling, Ingen
normalisering
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Exkludering

Begreppet social exkludering anvinds p4 flera sitt i litteraturen och
syftar pd processer i vilka grupper av minniskor utestings frin
ekonomiska resurser, utbildning, vilfirdstjinster eller andra nyt-
tigheter som en majoritet av en viss befolkning har tillging till
(Rodgers 1995). Exkludering i diskurs kan betraktas som en spe-
ciell form av social utestingning, en utestingning i sprikliga sam-
manhang och med sprikets hjilp. Grupper av minniskor kan std 1
relation till en bestimd diskurs pd dtminstone tre sitt. For det for-
sta kan de vara de minniskor vars réster 1 hog eller 13g grad formar
diskursens ramar och uttalas eller ger eko i enskilda texter. For det
andra kan de vara de tilltinkta adressaterna for texterna. For det
tredje kan de refereras till, avbildas eller omnimnas i texter. I enlig-
het med detta urskiljer jag tre grundformer av exkludering frin dis-
kursen.

Exkludering av roster intriffar nir en grupp minniskor ute-
stings frdn diskussioner av vikt fér dem. "Rést” stdr hir metafo-
riskt fér dsikter som uttrycks 1 en text och har en tydlig killa.
Sddan utestingning ir en gradfriga. Vid total exkludering av roster
ir dessa helt frinvarande i diskursens manifestationer, det vill siga
konkreta texter. Ett exempel idr nir dtgirder specifikt riktade mot
invandrare” diskuteras utan att det pd nigot sitt redogors for vad
minniskor som kategoriseras pd sd sitt har att siga om dtgirderna
ifrdga. En maximal inkludering skulle betyda att en grupp deltar i
debatten pa egna villkor, det vill siga dven i formulerandet av frigor
att féra upp pd agendan. Ett exempel ir nir en férening bildad pd
etnisk grund stdr bakom ett debattinligg som ror en friga av speci-
ell vikt for dess medlemmar. Det viktigaste skilet till att exklude-
ring av roster betraktas som negativ sirbehandling ir att vissa min-
niskor inte f&r vara med om att formulera problem och l8sningar
som specifikt roér dem sjilva, vilket riskerar att ge negativa konse-
kvenser fér dem.

En undersékning av exkludering av réster lter sig inte litt goras
genom enbart analyser av valmaterialet. Dels dr valmaterialets gen-
rer inte, som till exempel genren nyhetsartikel i dagstidning, prig-
lade av att roster enkelt kan hirledas till personer eller grupper.
Asikter presenteras som partiets och utifrin materialet gir det
oftast inte att avgdra vilka olika réster som flutit in 1 denna for-
menta partidsikt. I vissa delar av materialet kan dock detta studeras,
nimligen inliggen pd DN Debatt, som ju har specifika avsindare
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och TV-materialet dir de aktuella résterna tillhér bestimda report-
rar och partiledare.

Exkluderingen kan alltsd ocksd ske genom att vissa grupper sor-
teras bort som adressater {6r budskapet. Inte heller detta ir litt att
studera 1 valmaterialsgenrerna som ofta har ett mycket dppet tilltal
for att inte utesluta nigon potentiell viljare. I vissa enskilda fall gir
det dock att se sidan exkludering, vilket jag d& har noterat.

Den tredje formen av exkludering kallar jag osynliggérande. I
detta fall utestings inte uttryck fér gruppers dsikter eller grupper
som adressater, utan omnidmnanden och representationer av grup-
per eller av individer kategoriserade som tillhériga bestimda grup-
per.

Varfor ir di osynliggérande eller underrepresentation negativ
sirbehandling och varfér ir det negativt att uteslutas som adressat?
Detta har inte uppenbara negativa konsekvenser som exkludering
av roster. Medieforskare har dock hivdat att underrepresentation
av grupper i massmedierna ofta ir ett tecken pd att dessa grupper
tillskrivs ett 1agt virde eller 4tminstone anses ointressanta (jfr
Tuchman 1978; von Feilitzen 1989). Essed (1991: 193) tolkar utta-
landen av ”svarta” intervjupersoner i linder dir ”vita” utgér majo-
ritetsbefolkningen. Ett intervjusvar som ”I cannot expect to turn
on the television and see some recognition of us, or some obvious
value for us, or something that shows us in a good light” ser hon
som ett tecken pd att “svarta” inte riknas i ett samhille dominerat
av “vita”. Det som inte visas kan ocksd vara det man vill gémma
undan, det som ses som skamligt och diligt. Det tycks dven finnas
ett starkt socialt och psykologiskt behov hos minniskor att bli
bekriftade genom synlighet; att osynliggdras upplevs som starkt
krinkande. Detsamma giller att inte tilltalas.

Inte all synlighet ir positiv. "Invandrare” som i massmedierna
associeras med olika problem ir ett exempel. "Invandrare” omtalas
i denna rapports inledande citat men associeras samtidigt till sddant
som skapar otrygghet, &tminstone om de inte ”integrerats” med
svenskar”. Problemet hir ir att synliggérandet ir ensidigt. Grup-
pens vanliga och varierade erfarenheter och levnadsomstindigheter
ir fortfarande osynliggjorda.

I valmaterialet har jag undersékt exkludering av réster pa tre
sitt. Det analyserade materialet kommer bland annat frin tre
mycket viktiga arenor fér valkampanjen: TV:s partiledarutfrig-
ningar och —debatter och DN Debatt. P4 TV:s debattarenor kan
man upptrida i mer eller mindre centrala roller. I de analyserade
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programmen ir de utfrigade eller debatterande partiledarna (eller
sprakréren) och ndgon ging i debatterna andra partiféretridare,
samt de reportrar som stiller frigor eller leder debatterna, de mest
centrala rollerna. Dirfér har jag f6r det forsta 1 TV-materialet note-
rat vilka “réster” som fir horas i dessa mest aktiva och centrala
roller. For det andra har jag gjort samma notering for aktiva men
mindre centrala roller i dessa program, nimligen personer (ibland
kallade "kinda svenskar”, ibland medlemmar i den utfrigade parti-
ledarens parti, ibland okinda personer som férmodligen tinkts
representera vanliga viljare) som TV valt att fora in f6r att stilla
fragor till partiledarna (friga 10 1 analysschemat f6r TV). Vad giller
DN Debatt som arena finns bara den viktiga rollen som debattarti-
kelforfattare. For det tredje har jag dirfor noterat vilka som for-
fattat de relevanta inliggen pd DN Debatt.

Hur har d& sorteringen gjorts, vilken grupp ir i1 detta fall den
relevanta f6r frigan om exkludering? Eftersom undersékningen
handlar om eventuell diskriminering pd etnisk grund ir den rele-
vanta gruppen, si som den aktuella offentliga diskussionen ser ut,
personer som kategoriseras som invandrare. Ett annat mojligt val
hade varit att underséka eventuell exkludering av personer som
enligt ndgot mer objektivt kriterium, till exempel att man faktiskt
hade invandrat till Sverige, var invandrare. Med att personer kate-
goriseras som invandrare avser jag att de tenderar att automatiskt
sorteras in i den kategorin av sin omgivning. Att bli sorterad s kan
men miste inte sammanfalla med att man faktiskt har invandrat.
Frigan giller alltsd hir, i enlighet med definitionen av diskrimine-
ring ovan, tillskriven grupptillhérighet. Man kan bli diskriminerad
som “invandrare” dven om man har vuxit upp i Sverige. Det kan
ocksd hinda att man sillan sorteras in 1 invandrarkategorin dven om
man faktiskt har invandrat. Det senare torde 1 synnerhet gilla om
man invandrat frin vissa delar av virlden, till exempel USA,
Australien, Norge eller Nederlinderna.

Begreppet ”invandrarkategoriserad” person ligger nira rasifie-
ringsbegreppet som utreds av Molina (2005) 1 en av de forsta rap-
porterna frin Utredningen om makt, integration och strukturell
diskriminering. Eftersom begreppet invandrare ir si centralt for att
forstd just den svenska debatten har jag valt termen ”invandrarka-
tegoriserad” for denna undersékning.

Hur har jag d avgjort vilka personer som ir invandrarkategori-
serade 1 materialet? Hir finns vissa problem. For det férsta kinner
jag inte till ndgra studier av enligt vilka kriterier minniskor i Sverige
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under de senaste decennierna tenderat att kategorisera varandra
som “invandrare” eller icke invandrare. Fér det andra skiljer sig
kriterierna f6r en sidan sortering mellan olika kategoriserande per-
soner. For det tredje har dessa kriterier kanske inte varit konstanta
over tiden. Man kan exempelvis tinka sig att finska arbetskraftsin-
vandrare pi 1970-talet ofta blev invandrarkategoriserade medan
finnar som flyttar till Sverige 1 dag inte lika ofta blir det.

Det finns troligen en komplex uppsittning férinderliga kriterier
som styr hur minniskor faktiskt kategoriseras. De mest centrala
kriterier som anvinds vid en automatisk sortering ir i Sverige i dag
torde vara talad svenska (med eller utan brytning), namn (uppfattas
som svenskt eller inte) och utseende/fenotyp, 1 forsta hand hud-
och harfirg (“invandrare” tinks ha mérkare hir och/eller hudfirg
in “svenskar”). Samtidigt ir det sikerligen skillnad mellan olika
brytningar och namn. En engelsk brytning bidrar férmodligen mer
sillan till invandrarkategorisering in en turkisk. Ett finskt namn
bidrar mindre ofta till sddan kategorisering dn ett iranskt och si
vidare. Slutligen bidrar sikert ocksd andra kriterier, till exempel de
som har med samhillstatus att gora. En person med samma bryt-
ning, namn och utseende blir kanske littare till en invandrare till-
sammans med andra infédda férildrar pd ett forildraméte dn nir
hon foreliser f6r sina studenter pd universitetet.

Trots dessa komplikationer har jag anvint de tre kategorise-
ringsgrunderna talad svenska, namn och utseende fér sortering i
vissa av analyserna, men med férsiktighet. Anvinda med férsiktig-
het har jag inte sett dem som problematiska f6r resultatet. Nir det
gillt analysen av exkluderingen av roster har dessa kriterier i nistan
samtliga fall gett mycket entydigt utslag (i allminhet beroende pd
att personerna ifriga av ingen skulle uppfattas som ”invandrare”).

Men jag har ocksd gitt igenom en stor mingd valaffischer for att
analysera i vilken utstrickning invandrarkategoriserade personer
osynliggjordes 1 valrérelserna. Hir har vagheten i sorteringsgrun-
derna varit mer besvirande. Jag har velat rikna hur stor andel av
avbildade personer pd valaffischerna som sannolikt av flertalet
betraktare automatiskt klassificerades som ”invandrare”. Utseende
och namn har hir varit de tvd sorteringsgrunder som kunnat
anvindas. De valaffischer som avbildar minniskor ir av tvd slag.
Dels finns de som avbildar namngivna politiker, ofta partiledaren
eller ndgon lokal riksdagskandidat. Dels finns sidana dir de avbil-
dade (oftast fotograferade, nigon ging tecknade) minniskorna
finns med bara som prydnad eller illustration av nigon valslogan.
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Problemet med kategoriseringen giller i mindre grad den férsta
typen av affisch eftersom det dir funnits tvd sorteringsgrunder:
utseende och namn. Men inte heller i det fallet har det alltid gitt att
sortera utifrin ndgon siker uppfattning om hur minniskor tende-
rade att kategoriseras vid tidpunkten ifrdga. I stillet for att ange
exakt antal invandrarkategoriserade personer pd affischerna olika
valdr beskriver jag dirfér delstudiens resultat 1 mer Svergripande
termer 1 kapitel sju. Affischstudien har bara kunnat genomféras for
de forsta fyra valen.”

Nedvirdering

Nedvirdering foreligger nir “de andra” framstills som simre in
den egna gruppen. Nedvirdering har inte, som exkludering, nigon
direkt parallell i icke-sprikliga sociala praktiker. van Dijk (1993 och
andra arbeten) analyserar rasistisk diskurs som bestdende av posi-
tive self-presentation och negative other-presentation. Negative other-
presentation ir ett mycket vitt begrepp hos van Dijk och omfattar
snarast alla de olika former jag urskiljer av diskursiv diskriminering.
Men dven med mitt snivare begrepp ir de sprikliga former som
detta slags diskursiv diskriminering kan ta sig mycket varierade.

Kontexten dr — liksom vid annan texttolkning — viktig fér att
avgora nir ett sprakligt uttryck ska forstds som nedvirderande. Ett
uttryck som “flata” har hég potential att vara det nir det uttalas av
en heterosexuell och homofobisk person om eller till en kvinna
som han eller hon anser vara homosexuell, medan samma uttryck
anvint mellan lesbiska kvinnor har 13g potential att uppfattas s3.

Uppenbart ir att benimningar, det val av etikett fér en grupp
som gors, kan vara nedvirderande. Reisigl & Wodak (2001) analy-
serar referential strategies som potentiellt diskriminerande och
exemplifierar med klart nedsittande benimningar som tyskans
Neger. Benimningar ir uppenbarligen nedvirderande nir, som 1 det
fallet, spriket erbjuder andra mer neutrala eller positiva benim-
ningar men de negativa ind3 viljs.

Nedvirderingen kan ocksi uttryckas genom hur grupper
beskrivs. De kan framstillas som specifikt benidgna att begd vissa
negativt virderade handlingar eller som att de har vissa daliga egen-
skaper. Beskrivningar kan ta sig en mangfald former. De kan skilja
sig 1 hur explicita eller implicita de ir och de kan framstillas bok-

I Kungliga Bibliotekets affischarkiv fanns valaffischerna frdn 2002 innu inte tillgingliga.
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stavligt sivil som metaforiskt. Hir finns dock en komplikation vid
bedémningen. Enstaka negativa generaliseringar om grupper fére-
faller oss sillan som diskriminerande om vi inte uppfattar dem som
uppenbart falska. Om det péstds att minniskor med en viss hudfirg
generellt ir mindre intelligenta 4n minniskor med andra hudfirger,
uppfattar vi detta som nedvirderande dirfér att vi vet att det ir
falskt. Men sigs det om en viss etnisk grupp att den ir dverrepre-
senterad i brottsstatistiken dr vi inte benigna att uppfatta det som
nedvirderande sivida detta stimmer med statistiken. Problemet ir
d3 naturligtvis att statistiken kan vara skev, baserad pd férdomar
och pd en nedvirderande syn pd vissa grupper. Det ir med andra
ord svirt att bedoma enstaka generaliseringar av detta slag. Men nir
sddana generaliseringar borjar upptrida som ett ménster i diskursen
om specifika grupper utan att balanseras av neutrala eller positiva
generaliseringar blir resultatet strukturell diskriminering. Aven om
det oftare in vad som ir fallet borjade uttryckas 1 det offentliga
samtalet att min ir kraftigt 6verrepresenterade 1 statistiken Sver
olika véldsbrott skulle detta inte vara diskriminerande s linge min
samtidigt framstilldes pd de otaliga andra sitt som min framstills
pa. Kanske skulle det ligga grunden fér en éverdriven férestillning
om hur ménga vildsbrott som begds av min jimfért med kvinnor,
men det skulle knappast resultera i den negativa stereotypen av
min som vildsbrottslingar. Dirfér har jag generellt i materialet
letat efter negativa generaliseringar om “invandrare” eller flyktingar
men den viktigaste frigan har varit om sidana uttryck utgér ett
monster 1 materialet.

Slutligen kan nedvirdering alltsd skapas genom associationer utan
att benimningar eller beskrivningar ir nedvirderande, sdsom jag
hivdar sker 1 de inledande citaten ur Sundsvalls-broschyren. Dir
associeras “invandrare” bland annat till otrygghet pd gator och torg.
Man kan hir dock inte bara se till vilka iamnen som kopplas sam-
man. I vissa fall kopplas en grupp till otrevliga fenomen men fri-
kopplas tydligt frin skuld till dessa. Detta ir ofta fallet nir man
talar om att en etnisk grupp dr utsatt f6r rasism eller diskrimine-
ring. D4 brukar skulden liggas pd dem som diskriminerar (fast det
miste inte vara si). I dessa fall anser jag inte att nedvirdering av
gruppen ifriga foreligger.

I valmaterialet analyseras benimningar, beskrivningar och associ-
ationer mellan olika grupper och vissa teman fér att studera even-
tuell nedvirdering. Analysschemat stiller som redan nimnts frigor
om férekommande kategoribeteckningar och om vilka egenskaper
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och beteenden som eventuellt tillskrivs olika grupper (friga2a
respektive 6a och 3 respektive 7 1 analysschemana). Detta anvinds
dven for analysen av dessa former av nedvirdering. For att studera i
vilken man nedvirderande associationer priglar materialet gir jag
igenom vilka frigor och omriden som ir aktuella d& texterna talar
om invandrare och flyktingar (frga 6' respektive 4). 1 viss
utstrickning analyseras ocksd metaforer (friga 5 respektive 9).

Objektifiering

Med objektifiering avses att minniskor i ett eller annat avseende
behandlas som om de vore ting. Enligt filosofen Martha Nussbaum
(1999: 218) finns ett antal olika sitt pd vilka minniskor kan
behandlas som ting. Dessa blir mycket ofta moraliskt problema-
tiska. Bland dessa kan nimnas denial of subjectivity, vilket innebir
att minniskor foérnekas sin subjektivitet 1 bemirkelsen att de
behandlas som om de saknade egen vilja och egna énskemal, kins-
lor och behov (vilket ju giller f6r ting). En annan form ir instru-
mentality, att mianniskor behandlas som om de enbart vore verktyg
(en specifik sorts ting) fér andra minniskors syften.

Objektitiering blir till diskriminering, negativ sirbehandling, om
tvd omstindigheter giller. For det forsta miste det handla om ett
agerande dir de objektifierade minniskorna verkligen blir negativt
sirbehandlade. For det andra miste det féreligga en maktasymme-
tri, sd att en part kan objektifiera en annan medan den andra parten
inte har samma mgjlighet. Att minniskor objektifieras i bemirkel-
sen att de behandlas som verktyg for andras syften ir annars en
vardagssituation: alla anvinder vi andra minniskor 1 privatliv och
arbete for att uppnd olika mdl. Men s linge de objektifierande
relationerna ir nigorlunda 6msesidiga ir det inte friga om negativ
sirbehandling. Slavigarklassens utnyttjande av slavarnas arbetskraft
som verktyg for att frimja sina egna ekonomiska intressen var dir-
emot ett renodlat exempel pd diskriminerande objektifiering.

Objektifiering har sprikliga sdvil som icke-sprikliga uttryck.
Objektifieringens diskursiva uttryck bestdr i att minniskor disku-
teras som om de vore ting. Hir kan olika typer av talhandlingar

* Eftersom specialprogrammen i flykting- eller invandringspolitiska frigor var omfattande
och upptog en stor mingd olika frigor visade det sig svirt med en analysfriga som noterade
alla dmnen. Foér TV-materialet fungerade det diremot. I det skriftliga materialet har jag
dirfor istillet utgdtt frén de forslag som framférdes, vilka visade sig mycket littare att lista.
Forslag och krav ir centrala inslag 1 de genrer det giller och de pekar mot bestimda teman.
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vara aktuella. Jag har funnit det centralt att analysera argumenta-
tion, men dven beskrivningar kan uttrycka objektifiering. Det sitt
som detta studeras pd i valmaterialet ir frimst genom en analys av
de forslag som framférs som uppges ha specifik relevans for flyk-
tingar eller invandrare (frdga 6 respektive 11 i analysschemana) och
hur man argumenterar for dessa. Om férslagen dels kan anses vara
forslag till negativ sirbehandling (se nista avsnitt), dels diskuteras
utan att flyktingars eller ”invandrares” intressen, énskemadl eller
behov vigs in 1 kalkylen ir resonemanget diskriminerande.

Dessutom har jag ofta noterat olika typer av nyttoresonemang,
som nir invandrare till Sverige beskrivs som en “resurs” for det
svenska sambhillet. Sidana resonemang behéver inte 1 sig vara dis-
kriminerande, liksom jag inte ser forslag som inte riskerar drabba
den diskuterade gruppen negativt som diskriminerande, iven om de
argumenteras for pd ett objektifierande sitt (till exempel genom att
den berdérda gruppens intressen inte vigs in). Men jag tror att nyt-
toresonemangen Oppnar upp for diskriminerande objektifiering
genom att legitimera ett synsitt dir nyttigheten hos en grupp vir-
deras, utan att gruppens egna intressen nédvindigtvis vigs in i kal-
kylen. Resonemangen kring den relativt svirfingade analyskatego-
rin objektifiering férdjupas lingre fram i rapporten.

Forslag som pekar mot icke-spriklig negativ sirbebandling

Forslag som pekar mot, eller understédjer, negativ sirbehandling
som inte enbart ir spriklig, dr en viktig form av diskursiv diskrimi-
nering dirfér att den dr si nira forknippad med icke-sprikliga
praktiker. Den typ av talhandling som ir aktuell dr frimst argu-
mentation. Begreppet kan operationaliseras till sddan behandling
som ir specifik for en viss grupp och som skadar dess medlemmar
psykiskt, fysiskt eller socialt. Hir idr det viktigt att pdpeka att ana-
lysen miste goras s att siga frin diskursens utsida. Det ir sillan
den behandling som féreslds framstills som om det skulle rora sig
om negativ sirbehandling. Det dr ocksd sillan forslag till olika
behandling framférs utan att man motiverar detta med att det finns
nigon typ av relevant olikhet mellan dem som féreslds behandlas
olika. Dirfér dr det ocksd viktigt att i sammanhanget studera hur
kategoriindelningar fir motivera olika behandling. Ett exempel ir
ett férslag som kom upp i det analyserade valmaterialet och som
diskuteras nir detta skrivs 2006, att svenskt medborgarskap som
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erhillits av invandrade personer ska kunna &terkallas under vissa
omstindigheter. Hir inférs tvd nya underkategorier till kategorin
svensk medborgare som skiljer de svenska medborgarna efter pd
vilket sitt medborgarskapet har erhillits. Jag fordjupar detta reso-
nemang i kapitel sju.

Det som hir kallas ”forslag till...” kan ocksd utgéras av positiva
omdoémen om redan existerande negativt sirbehandlande praktiker,
normalisering.

De olika slags texter som utgdr valmaterial, som ju 1 stor ut-
strickning foresldr det ena eller det andra, tillhér ypperliga genrer
for just denna del av analysen. Tillvigagingssittet har varit att lista
alla forslag som framférs och som specifikt uppges gilla “invand-
rare” och flyktingar, f6r att sedan séka bedéma 1 vilken min de ir
negativt sirbehandlande (friga 6 respektive 11). Jag har ocks3 listat
och direfter analyserat omdémen som gérs om existerande prakti-
ker av relevans, till exempel hur man ser pa den flyktingpolitik som
fors (friga 7 respektive 12).

Perspektiv i valdiskurserna

Med diskurs avser jag sittet att tala och skriva om nigon féreteelse,
till exempel invandring, invandrare och flyktingar, 1 ett bestimt
sammanhang, exempelvis en valrorelse. Diskurser ir sociala prakti-
ker som manifesterar sig i bland annat texter. Detta innebir att en
och samma diskurs kan rymma flera olika perspektiv pa ett feno-
men. Man kan anta att valdiskurserna ir starkt influerade av olika
perspektiv pd samhillsfenomen som cirkulerar i ett mer Svergri-
pande offentligt och massmedialt ssmmanhang.

For denna studie har jag urskiljt skilda perspektiv pa vissa feno-
men utifrdn en preliminir genomging av materialet, for att sedan
mer systematiskt kartligga vilket genomslag de haft i de olika val-
rorelserna. Det giller perspektiven pd tre fenomen. For det férsta
pa flyktingpolitiken, for det andra pd diskriminering, rasism och
frimlingsfientlighet. Valet av olika perspektiv pd dessa frigor ir
delvis gjort utifrdn vad som uttrycks i det analyserade materialet.
Delvis har perspektiven dock drag av idealtyp, det vill siga tanke-
konstruktioner som inte nédvindigtvis kommer till fullt uttryck i
specifika texter. Perspektiven har valts utifrin vad jag uppfattar
som medvetna tankescheman hos deltagarna 1 diskursen. Det tredje
fenomenet har att géra med hur man uttrycker relationer mellan ett
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svenskt ”vi” och de som invandrat eller séker asyl som flyktingar.
Detta fenomen uppfattar jag som mer svirfdngat och abstrakt in de
tvd dvriga och jag tror inte det existerar medvetna scheman. Dirfor
gdr jag hir 6ppet in 1 materialet och kartligger vilka typer av rela-
tioner jag finner uttryckta.

Poingen med detta slags analys ir att, medan typologin, samt
sittet att analysera kategorisering och distansering, ir mer generella
och avsedda kunna anvindas f6r diskriminering av olika grupper i
skilda sammanhang, ir perspektiven kopplade till sakfrigor,
bestimda kategorier och situationer. Nedvirdering, objektifiering
och sd vidare uttrycks alltid i ett bestimt sammanhang. Att studera
perspektiv kan ge Skad forstdelse for vilket sdtt att tala om en
foreteelse som tenderar generera diskriminering.

Viktigt i detta sammanhang dr att samtliga tre teman ir knutna
till konstruktionen av olika subjektspositioner i diskursen (“subject
position”, ett Foucault-inspirerat begrepp som wutvecklas 1
Fairclough 1992). Bide sprikliga och andra sociala praktiker — hur
man tenderar att tala om vissa fenomen och agera i bestimda sam-
manhang — skapar olika subjektspositioner, olika méjliga positioner
att inta. Subjektspositionen partiledare skapas exempelvis utifrin
bestimda sitt att agera i och utanfér partier och sittet att tala och
skriva om bland annat partier, politik och ledarskap. Ett sidant
sammanhang dir partiledarpositionen blir till vad den ir, med méj-
ligheter, begrinsningar och férvintningar pd varje person som blir
partiledare, ir valrorelser. Subjektspositioner som ir mindre for-
maliserade in partiledarens existerar ocks3, till exempel den som
invandrare, flykting eller svensk. Olika perspektiv pd fenomenen
tenderar tilldela ”svenskar”, ”invandrare” och ”flyktingar” olika
positioner som kan vara mer eller mindre berémvirda och indikera
olika grader av handlingsfrihet. Ett exempel ir att positionen fér
personer som ir flyktingar blir olika om myndigheter och bofast
befolkning i ett land talar om och behandlar flyktingar som om de
vore ett potentiellt hot, som om de vore gister eller som om de
vore innehavare av bestimda rittigheter. Hur subjektspositioner
utvecklas kan tinkas spela en viktig roll f6r om diskursiv diskrimi-
nering genereras eller inte.

Flyktingpolitiken, det vill siga frimst vad "Sverige” eller ”vi” ska
gora dd minniskor begir asyl i Sverige, diskuterades 1 alla fem val-
rorelserna. Hir har jag urskiljt fyra olika perspektiv. Vart och ett
uttrycker ett huvudsakligt sitt att angripa frigan om flyktingar ska
f3 stanna i Sverige eller inte och under vilka férutsittningar. For att
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analysera genomslaget av olika perspektiv har jag specialstuderat de
delar av materialet som specifikt beror flyktingpolitik. T viss mén
har jag sett till férekomsten av speciella nyckelord, som nimns
nedan. Jag har ocksg sett till vilka utsagor som gors om flyktingar
och flyktingpolitik och vad man viljer att tala om i sammanhanget
(frdga 8 respektive 13 i analysschemana).

Generositetsperspektivet

Nyckelordet i detta perspektiv dr just ”generositet”. Vi ska visa
generositet och medminsklighet mot olycksdrabbade flyktingar.
Om fler flyktingar fir stanna ir det ett utslag av generositet. Per-
spektivet ligger nira ett vilgorenhetstinkande. Om flyktingar avvi-
sas dr detta ett tecken pd sjilviskhet och sndlhet. Subjektspositio-
nen foér “svenskarna” blir hir de goda givornas givare eller de gist-
fria hjilparna (om de agerar som de bér). Subjektspositionen for
flyktingarna ir mottagarna av givor och gistfrihet. Frin en sddan
subjektsposition ligger tacksamhet nira till hands. Moderatledaren
Carl Bildt uttryckte till exempel detta perspektiv i partiledarutfrig-
ningen 1998:

—Jag tycker att vi dr generdsa. Nu tror jag inte, det dr svirt att beddma
detta s dir alldeles akademiskt tror jag. I Bosnien-liget, si fattade jag
det generdsaste beslut vi ninsin har fattat. Jag blev mycket kritiserad
for det, ocks3 ibland inom mitt parti... Jag stdr {6r det beslutet. Det var
det generésaste flyktingbeslut som jag tror nigot europeiskt land har
fattat, det var mycket dyrt, det var kostsamt, det var svirt, men det var
rdtt.

("Till svars” 3/9 1998)

Rittighetsperspektivet

Nyckelordet hir dr “rittighet”. Enligt detta har flyktingar ritt till
en fristad. Denna ritt kan vara juridisk, som di Genéve-konventio-
nen &ligger alla linder som undertecknat den att ge fristad till per-
soner som forféljs pd vissa sitt. Ritten kan ocksd beskrivas som
moralisk som d& det hivdas att alla som flyr har ritt till en fristad,
dven om detta kanske inte nédvindiggors av ndgot traktat eller
ndgon lagparagraf. Subjektspositionerna f6r ”svenskarna” blir hir
de som uppfyller sin plikt gentemot andra. Flyktingarna blir de
som tar sina rittigheter 1 ansprik. Detta perspektiv kommer ofta

33



Diskursiv diskriminering i svenska valrdrelser SOU 2006:52

till uttryck just genom hinvisningar till konventioner, lagar och
traktat, det vill siga ritten ir dtminstone juridisk (den kan natur-
ligtvis ocksa betraktas som moralisk dven om det inte nimns):

Genom FN:s konvention om de minskliga rittigheterna har Sverige
férbundit sig att respektera att “envar har ritt att 1 andra linder soka
och &tnjuta en fristad frin f6rfoljelse”. Vi har sdlunda skyldighet att ge
asyl 8t minniskor som kinner vilgrundad fruktan for férfoljelse. Detta
framgdr ocksd i utlinningslagens tredje paragraf...

(Valbandbok 1988, fp)

Nyttoperspektivet

Nyckelorden hir ir “behov” eller "nytta”. De behov det giller ir de
som tinks vara Sveriges, det vill siga nationella behov. Beslutet om
flyktingar ska & stanna kopplas till nytta f6r Sverige. Ett beslut att
lata flyktingar stanna ir siledes rationellt och nyttigt om det gyn-
nar “svenska” intressen och irrationellt och diligt om det inte gér
det. ”Svenskarnas” subjektsposition blir hir de som ser om sitt hus
utifrin ett egennyttigt perspektiv. Flyktingarnas subjektsposition
ir inte speciellt klar. Detta har att géra med att de just inte fore-
kommer som subjekt frin detta perspektiv: de ir objektifierade i
forhillande till ”svenskarna” och ett tinkt svenskt nationellt
intresse. Ett nyttoperspektiv uttrycks 1 foljande citat:

Sverige behover fler invandrare, inte firre. Dirfor ska vi bedriva en
human flyktingpolitik och dven 6ppna f6r arbetskraftsinvandring.
(En ny integrationspolitik, fp 2002)

Hotperspektivet

Flyktingar betraktas som hot mot Sverige och svenskarna, som
snyltare och som intringlingar. Fér detta perspektiv har jag inte
urskiljt nigot specifikt nyckelord. ”Svenskarnas” subjektsposition
blir hir de hotade eller attackerade och flyktingarna de hotfulla
figurerna. I valrorelsen 1991 férknippade Ny Demokratis ledare
Ian Wachtmeister vid upprepade tillfillen flyktinginvandring med
kriminalitet, héga kostnader och aids. S hir sade han i partiledar-
utfrdgningen:

— Sen sd siger vi, ge inga bidrag. Och det héller vi p med. D3 siger

ndn, det dr slut med bidrag. Inte alls. Det dr en massa bidrag. Det finns
vissa saker dom fér lov till. Ta bort det och ge bara 18n. Och s3 siger vi
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det, utvisa dom som bedriver kriminell verksamhet. Och det betyder
inte att dom har tagit ett kilo kaffe eller ninting, det betyder allvarlig
kriminell verksamhet, di ska dom utvisas. Det anser vi ir en human
och realistisk flyktingpolitik.

(Ur ”Utfrdgningen” 16/8 1991)

Ett annat tema jag valt att specialstudera ir alltsd hur man upp-
mirksammat samt perspektiverat rasism, det som benimns *frim-
lingsfientlighet” och diskriminering av personer som inte betraktas
som etniskt svenska.

Hir har jag urskiljt tv3 olika perspektiv. De har det gemensamt
att dessa fenomen entydigt férdéms och framstills som nigot som
bér bekimpas. Skillnaden ligger 1 hur man férklarar existensen av
fenomenen, vilket ir nira relaterat till de tgirder som féreslds.
Dessa olika perspektiv genererar olika subjektspositioner.

For att analysera de olika perspektiven har jag specialstuderat de
delar av materialet som tar upp diskriminering, rasism etcetera och
speciellt om man ger forklaringar till fenomenen samt de &tgirder
for att bekimpa dem som foreslds (friga 9 respektive 14 i analys-
schemana).

En fraga om makt och strukturer

Arbetarrorelsen, 1 det aktuella materialet féretridd av socialdemo-
kraterna och VPK/v, har en tradition av att forklara ojimlikhet och
fortryck i strukturella termer som gir tillbaka till marxismen.
Arbetare ir inte fortryckta pd grund av att arbetsgivare eller kapi-
taligare dr fordomsfulla eller okunniga (vilket de naturligtvis ocksd
kan vara) utan for att olika grupper i samhillet ir olika placerade i
relation till produktionsmedlen: vissa dger fabriker, maskiner och
teknologi, vissa dger bara sin arbetskraft som de dirfér tvingas silja
1 nyttjandet av maskinerna och fabrikerna fér att producera ett
mervirde som tillfaller dgarna av dessa, samt en 16n tll sig sjilva. S3
forklaras grundliggande maktskillnader 1 samhillet. Det finns
forskningstraditioner som tillimpar detta slags forklaring pad
rasism, diskriminering och ojimlikhet mellan etniska grupper. Som
Robert Miles kan man betrakta rasism som en ideologisk &terspeg-
ling av ekonomiska och politiska strukturer (f6r en beskrivning av
Miles position, se Wetherell & Potter, 1992). Man kan ocks utgd
frdn komplexare analyser dir sdvil etnicitet, som koén och klass tas
med for att forstd maktskillnader och fortryck (t.ex. Walby 1992).
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I modernare strukturella férklaringar ges idéstrukturer ett relativt
sett storre utrymme i forhillande till ”hirda” ekonomiska struktu-
rer. Om diskriminering, rasism och ojimlikhet férstds pd detta sitt
ir motdtgirderna av samma slag som nir det giller att bekimpa
klassamhillet, det vill siga det handlar om grundliggande férind-
ringar 1 samhillets organisering och sjilvforstielse. Visentligt i
relationen ir att vissa tjinar men andra forlorar pd den och att en
forindring siledes utmanar en grupps (8tminstone kortsiktiga)
intressen.

De subjektspositioner som skapas utifrdn en sidan analys ir de
overordnade, de som genom sin placering i systemet har mest makt
och vinning och de underordnade, utnyttjade, fortryckta eller
exploaterade. Hir finns en moralisk dimension som ger de under-
ordnade en rittfirdig position och gér de dverordnades position
orittfirdig.

Strukturella forklaringar miste dock inte hinvisa till ojimlika
maktrelationer eller knyta an till en marxistisk tradition dir olika
intressen spelar roll. Man kan ocksd peka pd dterkommande hand-
lingsmonster eller institutioners sitt att fungera utan att detta
relateras till olika samhillsgruppers intressen.

En fraga om individers réidsla, fordomsfullbet och okunskap

Diskriminering och rasism kan ocksd férklaras med okunskap,
ridsla eller férdomar hos dem som utévar den. Lésningen heter d&

upplysning:

Hir hemma bekimpas rasistiska tendenser bist med upplysning och
information.
(Vi ska vinna valet, s 1988)

Subjektspositionen fér de drabbade ir inte visentligen olik den i
det forra perspektivet. Den stora skillnaden ir att det 1 perspektivet
ovan skapas en negativ subjektsposition f6r "svenskarna” medan sd
inte ir fallet utifrin detta perspektiv. Rasisterna ir inte s§ minga
som det méste réra sig om ifall rasismen ir strukturellt betingad.
Problemet ir inte heller att de har nigot att vinna pd sin rasism
utan att de dr oupplysta, kanske ridda. Det ir litt att tinka sig en
trepartsrelation hir: ”vi vanliga svenskar”, drabbade ”invandrare”
och de férdomsfulla eller oupplysta rasisterna som inte ingar bland
oss vanliga svenskar.
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”Vi” och ”dom”: perspektiv pd relationen mellan “oss” och
”invandrarna” eller ”flyktingarna”

I materialet férekommer ett flitigt anvindande av ordet "vi”.
Vilka som inkluderas i och exkluderas frin ”vi:et” varierar och
ibland ir det inte mojligt att tolka. Ett vanligt ”vi” dr partiet som
uttalar sig. Det i sammanhanget intressanta “vizet” ir dock det som
syftar till Sverige som land och svenskarna, som i f6ljande citat:

Vi skulle inte klara oss utan vira invandrare."”
(Flyktingar och invandrare, folder s 1988)

Groglopo (2000) fann i ett tidningsledarmaterial frin 1990-talet
uttryck for vissa centrala subjektspositioner for ”svenskar”: svens-
ken som hemmets herre respektive som advokat. Hemmets herre
bestimmer vilka gister som ir vilkomna och hur de bor bete sig i
hans hem. Advokaten férsvarar dem som befinner sig 1 underlige. I
valmaterialet férekommer méinga olika beskrivna relationstyper
mellan ”o0ss” och ”flyktingarna” eller ”invandrarna”. I citatet ovan
ir relationen mellan ”vi”, som jag hir tolkat som ”svenskarna”, att
”vi” behover/behévde “invandrarna”, som siledes blir de som
ticker "vira” behov. Svenskarna ir hir 1 en subjektsposition dir de
behéver nigon annan och dessa andra ir de som uppfyller deras
behov, en allmin typ av relation som inte enkelt fingas med nigon
metafor av typen hemmets herre — gisten.

Men det finns ocksd exempel pad relationer som kan fingas upp
av mer specifika metaforer, sdsom “hemmets herre” respektive
“advokaten” metaforiskt fingar en viss subjektsposition. I féljande
citat ur ett socialdemokratiskt studiematerial utgivet 1988 (som
dock kanske inte hade ndgon specifik koppling till valrérelsen) blev
omhindertagandeperspektivet s& starkt att det liknar en forildra —
barnrelation, i vilken ju férildrar férvintas ta hand om, ansvara fér,
ordna och skapa trygghet fér sina barn:

Samtidigt som invandringsreglerna blev striktare utvecklades ocksd vir
invandrarpolitik, det vill siga hur vi tar hand om vira invandrare pd ett
mer positivt sitt.

Vi blev allt mer medvetna om vdrt ansvar for vira invandrare och
deras behov av stdd 1 sitt nya hemland.

!5 Genomgdende i redovisningen av dessa analyser har jag fetmarkerat de ord som refererar
till respektive grupp och kursiverar verb och andra ord som uttrycker vad en grupp gér mot
en annan eller hur grupperna relaterar till varandra.
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...hur vi kan ta hand om dem som kommer hit dirfor att de litar pd
vdr solidaritet, hur vi ordnar deras boende, utbildning, arbete med mera
och garanterar dem en ny, trygg tillvaro.'

Subjektspositionerna fér svenskar”, “flyktingar” och “invandrare”
i en relation som metaforiskt kan beskrivas som en férildra — barn-
relation blir annorlunda 4n 1 den relation dir ”svenskarna” ir de
behévande och ”invandrarna” de som fyller detta behov.

Metoden att studera relationstemat har varit att ta ut och analy-
sera textstycken (inkluderar dven TV-materialet dir jag transkribe-
rat de delar som specifikt handlar om frigor som berér flyktingar
och ”invandrare”) dir orden ”vi”, enligt min tolkning med betydel-
sen ”vi svenskar” eller vi 1 Sverige” eller nigon form av ordet
“svenskar” forekommer tillsammans med nigon form av ordet
“invandrare” eller ”flyktingar” eller dir ”de” eller "dem” tydligt
syftar pd dessa (frdgorna 2b och 10 respektive 6b och 15 i analys-
schemana)."” Sedan har jag beskrivit relationen och letat efter
nigon &vergripande typ av metafor som skulle kunna finga den.

Bedomningssvarigheter

De olika begrepp som anvints 1 analysen, till exempel nedvirdering
och férslag som pekar mot negativ sirbehandling, ir relativt vida
och kan som framgdtt ta sig en rad olika sprikliga uttryck. Syftet
med att ha dem s pass vida ir att de ska vara anvindbara for olika
sammanhang och for analys av material ur olika genrer, vilket i sin
tur motiveras av en dnskan att kunna gora jimférande studier, stu-
dier 6ver tid och studier som ror diskriminering av olika grupper.
Analysbegreppen ska kunna anvindas for att analysera olika dis-
kurser. Detta medfér vissa bedémningsproblem. Bedémningspro-
blemen hinger ocksi samman med att frigorna om diskriminering
dr normativa i sig och att bedémningen av till exempel ett visst f6r-
slags konsekvenser ofta dr exakt det som dr omstritt 1 ett visst

!¢ Diskussionsunderlaget dr ocksd illustrerat med en mycket symbolisk bild av flyktingen
som den som behover tas om hand. Fotot forestiller ett par som otryggt hiller om varandra.
I bakgrunden syns en pdslagen teve med TV2. Bildtexten lyder: ”P4 en flyktingforliggning.
Allt dr nytt, allt ir frimmande.”

7 En mer fullstindig analys hade ocks4 inkluderat de ginger pronomina ”vir”, ”deras, ”oss”,
”de” och ”dem” med syftning pa svenskarna férekom och ocksd ordet ”Sverige”. I en sddan
borde ocksd agentldsa satser ha analyserats. For detta fanns dock inte tid. Inte heller har jag
noterat riktigt alla relevanta textstycken di detta varit en tidsédande del av analysen. Dirmed
fingar inte analysen alla sidana relationsbeskrivningar. Diremot visar den ett antal vanliga
sddana typer av relationsbeskrivningar.
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sammanhang. Frigan om vad som ir negativ sdrbehandling kompli-
ceras ocksd av att det inte alltid 4r givet mellan vilka grupper en
jimforelse ska goras. Vad skulle det exempelvis innebira att hivda
att flyktingar utsitts for negativ sirbehandling? Med behandlingen
av vilka jimfér man? Den frigan ir i sig kopplad till normativa frs-
gor om medborgarskapets betydelse och vilka rittigheter gentemot
icke-medborgare som medborgarskapet ger.

Det hade gitt att konstruera ett analysschema som minimerade
bedémningssvirigheterna genom att anvinda bedémningsgrunder
som var mindre kontextkinsliga och som framfér allt undvek just
de frigor som var de omstridda. Med ett sidant hade man dock
missat mycket av det som ir diskrimineringens kirna, till exempel
vad olika foreslagna praktiker skulle innebira for olika grupper eller
hur relativt implicit sprikligt handlande kan bidra till att grupper
nedvirderas. Om man férsdker undvika de normativa frigorna i en
analys av diskriminering blir analysen ytterligt tunn.

Sittet att hantera beddmningssvarigheterna har varit att disku-
tera kring dem. Ifriga om férslag om vilka det rider delade
meningar har jag till exempel pekat pd dessa olika meningar och
redogjort f6r under vilka férutsittningar ett f6rslag kan anses vara
diskriminerande.

Frigorna om Ny Demokratis inflytande pa valrérelserna

De frigor som rér Ny Demokratis inflytande pd de valrorelser dir
partiet deltog och eventuell kvarstiende pdverkan 1 senare valrorel-
ser dr svirbesvarade pd samma sitt som samhillsvetenskapliga fra-
gor om samband av detta slag ir notoriskt svirbesvarade. Nigra
sikra slutsatser kan knappast dras men analysen ger underlag fér en
diskussion kring frigan.

Analysen ir upplagd pé féljande sitt. Valrérelsen 1988 (fére Ny
Demokratis bildande) jimférs med den piféljande, 1991, d& Ny
Demokrati deltog for forsta gdngen, samt med den 1994. Hade
dvriga partier tagit upp frigor 1991 respektive 1994 som de inte
drev 1988 och som Ny Demokrati fért in 1 valrorelsen? Hade deras
tonlige och sitt att diskutera kring vissa frigor forindrats pd nigot
sitt som kan peka mot Ny Demokratis retorik? Om si var fallet
behover det naturligtvis inte betyda att piverkan kom frin Ny
Demokrati. Bde partiets framgingar och den allminna valretori-
ken kan ju ha varit paverkade av samma offentliga diskussioner och
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hindelser. Men svaren pd frigorna ger underlag foér en diskussion.
Hir relaterar jag ocks3 till andra studier av vad som rérde sig i den
offentliga diskussionen dessa &r. Jag analyserar ocksd i vilken ut-
strickning och pa vilket sitt 6vriga partier direkt har bemétt eller
refererat till Ny Demokratis retorik. P4 motsvarande sitt analyse-
ras de foljande valrorelserna ifrdga om eventuell kvarstdende paver-
kan.

I de foljande kapitlen, 2-6, presenteras analyserna av varje valrs-
relse f6r sig. I det sjunde och avslutande kapitlet drar jag slutsatser
och atervinder till de fyra forskningsfrdgorna.

40



2 Val 1988: "Generos
flyktingpolitik” men
flyktingfientlighet i periferin

Vid valet 1988 fanns fem partier representerade i Sveriges riksdag: 1
storleksordning  socialdemokraterna, moderaterna, folkpartiet,
centern och vinsterpartiet kommunisterna. Socialdemokraterna
hade suttit som minoritetsregering under de tvd féregiende man-
datperioderna, som d3 var tredriga.

Skuggan fran Sjobo

Valet 1988 dgde rum efter att motstdndet mot att l3ta flyktingar bo
1 kommunen blivit organiserat, och rikskint genom medierna under
1987 och 1988, i den lilla kommunen Sjébo i Skine. Dir hade en
lokal centerpartist, Sven-Olle Olsson, med std av lokala modera-
ter drivit frigan ifall kommunen skulle ta emot 15 flyktingar till en
folkomrostning. Folkomrostningen hade dnnu inte genomférts
under valrérelsen 1988 men resultatet blev att alternativet nej till
flyktingmottagning fick stark majoritet. Omréstningen 1 Sjobo
handlade inte enbart om s kallad frimlingsfientlighet utan har
ocksd analyserats som en populistiskt betonad protest mot ”Syste-
met”, som uppifrdn och frin Stockholm krivde att Sjobo skulle ta
emot dessa flyktingar. Bland skil till att folk rostade nej till flyk-
tingmottagningen angavs ilska mot massmediernas och etablisse-
mangets hirda kritik av agerandet i Sjébo. Det fanns ett ”vi” mot
”dom” dir "dom” utgjordes bdde av flyktingarna och av ett poli-
tiskt etablissemang (Fryklund & Peterson 1989).

Sjobo-borna var inte isolerade 1 sin instillning till flyktingpoliti-
ken. Nir utvecklingen dir blev kind strémmade brev in till kom-
munen frdn hela landet, av vilka majoriteten uttryckte stod for nej-
linjen i folkomréstningen. Ett av argumenten for ett nej var att
grupper som skolbarn, pensionirer och patienter skulle drabbas av
flyktingmottagandets kostnader. Dessutom skulle effekterna for
Sverige av flyktingmottagningen bli 6kad brottslighet, social oro
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och terrorism. Man ansdg ocks3 att fel flyktingar kom, det vill siga
rika personer och sidana som inte hade riktiga flyktingskil. Sddana
argument angavs ocksd, bland andra, av de Sjobo-viljare som rés-
tade nej i folkomréstningen (Ibid: 134, 138-145).

Inte heller var Sven-Olle Olsson den enda skinska lokalpolitiker
som drev en flyktingfientlig linje vid tiden. Frdn och med augusti
1984 hade ett okat antal flyktingar anlint till Ystad och Trelleborg.
Det kastades di brandbomber mot flyktingforliggningar och en
debatt om flyktingpolitiken blossade upp. Skdnepartiet med dess
ledare Carl P Herslow fdngade upp en del av flyktingmotstindet
med parollen ”Vi har inte rdd”. Skdnepartiet hade 1 kommunalvalet i
Malmé 1985 tagit réster frin de etablerade partierna, vilket lett till
ett maktskifte i kommunen. Med Skinepartiets hjilp blev det d&
borgerlig majoritet efter 66 irs obrutet socialdemokratiskt maktin-
nehav. 1988 hade Skanepartiets flyktingfientlighet stirkts och i
partiets nirradiosindningar var invandrar- och flyktingpolitik det
vanligaste amnet (Ibid: 153-162).

Partiet Sverigedemokraterna bildades 1988. Det fanns en medial
uppmirksamhet pd rasism och flyktingmotstind som var starkare
in tidigare och flyktingfientliga réster kom till tals pa ett nytt sitt i
den offentliga debatten. Av detta priglades den offentliga diskus-
sionen vid tiden.

Men flyktingpolitiken diskuterades inte bara 1 hégerpopulistiska
sammanhang. Den svenska flyktingpolitikens praxis forindrades
vid flera tillfillen under 1980-talets senare del. Johansson (2006:
152, 169) hivdar att den pitagliga och omdiskuterade férindring i
mer restriktiv riktning som kom att genomféras 1989 redan hade
forebddats av restriktiva tendenser flera dr dessférinnan och att de
restriktiva tongdngar som hordes 1 slutet av decenniet inte var spe-
cifika fo6r missndjespartierna, utan utgjorde ett dominerande inslag
1 debatten.

Fragor i valrorelsen 1988

Enligt Kent Asp med flera mediaforskare dominerade miljéfrigor
valrorelsen 1988 som inget tidigare val (Asp i DN 1988). Enligt
deras studie av rapporteringen i nyhetsprogrammet "Rapport” var
miljéfrigorna de tidsmissigt klart dominerande, medan ”affirer”
dir socialdemokraterna varit inblandade kom p3 andra plats. Dir-
efter kom enligt deras klassificering skattefrigor, sedan sjuk- och
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aldringsvdrd och direfter invandrar- och flyktingfrigor. Enligt
Asps med flera undersékning dkade journalisternas intresse for de
ekonomiska frigorna och miljéintresset minskade mot slutet av
valrérelsen. Asp antar att medierna spelade en sjilvstindig roll 1 att
fora fram miljofrdgor och “affirer”. Detta stimmer vil med det
material jag analyserat. De enda som brydde sig om affirerna var
just journalisterna (som vil i hég grad dven var de som skapade
dem). Partierna sjilva ignade, med undantag fér miljépartiet och i
nigon min centern, inte miljon si stor uppmirksamhet. Miljofra-
gorna fanns med, men som 6vergripande tema var ekonomi och
skatter mest framtridande.

Enligt undersékningen av ”Rapport” var alltsd invandrar- och
flyktingfrigor den fjirde storsta frigan (nir “6vriga sakfrdgor” rik-
nats bort). S& ser det dock inte ut i mitt material. Dessa frigor var
inte nigot som partierna sjilva valde att profilera sig med. Det
relativt stora intresset i "Rapport” kan troligen férklaras med rap-
porteringen kring Sjébo och den koppling som journalisterna
gjorde mellan hindelserna dir och centerns valrérelse. Det analyse-
rade TV-materialet frdn 1988 i denna studie ir cirka dtta och en
halv timme ldngt. Endast mellan fyra och fem minuter handlade om
frigor som specifikt uppgavs gilla flyktingar och ”invandrare”. 1
partiledarutfrigningarna med kristdemokraterna, miljopartiet,
moderaterna, folkpartiet, vinsterpartiet kommunisterna och social-
demokraterna valde journalisterna att inte féra in nigra sidana frs-
gor. Partiledaren Olof Johansson utfrdgades dock om centens hill-
ning i Sjébo-frigan.' T slutdebatten hade varje talare chans att féra
in sitt partis hjirtefrigor. Nigra talare berdrde i korta ordalag
Sjébo och tog avstind frin flyktingmotstdndet dir, samtidigt som
man sade sig foretrida en generds flyktingpolitik (till skillnad frdn
dem 1 Sj6bo).

Alla partier utom moderaterna och kristdemokraterna berérde
kortfattat flyktingpolitik i sina valmanifest eller liknande. En arti-
kel p& DN Debatt av statsministern Ingvar Carlsson berdrde i ett
kort stycke flyktingpolitik.

Jag har terfunnit speciella program eller rapporter for flykting-
eller invandrarfrigor frdn 1988 for folkpartiet, moderaterna och

! Partiféretridarna sjilva hade begrinsade chanser att fora in egna frigor i dessa intervjuer.
Vpk:s Lars Werner liksom centerns Olof Johansson férde i detta fall in rasismfrigan genom
att bira ett Rér inte min kompis”-mirke pi kavajslaget, det vill siga ett mirke framtaget i
en av de mer kinda antirasistiska kampanjerna vid tiden.
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centern. Socialdemokraterna hade dtminstone en liten folder och
ett mindre hifte, troligen producerade f6r valrérelsen.

Resonemangen om flyktingar och “invandrare” var inte s& minga
eller Idnga detta valdr jimfort med flera av de senare valen. Men vad
kom till uttryck i dem vad gillde hur minniskor kategoriserade och
eventuellt distanserades? Vilka perspektiv anlades p4 flyktingpolitik
och pd diskriminering och rasism? Hur uttrycktes relationen mel-
lan ”0ss” och ”dem”? Férekom diskriminering 1 ndgon av de former
som presenterades i forra kapitlet? Dessa frigor besvaras i tur och
ordning i resten av kapitlet.

Kategorisering

Benimningar av intresse var 1 det mer centrala valmaterialet, det vill
siga TV-materialet, valmanifesten, valaffischerna och DN Debatt-
artiklarna, ”flykting” och ”invandrare” och 1 nigot fall "asylss-
kande”. Det viktigaste av det material jag riknat som mer perifert
ir de olika partiernas speciella program i invandrings- och flykting-
politik, som det ofta kallades. Flera av partierna hade ocks speci-
ella valhandbécker eller liknande dir de utvecklade sin syn pd olika
politiska frigor och dir flykting- och invandringsrelaterade frigor
ibland togs upp. I detta material, dir diskussionen gér lite djupare,
fanns ocksi minga namn f6r underordnade kategorier till grup-
perna flykting och invandrare, till exempel ”spontanflykting”,
“konventionsflykting” och “arbetskraftsinvandrare”. Med ordet
“invandrare” férekom ett relativt stort antal sammansittningar, till
exempel “invandrarflicka”, ”invandrarkvinna”, “invandrarelev”,
“invandrarbarn”, “invandrarungdom” och “invandrarakademiker”.
Det fanns minga exempel i materialet dir det framgick att ”invand-
rare” och ”svenskar” ofta betraktades som skilda grupper, till
exempel:

Inflytande &ver det politiska livet ska vara lika for svenskar och
invandrare.

(Valhandbok, vpk)

Dirfér dr det viktigt att vi svenskar lir kinna b3de nya och gamla
invandrare fér att vi ska kunna lira av varandra och férstd varandra
bittre.

(20 frdgor och 20 svar om Sveriges invandrings- och flyktingpolitik, s)
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Distansering

I forsta kapitlet beskrev jag distanseringens uttryck som dels en
frdga om benimning, dels en friga om hur grupper beskrivs. I den
diskurs inom vilken valmaterialet ir forfattat rddde sedan minst ett
decennium indelningen i svenskar och invandrare/flyktingar med
dessa gillande kategorinamn (se Brune, 2004: 214 om anvind-
ningen av ordet “invandrare” i tidningstext pd 1970-talet). Valmate-
rialet var sannolikt varken mer eller mindre distanserande pd denna
punkt dn det vidare offentliga samtal inom vilket det var produce-
rat. Att man talade om invandrare och flyktingar i programmen
foljde av att dessa grupper urskiljdes i samhillet och att man ansdg
att det fanns specifika saker som borde géras i sammanhanget. Det
finns bara enstaka exempel i det mer perifera materialet pd att man
explicit hivdade att ”invandrare” ir pd bestimda sitt som skiljer sig
frdn hur ”svenskar” ir. En sddan jimforelse, fast med européer,
gjordes 1 centerns Invandrarpolitiskt valprogram for wvalperioden
1988-1991 dir man hivdade att

...kultur och religion ir for de flesta européer tva skilda omrdden. For
ménga av vira flyktingar och invandrare ir det en odelbar enhet.

Mer implicit framgir vissa skillnader i andra resonemang i vissa av
skrifterna, som nir man pitalade att invandrare fért med sig en ny
(underforstitt bittre) syn pd familjen, nya matvanor etcetera till
Sverige.

I socialdemokraternas studiematerial om invandring, om vilket
det alltsd dr svirt att veta om det spelat ndgon roll i valrérelsen,
fanns minst en passage som slir mig som distanserande. Hir ir det
som om skillnad konstruerades. P4 en bild visade en lirare olika 16v
for tvd barn i kanske fem-sexarsdldern. Bildtexten 16d:

Undervisning om svenska férhillanden ir en viktig del i arbetet med
flyktingarnas integration.

Bortsett frn att det ju ir mojligt att den fotograferade situationen
faktiskt dgde rum pi en flyktingforliggning skulle den kunnat
utspela sig pd vilken forskola som helst i hela Sverige: di svensk-
fédda barn i den &ldern lir sig skilja mellan [6nn- och eklév handlar
det inte om att de ska ”integreras” utan om att de ska lira sig kiinna
igen trid 1 sin omgivning. Varfoér var innebérden av denna under-
visning annorlunda fér flyktingbarnen?
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Perspektiv pa flyktingpolitiken

I det centrala valmaterialet var de frigor som uppgavs speciellt
handla om flyktingar eller ”invandrare” inte framtridande. Alla
partier utom moderaterna och kristdemokraterna® hade dock korta
formuleringar om flykting- eller asylpolitik i sina valmanifest och
hinvisningar férekom i1 TV-materialet. Man kan se spir av bide
generositets- och rittighetsperspektiv. Ordet “generds” var fre-
kvent i uttalanden om flyktingpolitiken:

— Jag tycker det ir viktigt att siga avslutningsvis att jag hoppas vi ocks
i framtiden kan std fér en human invandringspolitik och en generds
flyktingpolitik i vrt land och jag hoppas ocksd att det blir ett ja till
flyktingmottagning i Sjobo.

(Olof Johansson, ¢ i "Riksdagspartiernas slutdebatt” 16/9 1988)

— Vi tycker att det ir viktigt att fi resurser for att avhjilpa bristerna i
sjukvirden, for att satsa mer pd det glémda Sverige, for att 6ka och
effektivisera det svenska u-landsbistindet, fér att fortsitta med en
generds flyktingpolitik.

(Bengt Westerberg, fp i "Riksdagspartiernas slutdebatt” 16/9 1988)

Bide vpk och socialdemokraterna anvinde ”solidaritet” i samman-
hanget, vilket bér ha haft en lite annorlunda klang och inte lika litt
kan passas in under generositetsperspektivet: solidaritet kan 1 varje
fall littare tolkas som en dmsesidig relation in generositet.

En generds flyktingpolitik dr en insats av solidaritet och f6r demokrati.
(Till Sverige 1988. Vinsterpartiet Kommunisternas valmanifest)

Folkpartiet, som bland annat ville hoja flyktingkvoten, talade i
nigon mén om flyktingpolitiken i rittighetstermer. I miljpartiets
manifest fanns ocksd inslag som piminner om bide generositets-
och rittighetsperspektivet: man talade bdde om vikten av en gene-
ros flyktingpolitik och att Sverige hade en skyldighet att ta emot
flyktingar vil. Ett konkret férslag for flyktingpolitiken var att
nyinrittade asylnimnder skulle skéta flyktingmottagningen i stillet
for polisen.

I det centrala valmaterialet var man med andra ord rérande éver-
ens om att Sverige skulle féra en ”generds” flyktingpolitik och man
uttryckte sig dd och di tydligt som att detta redan var fallet. S&

2 For kd har inget som kallas valmanifest eller -plattform &terfunnits frn valet 1988 utan jag
har utgdtt frén vad jag uppfattat motsvara detta, ett papper med titeln “Kristdemokraternas
fyra huvudfrdgor 1 1988 4rs valrorelse”.
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gjorde ju bdde Olof Johansson och Bengt Westerberg (citerade
ovan) 1 TV-debatten, trots att &tminstone folkpartiet pd annat hill
kritiserade regeringen just for att inte féra en generds flyktingpoli-
tik. Nedan citerar jag socialdemokraterna dd de hivdade att Sverige
i forhallande till sin folkmingd tog emot fler flyktingar in nigot
annat land i Europa.

Aven i det mer perifera materialet kan man skénja uttryck for
bide rittighets- och generositetsperspektiven, ofta i samma pro-
gram och i relaterade skrivningar. I folkpartiets program En gene-
rdsare invandrar- och flyktingpolitik kan man till exempel se ett tyd-
ligt rittighetsperspektiv i vissa formuleringar:

Rittssikerheten mdste vara omutlig. Svensk lagstiftning och
grams mdste garantera varje asylsékande en human och virdig
ehandling.

Samtidigt anvindes ordet “generds” frekvent i dessa material. T
socialdemokraternas material 20 frdgor om Sveriges invandrings- och
flyktingpolitik och 20 svar bemottes pdstdendet (materialets upp-
liggning var att 20 olika pdstdenden eller frigor bemottes eller
besvarades) ”Sverige f6r en sndl och ogenerés flyktingpolitik” med:

Sverige tar i férhillande till sin folkmingd emot fler flyktingar in
ndgot annat land i Europa... Antalet mottagna bide nir det giller asyl-
sokande och flyktingar 6kar stindigt.

Lingre fram hivdades att:

Svensk flyktingpolitik ir ett uttryck for solidaritet och medkinsla med
forfoljda och utsatta minniskor som av politiska skil inte kan eller
vdgar stanna i sitt hemland. (...) Vi ska f6ra en generds flyktingpolitik.

Men spér av rittighetsperspektivet fanns i samma skrift:

En noggrann prévning av varje irende/asylirende/ir nédvindig frin
rittssikerhetssynpunkt.

Hotperspektivet pd flyktingpolitik uttrycktes inte ndgonstans.
Diremot forholl man sig uppenbarligen till andra aktuella diskus-
sioner dir man tycktes uppfatta att ett hotperspektiv existerade, till
exempel 1 Sjobo. I socialdemokraternas 20 frdgor om Sveriges
invandrings- och flyktingpolitik och 20 svar beméttes uttalandet
”Sverige ska inte behova ta emot terrorister. Ar vi hur slipphinta
som helst?” med:

47



Val 1988: "Generos flyktingpolitik” men flyktingfientlighet i periferin SOU 2006:52

Sverige ska inte ta emot terrorister. Kontrollen vid grinsen ska vara
effektiv. Utredningarna som goérs nir ndgon sdker uppehdllstillstind
ska goras noggrant utan att rittssikerheten ifrigasitts. Vi har samma
ritt som andra stater att skydda oss frin icke 6nskvirda personer. (...)
Det ir ett skamgrepp 1 den flyktingpolitiska debatten att sitta likhets-
tecken mellan passlés och terrorist.

Viss anvindning av metaforer tyder ocksd pd att hotperspektivet
l8g latent. T forskning om offentlig diskurs frin flera linder har
man pekat pd att vattenmetaforer som ”strémmar” och “vigor”
anvinds om flyktingar som kommer till ett land och pd det sittet
framstiller flyktingar som lika énskvirda som en vildsam &ver-
svimning (Brune, 2004: 77)”. Detta slags metaforer férekom, fast
sparsamt, i materialet. I folkpartimaterialet En generdsare invand-
rar- och flyktingpolitik talades om att “en rinnil av” virldens flyk-
tingar kommer till Sverige och man nimnde ”spontanflykting-
strommar”. Vpk anvinde 1 sin valhandbok bide vattenmetaforer
och metaforen om en bérda:

Bordan, nir det giller flyktingstrémmarna, birs idag huvudsakligen av
fattiga och underutvecklade linder i tredje virlden, medan de hogt
industrialiserade linderna 1 Europa anstringer sig for att bygga upp
vattentita murar omkring sig for att skydda sig mot flyktingstrom-
men.

S8dana metaforer var inte specifika for valrérelsen. Johansson
(2006: 186) ger exempel pd metaforens anvindning i offentligt
tryck redan pd 1980-talet, Brune (2004, kapitel 5) ger exempel pd
denna metafors anvindning i nyhetsrapportering pd 1990-talet.

Jag finner inget uttryck fér ndgot nyttoperspektiv. Men liksom
hotperspektivet florerade det troligen pd andra hill. I sin valhand-
bok argumenterade vpk nimligen explicit mot ett sddant perspek-
tiv:

Flyktingfrigan fir aldrig goras till en arbetsmarknadstriga. Vi ska inte
ta emot flyktingar bara nir vi behéver dem som arbetskraft.

Perspektiv pa diskriminering och rasism

Det ligger nira till hands att tinka sig att hindelserna i Sjobo skulle
ha motiverat partierna, som ju explicit tog avstind frin det som
hinde dir, att lyfta in frigan om rasism och sd kallad frimlingsfi-
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entlighet som en valfriga. S8 var alltsd inte fallet i det centrala val-
materialet.

Men i det mer perifera materialet férekom resonemang om dessa
fenomen, om in knapphindiga. Ofta framgick inte hur man sdg pa
orsakerna till rasism och diskriminering, eller som vilken sorts
fenomen man férstod dem, men dir s var fallet var det alltid friga
om ett férdomsperspektiv:

Frimlingsfientlighet f&r niring ur okunnighet och ridsla. Dirfor
ir kunskap och kontakt vara viktigaste medel.
(En generdsare invandrar- och flyktingpolitik, fp)

Férdomar och rasism har ofta sin grund i bristande kunskaper och
vanférestillningar av olika slag.
(20 fragor om Sveriges invandrings- och flyktingpolitik och 20 svar, s)

Dock anférdes inte enbart information och attitydpdverkan som
medel mot diskriminering och rasism: tillsittandet av en ombuds-
man mot etnisk diskriminering och lagstiftning pd omridet nimn-
des ocksd. Men inget pekar mot att man betraktade diskriminering
eller rasism som djupgdende eller strukturella samhillsproblem.
Detta, liksom temat den generdsa flyktingpolitiken, forklarar till
stor del hur man framstillde relationerna mellan ”oss” och flyk-
tingarna och ”invandrarna”, imnet fér nista avsnitt.

”Vi” och "dom"

Den enda ging ”invandrare” nimndes som grupp i det centrala
valmaterialet var 1 en mening i centerns valprogram som talade om
”invandrarbarn” och hemspriksundervisning’. ”Flyktingar” fore-
kom lite fler gdnger och ndgra formuleringar relaterade flyktingarna
till "oss”.

En liten rinnil av alla flyktingar kommer till virt land. Sjilvklart skall

vi erbjuda dem en fristad och ge dem nya livschanser.
(Det behivs bade hjirta och hjirna i politiken, valmanifest fp)

De flyktingar vi tar emor ska snabbt f mojlighet till egen f6rsérjning
genom arbete.
(Valprogram 1989-1991, ¢)

> ”Hemsprik” kallas numer "modersm3l”.
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...s4 linge det finns flyktingar méste vi stilla upp och ge dem en fri-
stad...
(Valmanifest, mp)

Det "vi” gjorde, eller borde gora, gentemot "dem”, flyktingarna,
var med andra ord att erbjuda dem en fristad, ge dem nya livschan-
ser, samt ta emot dem. ”Vi” var i relationen alltsd givare av nigot
gott (fristad och livschanser) och ”de” mottagare av detta goda.
”Vi” var ocksd mottagare, fast i en annan mening, av dem”: "vi”
var virdarna och ”de” gisterna.

I det mer perifera materialet fanns fler formuleringar av intresse.
Ocks3 hir finner man 1 flera fall relationen mellan mottagaren och
den som tas emot. Relationen mellan den som omhindertar och

den som blir omhindertagen uttrycktes ocksa:

S& tar vi hand om dem som kommer hit.
(Flyktingar och invandrare, folder, s)

I t6rra kapitlet har jag redan visat hur omhindertagandeperspekti-
vet 1 ndgra fall i ett socialdemokratiskt studiematerial blev s3 fram-
tridande att forildra-barnrelationen framstir som en rimlig meta-
for.

I en annan relation som uttrycktes var ”vi” att likna vid fore-
tagsledaren som importerar (eller viljer att inte importera) arbets-
kraft. I nedanstiende citat bor man ocksd ligga mirke till nyttoper-
spektivet pd ”invandrare” och flyktingar: ”vi” bor ta vara pd de
resurser som finns bland dem:

Enligt vir mening ska vi inte importera arbetskraft till Sverige. Vi bor
istillet bittre ta vara pd de resurser som redan finns bland invandrare
och flyktingar.

(Invandrarpolitiskt valprogram 19881991, c)

I studiematerialet uttryckte socialdemokraterna ett liknande fére-
tagsledarperspektiv:

Fram till slutet av 1960-talet hade vi en fri invandring till Sverige — tid-
vis rekryterade vi till och med invandrare som arbetskraft.

I ovanstiende relationer ir den svenska subjektspositionen
antingen 6verordnad flyktingens/”invandrarens”, som en férilder
ir overordnad ett barn eller en féretagsledare 6verordnad de
anstillda, eller s& ir den god, som en vird eller som en givare av
goda gdvor.
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Det fanns ocksd enstaka exempel pd relationsbeskrivningar dir
”invandrarna” var givarna, i detta fall dven lirarna och ”vi” de mer
passiva mottagarna och eleverna:

Ocksd pd de minskliga relationernas omride har invandrarna bidragit
genom att fora in nya dimensioner pd vir syn pd medminniskor, pd slikt
och vinner. Dir har vi att lira frin deras minga olika kulturer.

(En generdsare invandrar- och flyktingpolitik, {p)

Det kunde ocks3 vara si att ”vi” behovde invandrarna:

Vi skulle inte klara oss utan vira invandrare.
(Rubrik i Flyktingar och invandrare, folder s)

Det finns ocksd enstaka exempel d& rittighetsperspektivet 1 flyk-
tingfrdgan slog igenom 1 en relation dir ”vi” befann oss i subjekts-
positionen att vi var skyldiga flyktingar nigot:

...har vi skyldighet att bereda fristad 4t den som ir flykting
(Valhandbok, fp)

Aven om det alltsi fanns exempel p4 olika slag av relationer s3 var
den dir ”vi” dr givare och virdar den som oftast uttrycktes. Det
rimmar vil med de ofta &terkommande resonemangen om en
“generds” flykting- och invandrarpolitik. Starkare genomslag for
rittighetsperspektivet skulle gett fler exempel som det sista citatet
dir ”vi” stdr 1 skuld ull en rittighetsinnehavare, en alls inte lika
behaglig subjektsposition som den generésa givarens.

Diskursiv diskriminering i valrorelsen 1988?
Exkludering

Att rosterna hos minniskor som inte allmint riknas som ”svens-
kar” var exkluderade frin den centrala valdiskursen ir tydligt. De
partiledare och journalister som framtridde hade svenskklingande
namn, talade svenska utan brytning och var nistan sikert uppvuxna
i Sverige: de uppfattades som etniska svenskar.

Man skulle kunna tinka sig att “invandrare” var uteslutna som
adressater av materialet. Att flyktingar dr det i den mén de diskute-
ras som en potentiell grupp (”vi ska ta emot framtida flyktingar”)
ir inte forvinande: de ir inte viljare 1 Sverige och valmaterialet rik-
tar sig till viljare. En stor andel av dem som betraktades som
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“invandrare” var dock viljare: de som var svenska medborgare hade
rostritt 1 alla val och personer som inte var medborgare men som
bott tre &r i Sverige hade rostritt till kommunal- och landstingsval.*

Ett enstaka mycket tydligt exempel pd att flyktingar eller
“invandrare” inte var tinkta som adressater var socialdemokrater-
nas diskussionsunderlag om invandring, flyktingpolitik och flyk-
tingmottagande, som utkom 1988 med kanske inte hade nigon
direkt koppling till valrérelsen. En diskussionsuppgift 16d:

Vad ir din egen attityd till invandrare och flyktingar? Varfor tycker du
som du gor?

Hade man tinkt sig att “invandrare” kunde ha intresse av att delta i
en studiecirkel om svensk flyktingpolitik hade man kunnat tilligga
frdgorna ”Vad ir din egen attityd till svenskar? Varfér tycker du
som du gor?” I socialdemokraternas handledning fér valarbetare
nimnde man 1 stillet ett ”speciellt cirkelmaterial f6r invandrarna”
som ABF tagit fram. Denna cirkel sades ta upp “det svenska demo-
kratibegreppet, grundfakta om Sverige, svensk historia, hur det
politiska ansvaret ir férdelat samt praktiska frigor infér valet” och
man pipekade att det var viktigt att ”stimulera invandrarna att delta
i cirkelverksamheten”. “Invandrare” var alltsd inte adressater nir
diskussionen gillde svensk flyktingpolitik, men de fick girna lira
sig mer om Sverige.

Nedvirdering

Eftersom ”invandrare” knappt omnimndes var de inte heller virde-
rade 1 det centrala materialet. Jag har inte heller funnit exempel pd
nedvirderande formuleringar i det mer perifera materialet, dir mer
sades om ”invandrare” och flyktingar. Det gjordes inte speciellt
manga generaliseringar om personer i dessa grupper, 1 bemirkelsen
att man uttalade sig om deras egenskaper eller typiska beteenden.
D3 det gjordes, var det friga om "ménga” eller ”en del”, aldrig hela

* Flera av citaten ovan, di ”vi” svenskar relaterades till ”invandrare”, tyder pi att de senare
inte tinktes vara adressater. Att man talar o7 invandrare kan dock inte automatiskt utlisas
som att de senare inte ir tilltalade. Det talas ocksi om till exempel barnfamiljer och
pensionirer och att dessa inte skulle vara adresserade som viljare ir mycket osannolikt.
Frigan ir dock om dessa grupper omtalades pd samma klara sitt 4tskiljda frin dem som ir
”vi” som i flera av citaten ovan. Jag har gjort stickprov ur valmaterial som handlar om frigor
specifikt relaterade till bestimda grupper (ungdomar, pensionirer) och tycker mig se vissa
tecken pd att dessa i hogre grad framstdr som adressater. Hir skulle dock behévas en
systematisk jimforelse for att slutsatser skulle kunna dras.
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gruppen. Det var ibland, men inte alltid, probleminriktade generali-
seringar. I folkpartiets En generdsare invandrar- och flyktingpolitik
sades till exempel bdde att det i minga invandrargrupper ir vanligt
att kvinnorna har ingen eller 1g utbildning, och att minga “invand-
rarkvinnor” har sivil god utbildning frin hemlandet som tillfreds-
stillande arbeten i Sverige. Centern hivdade i sitt invandrarpoli-
tiska valprogram att mdnga “invandrare” ir sméforetagare eller
egenforetagare inom servicesektorn och att flera grupper bland den
invandrade arbetskraften behéver vidareutbildning eller omskol-
ning. Ingen av de forekommande generaliseringarna var direkt
negativ och ndgra positiva.

Man kan dock tinka sig att stereotyper, om in 1 detta fall inte
negativa, vixer fram, till exempel av invandraren” som (potentiell)
sméaforetagare. Motsvarande stereotyper férekommer knappast om
majoritetsbefolkningen: alla vet att den dgnar sig 4t vitt varierande
aktiviteter och att ndgra vill vara smiféretagare, andra inte.

Jag har alltsd ocksd sett till de frigor eller problemkomplex till
vilka invandrare” och flyktingar associerades for att prova frigan
om negativa associationer genererades 1 materialet. De samman-
hang dir ”invandrare” eller flyktingar omtalades i det centrala
materialet begrinsade sig till tva: dels till kommentarer till flyk-
tingmotstindet 1 Sjobo eller generellt avstindstagande frin rasism,
dels till allminna uttalanden om att Sverige ska féra en human”
och “generds” invandrar- och flyktingpolitik. Ett enda undantag
frin begrinsningen till dessa tvd omrdden var frigan om hem-
spraksundervisning, vilken nimndes i centerns valmanifest.

Flyktingar eller ”invandrare” associerades med andra ord dels till
“generds” flyktingpolitik, dels till ett klart negativt virderat pro-
blemkomplex, nimligen rasism/frimlingsfientlighet/flyktingmot-
stdind. Men eftersom det i detta specifika fall var de sjilva som
ansdgs utsatta for en orittvisa vars upphov tillskrevs vissa “svens-
kar”, karaktiriserar jag inte detta som ett inslag i en nedvirderande
diskurs: jag tror inte att negativa associationer till flyktingar eller
“invandrare” genereras pd detta sitt.

De frigor som kopplades till flyktingar och ”invandrare” i det
mer perifera materialet var asylritt, behandlingen av asylansok-
ningar och av asylsékande i Sverige, flyktingmottagande, mél for
flyktingpolitiken, rasism och frimlingsfientlighet och diskrimine-
ring, dldre ”invandrares” behov, ”invandrarkvinnornas” situation,
“invandrare” och flyktingar pd arbetsmarknaden, svenskstudier f6r
“invandrare”, hemspriksundervisning, st6d till ”invandrares” kul-
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turyttringar, “invandrares” behov ifrdga om barnomsorg och sjuk-
vard, ”invandrares” trossamfund, invandrarféreningar, flyktingbar-
nens situation, skola, ”invandrare” som sméiféretagare, samt
“invandrares” rostritt i olika val. De 6vergripande frigor som dis-
kuterades kan sigas vara frimst hur svenska myndigheter skulle
behandla asylsskande och hur den invandrade delen av befolk-
ningen skulle kunna hjilpas genom speciella dtgirder pa olika av
livets omraden.

Kanske fanns en omhindertagande attityd i materialet som skulle
kunna tolkas som nedvirderande. Samtidigt tycks denna attityd
forankrad i uppfattningen att det fanns specifika svirigheter som
uppstdr for minniskor som flyr eller mer frivilligt flyttar till ett
annat land och att det nya landet rimligtvis borde hjilpa till att
utjimna skillnader mellan invandrade och infédda. Jag finner inte
att de associationer som uppstér ir nedvirderande.

Objektifiering

I det centrala materialets knapphindiga referenser till ”invandrare” och
flyktingar fanns knappast rum fér ndgra objektifierande resonemang.
Vad giller flyktingpolitiken, s& som den diskuterades i det mer peri-
fera materialet, anlades allts3 inget nyttoperspektiv: det handlade om
generositet och 1 viss man om rittigheter men inte om ifall flyktingar
var “nyttiga” for Sverige. Det fanns diremot spdr av ett sidant synsitt
nir invandring pd andra grunder diskuterades. Flertalet partier hade
kint sig manade att beritta att “invandrarna” varit till stor nytta 1
Sverige och att invandringen bidragit till allehanda positiva virden.
Hir var det helt sikert sd att man f6rhéll sig tll en diskussion dir
”invandrare” beskylldes for att vara en ekonomisk bérda eller pd annat
sitt onyttiga for det svenska samhillet. Folkpartiet hivdade exempel-
vis 1 En generdsare invandrar- och flyktingpolitik att “invandrare” inte
varit en belastning fér det svenska samhillet utan en "enorm nationell
tillgdng”. Resonemanget utvecklades och exemplifieras bland annat
med att Stockholms tunnelbana i hog grad ir bemannad av ”invand-
rare”. Ett av citaten 1 avsnittet Vi och dom™ uttrycker ocksd ett
sddant nyttotinkande genom att tala om hur ”vi” ska ta vara pd
*invandrares” och flyktingars resurser.

Resonemang av detta slag ir inte objektifierande 1 bemirkelsen
att “invandrarna” ses som verktyg som kan anvindas enbart utifrin
ndgot tinkt nationellt behov. Men att man 6ver huvud taget pdpe-
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kar att ”invandrarna” dr nyttiga for en tinkt nationell gemenskap
berittar att detta ir en grupp invinare i Sverige om vilka det ir
legitimt att diskutera ifall de ir till nytta eller inte och att man for-
héller sig till forda sddana resonemang. Jag vill dock understryka att
]ag uppfattar partiernas positiva resonemang som ett defensivt svar
pd sddana resonemang som redogjorts for i borjan av kapitlet, en-
ligt vilka det till exempel hivdades att flyktingar kostade for
mycket, vilket kunde g ut 6ver pensionirer och andra.

Forslag som pekar mot negativ sirbehandling

Det foérekom en ling rad forslag till hur asylsékande, flyktingar
som fitt asyl, ”invandrare” och ”invandrares” barn skulle behand-
las. Ibland kan de betraktas som férslag till sirbehandling men ofta
ir det friga om 3tgirder som avsdg foéra dessa personer upp till
samma nivi 1 samhillet som andra svenskar.

Vad giller behandlingen av asylsékande uttryckte framfor allt
folkpartiet, men i viss min dven centern, kritik mot den av reger-
ingen férda, och som man hivdade, férsimrade flykting- och asyl-
politiken. I detta sammanhang formulerades ett flertal forslag som
inte kan uppfattas som ndgot annat in forslag till att forbittra
flyktingarnas situation. Folkpartiet talade 1 En generdsare invand-
rar- och flyktingpolitik om allvarliga rittssikerhetsproblem férknip-
pade med behandlingen av asylsokande. Man krivde till exempel att
regeringen skulle hiva det viseringstving som inférts for flyktingar
frin Polen och Osttyskland. Vidare foreslogs bland annat utékad
ritt till offentligt bitride for asylsékande, att beslut i asylirenden
alltid maste motiveras och att handliggningstiderna i asylirenden
skulle kortas.

Moderaterna framstod inte som kritiska mot regeringens flyk-
tingpolitik. I deras Program for invandrar-, flykting- och minoritets-
fragor framférdes vad som troligen var ett inlindat férslag till en
konkret férsimring f6r flyktingar som fitt uppehallstillstdnd, nim-
ligen att de f6r sin varaktiga bosittning skulle erhilla 13n pd for-
ménliga villkor. Troligen menade man att sidana lan skulle ersitta
det divarande systemet med ett bidrag till bosittningen som inte
behévde betalas tillbaka.

Den svenska flyktingpolitiken hade ju varit i kraftigt bldsvider
fore valrorelsen och regeringspartiet hade att beméta & ena sidan
kritiken frin folkpartiet och andra om att den férda politiken var
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inhuman och foretedde brister i rittssikerheten och & andra sidan
en flyktingfientlig opinion som hivdade att man tog emot for
ménga och fel flyktingar. Socialdemokraterna argumenterade f6ljd-
riktigt 1 sitt material it bida hillen. Gentemot den forsta typen av
kritik hivdade man till exempel att flyktingpolitiken inte alls var
sndl eller inhuman (se t.ex. 20 frdgor om Sveriges invandrings- och
flyktingpolitik och 20 svar).

G&r man med pd oppositionens kritik m3ste man konstatera att
regeringspartiet genom sin argumentation stdédde en forsimrad be-
handling av asylsckande. Men hur grym en sddan behandling in m3
vara, miste det inte vara friga om det som hir kallas diskrimine-
ring, negativ sirbehandling. Eftersom asylsékande per definition
befinner sig 1 ett sirskilt lige jimfért med landets bofasta invinare
ir det svirt att avgdra vad som skulle vara sirbehandling, eller rit-
tare sagt, hur den relevanta jimforelsen skulle goras.

I valmaterialet framférdes ocksd en rad mer eller mindre kon-
kreta forslag som rérde ”invandrarnas” situation i Sverige. Det
kunde handla om att ”invandrare” borde erbjudas kompletterande
utbildningar, att ”invandrare” som inte var svenska medborgare
skulle f3 réstritt dven till riksdagsval, att férskolan borde frimja
tvasprikighet, att kunskap i minoritetssprdk borde vara merite-
rande f6r dem som soker jobb 1 omsorg och sjukvdrd, att bibliote-
ken borde ha ett allsidigt utbud av litteratur pa invandrarsprik, att
forutsittningarna f6r virdering av utlindska examina pd olika sitt
borde férbittras, att svenska kyrkan skulle 6ka sin flersprikiga ser-
vice eller att sambhillet skulle stédja invandrarorganisationerna.
Over lag forefaller forslagen vilmenande och de pekar inte mot ni-
gon negativ sirbehandling.

Sammanfattning 1988

De kategorier som benimns “invandrare”, “flykting” och ”svensk”
omtalades ofta i materialet. Av minga formuleringar framgick att
invandrare och svensk var tvd 6msesidigt uteslutande kategorier.
Det fanns dock enstaka exempel pd att dessa kategorier ocksd
kunde betraktas som éverlappande.

Materialet speglar den distansering i en allmin offentlig debatt
dir gruppen ”invandrare” sedan linge var benimnd med ett sub-
stantiv. Materialet var knappast distanserande 1 bemirkelsen att det
1 6vrigt skulle framstilla dessa “invandrare” som annorlunda pd ni-
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got annat sitt dn vad som ligger i sjilva invandrarskapet. Enstaka
formuleringar pekade dock ut olikhet.

I materialet samsas generositets- och rittighetsperspektiv pd
flyktingpolitik hos partierna. I det mer centrala valmaterialet var
fragor relaterade till flyktingar och “invandrare” éver huvud taget
perifera. De resonemang som &terfinns inskrinkte sig till av-
stindstagande frin utvecklingen i Sj6bo, ofta just genom att man
mot Sjobo stillde den generdsa flyktingpolitiken. Talet om en ”ge-
nerds” flyktingpolitik liknar ett mantra i1 det centrala materialet. T
det mer perifera valbudskapet var rittighetsperspektivet ofta tydli-
gare utvecklat. Hir &terfanns ocksd avstdndstaganden frin sdvil
hot- som nyttoperspektivet, vilket visar pd en medvetenhet om
dessas existens utanfér valrorelsen. Vissa metaforer pekar ocksd
mot ett latent hotperspektiv.

Det fanns ett avstindstagande frin rasism och diskriminering.
De formuleringar som gjordes tyder pd en forstdelse av dessa fe-
nomen som orsakade av i férsta hand férdomar och bristande kun-
skap.

De subjektspositioner som kom till uttryck mellan ”o0ss”, svens-
karna och ”invandrare” eller flyktingar var varierade och i vissa fall
var de jimbérdiga, 1 ndgot fall var ”vi” dven mottagare av givor och
elever till dem som invandrat. Men den vanligaste relationen var
den mellan svenskarna som givare, virdar eller omhindertagare,
medan flyktingarna var mottagarna och gisterna. I dessa resone-
mang framstod ”vi” svenskar i den positiva subjektspositionen av
de goda givornas givare, eller virdarna.

De centrala aktdrerna 1 detta valbudskap var alla etniska svens-
kar. Andra var exkluderade frin de centrala arenor som undersokts.

Det fanns inga tecken pd nedvirdering i materialet med undantag
for en metafor som férekom ibland i vilken flyktingar férknippades
med bordor eller framstilldes som farliga vattenmassor.

Det fanns inte heller vad jag kallat objektifiering i materialet,
diremot resonemang som tycktes uttrycka avstindstagande frin
objektifierande tendenser 1 en vidare diskurs. Forslag till negativ
sirbehandling féreldg inte heller. Diremot forekom kritik av en
inhuman flyktingpolitik, en politik som naturligtvis hade sina fér-
svarare 1 den regeringsansvariga socialdemokratin. Om kritiken
uppfattas som rimlig var ett sidant férsvar ett férsvar f6r en negativ
behandling. T detta resonemang uppstdr dock frigan med vilka man
kan jimfora for att avgora om det dr friga om negativ sirbehand-
ling av de asylsékande, det vill siga diskriminering.
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Efter valet 1988 var socialdemokraterna fortfarande riksdagens
storsta parti, f6ljt av moderaterna, folkpartiet, centern och direfter
vinsterpartiet kommunisterna. En betydelsefull f6rindring var att
alla partier utom vpk tappat mandat och att miljopartiet passerat
fyraprocentsspirren och kommit in i riksdagen. Socialdemokra-
terna hade utgjort minoritetsregering. I valrérelsen 1991 fanns
alltsd sex riksdagspartier. Ett synligt nytt inslag i valrérelsen var Ny
Demokrati.

Rasism och flyktingmotstand i flera tappningar

P§ flera sitt framstdr 1990-talets f6rsta &r som en tid av hirdnande
attityder frin det etablerade Sverige och delar av dess befolkning
gentemot bdde minniskor som sokte asyl i Sverige och mot delar av
den invandrade befolkningen och dessas barn. Detta kom att ac-
centueras betydligt efter valet 1991 men tecken fanns redan fore
valrorelsen.

Ett inslag var hatpropaganda frin en allt bittre organiserad ex-
tremhoger. Manaderna fére valrorelsen utgjorde en sirskilt expan-
siv period fér svensk hégerextremism efter andra virldskriget
(Tamas, 2004: 9). Sverigedemokraterna hade allts3 bildats ur BSS,
Bevara Sverige Svenskt, 1988 och stillde upp i kommunalval pd ett
tiotal orter 1991 och erhéll mandat 1 tvd kommuner (Lodenius &
Larsson, 1994: 338-340).

Ett annat inslag var attentat mot flyktingar eller personer som
uppfattades som icke-svenskar. John Aufsonius, “Lasermannen”,
som mordade en man och skadade tio mer eller mindre allvarligt,
hade skjutit sitt forsta offer den 3 augusti 1991. Detta did uppfat-
tades dock dnnu inte som rasistiskt under valrérelsen — nista at-
tentat intriffade inte forrin mer in en ménad efter valet. Men andra
attentat hade intriffat under flera &rs tid. En berikning listar 111
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mordbrinder eller angrepp med springmedel eller skjutvapen rik-
tade mot ”invandrare”, flyktingar eller asylsokande i Sverige under
perioden 1982-92 (Bjergo, 1997). Under 1980-talets tvd sista r
hade det skett en dramatisk 6kning av antalet rasistiska bombdad,
vilket gavs stor uppmirksamhet 1 medierna. I borjan av 90-talet
okade antalet ytterligare. 1990 utférdes 36 attentat mot flykting-
forliggningar i1 Sverige och 56 rasistiska vildsangrepp mot ”invand-
rare” utanfér forliggningarna. 1991 var motsvarande siffror 30 re-
spektive 39 (Lodenius & Larsson, 1994: 295-296).

Samtidigt intog beslutsfattarna en mer restriktiv hillning gent-
emot asylsokande. 1989 hade antalet asylsékande 6kat med 50 %
(Abiri, 2000: 15). Samma &r dndrades asylreglerna av den socialde-
mokratiska regeringen, med st6d av moderaterna, vid det s8 kallade
Luciabeslutet till att endast vara tillimpliga f6r dem som kunde de-
finieras som flyktingar i enlighet med Genéve-konventionen eller
hade sirkilt starka skyddsbehov. Eftersom endast en liten andel av
flyktingarna varit “konventionsflyktingar”, medan 6vriga flydde
fran till exempel krig, ledde detta till drastiskt firre beviljade asyl-
ansékningar. Under 1990 hade medierna spekulerat om férvintad
massflykt frin det sénderfallande Sovjetunionen. Den socialdemo-
kratiska regeringen tillsatte en utredning som enligt direktiven
skulle undersoka hur flykting-, invandrings-, utrikes- och bistdnds-
politik bittre kunde samordnas. P4 viren 1991 lade regeringen en
proposition som féreslog ytterligare férindringar i1 de kategorier
som kunde ges asyl. Forslaget stdddes av moderaterna. Propositio-
nen lades dock fram fér sent fér att kunna behandlas fére valet
(Abiri, 2000: 16-18).

Ytterligare en forindring i riktning mot stérre restriktivitet som
inforts under 1989 var att dokumentléshet hos asylsékande skulle
ses som en nackdel i tillstdndsprévningen, om inte den ansékande
kunde uppge rimliga skil till att hon eller han saknade dokument
(Johansson, 2006: 159-160).

Greven och betjanten

Ny Demobkratis bildande pd hésten 1990 kan betraktas som ett in-
steg pa rikspolitikens arena av sddant populistiskt missndje som
redan tidigare fingats upp och exploaterats av Sjébo-centern och
Skdnepartiet. Férutom Ny Demokrati fanns infér valet 1991 tvd
andra populistiska partibildningar: det nybildade Sjébopartiet som
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leddes av Sven-Olle Olsson som hade ingdtt en teknisk valsamver-
kan med Framstegspartiet (Edgerton m.fl., 1994).

Bildare och centralfigurer i Ny Demokrati var foretagsledarna
Bert Karlsson och Tan Wachtmeister. Karlsson var skivbolagsigare
och néjesparksdirektdr, Wachtmeister kom nirmast frin den SAF-
finansierade tankesmedjan Den Nya Vilfirden. Denna organisation
hade i slutet av 1980-talet presenterat ett f6rslag till ny grundlag fér
Sverige, ett forslag som 1 stora delar handlade om att paverka lag-
stiftningen 1 riktning mot stérre marknadsfrihet och mindre vil-
firdsstat. Bland annat ville man att det 1 grundlagen skulle skrivas
in en forstirkning av dganderitten, niringsfrihet och avtalsfrihet,
att skatter och avgifter inte skulle {4 ta mer in hilften av en persons
inkomst, samt att den offentliga sektorn inte skulle f3 ta mer in
hilften av BNP (Timbro 1988). Dessa idéer tog Wachtmeister med
sig in 1 det nybildade partiet, vars partiprogram i stora delar byggde
pa Den Nya Vilfirdens skrift.

Ny Demokrati brukar i forskningen klassificeras som hégerpo-
pulistiskt, liksom en rad partier som uppstitt 1 olika europeiska
linder under de senaste decennierna. Det finns en akademisk dis-
kussion om hur partier av detta slag bor klassificeras och indel-
ningen har skett p olika grunder (se t.ex. Widfeldt 2004). En be-
teckning ir Radical Right-Wing Populist Parties eller pd svenska
partier som stdr for radikal hogerpopulism, RHP-partier (Ibid.).
Hit riknas till exempel det franska Front National, Freibeitliche
Partei Osterreichs, italienska Lega Nord, belgiska Viaams Blok, New
Zealand First, de norska och danska framstegspartierna och Ny
Demokrati. Dessa partier ir ofta bra pd att finga upp ideologiska
trender i samhillet och missndje med etablissemanget, dr ofta topp-
styrda och har karismatiska ledare. De ir inte hégerextrema i be-
mirkelsen att de férnekar demokrati som ett virde och ger vanligt-
vis inte uttryck for biologisk rasism. Vanliga mél fér de retoriska
angreppen ir vad som ses som en alltfér omfattande vilfirdsstat
och ”det mangkulturella samhillet”. Man uttrycker en tro pd van-
liga minniskors” ”sunda férnuft” och siger sig féra de vanliga
minniskornas talan gentemot ett antal vil avgrinsade fiender (Betz
1998).

Ny Demokrati passar vil in pd kriterierna "héger” och popu-
lism” och i viss mé&n dven pd kriteriet “radikal”. Partiet var hoger i
bemirkelsen att budskapet priglades av en nyliberalism vars kirna
var en kritik av den offentliga sektorns omfattning och en argu-
mentation for stérre marknadsfrihet. Ndgra huvudkrav i det parti-
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program som kom att bli stommen i valrérelsen 1991 var kraftigt
sinkta skatter, nerskirningar i den offentliga sektorn, privatise-
ringar, avreglering av energisektorn och EG-medlemskap. I slutet
av 1990 och under varen 1991 hade man ocksd profilerat sig genom
utspel ifrdga om alkoholpolitiken (se Expressen 22/12 1990) och
krav pd sinkt matmoms (SvD 14/5 1991). P4 dessa punkter var
partiets retorik i mycket en forlingning av den propagandistiska
verksamhet som bedrivits av de tankesmedjor som det privata nir-
ingslivet genom Niringslivets Fond, bekostad av SAF och Indu-
striférbundet, sponsrade. Den Nya Vilfirden, 1 vilken alltsd
Wachtmeister verkat, var en av dessa (Boréus, 1994, kapitel 3).

Allt 1 Ny Demokratis budskap kan dock inte pdstds vara nylibe-
ralt, allra minst instillningen till flyktingar och invandrare, den del
av partiets budskap jag fokuserar i detta kapitel. En helt igenom
konsekvent nyliberal vill se fri invandring, vilket definitivt inte
gillde f6r Ny Demokrati. Det fanns i stillet ett nationalistiskt drag
1 Ny Demokratis retorik som littare férknippas med en annan hé-
gerideologi, konservatism. Ett annat inslag 1 partiretoriken som
ofta férknippas med konservatism var krav pd hirdare tag mot kri-
minaliteten.

Ett populistiskt budskap brukar forstds som ett dir man siger
sig tala i namn av folket, gentemot ett etablissemang som star dver
folket och dir man hivdar att de politiska frigorna egentligen ir
mycket enkla. Detta var ett tydligt inslag i Ny Demokratis retorik.
Man propagerade f6r ett gladare och mindre byrikratiskt Sverige,
for avskaffande av byrdkrater och lapplisor, sinkt alkoholskatt och
att politiken skulle drivas med ”sunt férnuft”.

Ny Demokrati anser att &verhetssamhillet, socialism, kravmaskiner
och ansiktslés byrdkrati inte kan accepteras av moderna minniskor...

...skrev man 1 partiprogrammet. Minga resonemang handlade om
hur politikerna skodde sig pa folket, som i artikeln av Wachtmeis-
ter och Karlsson om matmomsen 1 Svenska Dagbladet:

Politikerna, som 1 slutinden har besluten i sin hand, har enbart bevisat
att de hiller de tre stora grossistkedjorna om ryggen. Ingen ska tro att
de etablerade politikerna virnar om konsumenten och har vanligt folks
bista f6r 6gonen. Nej, de blundar nir de ser hur grossisterna gor allt
for att forhindra de s k frifrisarnas mojligheter att konkurrera och
hilla nere priserna.

(14/5 1991)
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I detta uttalande kritiserades ju indirekt dven de stora grossistked-
jorna men annars var det etablissemang man i allminhet smidade
det inom politik och férvaltning.

Man arbetade ocksd medvetet med att framstd som ”vanligt
folks” talesmin och det kunde till och med vindas till en férdel att
bli tillplattad av dem som kunde riknas till etablissemanget. Nir
Bert Karlsson blev intervjuad i TV-programmet "Magasinet” i feb-
ruari 1991 och misslyckades med att besvara en rad frigor och tro-
ligen framstod som ganska illa tgingen av programledaren Olle
Stenholm, utnyttjade partiet detta f6r att kritisera etablissemangets
dversitteri mot vanliga minniskor (Rydgren, 2005: 70).

Partiet var alltsd bdde héger och populistiskt 1 sitt budskap. Om
det ocksd var radikalt beror pd vad man jimfér med. I en svensk
politisk kontext framstod till exempel kraven pi kraftigt sinkta
skatter, en vidareutveckling av kirnkraftsteknologin, férdubblade
resurser till hégskoleutbildning och forskning, samt vin- och 6lfér-
siljning 1 livsmedelsbutikerna som radikala férindringskrav vid ti-
den. Samtidigt pekar bland annat Rydgren (2005), som inte klassi-
ficerar Ny Demokrati som ett renodlat RHP-parti, pd att partiet
héll en betydligt mjukare ton i invandrings- och flyktingfrigor in
till exempel Front National i Frankrike.

Det nybildade partiet fick ett stort medialt genomslag. Bert
Karlsson hivdade efter valrorelsen att stora delar av massmedieeta-
blissemanget varit emot det nybildade partiet, men nimner ocksd
ett antal program och programledare som var vilvilligt instillda och
girna slippte fram partiet (Karlsson, 1991). Ny Demokrati arbe-
tade med mycket publikfriande medel och medvetna pr-satsningar.
Man anvinde skimt och satir 1 budskapet. Djur var ett tema 1 detta.
Svensk politik liknades vid en ankdamm, politiker vid elefanter,
tunga av att sitta for linge, eller vid krokodiler med smi 6ron och
stora kiftar (Rydgren, 2005: 66), socialdemokratin vid kriftor som
ir “réda, gir baklinges och kostar svenskarna en jikla massa
pengar” (Karlsson, 1991: 93).

Greven och betjinten var ett epitet som anvindes av massmedi-
erna om lan frin &verklassen och Bert frin folket. De tvd gjorde en
egen TV-satir pd det populira nydrsprogrammet med grevinnan
och hennes snubblande betjint dir Bert var grevinnan och Ian be-
yjanten (Rydgren, 2005: 68-69).
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Fragor i valrorelsen 1991

I partiledardebatten, dir ju partiféretridarna och inte medierna
valde vilka dmnen som skulle féras upp p& agendan, var imnena
blandade. Det handlade bland annat om skattepolitik, vdrdnadsbi-
drag versus dagis, arbetslésheten, den ekonomiska politiken, dldre-
omsorg, pensioner, miljéfrigor, EG, sjukvird och regeringsfrigan,
det vill siga hur ett majligt regeringsunderlag skulle se ut.

I valmanifesten var imnena ocksd ganska blandade. Moderaterna
och folkpartiet gick i april ut med ett gemensamt manifest fér den
ekonomiska politiken, kallat Ny start for Sverige!. Detta gemen-
samma utspel handlade om att utveckla en ny ekonomisk politik
for att ersitta den sd kallade tredje vigens politik som man hivdade
hade m1sslyckats Frigorna i partiledarutfrigningarna utgdr delvis
frn partiernas egna program och manifest. Ett antal olika sakfrs-
gor, till exempel relaterade till skattepolitik och ekonomisk politik,
pensionssystemet och mojligheter for regeringsbildning, behandla-
des. Nir det gillde regeringsbildningen frigade man om Ny
Demokratis roll, eftersom de andra borgerliga partierna uttalat sig
olika om det tinkbara i att regera med st6d av detta parti. Utrikes-
fragor behandlades sparsamt.

Frigor som specifikt berérde ”invandrare” och flyktingar var
mer uttalade i det centrala materialet in 1988. Men de var lingt
ifrdn dominerande i detta. Det genomgingna TV-materialet ir 11
timmar och 35 minuter lingt och de flykting- och invandringsrela-
terade frigorna avhandlades pd sammantaget 14 minuter. Flykting-
politiken var en friga bland andra. Den behandlades detaljerat 1
partiledarutfrigningen med Ian Wachtmeister, flyktigt 1 den med
Bengt Westerberg och av flera partiledare i slutdebatten. Den be-
rordes ocksd i samtliga valmanifest och i Ny Demokratis partipro-
gram, som utgjorde deras viktigaste valmaterial.

Ny Demokrati férde pd den centrala valagendan ocksd in frigan
om hemsprik samt kravet pd att utlindska brottslingar skulle utvi-
sas ur landet f6r grov brottslighet. Folkpartiet, socialdemokraterna
och vinsterpartiet tog dessutom upp diskriminering och rasism 1i
sina valmanifest.

Aven nigra DN Debattartiklar av partiféretridare tog upp frigor
som specifikt berdérde flyktingar, “invandrare” eller etniska mino-
riteter. En folkpartist (DN 17/8 1991) oroades Gver antisemitismen
1 Sverige och talade 1 sammanhanget om rasistisk propaganda. I en
artikel av tre vinsterpartister (DN 24/8 1991) och en av nigra mil-
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jopartister (DN 10/9 1991), nimndes flyktingpolitiken i férbifar-
ten. Slutligen gjorde Bengt Westerberg ett inligg i vilket en mindre
del utgjordes av en kritik av svensk flyktingpolitik som inhuman
(DN 10/9 1991).

Man kan dirmed konstatera att frigorna som roérde flyktingar
och ”invandrare” inte bara fick lite stérre utrymme utan dven var
ndgot mer varierade in i den féregiende valrérelsen i det mer cen-
trala valmaterialet, di det ju bara handlade om att ta avstind frin
agerandet 1 Sjobo och att fora en generds flyktingpolitik. Det var
Ny Demokrati som férde upp hemspriksundervisning, utlindska
medborgares kriminalitet och vissa jimforelsevis detaljerade krav
for flyktingmottagandet pa valagendan.

I det lite mer perifera materialet, liksom 1 olika mediebevakade
inslag i valrorelsen, var dessa frigor mer nirvarande. Samtliga par-
tier hade nigot specialmaterial om flykting- eller invandrarfrigor
och alla partier utom socialdemokraterna och Ny Demokrati hade
antagit speciella program om dessa frigor under 1991.! Ny Demo-
krati, vars valrérelse intresserade medierna starkt, rapporteras i
flera uttalanden ha tagit upp flykting- och invandringsfrigor i sin
retorik. Westlind (1996: 146-151) rapporterar till exempel om
flygblad som argumenterade for att flyktingar skulle hjilpas dir
katastrofer drabbat dem i stillet f6r i Sverige, och att invandringen

»

av “ekonomiska flyktingar” skulle stoppas.

Kategorisering

Vad giller benimningarna ser jag ingen skillnad mot valrérelsen
1988. “Invandrare” och ”flyktingar” omtalades i det mer centrala
materialet. Dir man foérde lite djupare resonemang férekom manga
andra termer, det fanns exempelvis ”de facto-flyktingar”, “krigs-
flyktingar”, “asylsckande”, “kvotflyktingar” och ”politiska flyk-
tingar”. Aven i denna valrérelse férekom méinga uttryck samman-
satta med “invandrare”, till exempel invandrarkvinna”, “invandrar-
barn”, ”invandrarelev”, “invandrarférilder” och ”invandrarungdo-
mar”.

Ocksd 1 denna valrérelse stilldes ”invandrare” och ”svenskar” i

. ) :
ménga formuleringar mot varandra som separata, avskilda grupper:

! Atminstone har arkivsdkningar och férfrigningar till partiet inte givit vid handen att
socialdemokraterna skulle antagit nigot sddant program 1991.
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Invandrarna och flyktingarna tar inte jobb frin svenskarna. Bland dem
finns en hogre arbetsloshet in bland svenskar. Invandrarna tar oftast
inledningsvis sidana arbeten som inte svenskar uppfattar som tillrick-
ligt attraktiva. ..

(Valhandbok, fp)

...dialog mellan svenskar och invandrare...
(En frdga om ménniskovdrde. Vinsterpartiets
Flykting- och Invandrarpolitik)

Det pitalades dock ibland att svenskheten kan férenas med annan
etnicitet:

...blir naturligt att vara bide svensk och finne, svensk och zigenare,
svensk och jude...
(Invandrar- och minoritetspolitiskt handlingsprogram, kds)

Notera dock ”bdde ... och”. Ordagrant innesluter kategorin svensk
hir inte finne, zigenare eller jude, utan det som sigs ir att samma
person kan tillhora bdda grupperna. Ett alternativ vore férestill-
ningen om svenskhet som nigot som kunde innefatta till exempel
judiskhet, turkiskhet eller finskhet, sisom dessa identiteter levs i
Sverige, snarare in férenas med. Ett annat sitt att sidga detta pd vore
att turkiskhet eller judiskhet ocks kan innefatta svenskhet.

I dtminstone vissa partier fanns medvetenhet om att distinktio-
nen mellan ”invandrare” och ”svenskar” kunde verka distanserande
eller exkluderande, vilket ir det troliga skilet till att man ibland ex-
plicit inkluderade ”invandrarna” bland ”svenskarna™:

Det svenska samhillet miste ge alla svenskar fulla sociala, ekonomiska
och kulturella rittigheter. Det giller med sjilvklarhet dven invand-
rarna.

Var dttonde svensk ir invandrare.
(Bada citaten: En frdga om mdinniskovdrde.
Vinsterpartiets Flykting- och Invandrarpolitik)

Distansering

Den starka tendensen att sortera i kategorierna svensk, invandrare
och flykting som ritt under minga ar priglade dven denna valrs-
relse. Men inte heller nu var det gott om distanserande beskriv-
ningar. De skillnader som uppmirksammades ansigs med stor san-
nolikhet av férfattarna bero pé skilda levnadsomstindigheter:
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Invandrarna och flyktingarna tar inte jobb frin svenskarna. Bland dem
finns en hogre arbetsléshet dn bland svenskar. Invandrarna tar oftast
inledningsvis sidana arbeten som inte svenskar uppfattar som tillrick-
ligt attraktiva, arbeten som ofta 4r enahanda och ger {3 méjligheter till
utveckling.

(Valhandbok, fp)

I enstaka fall pekade man dock p3 kulturella skillnader:

Virt land bor 1 minga fall ta hinsyn till att invandrare kommer frin ett
land dir begreppet familj dr vidare dn i Sverige.
(Invandrar- och minoritetspolitiskt handlingsprogram, kds)

Minga invandrarbarn — i synnerhet frén kulturer som starkt skiljer sig
frdn den svenska — bérjar s8 sminingom att nedvirdera eller rent av
skimmas f6r forildrarnas kultur.

(Invandrar- och minoritetspolitiskt handlingsprogram, kds)

Milj6partiet avvek frin monstret i sitt [nvandrare och flyktingar.
Handlingsprogram dir man férde ett relativt ldngt resonemang om
kulturella skillnader och de problem sidana kunde medféra. En in-
gdng i resonemanget var att Sverige dr egendomligt men kontentan
att kulturella skillnader kan stilla till problem:

Sverige ir ett egendomligt land — inte f6r svenskarna, men fé6r minga
utlanmngar som kommer hit. Virt sitt att fungera, vira virderingar
och vér kultur ir lika sjilvklara f6r en svensk som de kan vara obegrip-
liga for en invandrare. Dirfor ir det av storsta vikt att de som kommer
till Sverige far en bra introduktion hir. Detta giller di inte bara att lira
sig det svenska spriket utan ocksd den svenska kulturen.

Man talade 1 sammanhanget om kulturkollision och problem:

Det ir genom att f3 kunskap, via skolan, via massmedia osv., som man
kan motverka problemen 1 kulturkollisionen. Fér att informationen
ska fungera som bist krivs att den dels informerar om hur olika in-
vandrarna faktiskt dr och dels om de problem som de facto uppstdr nir
kulturer mots.

Perspektiv pa flyktingpolitiken

I denna valrérelse fordes hotperspektivet in av Ny Demokrati. I
partiledarutfrigningen hivdade Wachtmeister exempelvis att det
uppstod problem (oklart vilka) nir den &rliga invandringen av flyk-
tingar kom att éverstiga ett visst antal:
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— Ska Sverige ta emot firre flyktingar? (frdgade en av reportrarna)
—Ja just det. Men di miste man ju veta vad man talar om. D3 talar man
om upp i den nivin, 45 000 och mer... flyktingar in i Sverige. Och den
nivin gick inte bra. Vi har sagt, vi tycker inte siffror ir viktigt. Men
eftersom det ofta handlar om siffror s har vi sagt det att vi vet det att
25 000 fungerar relativt bra, for att vi har haft det forut, blandat alltsa.
—Totalt 25 000?
— Totalt 25 000, ir det taket alltsi?
— Om vi tittar tillbaks i tiden ska du se att Sverige har haft en invand-
ring pd 30 000 per 4r. Sen si fick vi en puckel s hir och di s& blev det
problem.

(Ur "Partiledarutfrigning” 16/8 1991)

I detta citat uttrycks alltsd ocksd en argumentation mot ett genero-
sitetsperspektiv: Sverige hade tagit emot f6r minga flyktingar. Min
bedémning att ett hotperspektiv uttrycktes stirks av att
Wachtmeister sjilv kopplade flyktingpolitiken till en diskussion om
flyktingar som bedriver kriminell verksamhet och fir mycket bi-
drag:

— Sen s3 siger vi, ge inga bidrag. Och det héller vi pd med. D3 siger
nin, det ir slut med bidrag. Inte alls. Det ir en massa bidrag. Det finns
vissa saker dom fir lov till. Ta bort det och ge bara 18n. Och s3 siger vi
det, utvisa dom som bedriver kriminell verksamhet. Och det betyder
inte att dom har tagit ett kilo kaffe eller ninting, det betyder allvarlig
kriminell verksamhet, di ska dom utvisas. Det anser vi ir en human
och realistisk flyktingpolitik.

(Ur ”Partiledarutfrigning” 16/8 1991)

Flyktingar kopplades ocksd i samma intervju av Wachtmeister till
hiv-spridning:

— Det jag har lirt mig utav likare och andra, ir, att storsta delen av
dom nyupptickta hiv-fallen, eller aidsfallen i Sverige ir hos flyktingar.

I slutdebatten kopplade han 3terigen ”invandrare”/flyktingar till
ospecificerade problem, bidrag, samt kriminalitet:

— Men nu skulle jag vilja ta upp en friga som typiskt nog inte behand-
lats hir men som folk alltid talar om. Det 4r nimligen frigan om in-
vandring. Det finns alltsd en frimlingsfientlighet i Sverige. Det finns
problem, folk talar mycket om det hir. (...) Vi har d& sagt att vi tycker
att alla bidrag som ges ska ersittas med 1an dirfor att den som tar ett
|8n misstinks inte {6r att leva pd andra. (...) Och vi har sagt vi tycker
man ska utvisa for grov, utvisa ur landet for grov brottslighet. Det
finns nimligen internationell brottslighet.

(Ur ”Slutdebatten” 13/9 1991)
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I slutdebatten besvarade Bengt Westerberg och kristdemokraternas
ledare Alf Svensson Wachtmeisters argumentation kring flykting-
politiken utifrin vad som mest liknar ett generositetsperspektiv.
De tog dock inte diskussion i frigan om utvisning fér kriminalitet
och kritiserade inte Wachtmeisters systematiska sitt att koppla
thop kriminalitet med flyktingpolitiken. Westerberg sade:

— En del av vdra medminniskor hade mindre tur dn vi. Dom foddes i
linder dir diktatorer har hirskat eller dir andra omstindigheter har
tvingat dom pi flykt. Och nigra av dom hir flyktingarna kommer hit.
Jag tycker det dr sjilvklart att vi ska vara beredda att ge dom en ny

livschans. Dom ger oss resten av sitt liv. Jag tycker det dr ett mycket
kristligt bud.

Westerberg nimnde ocksd senare 1 programmet att folkpartiet var
fér en “human och generés flyktingpolitik”. T citatet ovan ir dock
generositetsperspektivet inte tydligt i och med den transaktions-
metafor som anvindes: vi byter en livschans mot resten av ett liv,
det vill siga att vi gor en rimlig affir.

Alf Svensson forenade talet om generositet med ett vagt tal om
att stilla krav. Det gir att tolka nedanstdende som en flirt med hot-
perspektivet. Man ska ”stilla krav” pd flyktingarna (vilket férut-
sitter att det finns en anledning att kriva nigot av dem). Men sam-
tidigt ska vi ”vdga” vara generdsa (vilket forutsitter att generosite-
ten medfor en risk):

— Minskor som har flytt undan vald och fértryck, dom ska vi natur-
ligtvis ta emot. Och vi har plats f6r dom. Och vi ska ha tillbaka dom
regler som gillde fére 89. Och jag vill girna ocksé tala om di att det
hir l8nesystemet ir ju introducerat. Det ir ju det som giller som
Wachtmeister efterlyste, efterlyser. Sen tycker jag visst att man kan
gora mycket for att férindra. Man kan se till att minniskor inte fir g8
syssloldsa utan kommer i arbete och sjilva fir ta initiativ. Och jag
tycker ocksi man ska stilla krav dirfér att kravldshet det ir inte det-
samma som kirleksfullhet. Men vi ska vdga och vilja vara generésa.

Inget av de andra partierna bemétte Wachtmeister pd denna punkt i
slutdebatten, men Lars Werner uppgav att vi (partiet) “vill vara en
rost for alla som vill ha en generds flyktingpolitik™.

Utifrén talet om generositet framstod Ny Demokrati som ett
sndlt och ogenerdst parti. Hade man i1 stillet valt att tala utifrdn
rittighetsperspektivet hade Ny Demokratis position framstitt som
in mer problematisk: som det parti som sidde tveksamhet om ifall
Sverige skulle uppfylla rittigheter landet 4tagit sig att uppfylla. I

69



Val 1991: "Generos flyktingpolitik” mot beskrivningen av flyktingar som hot SOU 2006:52

andra sammanhang hade ju Ny Demokrati talat om tak for invand-
ringen, vilket knappast ir férenligt ens med Geneéve-konventionens
krav pd asyl fér dem som flyr ett land av vissa skil.

I det 6vriga centrala valmaterialet berérdes nigra ginger flyk-
tingpolitiken men det dr svirt att utlisa ngot bestimt perspektiv.
Dir fanns formuleringar om generositet men ocksd i nigot fall
(kristdemokraterna) ett konkret krav pd att begrinsningar som
inférdes 1 asylritten 1989 skulle upphivas.

I de speciella program och valmaterial som roérde flykting- och
invandrarfrigor sades naturligtvis mer. Hir fanns generositetsper-
spektivet men ocksa rittighetsperspektivet tydligt uttrycke:

Rittssikerheten miste forbittras genom féljande dtgirder: (...) Folk-
partiet liberalerna vill ha en flyktingpolitik som priglas av generositet,
rittssikerhet och virdigt mottagande.

(Valhandbok, fp)

Vinsterpartiet anser att detta i grunden krinker de asylsékandes ritts-
sikerhet och kriver utférliga, skriftliga motiveringar till varje avvis-

ningsbeslut.
(En frdga om mdinniskovirde. Vinsterpartiets Flykting- och
Invandrarpolitik)

Miljépartiet hivdade ocksd i Invandrare och flyktingar. Handlings-
program att flyktingpolitiken skulle vara generds samt gav flera
konkreta forslag for att oka rittssikerheten for asylsékande.

Ingenstans 1 materialet finner jag uttryck for ett nyttoperspektiv.
Men liksom i1 den féregdende valrorelsen fanns uppenbarligen ett
sddant formulerat i andra sammanhang. Vinsterpartiet skrev till
exempel 1 sitt flykting- och invandrarpolitiska program att man an-
sdg att “flyktingmottagningen aldrig fir goras till en arbetsmark-
nadsfriga”. Det andra sammanhang dir detta berérdes var faktiske i
intervjun med Ian Wachtmeister dir en av reportrarna férutsatte
existensen av ett sidant perspektiv med sin friga:

— Men Sveriges vilja att ta emot flyktingar, den ska styras av konjunk-
turer?

P3 detta svarade Wachtmeister att den absolut inte skulle det och
som jag liser intervjun antydde han inte heller sjilv nigonstans ett
sddant perspektiv, trots (eller méjligen pd grund av) att frigans
formulering férutsatte att han skulle utgd frin nyttoperspektivet.
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Perspektiv pa diskriminering och rasism

Forekomsten av “frimlingsfientlighet” och rasism noterades 1 det
centrala materialet, bland annat i TV. En folkpartistisk riksdagsle-
damot behandlade antisemitism som ett stort problem 1 en DN
Debatt-artikel och skrev i sammanhanget om “rasistisk propa-
ganda” och ”rashets”, till vilken tydligen antisemitism i den grova
tappning som beskrevs 1 artikeln riknades (17/8 1991). I detta ma-
terial gjordes dock inga analyser av orsaker och uttryck som pekar
pa ndgot specifikt perspektiv.

I det mindre centrala materialet ir det ocksd oftast svirt att lisa
sig till ndgot speciellt perspektiv, iven om diskrimineringens och
rasismens existens erkindes och problematiserades. Det fanns ett
program som avvek pd denna punkt genom att uttrycka sig utifrin
ett tydligt strukturellt perspektiv:

Det finns minga teorier om orsakerna till diskriminering och rasism.
(...) En erfarenhet frin minga linder ir att rasism och frimlingsfient-
lighet inte motverkas enbart med information och utbildning. (...)
Enligt moderna teorier ir de orsaker som bidrar till rasism att séka pd
tre huvudomriden.

Det forsta giller sambillet som helbet. En ojimlik maktférdelning mel-
lan olika etniska grupper kan bidra till rasism, framfér allt om den
stods av "kulturell arbetsdelning”, dvs. att vissa folkgrupper alltid ir
hinvisade till vissa arbeten. I virt land kan vi finna begynnande tecken
till sidan kulturell arbetsdelning. Invandrarna finns ofta i stidyrken
och andra ligloneyrken. (...)

Ojimn maktfordelning motverkas av att man ger svaga grupper makt.

(..)

Det andra huvudomridet giller métet mellan enskilda foretridare for
majoritetsgrupp och minoritetsgrupp. Det ir dir den diskriminerande
handlingen kan ske. (...)

Det tredje omridet dir orsakerna till rasism och frimlingsfientlighet
kan sokas giller forestillningsplanet — det som inom oss formar attity-
der och férdomar.

(Invandrar- och minoritetspolitiskt handlingsprogram, kds)

Aven vinsterpartiet forde ett relativt utvecklat resonemang om
diskriminering och rasism och vissa formuleringar fér tanken mot
en strukturell syn, 4ven om denna inte var lika tydligt som 1 krist-
demokraternas skrift.
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Det tydligaste fordomsperspektivet uttrycktes av miljépartiet i
Invandrare och flyktingar. Handlingsprogram:

For att motverka rasism krivs forst och frimst en trygghet infor
framtiden. Trygga minniskor har rid att vara generdsa. (...) I vir
kamp mot rasismen ska vi i miljopartiet de grona vara medvetna om
den &ngest som minga lever med — dven i den rika delen av virlden.
(...) Bristande kunskap leder till myter och ridsla, vilket i sin tur kan
leda till frimlingsfientlighet som i sin virsta form blir rasistisk. Dirfor
méste dven svenskarna f3 sin del av invandrarpolitiken for att helheten
ska fungera.

Det ir genom att f3 kunskap, via skolan, via massmedia osv., som man
kan motverka problemen i kulturkollisionen.

Foérutom dessa relativt tydliga uttryck for ett strukturellt perspek-
tiv respektive ett fordomsperspektiv vill jag peka pd det speciella i
Ian Wachtmeisters resonemang citerat ovan. Dir kopplades frim-
lingsfientlighet samman med ekonomiska bidrag till och brottslig-
het bland dem som invandrat. Skulden fér “frimlingsfientligheten”
tenderade dirmed att lyftas bort frin de fientliga for att i stillet
belasta de myndigheter som gav flyktingar bidrag och var {6r slappa
gentemot kriminella flyktingar och de invandrade sjilva, sdsom bi-
dragstagare och brottslingar. van Dijk (1993: 260) pekar pd det han
kallar blaming the victim som ett framtridande drag i bland annat
den hogerinriktade brittiska pressens bemétande av anklagelser om
rasism eller fordomsfullhet. 1 blaming the wvictim-strategin liggs
skulden for diskriminering eller rasism pd dem som drabbas: deras
eget agerande sigs ha lett fram till det.

"vi" och "dom”

I det centrala materialet ir det ont om exempel pa att flyktingar el-
ler ”invandrare” relaterades direkt till “oss”. Wachtmeister sade
alltsd i partiledarintervjun:

— 25000 fungerar relativt bra, for att vi har haft det forut, blandat
alltsd. /ddr 25 000 syftar pd “invandrare”/.

och

— Vi hade 65 000 invandrare i Sverige 1989
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Det svenska "vi:et” (som dock inte med nédvindighet uteslot de
invandrade) var hir innehavarna.

I det mindre centrala materialet dterfinns fler exempel pd hur re-
lationen mellan ”0ss” och ”invandrare”/flyktingar uttrycktes. Hir
fanns relationen invandrarna/flyktingarna och de svenska hjilparna
och omhindertagarna:

Alle fler /”invandrare”/ kommer lingt bort ifrdn, frin Asien, Afrika
och Latinamerika. De kommer till Sverige for att soka skydd undan
fortryck, forfoljelse och svira lidanden. Kanske kommer de aldrig att
kunna 4tervinda hem. Vinsterpartiet anser att vi mdste gira allt som
stdr i vdr makt for att bjilpa dem.

Vi mdste 1 forsta hand ta hand om dem som har behov av skydd
/syftningen inte helt sjilvklar men “dem” syftar troligen tillbaka pd

flyktingar som kommer till Sverige”/.
(Bada citaten En frdga om mdnniskovérde. Vinsterpartiets Flykting- och
Invandrarpolitik)

Det fanns nigra exempel pd “svenskarna” som mottagare av sidant
“invandrarna” tillfér dem:

...vi 1 Sverige aktivt ska ta till vara den yrkesskicklighet och det hant-
verkskunnande som minga invandrare bir med sig till Sverige.

Samtidigt ska vi respektera deras /tlyktingars och invandrares/ tradi-
tioner och seder s& att de kan berika vdr kulturella gemenskap.
(Bada citaten Invandrare och flyktingar. Handlingsprogram, mp)

I dessa fall uttrycktes ett visst nyttotinkande med uttrycken ”ta till
vara” respektive ”berika vir kulturella gemenskap”.

Det fanns ocksd sddant som ”vi” inte kunde neka vissa flyk-
tingar:

Vi kan alltsd inte av arbetsmarknadspolitiska eller liknande skil neka

“konventionsflyktingar” att stanna i Sverige.
(Minoritets- och flyktingpolitiskt program, kds)

Det fanns ett flertal exempel pd nir “svenskar” och invandrare”
sdgs som grupper dir bida relaterades till ett system, vare sig man
hivdade att detta system slog lika fér grupperna:

...samma bidragsregler giller for flyktingar som f6r infédda svenskar...
(En fristad i vérlden, folder, s)

... eller att budskapet var att systemet inte fungerade lika:
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DET AR FORTFARANDE MYCKET LANGT kvar till mélet art ge

infédda svenskar och invandrare lika villkor.
(En frdga om mdinniskovirde. Vinsterpartiets Flykting- och
Invandrarpolitik)

Det foérekom ocksd att grupperna relaterades till varandra som
motande eller samverkande:

Ocksd for minga bofasta svenskar kan mdtet med invandrarna vara
ndgot som pa ett vagt, nistan omedvetet sitt hotar tryggheten.

Man borde inventera férekomsten av sidana “udda” yrken bland in-
vandrare och skapa en mdijlighet for samverkan mellan svenskar och
invandrare som ir intresserade av att utveckla hantverkstraditionerna
inom ett visst omride.

(Bida citaten Minoritets- och flyktingpolitiskt program, kds)

Trots att bdda grupper i det forsta citatet var de métande var rela-
tionen inte jimlik: ”svenskarna” kinner sig hotade av métet, men
hur ”invandrarna” uppfattar det fir vi inte veta.

I forsta kapitlet nimndes metaforen ”svensken ir husets herre
och invandraren/flyktingen ir gisten” (se Groglopo, 2000). Denna
metaforiska relation uttrycktes pd flera sitt. Dels ett ”vi” som
mottagare av eller virdar fér flyende minniskor, nigot som ju
ocks3 férekom 1988:

Vi kan ta emot fler flyktingar.
(Jan Axelsson m.fl. miljopartister pd DN Debatt 10/9 1991)

Vi bér med glidje hilsa dem /flyktingar och invandrare/ vilkomna
och underlitta deras anpassning 1 virt samhille”, skrev ocksd miljs-
partiet 1 sitt Invandrare och flyktingar. Handlingsprogram. Gister
ska vara vilkomna men de miste ocksd lira sig f6lja de regler som
giller i virdens hem, alltsd anpassa sig. I sitt Invandrarpolitiskt val-
program 1991-1994 formulerade centern en explicit liknelse med
innebérden att de som kommer nya ska betraktas som gister:

P4 samma sitt som vi tar emot gister i virt hem, har vi som folk och
nation ansvar fér att de nya invinare som fir komma in i virt land be-
handlas vil.

I detta citat uttrycks bara de positiva plikter virden har mot sina

gister, men alla vet ocksd att gister bara ir vilkomna si linge de
anpassar sig till husets regler.

74



SOU 2006:52 Val 1991: "Generos flyktingpolitik” mot beskrivningen av flyktingar som hot

Diskriminering i valrorelsen 1991?
Exkludering

De vars roster tydligt urskiljs bland dem som utformat den analy-
serade valdiskursen, det vill siga partiledare/sprikror och journa-
lister, samt en bisittare till statsminister Ingvar Carlsson 1 slutde-
batten, bér alla ha kategoriserats som ”svenskar”. I detta &rs upp-
laga av partiledarutfrigningarna lit man vad som benimndes
”kinda svenskar” stilla frigor till partiledarna/sprikroret. Sam-
manlagt var dessa 28 personer, av vilka tvd uppenbarligen inte hade
svenska som modersmdl: de talade med amerikansk-engelsk re-
spektive norsk brytning (ifriga om den férstnimnda personen
framgick dock inte om han var bosatt i Sverige och han kallades
inte explicit f6r “kind svensk”). Dessutom medverkade kulturper-
sonligheten Harry Schein, en person som méjligen tenderade att
kategoriseras som invandrare i1 Sverige av tittarna (han flyttade till
Sverige frin Osterrike som 14-iring och talade i inslaget svenska
med tysk brytning). En av de “kinda svenskarna” var mérkhyad.
Fem DN Debatt-artiklar som berérde invandrings- eller flykting-
frigor var forfattade av partiféretridare (sammanlagt 10 personer);
ingen av dessa lir ha kategoriserats som annat in ”svenskar”.

Nedvirdering

Inga specifikt nedvirderande benimningar eller beskrivningar fére-
kom i det centrala valmaterialet. Over huvud taget gavs inga gene-
raliserade beskrivningar av ndgra etnifierade grupper i1 detta med ett
undantag: Ian Wachtmeister uttalade sig pd ett starkt virderande
sitt om svenskar:

—...vidr stolta 6ver Sverige, ... vi tycker svenskar ir fantastiska p alla

sitt. Jag brukar jimnt beritta om detta, hur goda férhillandena ir pd

arbetsplatserna, hur duktiga svenskar ir, hur vackert det ir i Sverige
(Ur "Partiledarutfrigning” 16/8 1991)

Vattenmetaforerna for flyktingar och asylsékande férekom dven
under denna valrorelse:

Misstaget som oftast gérs nir man bedémer de ekonomiska konse-
kvenserna av en invandringsvdg dr att invandrarna enbart ses som en
ekonomisk bérda

(Invandrar- och minoritetspolitiskt handlingsprogram, kds)
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Under 1989 kom det cirka 30 000 asylsokande till Sverige. Den stora
instromningen ledde till att reglerna for att fi asyl skirptes i december
1989.

(En fristad i virlden, folder, s)

Trots att explicita generaliseringar undveks, associerades ”invand-
rare” och flyktingar 1 vissa fall med negativt virderade fenomen i
enskilda uttalanden. Speciellt gillde detta &tskilliga uttalanden av
Ny Demokrati. Vid bdda TV-tillfillena associerade Wachtmeister
flyktingar med obestimda problem eller obehagligheter, nigot som
redan framgitt av ett av citaten i avsnittet om perspektiv pd flyk-
tingpolitiken. I slutdebatten sade han:

—Ja Ny Demokrati har tagit upp nigra frigor i valrérelsen som inte ir
s& behagliga, nimligen kriminalitet, invandring och u-hjilp.
(Ur ”Slutdebatten” 13/9 1991)

Bide flyktinginvandring och hemspriksundervisning (som ju enty-
digt férknippades med barn i invandrade familjer) associerades av
Ny Demokrati med oénskade bidrag och héga kostnader:

— Vi har di sagt att vi tycker att alla bidrag som ges ska ersittas med
18n dirfér att den som tar ett 1dn misstinks inte for att leva pd andra.
Vi tycker att den, att behandlingstiden ska kortas ner {6r alla asyliren-
den. Vi vet att varje minad som dom sitter i onédan kostar 200 miljo-
ner kronor.

(Ur ”Slutdebatten” 13/9 1991)

— Vi vet att man delar ut fortidspensioner till marockaner som &ker
hem efter 14 4r i svenska fingelser
(Ur ”Slutdebatten” 13/9 1991)

— ...hemspriksundervisningen i Sverige den kostar ungefir precis si
mycket, det handlar om 900 miljoner kronor, sd visst skulle man kunna
gora nit utan att skicka folk till socialen.

(Ur ”Slutdebatten” 13/9 1991)

Sammanhanget var hir att Wachtmeister hivdade att 60 000-70 000
pensionirer levde under existensminimum men att det fanns resur-
ser att ta av. Vidare forknippade han flyktingar med kriminalitet,
vilket framgdr av citat ur bide partiledarutfrigningen och slutde-
batten i avsnittet om perspektiv pd flyktingpolitiken.

I tv& skrifter frin andra partier gjordes vad jag uppfattar som en
otydlig koppling mellan invandrare och oénskat beteende som
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fortryck av kvinnor och barn. I folkpartiets valhandbok sades fol-
jande:

Ritten till olikhet innebir aldrig att svensk lag kan &sidosittas. Jim-
stilldhet mellan konen, férbud mot barniktenskap och férbud mot aga
ir nigra exempel pd virderingar och lagar som vi inte kan kompro-
missa om.

Miljopartiet uttryckte sig pd foljande sitt i Invandrare och Flyk-
tingar. Handlingsprogram:
— att grundliggande minskliga virderingar inte fir brytas i virt land.
Detta betyder att t.ex. kvinnomisshandel, barnmisshandel och kvinnlig

omskirelse inte kan godkinnas vare sig bland svenskar eller invandrare
dven om man kan stddja sig pd nigon religios eller kulturell sed.

Med vad associerades “invandrare” och flyktingar genom imnesval
1 denna valrérelse? 1 det centrala materialet hade kraven att gora
med asylprocessen och flyktingmottagningen. Fér Ny Demokratis
del handlade det dessutom om kravet pd att hemspriksundervis-
ning bekostad med allminna medel skulle avskaffas. Som redan
nimnts férknippade ocksi Ny Demokrati “invandrare” och/eller
flyktingar med brottslighet i utvisningskravet.

I det mer perifera materialet férekom, liksom 1988, en ling rad
krav och férslag som hade att géra med den invandrade befolkning-
ens liv 1 Sverige. Mycket handlade om flyktingpolitiken, asylreg-
lerna, mottagandet av flyktingar. I 6vrigt férekom en rad krav
kopplade till ”invandrares” och flyktingars liv i Sverige som till ex-
empel hade att géra med medborgarskap och réstritt, utbildning,
forskola, ildreomsorg, sprik, kultur, religion, arbetsmarknad, ra-
sism och diskriminering, och ”invandrares” organisationer. Jag fin-
ner inget anmirkningsvirt hir.

Objektifiering

De resonemang och férslag som férekom inbegrep ofta flyktingar-
nas eller ”invandrarnas” vilbefinnande och intressen. Som jag kon-
staterat ovan kom inte heller nyttoperspektivet pd flyktinginvand-
ring till uttryck. Diskursen var med andra ord inte objektifierande.
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Forslag som pekar mot negativ sirbehandling

I det centrala materialet féresprikades alltsd allmint, med undantag
av Ny Demokrati, en “generds” flyktingpolitik. Forslaget att de
mindre restriktiva regler f6r uppehillstillstind som hade gillt fore
1989 skulle dterinforas framférdes ocksd, samt att Sverige skulle ta
emot fler flyktingar. Moderaterna féreslog forbittrade mojligheter
for arbetskraftsinvandring. Snabbare handliggning av invandrings-
och asylirenden efterlystes, liksom ritt f6r dem som invintade be-
sked att arbeta i Sverige. Inga av dessa forslag kan rimligtvis upp-
fattas som forslag till negativ sirbehandling.

Med Ny Demokratis férslag var det mojligen annorlunda. Dels
rorde de potentiella flyktingar for vilka man ville inféra temporira
uppehillstillstdnd. Att detta skulle uppfattats som simre in att fi
permanent uppehdllstillstdnd av flyktingarna sjilva ir mycket tro-
ligt, alltsd foreslog man en forsimring f6r denna grupp. Hir &ter-
kommer dock problemet vilka som utgér den rimliga referenskate-
gorin 1 relation till vilken detta skulle vara friga om negativ sirbe-
handling: hir rérde det sig inte om personer redan bosatta i
Sverige. Emellertid kan man diskutera kring konsekvenserna av ett
sidant forslag. Det skulle kunnat innebira att en stor grupp flyk-
tingar fitt leva 1 dratal 1 Sverige utan permanent uppehillstillstind
med allt vad detta skulle inneburit av otrygghet och utanférskap
jimfért med den del av befolkningen som hade ritt att leva obe-
grinsad tid i Sverige. Hir kan dock motargumentet resas att per-
manenta uppehillstillstdnd till alla flyktingar gér att firre personer
“kan” tas emot, vilket skulle innebira att firre kunde fi temporira
uppehillstillstdnd 1 krigssituationer med manga minniskor som flyr
samtidigt. Ett temporirt uppehallstillstdnd ir bittre in inget uppe-
hillstillstdnd. Mot detta kan man invinda att hur minga flyktingar
som “kan” erbjudas permanent uppehillstillstdnd ir en friga om
politisk vilja.

En annan férsimring som féreslogs av Ny Demokrati var att bi-
drag skulle ersittas med 1an for flyktingar. Troligen avsig man
dock de tidigare bidragen till bosittning fér nyanlinda flyktingar
som under mandatperioden redan hade ersatts med ett 1in (s& som
alltsd féormodligen foreslogs av moderaterna 1 valrorelsen innan).
For alla utom de mest férmégna flyktingarna torde det ha innebu-
rit en ekonomisk lingtidsbelastning att tvingas ta ett 13n f6r sin nya
bosittning, som inte drabbade flertalet redan bofasta minniskor.
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Huruvida detta kan kallas negativ sirbehandling beror av vilka krav
man 1 6vrigt vill stilla pd det allmidnnas utjimnande funktion.

Vidare krivde man allts§ utvisning av utlindska brottslingar som
begitt allvarliga kriminella handlingar. Aven i detta fall (liksom vad
giller det borttagna bidraget) var detta redan praxis. Det ir svért att
veta om Ny Demokrati krivde en skirpning av praxis eller om man
stddde en redan existerande negativt sirbehandlande praktik.

Kravet pd hemsprikets borttagande rérde bofasta invinare med
andra modersma3l in svenska, som hade méjlighet till skolundervis-
ning 1 sitt modersmal. Man kan se det som att barn med svensk-
fédda forildrar hade fri tillgdng till sédan undervisning och att ett
jimlikhetskrav skulle vara att dven invandrarnas barn skulle ha det.
P3 s§ sitt kan detta uppfattas som ett forslag till negativ sirbe-
handling av barn med andra modersmal in svenska.

I det mer perifera materialet restes en ling rad mer eller mindre
specificerade forslag som berorde flyktingar, “invandrare” och barn
till dessa. Flykting- och asylpolitiken tog stort utrymme i dessa
skrifter. Hir framfordes olika forslag for att forbittra rittsikerhe-
ten 1 asylprocessen eller de asylsokandes situation under vintetiden
som exempelvis att transportféretagen inte skulle ha ansvar for vi-
sumkontroll, att det skulle ingd medborgarvittnen i asylutredning-
arna, att det skulle finnas advokatjourer som kunde bistd asylso-
kande och att asylsékande inte skulle férlora det ekonomiska bi-
draget om de limnade f6rliggningen. Vad gillde ”invandrare” och
flyktingar som fitt uppehdllstillstind framférdes sddant som att
sirskilda PBU-team’ med specialisering pa flyktingbarn skulle in-
rittas, att “invandrare” skulle f4 réstritt och bli valbara dven 1 riks-
dagsvalet, att kunskaper i olika invandrarsprik skulle vara merite-
rande vid vissa anstillningar, att finskans stillning i Sverige skulle
stirkas, att lokalradiosindningarna pd olika invandrarsprik skulle
utdkas, samt att undervisningen 1 svenska fér invandrare skulle for-
bittras.

Alla dessa forslag avsdg att forbittra situationen fér grupper av
minniskor som beskrevs som mer eller mindre ut- eller &sidosatta.
Ett undantag ir att centern i broschyren Invandrare och flyktingar
hivdade att mojligheterna utvisa utlindska medborgare som gjort
sig skyldiga till grova brott borde ¢ka, alltsd ett krav i linje med det
som Ny Demokrati fért upp pd den centrala valagendan.

2 Team frin den Psykiska Barn- och Ungdomsvarden.
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Reaktioner pa Ny Demokratis flykting- och invandrarretorik

I detta avsnitt diskuterar jag kring vissa teman som Ny Demokrati
forde in 1 valrorelsen och de dvriga partiernas hantering av samma
frigor. Analysen bygger pd en jimférelse av det material som ir
direkt jimférbart mellan denna valrorelse och den féregdende. Ef-
tersom den totala textmassan inte innehdller exakt samma slags
texter har jag valt att gora pd detta sitt. Det finns till exempel inte
invandrings- eller flyktingpolitiska program frén exakt samma par-
tier 1 bida valrérelserna.

Hemsprik

Ny Demokrati ville alltsd att hemspriksundervisningen inte lingre
skulle bekostas med offentliga medel och stillde kostnaden for
hemsprdk mot bidrag till andra grupper. Partiet var dock inte forst
med att formulera kritiken mot hemsprik. I valrérelsen 1988 fore-
kom ju explicit forsvar av hemsprikets stillning, vilket avspeglar att
det redan ifrdgasatts i den offentliga debatten. Ny Demokrati var
dock forst med att fora in kravet pd hemsprikets borttagande som
offentlig utgift pd den centrala valagendan. Hade &vriga partier
indrat sin instillning till hemsprik sedan valet 19882

Moderaterna visade en mer restriktiv hillning 1991 om man
jamfér deras program i invandringsfrigor med det frdn 1988. Tex-
terna ir nistan identiska men en av f3 férindringar gillde just hem-
sprak. I Program for invandrar-, flykting- och minoritetsfragor frin
1988 skrev man:

Den hemspriksundervisning som barnet har ritt till miste organiseras
s& att inte obligatoriska imnen blir lidande, och kommunerna bor
kunna samarbeta sinsemellan och med invandrarorganisationer for att
ge mojlighet till eftermiddagsskolor och 16rdagsskolor.

I Invandrarprogram frdn 1991 anas en idn mer restriktiv hillning till
hemsprik:
Trining och undervisning i hemsprik bér dock begrinsas till férskolan
samt l3g- och mellanstadiet. Den fir inte inkrikta pd den ordinarie un-

dervisningen. En striktare tillimpning av regeln att hemspriket skall
vara det sprk som talas i hemmet méste ske.
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Vinsterpartiet forsvarade hemspriket bdda 8ren men under perio-
den backade partiet frin ett mer lingtgdende krav pa hemsprik som
obligatoriskt dmne, vilket uttrycktes i valhandboken 1988:

Den socialdemokratiska regeringen tillsammans med moderaterna har
1 4r foreslagit att hemsprdksundervisningen ska lyftas bort fin ordina-
rie skolschema, dvs. forliggas till barnens fritid. VPK tar bestimt av-
stdnd frin det forslaget.

Invandrarbarnens ritt till det egna modersmilet miste sikras. (...)
Ingen ifrigasitter det sjilvklara med att det svenska spriket 4r obliga-
toriskt f6r svenska barn. Samma sjilvklarhet méiste prigla instillningen
till invandrarbarnens ritt till sitt modersmil. Modersmélsundervis-
ningen ska vara obligatorisk.

Obligatoriekravet saknades i valhandboken frin 1991. Aven cen-
tern backade 1 forsvaret av hemspriksundervisningen. 1988 var de
det enda parti som nimnde frigan i sitt valprogram, dir man hiv-
dade att ”invandrarbarnens” sprikutveckling mdste uppmirksam-
mas genom vil utbyggd hemspriksundervisning. I Invandrarpoli-
tiskt valprogram for valperioden 1988—1991 var man explicit:

Tvasprikiga barn miste f8 hemsprikstrining redan under tidig barn-
dom. Det stirker deras mojligheter till goda sprikkunskaper bide i sitt
modersmal och i svenska.

Lingre fram i programmet sade man:

Centen accepterar inte att hemsprdksundervisningen ska ske utanfor
den ordinarie timplanen under invandrarelevens fritid. Det kan dven-
tyra hemsprikets betydelse och status.

1991 hade man for det férsta tagit bort hemsprdkets omnimnande
ur valmanifestet. For det andra hade man i Invandrarpolitiskt val-
program 1991-1994 tagit bort kravet pd hemsprik pd ordinarie
skoltid och hivdade bara att:

Hemspriksundervisningen inte fir férsimras. Det ir en samhillseko-
nomisk férdel om minga minniskor ir flersprikiga.

Sammantaget hade alltsd en tydlig omsvingning skett mellan valro-
relsen 1988 och 1991 1 hemspraksfrigan: alla partier frdn vilka jim-
férbara dokument 3terfunnits intog en mer restriktiv hillning vid
den senare tidpunkten.
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Invandrare och kriminalitet, bidrag och hiv

Ny Demokrati férknippade alltsd flyktinginvandringen med krimi-
nalitet och reste kravet pd utvisning fér grova brott. Varken i folk-
partiets valhandbok frén 1988 eller frén 1991 kopplades invandring
eller flyktingpolitik till kriminalitet. Men i avsnittet frin 1991 in-
gick den ovan citerade passusen om lagar och regler som inte hade
nigon motsvarighet 1988.

Centern tog alltsd dven de upp kravet pd att 6ka mojligheten att
utvisa utlindska medborgare som begitt brott. Detta krav fanns
dock inte formulerat i partiets invandrarpolitiska handlingspro-
gram. Det ir mojligt att det kastades in pd ett sent stadium i en
broschyr som troligen nidde fler lisare in det mer omfattande
handlingsprogrammet. Kds hivdade i sitt Invandrar- och minori-
tetspolitiskt handlingsprogram fran 1991 att starka insatser behovde
goras for att forildragenerationen invandrare skulle bibringas goda
kunskaper i svenska och om det svenska samhillets grundliggande
normer och lagar. I 6vrigt har jag inte hittat ndgonting i materialet
frdn varken 1988 eller 1991 som kopplade samman flyktingar eller
invandrare med kriminalitet.

Ny Demokrati drev alltsd ocksd bidragsfrigan och hivdade att
flyktingmottagandet var mycket dyrt. Detta var man ensam om i
valretoriken. Det pdpekades frin flera hill att det bidrag partiet
sannolikt syftade pa, ett bidrag till inkép av mébler f6r nyanlinda
flyktingar, redan var avskaffat. Bland annat tog sig folkpartiet i en
folder kallad Férsvara toleransen! an pdstiendet att flyktingar skulle
fa sirskilda bidrag till mébler och férklarade att de numera fick ldn.
I samma broschyr invinde man mot pdstiendena att de som fick
politisk asyl inte var riktiga flyktingar och att flyktingpolitiken
skulle kosta 40 miljarder.

Vad giller sammankopplingen av flyktingar och hiv har jag bara
funnit den i Ny Demokratis retorik. Ovriga partier berérde inte
frigan vare sig 1988 eller 1991, dtminstone inte 1 det direkt flyk-
ting- eller invandrarrelaterade materialet. Men inte heller bemétte
man Ny Demokratis retorik i nigot material jag funnit.
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Flyktingpolitiken

Hur stillde sig dvriga partier till Ny Demokratis krav pd en minsk-
ning av flyktingmottagandet? Flyktingpolitiken var ju starkt kon-
troversiell redan 1 valrorelsen 1988. I bida valrérelserna fick social-
demokraterna motta kritik frdn andra partier. Flera hivdade att
rittssikerheten for flyktingar hade urgropts och méjligheterna till
asyl forsimrats.

Folkpartiet var i valhandbéckerna frin bdde 1988 och 1991 starkte
kritiskt mot regeringens flyktingpolitik. Hir var kraven detaljerade.
De skiljde sig nigot &t mellan de bida dren eftersom regeringen
forindrat politik och praxis i vissa avseenden under perioden men
den genomgdende linjen, enligt vilken generositet och rittssikerhet
krivdes, var oférindrad. Forslagen 1991 pekade mot en ékad flyk-
tingmottagning, som di man krivde att si kallade de facto flyk-
tingar 4ter skulle {3 laglig ritt till skydd. I sammanhanget pdpekade
man att Invandrarverket 1990 hade gett 48 % firre uppehllstill-
stdnd dn 1989, till vilket man var kritisk. P4 denna punkt gick folk-
partiet med andra ord direkt emot Ny Demokratis krav pd att firre
flyktingar skulle f8 uppehéllstillstdnd.

Vinsterpartiet hade om ndgot skirpt tonen 1 sin kritik av reger-
ingens restriktiva asylpolitik 1 valhandboken 1991. Men man krivde
inte explicit, sdsom folkpartiet, en utvidgning av grunden fér uppe-
hallstillstdnd dven om man protesterade mot inskrinkningar 1 asyl-
politiken. Diremot kritiserades 1 En frdga om mdinniskovdirde frin
1991 sddana atgirder som ledde till att firre flyktingar fick uppe-
hallstillstind.

Kds sade sig i sitt valmanifest under kommande mandatperiod
vilja

upphiva de begrinsningar i asylritten som inférdes i december

1989 (dvs. ter acceptera ocksd flyktingliknande skil och krigsvigran
som grund for asyl).

Nigra kinda miljopartister hivdade pd DN Debatt den 10/9 att
Sveriges flyktingpolitik var inhuman och att landet kunde ta emot
fler flyktingar. Centern diremot protesterade inte mot regeringens
restriktivare flyktingpolitik.

Vad giller moderaterna hade ndgra skrivningar ifriga om flyk-
tingpolitiken dndrats mellan Program for invandrar-, flykting- och
minoritetsfragor 1988 och Invandrarprogram 1991. Men ingen ind-
ring pekade mot en mer restriktiv hillning 1 flyktingpolitiken 1991.
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Inget parti anslot sig dirmed till Ny Demokratis krav pd firre
flyktingar in i Sverige. Fyra partier, folkpartiet, vinsterpartiet,
kristdemokraterna och miljépartiet, kritiserade i stillet regeringen
for sddana tgirder som hade lett till minskad flyktingmottagning
och krivde att Sverige skulle ta emot fler flyktingar.

Sammanfattning 1991

S&som 1 det féregdende valet var de kategorier som benimndes ”in-
vandrare”, “flykting” och ”svensk” viktiga. I minga sammanhang
omtalades de som separata grupper, iven om materialet ocksd inne-
hiller exempel pd di ”invandrare” explicit riknades till ”svens-
karna”. Férutom den hérda sorteringen i dessa kategorier framstar
inte valmaterialet som specifikt distanserande. Ett program frin
miljopartiet framstdr i sammanhanget som mer distanserande, d&
det gjorde en stor affir av och ocksd problematiserade kulturella
skillnader mellan ”invandrare” och ”svenskar”.

Ifrdga om synen pd flyktingpolitik var den pétagliga skillnaden
mot valrorelsen 1988 att Ny Demokrati fért in hotperspektivet,
dven 1 det centrala materialet. Detta tycks dock inte ha paverkat de
ovriga partiernas retorik i flyktingpolitiska frigor. I det mest
publika materialet gjordes bara évergripande markeringar utifrin
vad som forefaller vara ett generositetsperspektiv. I de mer speciali-
serade programmen fanns liksom 1 valrérelsen 1988 ocksd i vissa
fall tydliga uttryck for ett rittighetsperspektiv. Nyttoperspektivet
fanns ingenstans uttryckt men argumentationen emot det tyder pd
att det florerade i sammanhang utanfor det hir studerade.

Diskriminering och rasism uppmirksammades men férklaring-
arna var 1 allminhet otydliga. Det fanns dock enstaka exempel pd
sdvil utpriglade strukturella analyser som pd ett f6rdomsperspektiv
och dessutom Wachtmeisters koppling av ”frimlingsfientlighet” till
att “invandrare” var bidragsmottagare och att det fanns de bland
dem som utférde kriminella handlingar.

De subjektspositioner som tilldelades ”svenskar” respektive ”in-
vandrare” och flyktingar var relativt varierade. ”Svenskar” som
hjilpare och omhindertagare av eller virdar for flyktingarna fére-
kom ett flertal ginger, allts en gynnsam och god subjektsposition.
Men ”svenskar” tilldelades ocksd subjektspositionen som métande
och samverkande med de inflyttade och som mottagare av sidant
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de forde med sig. Tillsammans med dem sigs de som relaterade till
politiska och andra system.

De centrala aktdrerna, det vill siga de som direkt uttalade sig, var
dven i denna valrérelse enbart etniska svenskar. En nyhet i partile-
darutfrigningarna var att “kinda svenskar” fick stilla frigor. Av
dessa bor nigon eller ett par personer ha uppfattats som invandrare
frdn andra visteuropeiska linder.

Vad giller nedvirdering férknippade Ny Demokrati ”invand-
rare” med problem och obehagligheter. Flyktingar eller kanske in-
vandrare generellt férknippades av partiet dven med kriminalitet.
Sddana inslag férekom inte i valrérelsen 1988. Négot annat som
skiljde sig frin den tidigare valrérelsen vara att tvd andra partier
gjorde vaga kopplingar i enstaka skrivningar mellan ”invandrare”
och fortryck av kvinnor och barn. Enligt den typologi jag anvinder
skulle dessa uttryck knappast kvalificera som diskriminerande. For
det forst var det inte friga om explicita generaliseringar om grupper
av minniskor. For det andra kan de associationer som gjordes mel-
lan ”invandrare” eller flyktingar och negativt virderade fenomen
knappast sigas ha varit ett monster i valdiskursen, utom for Ny
Demokrati. Men den kritiska och ifrigasittande attityd gentemot
framfor allt flyktingar som férdes in pd den centrala valagendan var
nigot nytt jimfért med 1988. I dvrigt associerades flyktingar dven i
denna valrérelse med vattenmassor, det vill siga potentiellt farliga
foreteelser, nigot som férmodligen var etablerat 1 den offentliga
debattens uttryckssitt sedan linge.

Objektifiering férekom inte heller 1 1991 4rs valdiskurs sdsom
den representeras i det insamlade materialet. Ny Demokrati fére-
slog temporira uppehdllstillstind for flyktingar, att hemspriket
inte lingre skulle bekostas med allminna medel och att bositt-
ningsbidrag till nyanlinda flyktingar skulle ersittas med 1an, ni-
gonting som dock redan var genomfért eller beslutat. Om nigot av
detta kan kallas férslag till negativ sirbehandling beror av hur
jimforelsen med andra grupper gérs. Vidare krivde Ny Demokrati
utvisning av utlindska medborgare f6r grova brott och centern ut-
tryckte 1 ett av sina material att det skulle bli littare att utvisa ut-
lindska medborgare som démts for brott. Om den relevanta jimfo-
relsen dr minniskor bosatta i Sverige, innebir dessa forslag an-
tingen krav pd negativ sirbehandling eller ett st6d fér sidan befint-
lig praxis.

Vad kan sigas om Ny Demokratis inflytande pd évriga partiers
retorik 1 valrorelsen? For att kunna diskutera denna friga har jag
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jamfort hur partierna stillde sig till de frigor som specifikt berorde
invandrare och flyktingar, som Ny Demokrati drev, med still-
ningstaganden i motsvarande texter frin valet 1988.

Det visade sig att alla partier frin vilka jimférbara dokument
kunde analyseras hade intagit en mer negativ eller &tminstone re-
striktiv hillning till hemsprak 1991 jimfért med 1988. Denna om-
svingning kan dock inte sikert férklaras med att man f6ljt efter Ny
Demokrati. Uppenbarligen existerade redan 1988 kritik mot hem-
spriket och man kan ha férhillit sig till en allmin trend 1 debatten
snarare in till Ny Demokratis valretorik. Detta ir den troligare
forklaringen. Férmodligen var ocksd delar av det material jag be-
handlat hir redan firdigt nir Ny Demokrati d6k in i valrorelsen.

Ny Demokrati forde ocksé in kopplingen mellan flyktingar och
kriminalitet i 1991 &rs valdiskurs. Men partiet var inte férst 1 svensk
offentlig debatt med att géra denna koppling. 1 20 frdgor om
Sveriges invandrings- och flyktingpolitik och 20 svar frin 1988 hand-
lade tvd av de frigor som socialdemokraterna ansig sig behéva be-
svara om flyktingar och kriminalitet:

Det dir bara halvkriminella och lycksokare som kommer hit for att tirva pd
den svenska vélfirden.

Det ir hogst legitimt att sdka sig till ett annat land fér att fi bittre
levnadsforhillanden — man ir inte brottsling eller lycksokare for det.

Dessutom svarade man pd péstiendet "Sverige ska inte behéva ta
emot terrorister. Ar vi hur slipphinta som helst?” Inte heller denna
frdga var alltsd ny pd den offentliga agendan 1991 utan uppe till de-
batt redan 1988. Det nya i valrérelsen 1991 var att Ny Demokrati
tydligt sammankopplade flyktingar med brott och férde in frigan
pd den centrala valagendan. Hir f6ljde inte 6vriga partier efter. Men
jag har inte heller i materialet funnit ndgra avstdndstaganden frin
Ny Demokratis retorik pd denna punkt.

Inte heller ifriga om kritiken av bidrag till flyktingar, flyktingin-
vandringens kostnader eller ssmmankopplingen av hiv och invand-
rare, f6ljde 6vriga partier efter. Folkpartiet tycks i nigon min ha
argumenterat mot Ny Demokrati vad gillde bidrags- och kost-
nadsfrigorna. Inget tyder alltsd pd att partiets hdllning i den del av
flyktingpolitiken som gillde hur minga som skulle fi stanna i
Sverige drog de 6vriga partierna med sig. Krav pd en minskning av
flyktinginvandringen hade ju redan hérts 1 den offentliga debatten
under flera dr och regeringen hade med stéd av moderaterna
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*skirpt” asylreglerna redan 1989. Det skil som regeringspartiet
sjilvt gav till detta var en 6kad ”tillstrémning” av flyktingar.

Aven i tidigare forskning har pipekats att Ny Demokrati inte
initierade flyktingmotstindet eller kritiken av invandringspolitiken
dven om man gjorde ndgot nytt genom att féra in detta motstind
pa de centrala valarenorna 1991. Ny Demokrati bildades ocksd vid
en tidpunkt di fler svenskar in ndgonsin tidigare menade att
Sverige tog emot fér minga invandrare (Rydgren, 2005: 38). Ge-
nom Luciabeslutet 1989 hade redan viktiga restriktioner i asylpoli-
tiken genomférts, lingt fére Ny Demokratis bildande.
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4 Val 1994: "Stramhet gentemot
de manga”

Valet 1991 hade férindrat den parlamentariska situationen: miljo-
partiet dkte ut men in kom 1 stillet tvd hogerpartier, for forsta
gingen Kristdemokratiska Samhillspartiet men ocksd det helt ny-
bildade Ny Demokrati. Samtliga sittande riksdagspartier utom
moderaterna gick bakat. Socialdemokraterna gjorde sitt simsta val
sedan 1928, vilket biddade fér skiftet till en borgerlig koalitionsre-
gering. Denna var en minoritetsregering bestdende av moderaterna,
centern, folkpartiet och kristdemokraterna, med moderatledaren
Carl Bildt som statsminister. De tre oppositionspartierna var soci-
aldemokraterna, vinsterpartiet och Ny Demokrati. Regeringen
hade under mandatperioden 1991-1994 fitt soka stéd av olika
partier. Ny Demokrati hade réstat for Bildts regeringsdeklaration.

P4 hosten 1991 gick den svenska ekonomin in i en kraftig 1ag-
konjunktur. Arbetslésheten steg. 1992 intriffade den dramatiska
period d& Riksbanken, som svar pd spekulation mot kronan under
ndgra dagar i ett antal steg héjde rintan till rekordet 500 %. Sedan
slippte man kronkursen fri. Under perioden slét regeringen en
krisuppgorelse med socialdemokraterna.

Hets mot flyktingar och invandrare, hardnande politik

Utover denna ekonomiska dramatik fick den borgerliga regeringen
hantera stor dramatik 1 frigor som rérde flyktingar och invandrare.
Den forsta omskakande hindelsekedjan stod ”Lasermannen” John
Ausonius foér. Hans forsta skott {6l alltsd fére valet 1991. Frin
denna tidpunkt tills han greps i juni 1992 mérdade han en person
och skadade tio. Polisen jagade denne potentielle seriemérdare som
satte skrick 1 allminheten, framfér allt i den del som sdg sig som
mojliga offer, morkhdriga minniskor i Stockholms-regionen. P3
flera hall togs initiativ dir invandrade personer som jobbade en-
samma, till exempel i kvillséppna butiker, fick sillskap av frivilliga.
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Flera stora demonstrationer och manifestationer mot rasism
genomférdes runt om 1 landet, inklusive en ”invandrarstrejk” i feb-
ruari 1992. Tumult och slagsmdl utbrét i Stockholm den 30 no-
vember 1991 di organiserade hégerextremister och skinnhuvuden
drabbade samman med antirasistiska motdemonstranter. Stim-
ningen blev alltmer uppjagad di det ena av Lasermannens attentat
foljde pd det andra och Carl Bildt tog till det i Sverige d& unika
greppet att hilla ett "tal till nationen” i TV i februari 1992.!

En andra omstindighet som troligen uppfattades som dramatisk
var det stora antalet asylsdkande frin krigen 1 forna Jugoslavien.
1989 hade antalet asylsckande alltsd okat kraftigt, for att ligga pd en
ndgorlunda konstant niva till 1991. Den ursprungliga propositionen
frin den socialdemokratiska regeringen om férindringar i flykting-
politiken drogs tillbaka efter valet och Bildt deklarerade att den
striktare praxis som inforts 1989 inte lingre var nédvindig. Men
frin 1991 steg antalet asylsékande frin strax éver 27 000 till 84 000
1992, det storsta antalet sedan andra virldskriget. Det politiska sva-
ret blev inférandet av temporira uppehillstillstdnd och av visum-
tvdng for jugoslaviska medborgare i oktober 1992. Detta satte
stopp for kosovoalbanernas méjlighet att ta sig till Sverige och s6ka
asyl. Men eftersom situationen i Bosnien samtidigt férvirrades,
minskade inte antalet asylsékande. I juni 1993 inférdes visumtving
dven for medborgare i Bosnien-Hercegovina.”

Troligen var 1990-talets f6rsta &r en period av speciellt stark fi-
entlighet mot flyktingar och mot den invandrade delen av befolk-
ningen 1 Sverige. For det forsta forekom flera anmirkningsvirda
handlingar i den offentliga sfiren och inom det politiska etablisse-
manget. Invandrarministern polisanmildes av flera personer efter
att i februari 1992 1 TV ha uttalat att det fanns nigot 1 deras kultur
som gjorde de kosovoalbanska flyktingarna mer benigna foér stold
in andra flyktinggrupper. Detta uttalande f6ljde pd att ett moderat
kommunalrdd i Solna krivt kollektiv utvisning av alla kosovoalba-

!Stycket bygger bland annat pi Tamas, 2004. Det var under denna period som den
folkpartistiska kulturministern, med ansvar fér invandringsfrigor, gjorde ett beramat
framtridande i Folkets hus i1 Rinkeby i Stockholm. Tillsammans med statsministern och en
lokal socialdemokratisk politiker besokte hon ett méte dir den ena efter den andra av
motesdeltagarna stillde kritiska frigor om varfér polisen inte gjorde tillrickligt for att fanga
Lasermannen, och om rasism och diskriminering 1 Sverige. Nir ministern bdrjade kinna sig
pressad foreslog hon motet att man skulle brista ut 1 allsdng, vilket férst orsakade total
hipnad, direfter ilska bland métesdeltagarna.

2 Stycket bygger p& Abiri, 2000: 20.
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ner pd en flyktingférliggning i kommunen sedan nigra cykelstslder
och snatterier intriffat i omridet.’

Mediebevakningen av flyktingfrigor och sidant som ansdgs be-
rora “invandrare” var troligen ocksd speciellt negativ under borjan
av 1990-talet. En undersékning visar hur den del av nyhetsflodet i
pressen vid en bestimd period under 1993 som hade att géra med
invandrare och flyktingar dominerades av tre teman. For det férsta
flyktinginvandring och de lagliga dtgirder som vidtagits i relation
till den, fér det andra enskilda avvisningsirenden, for det tredje in-
vandrade personers brottslighet. T det forsta fallet férknippades
invandringen med ett hot utifrin. I det andra slaget av artikel lig
sympatin visserligen pd den utvisningshotades sida (ofta en liten
flicka) men flyktingen framstilldes som ett offer, med mycket be-
grinsad handlingskraft, en tvetydig roll. Det fanns alltid en svensk
hjilpare, till exempel en kvillstidning, som tridde in for att ridda
den lilla flickan kvar till Sverige, landet som flyter av mj6lk och ho-
nung. I det tredje fallet férknippades givetvis “invandrare” med
kriminalitet (Brune, 1998). Expressens chefredaktor fick avgd sedan
tidningen hésten 1993 producerat en l6psedel med rubriken KOR
UT DEM!, vilket sades vara vad en majoritet av de tillfrigade i en
intervjuundersékning énskat — ”dem” var flyktingar eller ”invand-
rare”.

Den rasistiska hogerextremismen gjorde sig ocksd gillande pd
1990-talet. I Sverige hade den under 1980-talet dominerats av BSS,
Bevara Sverige Svenskt. Ur denna rérelse bildades alltsd Sverigede-
mokraterna 1988, for att direfter uppleva en stark tillvixt. Partiet
stillde upp 1 kommunalvalet p3 ett tiotal orter 1991 men fick man-
dat endast pd tva av dessa, troligen mycket beroende pi att deras
potentiella viljare i stillet sokte sig till Ny Demokrati. Efter 1991
foljde en nedgdng for Sverigedemokraterna d férbindelserna med
den 6ppet fascistiska extremhdgern, sdsom VAM, Vitt Ariskt Mot-
stind, blev tydlig (Lodenius & Larsson, 1994: 338-340). 1990-1992
okade antalet attentat mot flyktingférliggningar och enskilda in-
vandrare ytterligare. Under dessa tvd dr begicks 117 attentat mot
flyktingforliggningar och 151 attentat mot invandrare utanfor for-
liggningarna. Diremot minskade mediernas intresse for attentat
mot flyktingar, utdver det stora intresset for Lasermannen, under
perioden (Ibid.: 295-297).

? Stycket bygger pa Tamas, 2004.
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Greven och betjanten snubblar for sista gangen

Etablissemangskritiken var fortfarande ett viktigt inslag 1 Ny
Demokratis retorik. I ett informationsblad kallat Val -94 INFO

frin Vivianne Franzén sades:

Att bli vald till politiker ir ett hedersuppdrag och inte en post dir det
giller att sko sig sjilv och sina polare pa skattebetalarnas pengar.

Och vidare:

Riksdagen fir inte vara en skyddad verkstad for en stor mingd réstbo-
skap som dresserats att kunna trycka pd tre knappar, JA, NEJ eller
AVSTAR.

Det finns idag riksdagsledaméter, som suttit pd sina hickar i plenisalen
i mer dn 25 &r! Vad de har gjort {or sina viljare och f6r Sverige? Det
kan inte jag och minga andra svara p3.

Men, som visas nedan, ridde inte enighet i partiet om det etablis-
semangskritiska och populistiska inslagets roll i partiet. I &vrigt var
kritiken mot flyktingpolitiken ett viktigt inslag i partiets retorik
under mandatperioden fram till 1994.

Ny Demokratis sonderfall inleddes kort efter valet 1991.
Rydgren (2005) forklarar sonderfallet med frimst tvd faktorer:
bristen pd organisatorisk stadga och att viljarna, pd grund av den
ekonomiska krisen under valperioden, rérde sig bort frin Ny
Demokratis politik. Klassiska hoéger-vinsterfrigor blev viktigare
under krisen samtidigt som andelen invandrar- och invandringskri-
tiska viljare var ungefir lika hég 1994 som 1991. En majoritet av
partiets viljare var dessutom EU-motstindare medan partiets led-
ning (med sin nyliberala inriktning) féresprikade medlemskap.
Den politiska utvecklingen gjorde det med andra ord svirare for
partiet att vinna viljare med samma budskap som 1991.

Samtidigt fanns dubbla splittringstendenser inom partiet: bdde
mellan partiledning och medlemmar och inom partiledningen.
Motsittningar uppstod kring organisatoriska frigor d4 medlemmar
fann partiet f6r toppstyrt. Konflikten trappades upp och ledde till
sdvil uteslutningar som fraktionsbildning. Partiet drabbades ocksd
av flera avhopp av riksdagsledaméter.

Samtidigt vidgades sprickan mellan Wachtmeister och Karlsson.
Férutom maktkamp ir en tolkning av detta att Karlsson uppfattade
att Wachtmeister efter intridet i riksdagen inte lingre brydde sig
om att “prata som folk” utan tonade ner eller 6vergav den populis-
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tiska antietablissemangsappellen. Medan Wachtmeister var 6ppen
fér samarbete med regeringspartierna gillde f6r Karlsson fortfa-
rande ”drag under galoscherna” som huvudprincip oavsett taktiskt
lige. Medan Karlsson var beredd att f6lja opinionssvingningen en
bit vinsterut i till exempel instillningen till den offentliga sektorn,
men samtidigt mot slutet av mandatperioden drev invandrar- och
invandringskritiken allt hirdare, var Wachtmeister instilld pd att
hilla fast vid den nyliberala politiken. Wachtmeister lade ocksd
storre vikt vid att stédja den borgerliga regeringen.

Samtidigt backade partiet kraftigt i opinionsmitningarna. Efter
en krisuppgorelse mellan den borgerliga regeringen och socialde-
mokraterna, vilken for tillfillet avsatte partiet frin dess vigmaistar-
roll, hamnade partiet i medieskugga, vilket dr férodande for ett
parti som saknar en stark medlemsbas och miste forlita sig pd me-
diernas reklam. Hésten 1993 gick Karlsson ut med offentlig kritik
av Wachtmeisters politikerfasoner och regeringsvinlighet. Kon-
flikten kom direfter att delvis utspelas i medierna. Wachtmeister
meddelade till exempel 1 en "Rapport”-sindning 1 februari 1994,
utan att partikamraterna varskotts i férvig, att han tinkte avgd som
partiledare. T ett pressmeddelande motiverades detta med att han
inte lingre kunde styra partiet som han ville. Harriet Colliander
tilltridde som ny gruppledare i riksdagen och lanserades som ny
partiordférande av Bert Karlsson. Partiet var i mars 1994 inne 1 ett
stadium av akut sonderfall dir medlemmar i riksdagsgruppen gick
emot varandra och det talades om tre fraktioner. P4 partistimman i
juni valdes Vivianne Franzén till ny partiledare. Valet ogiltigférkla-
rades dock. Valrorelsen var tumultartad f6r Ny Demokratis del och
under en period ridde oklarhet om vem som var eller skulle vara
partiledare men Franzén kom att bli partiets foéretridare under val-
rorelsen.’

Fragor i valrorelsen 1994

Valagendan dominerades detta ar tydligt av den ekonomiska krisen
och en bitter tolkningsstrid kring denna. Socialdemokraterna hiv-
dade att ekonomin fortfarande befann sig i kaos pd grund av den
borgerliga regeringens inkompetenta ledarskap och att endast en
socialdemokratisk regering kunde féra Sverige ur krisen, medan det
borgerliga budskapet, frimst i Carl Bildts tappning, var att den

* Avsnittet bygger pd kapitel 4 i Rydgren (2005).
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borgerliga regeringen fitt ta ver en ekonomi i fritt fall och fort en
mycket konsekvent politik som lett till att Sverige nu var pd vig ur
krisen. Arbetsldshet, statsskulden och den ekonomiska politiken
var f6ljaktligen viktiga debattimnen. Bland andra imnen som de-
batterades fanns socialpolitik, miljéfrigor inklusive kirnkraften
och EU-medlemskap.

Flyktingpolitiken var ocksi omdebatterad detta val, frimst bero-
ende pd Ny Demokrati. TV:s reportrar valde att stilla frigor om
flyktingpolitiken 1 utfrigningarna av ledarna fér socialdemokra-
terna, vinsterpartiet och Ny Demokrati. Bengt Westerberg nimnde
flyktingpolitiken kort d3 han blev intervjuad. I slutdebatten upptog
en diskussion om flyktingpolitik nistan 14 minuter. I dvrigt forde
TV in en friga om minga “invandrarbarn” i vissa skolor 1 Géteborg
i utfrigningen med Alf Svensson och Carl Bildt férde sjilvmant in
ett resonemang om en oroande segregation 1 skolorna, vilket han
hivdade hingde samman med att vissa bostadsomriden var nistan
’renodlade invandraromriden” och att man miste g8 i skola dir
man bor. Férutom de nimnda frigorna férdes frigan om hem-
sprik, etniska motsittningar 1 Sverige och religionsfrihet f6r ”in-
vandrare” in i slutdebatten men diskuterades egentligen aldrig dir. T
intervjun med Vivianne Franzén forde TV utover frigor om flyk-
tingpolitiken in frigor baserade pd olika uttalanden som partimed-
lemmar gjort under valperioden som berdrde socialbidrag till flyk-
tingar, det si kallade svenska kulturarvet, “invandrare” och bi-
dragsfusk, muslimers kvinnosyn, moskéer 1 Sverige, samt ”invand-
rarmins” vild mot barn och kvinnor. Sammantaget upptogs 33 mi-
nuter av den totala diskussionen i TV-materialet av invandrar-
/flyktingrelaterade frigor, bland vilka flyktingpolitiken dominerade
helt och hillet. Materialet var totalt 11 timmar, 25 min.’

Moderaterna, folkpartiet, vinsterpartiet och kristdemokraterna
berérde flyktingpolitik i sina valmanifest (ndgot valmanifest frin
nydemokraterna har inte dterfunnits). Kristdemokraterna nimnde i
sin valplattform frimlingsfientlighet och vinstern tog i sitt mani-
fest dven upp rasism. Centern talade i sitt manifest om “invandrare”
1 samband med arbetsmarknadspolitiken.

P4 DN Debatt férekom under den studerade perioden detta
valdr inga inligg av partiféretridare som berdrde de frigor jag sokt
pa. Diremot berdrdes de pd ndgra valaffischer. Den enda valaffisch

* ”Duellen” mellan Bildt och Persson (d& inga specifikt invandrar- eller flyktingrelaterade
frigor berdrdes) som ocks4 analyserats ir inte inriknad. Detta for att méjliggdra jimforelse
med de r d4 inget motsvarande program férekom.
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frin Ny Demokrati som 3terfanns i arkivet hade budskapet *Utvisa
flyktingar som begér grova brott i Sverige”. Folkpartiet berérde pd
ett indirekt sitt dessa teman pd sina centrala affischer. Dels hade
man en med texten "Tors du resa dig ur soffan?”, vilket anspelade
pd det tillfille dd Bengt Westerberg reste sig ur TV-soffan dd Ny
Demokratis foretridare tog plats dir, med andra ord en uppmaning
ull att ta strid mot ett flykting-/invandrarfientligt budskap. Dels
hade man en ndgot mer svirtolkad affisch, som ingick i en serie pd
temat “De hir klarar sig inte utan de hir”. P4 vinster bildhalva av-
bildades en ung kvinna med ”svenskt” utseende, och pd héger en
ung man med “invandrarutseende”. Affischen kunde férstds lisas
pa flera sitt (vilket mojligen var meningen): “svenskar” klarar sig
inte utan “invandrare”, kvinnor klarar sig inte utan min. Ytterligare
en nigot svirtydd affisch pd ”du térs”-temat bar budskapet ”Du
tors ilska en frimling”. Vad sdvil ”du” som ”frimling” fick std for
varierade troligtvis fér betraktarna men sannolikt var det meningen
att man skulle kunna lisa budskapet som att ”du svensk” tors ilska
en invandrad person. Dessutom fanns en affisch frin miljdpartiet,
mdjligen centralt framstilld, som hivdade att alla har ritt till hem-
sprik, svenskundervisning och arbete och pd en textaffisch hivdade
vinsterpartiet bland annat att barn har ritt till modersmil obero-
ende av kulturbakgrund.

I det mer perifera materialet diskuterades fler frigor knutna till
invandrare” och flyktingar. Frin alla partier utom socialdemokra-
terna, miljépartiet och Ny Demokrati har jag dterfunnit specialpro-
gram eller -plattformar antagna under 1994. Socialdemokraterna
hade ett faktablad och nydemokraterna och miljépartisterna dis-
kuterade invandrar- och flyktingfrigor 1 olika valmaterial dven om
de troligen inte hade ndgra speciella program i dessa frigor.

Kategorisering

Forutom att ordet “flykting” var speciellt vanligt i denna valrérelse
dir flyktingpolitiken var en viktig friga ser jag ingen skillnad mot
de tidigare valrérelserna. Man talade d som tidigare om “svens-

kar”, ”invandrare”, “flyktingar” och ”asylsékande”. T diskussionen
om flyktingpolitiken férekom ett flertal underkategorier till "flyk-

»  » »  »

ting”, sdsom “spontanflykting”, “kvotflykting”, "konventionsflyk-

»  »

ting”, “de facto-flykting” och katastrofflykting”. Det fanns ocksd
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“invandrare” av olika slag, ssom ”invandrarelever”, invandrarkvin-
nor”, ”invandrarmin”, “invandrarelever” och ”invandrarférildrar”.
”Svenskar” och ”invandrare” skiljdes it i separata grupper i

ménga resonemang 1 olika partiers skrifter:

Virt program ir dirfér en inbjudan till alla - l6ntagare och foretagare,
unga och gamla, svenskar och invandrare — att medverka till att bygga
morgondagens Sverige med arbete, rittvisa och framtidstro som
grund.

(Sverige kan bittre. Socialdemokraternas valmanifest)

Centerns invandrarpolitik bygger pd att invandrare och svenskar till-
sammans utgor det svenska samhillet.
(Invandrarpolitiskt program, c)

Men i samma program kunde man uttrycka det pd ett sitt som visar
att man var medveten om det distanserande i uppdelningen och
rikna in ”invandrarna” bland ”svenskarna”:

Ovriga svenskar har iven att vinna pi 6kad kunskap och insikt om in-
vandrares olika kulturella bakgrund, religion och virderingar.
(Invandrarpolitiskt program, c)

I ett program anvindes ordet ”icke-svensk” flera ginger:

Vill vi undvika pyrande motsittningar, miste vi tillsammans — svenskar
och icke-svenskar — finna en vig ut ur segregationen.

(En offensiv mot diskrimineringen i arbetsliver.

Folkpartiet liberalerna informerar)

Det forekom ocksd att svenska medborgare inte riknades som
svenskar och att “ungdomar med invandrarbakgrund”, det vill siga
formodligen barn vars forildrar invandrat, explicit riknades som
ndgot annat in svenska ungdomar:

En grupp svenska medborgare med utlindsk bakgrund har tillsammans

med svenska arbetskamrater aktivt arbetat i Tjeckien, Polen och i de
baltiska republikerna.

(En offensiv mot diskrimineringen i arbetslivet.

Folkpartiet liberalerna informerar)

I storstadsomridena har det blivit allt vanligare att ging — ibland best3-
ende av svenska ungdomar men ocksd ging av ungdomar med invand-
rarbakgrund — drar runt och ignar sig it vild, skadegorelse, snatteri,
stolder och andra kriminella aktiviteter.

(Liberal invandrarpolitik 2000, fp)
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Distansering

Liksom tidigare var svensk, invandrare och flykting olika och vik-
tiga kategorier 1 diskussionen. Hur, det vill siga enligt vilka krite-
rier kategorigrinserna drogs, var inte klarare detta valdr dn tidigare.
Men sidana uttryck som skiljde ”invandrare” frn ”svenskar”, pd
sitt som exemplifieras ovan, var ovanligt rikligt férekommande
detta 4r, dven om alltsd logiken i detta d& och di utmanades med
uttryck som ”invandrare och 6évriga svenskar”. Vad giller distanse-
rande beskrivningar var det inte heller nu vanligt att man explicit
pekade pa skillnader mellan ”svenskar” och ”invandrare” utom, si-
som tidigare, ifrdga om de villkor olika grupper levde under. Lik-
som 1991 férekom endast ett fital beskrivningar av sddant som sa-
des vara specifikt f6r “invandrare”, som d3 kristdemokraterna 1 sitt
program krivde att Sverige i manga fall borde ta hinsyn till att ”in-
vandrare” kommer frin ett land dir begreppet familj ir vidare in 1
Sverige.

Men det fanns en viss skillnad mot 1991, d endast ett parti un-
derstrok betydelsen av kulturella skillnader mellan ”svenskar” och
“invandrare”. Fler partier talade nu om kulturskillnader:

Vinsterpartiet vill ha ett mingkulturellt samhille dir invandrare och

svenskar deltar i samhillsprocessen p4 lika villkor och dir vi respekte-
rar varandras kulturella sirart.

(Invandrarpolitisk platiform. For ett mangkulturellt

och solidariskr Sverige, v)

Det behovs att vi visar vidsynthet i vdra virderingar och tolerans bdde
hos invandrare och svenskar. Svenskar och invandrare miste leva med
varandra inte bredvid varandra.

(Liberal invandrarpolitik 2000, fp)

— Jaa, 1 min i min vision om framtidssverige si har jag ju svirt att se

moskéer, det har jag, det miste jag siga. Dom faller inte inom ramen,
dom smilter inte in om jag siger sa.

(Vivianne Franzén 1 partiledarutfrigningen

”Om svar anhélles” 30/8 1994)

Inte 1 alla men 1 flera fall kopplades de kulturella skillnaderna till
konflikt eller konfliktrisk:
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Nir det giller barnuppfostran, kirlek, dktenskap, renhetsforestill-

ningar, heder och ira och religion ir det svirt att kompromissa. For att

kunna 18sa eller leva med sidana konflikter beh6vs en bittre beredskap
hos bide invandrare och svenskar.

(Invandrarpolitisk platiform. For ett mangkulturellt

och solidariskt Sverige, v)

Det giller t.ex. nir invandrare bryter mot svenska virderingar och be-
teenden. Ibland beror detta p3 att invandraren ir okunnig om hur det
svenska samhillet fungerar eller att svenskar feltolkar sociala ménster
hos de nyanlinda. Ibland kolliderar invandrares moral- och rittsupp-
fattning med varandras eller med svenskars.

(Invandrarpolitiskt program, c)

Perspektiv pa flyktingpolitiken

Ny Demokrati hade foért in ett hotperspektiv i retoriken kring
flyktingpolitiken 1 sin férsta valrérelse. Som framgér av redogérel-
sen ovan eldade man pd med detta under mandatperioden, som
ocksd 1 6vrigt priglades av motsittningar kring och en omsving-
ning i flyktingpolitiken. Hotperspektivet var med andra ord nirva-
rande, liksom avstindstagandet frn ett generositetsperspektiv,
ocksd 1 det mest centrala materialet, genom Ny Demokratis retorik.

Ett &terkommande argument 1 partiets retorik var att Sverige inte
hade r3d. Franzén kopplade ocksd flyktinginvandringen till en ut-
veckling dir en fjirde klassens medborgare vixte fram:

— Vi vigar tala klarsprik och vi vigar pistd att vi kan inte ta hit alla
dom minniskor som har det simre 4n vad vi har det dag i Sverige. For
vi har inga jobb och erbjuda. (...). Och jag kan bara konstatera att alla
dom minniskor som kommer hit idag har vi inget jobb att erbjuda.
Dom blir en fjirde klass i samhillet. Och vi pistdr och vi har krivt,
ligg korten pd bordet, tala om den totala kostnaden. Friga svenska
folket vad tycker ni. Vi har pistitt att det kanske kostar, totalkostna-
den 60 miljarder, men vi vet inte, ingen ligger korten pd bordet och
det tycker vi faktiskt att man borde gora.

(Vivianne Franzén 1 ”Slutdebatten” 16/9 1994)

Franzén stillde ocksd kostnaden foér flyktingmottagningen mot
vissa pensionirers levnadsstandard:
— Vi har faktiskt fattigpensionirer i Sverige som idag ska buga och
bocka med méssan 1 hand f6r att be om allmosor. Jag tycker dom som

har varit med och byggt upp vart land utan en krona i bidrag, jag prio-
riterar faktiskt dessa minniskor i det hir liget. Jag talar om, vi ska
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hjilpa flyktingar men vi ska inte hjilpa dom hir, vi ska hjilpa dom 1 de-
ras niromrade.
(Vivianne Franzén i1 "Slutdebatten” 16/9 1994)

I partiledarutfrigningen med Franzén dtergav TV iven ett utta-
lande av Bert Karlsson med samma typ av koppling mellan flyk-
tingmottagning och fattigpensionirers levnadsstandard. Ett annat
inslag i detta program var ett uttalande av ytterligare en partimed-
lem som uttryckte oro foér det stora antal flyktingar som skulle
kunna séka sig till Sverige:

— Friggebo sa det 1 debatten till oss: ”Dir det finns risk for att minni-
skor inte drar sams, dir dr det, foreligger en krigsrisk di va.” Och di
kan du ta hela Sovjetunionen, fére detta Sovjetunionen, dir ir det ju
stor risk att minniskorna inte drar sams. Ja och di ska vi ta emot 30
miljoner d3, eller hur ska vi gora?

Ytterligare en partimedlem som var inklippt 1 samma program
kopplade flyktingar och ”invandrare” till fusk, vild mot barn och
kvinnofértryck:

— Man ska inte siga att alla flyktingar och invandrare ir s8 hir heller,
men det forekommer hemskt mycket fusk va, och det mesta vildet
mot barn och kvinnor det ir faktiskt invandrade, frimst muslimer, for
dom har en kvinnosyn som inte ir av denna virlden.

I ytterligare ett inklipp i partiledarutfrigningen med Franzén dter-
gavs ett uttalande av henne som blev mycket omtalat:

— Vad hinder di med virt svenska kulturarv? Och jag frigar mig — nu
kommer det, akta er — hur linge drojer det innan vira svenska barn ska
vinda ansiktet mot Mecka?

I slutdebatten nimnde och kritiserade andra partiledare en Ny
Demokrati-affisch (kanske lokal i Stockholm) med texten ”Girna
import men inte av kriminalitet och aids™®.

Sammanfattningsvis kopplade Ny Demokrati i de delar av valrs-
relsen som pi ett eller annat sitt utspelade sig 1 de stora medierna
(vare sig partimedlemmarna sjilva hade valt att ha det s8 eller inte)
samman flyktinginvandring med héga kostnader, framvixten av en
svensk underklass, fattigdom fér vissa pensionirer, invandring av
enorma mingder minniskor, bidragsfusk, vild mot kvinnor, oéns-
kad islamisering, kriminalitet och aids. Jag liser detta som ett tyd-
ligt hotperspektiv.

¢ Denna affisch har inte dterfunnits i Kungliga Bibliotekets affischsamling.
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Till detta ska liggas att andra personer involverade i debatten
tycktes forhilla sig till férestillningar om att flyktingpolitiken gav
upphorv till ytterligare ont, nimligen segregation:

— Segregation, ir det en konsekvens av att vi har tagit emot fér minga
flyktingar?

...frdgade en av reportrarna i partiledarutfrigningen med Alf
Svensson.

Vilket perspektiv pd flyktingpolitiken férde d& de andra partierna
in som ett svar pd hotperspektivet? Vad giller det centrala materia-
let dr svaret — inget. I slutdebatten intriffade att alla partiledare
utom centerns (som inte uttalade sig i frigan) tog mer eller mindre
indignerat avstind frin Vivianne Franzéns uttalanden om flykting-
politiken. Men ingen av dem valde att beméta de mycket konkreta
forslag hon framférde angdende flyktingpolitiken (se avsnittet om
forslag som pekar mot negativ sirbehandling). I forra kapitlet vi-
sade jag hur man 1 debatten 1991 mot Ny Demokratis hotperspek-
tiv intog ett generositetsperspektiv. Detta skedde inte 1994. Ordet
“generds” anvindes inte en enda ging 1 samband med flyktingpoli-
tiken. I stillet tog man pd ett mycket allmint (men alltsd indigne-
rat) sitt moraliskt avstind frin Franzéns retorik, som 1 nedansti-
ende uttalande:

— Men jag reagerar mycket starkt nir det kallas kalas’, flyktingpoliti-
ken. Och att det gors till en friga om bara pengar. Jag inledde denna
valrérelse med att vara uppe i Torned och Haparanda och hogtidlig-
hilla 50-8rsminnet av nir vi tog emot tiotusentals minniskor frin
Finland nir det hirjades av tyskarna. Vi var ett fattigare folk di, men
det var ingen som kallade det kalas eller talade om pengar. Jag vet vad
det har betytt att vi tog emot bitflyktingarna eller dom som flydde
frdn Ungern 1956. Bosnien ir nira. Europa idr virt hem, vi har ett an-
svar. Och jag kan ha mycket synpunkter pd hur vi ska spara och for-
bittra i flyktingpolitiken, men moralen fir inte ifrigasittas, det ir inte
en friga frimst om pengar. Och det ir inget, inget kalas.

(Carl Bildt 1 ”Slutdebatten” 16/9 1994)

Miljspartiets sprikrér Birger Schlaug inriktade sitt avstindstagande
pa Franzéns minniskosyn:
— Ja, man blir vildigt matt nir man hér det hir. Jag trodde inte att en

svensk politiker i en slutdebatt, 1994 i ett civiliserat samhille skulle ha
den minniskosynen som Vivianne Franzén har. Jag tycker det faktiskt

7 Bildt refererade till en formulering dir Franzén frigade vad “kalaset” kostade, med syfte pd
flyktingmottagningen.
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ir chockerande och jag tycker att du personligen och dina nirmaste
som ir med dig hir idag bér pd hemvigen plocka bort dom affischer
som ni har satt upp i Stockholm. Det tycker jag du borde ha vett att
gora Vivianne.

De fitaliga omnimnanden av flyktingpolitiken som gjordes i val-
plattformar eller valmanifest pekade inte heller 1 nigon bestimd
riktning genom att exempelvis anvinda orden ”generés” eller “rit-
tighet”. Den enda ging ordet ”generds” i samband med flyktingpo-
litiken férekom i det centrala materialet var nir Ingvar Carlsson i
TV-utfrigningen pd en viljarfriga svarade att han var *f6r en gene-
ros flyktingpolitik”.

I det mer perifera materialet fanns dock spér av flera perspektiv.
I Ny Demokratis 6vriga material (det vill siga det som &terfunnits i
arkiven) antyddes ocksé ett hotperspektiv. I ett informationsmate-
rial frin Vivianne Franzén, Val —94 INFO, talades om risk fér ett
limmeltdg frin baltstaterna och Ryssland, om héga kostnader, samt
att ifall Sverige tog emot fér minga flyktingar skulle det innebira
att dessa kom att bli ”en fjirde klass i samhillet utan majlighet att
skaffa sig arbete eller i 6vrigt anpassa sig till virt samhille”. Kravet
pd utvisning av flyktingar som begdtt grova brott i Sverige uppre-
pades, vilket forstirker hotperspektivet.

Moderaterna foérde in ett synsitt som svarade mot Ny Demo-
kratis krav pd en minskad flyktinginvandring utan att fér den skull
uttrycka ett hotperspektiv:

Miljoner minniskor befinner sig pi flykt undan krig, fértryck och
forfoljelse, men ocksd undan fattigdom och hopploshet. For Sverige
liksom fér andra utvecklade linder ligger utmanmgen 1 att férena rea-
lism med humanism. En stramhet gentemot de minga miste forenas
med en mojlighet till fristad for den flykting som saknar alternativ.

(Vad valet handlar om. Ja till framtiden, valhandbok m)

”Stramhet gentemot de ménga” antyder en argumentation riktat
emot ett generositetsperspektiv.

Aven om moderaterna inte direkt tycktes argumentera utifrin
ett hotperspektiv kan man tolka det som att de tagit hotperspekti-
vet pd allvar och agerat utifrin det. Under punkten ”Detta har re-
geringen gjort” (i flyktingpolitiken) hinvisade man 1 valhandboken
till att visumtvdng fér medborgare frin det forna Jugoslavien in-
forts, att dagersittningen for asylsdkande hade sinkts och att méj-
ligheten att sinka kostnader genom att anvinda frivilligorganisa-
tioner i forliggningsverksamheten hade inforts, samt att méjlighe-
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terna att utvisa utlindska brottslingar hade ¢kats. Man hivdade
ocksd att dokumentldshet i princip inte skulle accepteras. Man
nimnde iven det avskaffade startbidraget som ersatts av ett bositt-
ningsldn. Med andra ord ville man girna torgféra att man gjort det
svarare for flyktingar att komma till Sverige, att man verkat for att
sinka kostnaderna fér flyktingmottagande och att man férbittrat
mojligheterna att bli av med brottsliga flyktingar.

P34 liknande sitt uttryckte man sig i sitt flyktingpolitiska pro-
gram. I bdda dokumenten nimndes dock pd ett par stillen en ”ge-
nerds” flyktingpolitik. Kravet gillde dock en gemensam europeisk
flyktingpolitik. I programmet utgick argumentationen frin att
Sveriges flyktingpolitik var mer generds dn andra linders, men att
det nu var dags att dndra principerna.

Rittighetsperspektivet forekom dock i ndgra andra partiers ma-
terial. Det understroks till exempel 1 ett faktablad frdn socialdemo-
kraterna:

Nir flyktingar kommer till vira eller andra linders grinser har de ritt
att begira och fi en fristad — asyl. Vi har skyldighet att utreda om de
har skil som ir starka nog for att de ska {3 asyl. Det dr nddvindigt att
vi och andra linder tar emot flyktingar pa ett forutsigbart och rittssi-
kert sitt.

(Invandrare och flyktingar, s)

Att man hir talade frin rittighets- men inte generositetsperspekti-
vet hade troligen att géra med att den politik man faktiskt fore-
sprikade var mer restriktiv dn tidigare. Den rittssikerhet som
nimns ovan gillde s3 kallade Geneve-konventionsflyktingar.

Kds, som argumenterade fér en mer omfattande asylpolitik
tycktes dock, helt logiskt, tala utifrin sdvil ett generositets- som
ett rittighetsperspektiv:

Virt land har av tradition haft en generds instillning till flyktingar.
KdS anser att denna generositet stir i Sverensstimmelse med den
kristna broderskapstanken...

...skrev man bland annat i sitt Invandrar- och minoritetspolitiskt
handlingsprogram. Men man férde ocksd ett rittighetsbaserat reso-
nemang dir lagparagrafer hinvisades till och man bland annat
krivde medborgarvittnen i asylutredningar.
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Perspektiv pa diskriminering och rasism

Kanske kunde man, mot bakgrund av vad som berittats i inledningen
till detta kapitel, férvinta sig att frdgor om rasism och diskriminering
skulle hamnat hogt pd agendan 1 1994 &rs valrorelse. S& var dock inte
fallet. T TV-materialet talades inte alls om existensen av rasism,
diskriminering eller liknande, med undantag av att Bengt Westerberg
hivdade att Ny Demokrati var frimlingsfientligt. Endast tvd av de sju
partier frin vilka valmanifest, -program eller -plattformar &terfunnits®
nimnde sddana frigor. Det var socialdemokraterna och vinsterpartiet
som hade likartade formuleringar om att den ekonomiska krisen ledde
till rasism. Socialdemokraterna uttryckte det pa f6éljande vis:

I kolvattnet pd den ekonomiska krisen utmanas grundliggande
minskliga virden. Frimlingstfientlighet och rasism framtrider éppet. I
forsvaret av minniskovirde och demokrati miste alla medborgare,
grupper och partier enas.

(Sverige kan bittre. Socialdemokratiskt valmanifest)

I det mer perifera materialet fé6rekom dock omnimnanden av och
resonemang kring dessa fenomen. Ett orsaksférhillande som an-
fordes dven dir var att den ekonomiska krisen lett till frimlingsfi-
entlighet. Det utvecklade strukturella perspektiv som anférdes i
kristdemokraternas program frin 1991 ingick ocksd i partiets
Invandrar- och minoritetspolitiskt handlingsprogram frin 1994 (de
bigge programmen var i stora delar identiska). En annan form av
strukturellt resonemang handlade om de politiska systemen i kom-
bination med ett slags omedveten vana:

Den strukturella diskrimineringen ir bland annat ett resultat av ett
mottagningssystem som ofta har hindrat kontakterna med arbetslivet i
stillet for att underlitta dem. Forliggningar och sm& kommuner dit
manga flyktingar skickas fér att ”introduceras” i sitt nya hemlands
vardag forfogar sillan 6ver den rorliga arbetsmarknad som kan suga
upp méinga nya och annorlunda slag av erfarenhet och kompetens.

Den strukturella diskrimineringen ir ocks8 ett barn av ett specialise-
rat och stringt organiserat samhille, dir alla som inte ingdr i klart defi-
nierade kategorier faller mellan stolarna och férsvinner ur sikte. (...)

Till denna form av diskriminering kan man ligga en nirmast auto-
matisk diskriminering. Personalcheferna som mekaniskt sorterar bort
anstillningsansdkningar undertecknade med frimmande namn tycker

8 Frén Ny Demokrati har inget sidant dokument 4terfunnits. Troligen producerades inget,
jag har inte sett nigot sidant refereras i litteraturen om Ny Demokrati och det omtalas inte 1
partiledarutfrigningen.
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antagligen inte att de diskriminerar, de agerar utan att ens tinka pd vad
de gor

(En offensiv mot diskrimineringen i arbetslivet.

Folkpartiet liberalerna informerar 1994:24)

Férdomsperspektivet var tydligast i folkpartiets Liberal invandrar-
politik 2000, i ett avsnitt kallat "Bekimpa frimlingsfientlighet och
rasism”, dven om man ocksd dir antydde att specifika samhallsfor-
hillanden kan leda till att minniskor i majoritetsbefolkningar vin-
der sig mot minoriteter:

Njugghet och intolerans mot minniskor av annan etnisk bakgrund be-
ror oftast pd ridsla, okunskap och férdomar. De senaste dren har vi
sett oroande tendenser bide 1 Visteuropa och det tidigare Osteuropa,
att mycket av minniskors bekymmer och osikerhet vinds mot invand-
rare och flyktingar.

De 3tgirder som féreslogs 1 sammanhanget var att “argumentera,
diskutera och manifestera”.

Virt att notera i denna valrérelse var hur ett par partier gled frin
resonemang om rasism till frigan om konflikt mellan grupper. I
samma avsnitt som i citatet ovan fortsatte folkpartiet:

Om oppna konflikter mellan svenskar och invandrargrupper upp-
kommer méste det finnas en beredskap att agera snabbt. P4 andra hill i
virlden — bide i Visteuropa och i USA finns det goda erfarenheter av
“medlare” som arbetar lokalt.

Hir gjordes allts en tydlig koppling mellan rasism och etnisk
konflikt. I centerns Invandrarpolitiskt program férkom en liknande
glidning mellan etnisk diskriminering och etniska konflikter.

"vi" och "dom”

I det centrala materialet férekom nigra meningar dir ”vi svenskar”
relaterades till flyktingar. Dir handlar det frimst om svenskarna
som flyktingmottagare, till exempel:
— Segregation, ir det en konsekvens av att vi har tagit emot f6r minga
flyktingar?
— Nej, jag tycker inte vi har tagit emot sd minga flyktingar.
(Reporter och Alf Svensson i ’Om svar anhilles” 1/9 1994)
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Aven i detta val uttalades férestillningen att en flykting ir en gist:

— Minniskor som kommer hit, som flyr ifrin ninting, och kommer
som gister till virt land, borde man inte ndja sig med att {3 80 % av so-
cialbidraget till exempel?

(Vivianne Franzén 1 ?Om svar anhilles” 30/8 1994)

I just detta uttalande dr det tydligt hur flyktingens subjektsposition
paverkas genom att bli betraktad som gist. Gister kanske kan for-
vinta sig att bli mottagna som om de ir vilkomna, men de kan inte
kriva ndgot av sina virdar, till exempel en levnadsstandard likvirdig
deras.

I det mer perifera materialet framstilldes denna relation pd flera
olika sitt. Mottagarperspektivet fanns dir uttalat nigon enstaka
ging. P4 ett par stillen uttrycktes att ”vi” har skyldigheter mot
”dem”, respektive inte kan neka "dem” vissa saker, det vill siga att
”de” placeras i den position dir de 1 egenskap av rittighetsinneha-
vare kan stilla krav pd ”oss”:

Nir flyktingar kommer till vira eller andra linders grinser har de ritt
att begéira och fd en fristad — asyl. Vi bhar skyldighet att utreda om de bar
skdl som dr starka nog for att de ska {3 asyl.

(Invandrare och flyktingar, faktablad s)

Vidare forekom, liksom 1991, i flera fall att ”svenskar” och “in-
vandrare” relaterades till samma sociala system:

Jamlikhetsmalet innebir att invandrare ska s lingt mojligt ha samma
réttigheter och skyldigheter som infédda svenskar.
(Invandrar- och minoritetspolitiskt handlingsprogram, kds)

Den relation som omtalades eller efterfrigades beskrevs dven ibland
1 termer av samverkan:

Vill vi undvika pyrande motsittningar, miste vi tillsammans — svenskar
och icke-svenskar — finna en vig ut ur segregationen.
(En offensiv mot diskrimineringen i arbetslivet, {p)

Det férekom ocks3 att invandrare, eller “nya invinare” framstilldes
som en resurs eller tillgdng f6r ”0ss”. Detta placerar “oss” i en sub-
jektsposition dir vi har att avgéra om vi ska forslésa resursen eller
virna om den:
Det giller att gd vidare och ge de nya invdnarna i Sverige mdjlighet att
anvinda sin foretagsambet, sina kunskaper och sin energi till arbete i

Sverige. De dr en resurs som Vi inte har rdd att forslésa.
(Invandrarpolitiskt program, c)
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...invandrarna uigér en kulturell tillging som vi ska virna om.
(Invandrarpolitisk plattform. For ett
madngheulturellt och solidariskt Sverige, v)

I en mening utrycktes en relation som jag inte funnit i materialet
frin de tidigare bida valdren, nimligen att ”vi” stiller krav pg dem:

Dirfér méste vi kridva att alla invandrare Lir sig bebdrska spriket.
(Liberal invandrarpolitik 2000, {p)

Diskriminering i valrérelsen 1994?
Exkludering

Aven i detta val var de medverkande i TV:s utfrigningar och de-
batter personer som utan tvekan kategoriserades som ”svenskar” i
den allminna debatten. Av de 45 *viljare” som TV valt ut i detta val
att stilla frigor till partiledarna framgick att fyra hade invandrat
frin andra linder (tvd frin Turkiet, en frdn Chile och en frin
Venezuela).

Nedvirdering

Det har redan framgitt att inklippta partimedlemmar i Ny Demo-
krati hivdade att det forekom ”hemskt mycket” bidragsfusk av
flyktingar och invandrare, att invandrare, frimst muslimer, stod fér
det mesta vildet mot kvinnor och barn och att muslimer har en
hemsk kvinnosyn. Gudrun Schyman argumenterade mot i den
centrala valdebatten outtalade anklagelser mot flyktingar att inte
vara “riktiga” flyktingar:

— Allts8, minniskor flyr inte for sitt ndjes skull. Det ska till vildigt

mycket innan man bestimmer sig for att bryta upp ifrin det land dir

man lever, dir man har sina rétter, historiskt, kulturellt och s3 vidare.
(Ur ”Om svar anhilles” 28/8 1994)

Jag uppfattar att hon argumenterade mot en typ av nedvirderande
generalisering av flyktingar som férekom i den offentliga diskus-
sionen vid tiden men inte fanns explicit uttryckt i det valmaterial
jag har analyserat, nimligen att minga flyktingar bara var lyckso-
kare som ljog om sitt asylbehov. Franzén antydde dock en s3dan
syn i TV-materialet d8 hon upprepade ginger talade om att "vi”
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inte hade rdd att ta hit alla dem som har det simre dn vad vi har det
1 Sverige.

Den metaforiska framstillningen av flyktingar som svirhejdbara
vattenmassor gjorde avtryck dven i denna valrérelses uttalanden.
*Flyktingstrom” forekom flera gdnger i olika partiers material, till
exempel:

For att forebygga nya flyktingstrommar vill vi helt stoppa svensk
vapenexport

(Sa hir tycker vi.

Argumentationshandbok for valarbetare 1994, mp)

Franzén anvinde en djurmetafor som hade det gemensamt med
vattenmassorna att minniskor utanfér Sveriges grinser metaforiskt
framstilldes som ett slags svirhejdbart naturfenomen:

Om vi inte ser till att forutsittningarna i de baltiska staterna och
Ryssland blir si att minniskorna dir kan férsérja sig, kommer det
inom kort att innebira ett limmeltdg till Sverige.

(Val -94 INFO Vivianne Franzén)

Men framfér allt bor nedvirdering diskuteras utifrdn med vad flyk-
tingar och ”invandrare” associerades. I avsnittet om perspektiv pd
flyktingpolitiken har redan framgitt att Ny Demokrati f6rknip-
pade flyktinginvandring, och dirmed flyktingar, med hoga kostna-
der, framvixten av en underklass i Sverige, fattigdom fér redan fat-
tiga pensionirer, bidragsfusk, vdld mot kvinnor, oénskat kulturin-
flytande, kriminalitet och aids. Detta var ju inte olikt budskapet
1991. Det gir i dessa resonemang ofta inte att skilja mellan potenti-
ella flyktingar, de som kunde tinkas séka asyl i framtiden, och exi-
sterande minniskor boende 1 Sverige. En skillnad, om in inte helt
tydlig, mot 1991 var annars att minniskor som existerade och
bodde 1 Sverige (och inte bara flyktingar) férknippades med pro-
blem pd ett sitt som inte tidigare varit s tydligt. Segregation hade
bérjat diskuteras. Carl Bildt tog bland annat upp det i partiledarin-
tervjun. Visserligen har jag inte funnit tecken p4 att detta fenomen
direkt belastades den invandrade delen av befolkningen, pd si sitt
som kopplingen mellan kriminalitet och flyktingar definitivt be-
tydde att flyktingar var kriminella, men nedanstiende dialog ir
ind3 intressant. Frigan stilldes av en verksamhetschef i en skola i
ett inklippt inslag i partiledarintervjun med Alf Svensson och var
riktad till denne:
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— Jo jag jobbar i norra Goteborg. Hir har vi under méinga ar haft en
situation dir vi har vildigt mdnga invandrarbarn i skolorna. Under
dom senaste tre dren si har antalet invandrarbarn 6kat vildigt mycket
och vi har ocks3 fitt barn frin ménga nya linder. Det hir har inneburit
att 1 24 av véra skolor hir i nordéstra Goteborg s har vi faktiskt éver
50 % invandrarbarn. Jag undrar om du tycker detta dr en utveckling
som ir bra eller om du vill gora ninting &t det, for att férindra den?

(Reportern i studion med Svensson) — Segregation, ir det en konse-
kvens av att vi har tagit emot f6r minga flyktingar?

(Svensson) — Nej, jag tycker inte vi har tagit emot s minga flyktingar.
Men jag kan hilla med om att det blir tufft i en del skolor dir man fir
vildigt mdnga sprikgrupper.

Som TV-tittare fick man aldrig veta vad skolledaren ifriga ansig
om att det fanns 6ver 50 % “invandrarbarn” i skolorna eller vari
problemet bestod. Att problematiseringen inom ramen fér den di-
varande offentliga debatten inte var sjilvklar visas av att reportern
och Svensson gjorde olika tolkningar. Reportern férstod, eller
valde att formulera, problemet som en friga om segregation och
markerade ocksd att en tinkbar orsak till segregationen stod att
finna i svensk flyktingpolitik: flyktingarna var kanske f6r ménga.

I avsnittet om distansering har jag redan pekat pd att kulturskill-
nader tenderade att pdpekas och problematiseras mer in 1991.
Kultur- eller virderingsskillnaderna kopplades i flera fall ihop med
konflikt eller konfliktrisk. Som framgir av citaten lades skulden till
konflikterna inte pd den invandrade ”parten”, vilket jag hade analy-
serat som diskriminerande. Enda undantaget frdn detta ménster av
lika (eller outtalad) skuldférdelning var ett uttalande av Franzén i
slutdebatten om ging med 99 % “invandrare” som kom in frin for-
orterna till Fryshuset i Stockholm och slogs med varandra.

Men idven om “invandrarna” inte ensamma gavs skulden for
kulturkonflikterna var det enbart till de invandrade grupperna eller
deras kulturer som negativt virderade fenomen kopplades:

Som liberaler miste vi reagera nir liberala virden &sidositts av politiska
skil, 1 religionens hign eller i namn av andra kulturella traditioner.

Liberalismen ir universell. Vira virderingar om hur det svenska sam-
hillet ska se ut ir f6ljaktligen allmingiltiga.

Denna grundsyn leder oss till att férdéma och aktivt arbeta mot t.ex.
kvinnlig omskirelse var sddan in férekommer. Respekten for oliktin-
kande, religiosa eller kulturella traditioner kan aldrig férleda oss att ac-
ceptera denna sedvinja.

(Liberal invandrarpolitik 2000, fp)
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Sverige ir ett mangkulturellt land. Minniskor som har invandrat hit
ska ha ritt att utveckla det egna kulturarvet inom ramen f6r de lagar
och regler som giller hos oss. Det innebir bland annat att vi inte ac-
cepterar tvingsiktenskap eller stympning av kvinnors kénsorgan. Vi
accepterar inte heller att flickor pd grund av religidsa eller andra skl
inte f&r fullf6lja sin grundutbildning.
(Invandrarpolitisk plattform.
For ett mangleulturellt och solidariskt Sverige, v)

Det forekom ocksd resonemang om kriminalitet. I féljande stycke
som inleder ett avsnitt kallat ”Bekimpa ungdomskriminaliteten”
nimns visserligen ”svenska ungdomar” men det att resonemanget
férekom i ett invandrarpolitiskt program gjorde att det sannolikt av
de flesta lisare i férsta hand associerades med “invandrare”:

I storstadsomrddena har det blivit allt vanligare att ging — ibland best3-
ende av svenska ungdomar men ocksd ging av ungdomar med invand-
rarbakgrund — drar runt och ignar sig it vild, skadegorelse, snatteri,
stolder och andra kriminella aktiviteter. Ofta tar de sig pd kvillar och
helger in frin férorterna till city. Konfrontationer mellan olika s3dana
ging forekommer allt oftare.

(Liberal invandrarpolitik 2000, fp)

I centens Invandrarpolitiskt program talades om att svenska normer
och lagar ska foljas och att skolan mer idn tidigare miste ta upp de
konflikter som kulturméten kan ge upphov till, samt att kons-
stympning miste motarbetas.

Det ir ju inte i sig nedvirderande att ta avstind frin tvingsik-
tenskap eller kénsstympning. Vad jag velat peka pd hir ir hur en
koppling mellan fenomen som var starkt negativt virderade och
“invandrares” kulturer hade vunnit insteg i diskursen.

Objektifiering

I sin helhet var inte heller detta drs valdiskurs objektifierande gent-
emot “invandrare” eller flyktingar: ndgot nyttoperspektiv lades inte
pd flyktingpolitiken och i de diskussioner som rérde politiken
gentemot “invandrare” diskuterades inte dessa som ting i avsaknad
av egna intressen eller behov. Diremot féreféll nyttoresone-
mangen, enligt vilka det svenska samhillet kunde eller borde dra
nytta av “invandrarna” ménga och ldnga detta ir. Centern anlade i
sitt Invandrarpolitiskt program genomgiende ett perspektiv pd ”in-
vandrare” enligt vilka dessa sades vara nyttiga antingen for foreta-
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gen 1 Sverige eller f6r Sverige som land eller nation, parallellt med
en argumentation som hivdade olika itgirder f6r de berérda ”in-
vandrarnas” skull. Féljande ir ett exempel pd de nyttoinriktade re-
sonemangen i detta program:

Man kan ocks3 se till nyttoaspekten. I takt med att vira internationella
kontakter 6kar har virt land allt storre behov av fler vilutbildade min-
niskor med goda sprikkunskaper. Med invandrarbarnen fir vi dessa
kunskaper. Centern menar att invandrarbarnen ir en resurs {or virt
samhille som vi bittre borde ta till vara.

I folkpartiets En offensiv mot diskrimineringen i arbetslivet anlades
ocksd ett nyttoperspektiv pd “invandrarna” i flera sammanhang,
exempelvis:

Invandrarnas kompetens ir en tillgdng f6r samhillet och den bor aktivt

utnyttjas 1 sjilva integrationsprocessen, i utbildningssystemet, 1 pro-
gram for hjilp for fattigare linder och i tvirkulturella foretag.

Vinsterpartiet skrev 1 sin Invandrarpolitisk plattform:

Det ir en tillgdng f6r vdrt land att ha invinare med goda
sprakkunskaper och vi bor ta tillvara denna resurs.

Forslag som pekar mot negativ sirbehandling

For flera av partierna syntes en tydlig omsvingning i flyktingpoli-
tiken. D3 héllningen till flyktingpolitiken ir central f6r frigan om
Ny Demokratis inflytande diskuterar jag dessa férindringar i detal;
1 nista avsnitt. Kort kan sigas hir att férindringarna handlade om
mer restriktivitet i méjligheterna f6r minniskor att séka och erhilla
asyl och att bli bofasta i Sverige.

Vilka f6rslag som specifikt berérde de redan invandrade och som
skulle kunna f6rstds som férslag till negativ sirbehandling framfor-
des? I det centrala materialet rérde diskussionen i forsta hand flyk-
tingpolitiken men nigra diskussioner om de invandrade som bodde
i Sverige tangerades. En friga gillde hemspriket, dir Vivianne
Franzén i bdde partiledarutfrigningen och slutdebatten framforde
forslaget att hemsprdk inte lingre skulle bedrivas med skattemedel
och inte pd ordinarie skoltid. Med avstamp i en idé om lika ritt till
modersméilsundervisning oavsett vilket sprik ens forildrar talar,
kan detta forslag betraktas som negativt sirbehandlande. Ytterli-
gare ett forslag som framférdes av Franzén i partiledarutfrigningen
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var nigot som sjilvklart miste ses som negativt sirbehandlade av
boende i Sverige, nimligen att flyktingar som inte var svenska
medborgare bara skulle ha ritt till 80 % av socialbidraget

I det mer perifera materialet framférdes nigra férslag som pe-
kade mot hirdare myndighetskrav gentemot gruppen av invandrade
1 Sverige. Socialdemokraterna talade i sitt faktablad Invandrare och
flyktingar om att kravet pd att delta 1 undervisningen i svenska fér
invandrare skulle f3 ett starkare drag av obligatorium. Centern ta-
lade 1 Invandrarpolitiskt program om att man inte skulle 3 vilja
bort det svenska spriket. En liknande formulering i folkpartiets
material finns citerad ovan.

Moderaterna féreslog i En ny flyktingpolitik. Ansvar och huma-
nism hirdare krav fér uppnidende av medborgarskap. Fér att bli be-
viljad svenskt medborgarskap skulle krivas minst sex rs vistelse 1
landet med permanent uppehillstillstdnd samt tillrickliga kunska-
per 1 svenska spriket” (men med méjlighet till undantag fér ildre
invandrare).

Kravet pd bevisade svenskkunskaper for erhillande av medbor-
garskap kan sigas vara negativt sirbehandlade gentemot de inflyt-
tade d3 ju inga krav alls stills pd infédda for att erhilla eller behalla
medborgarskap. Specifikt sirbehandlande blir det d& det plockar ut
en av de firdigheter som med goda argument kan anses viktiga f6r
att kunna leva som en aktiv medborgare i ett land — kunskaper 1
landets officiella sprik — fr&n andra kunskaper, som viss orientering
om sambhilleliga och andra férhéllanden 1 och utanfér landet, viss
allminbildning och férméga att ta till sig information pd frim-
mande sprik (i Sverige ir till exempel kunskaper i engelska viktiga i
ménga sammanhang). Bland dessa firdigheter dr just “tillrickliga
kunskaper 1 svenska spriket” den som skulle sortera bort storst
andel av de inflyttade. Férslagen pd hirdare krav pad deltagande i
svenskundervisning foér invandrare ir kanske inte direkt negativt
sirbehandlande — det ir svdrt att se hur den relevanta jimforelsen
skulle goras. Men férslagen andas en mer krivande ton gentemot
flyktingar och ”invandrare”.

Ny Demokrati krivde fortfarande utvisning av flyktingar som
begick grova brott i Sverige (Val -94 INFO). Eftersom detta redan
forekom var det inte klart om det var en utvidgning av detta forfa-
ringssitt som krivdes eller om man bara ville understddja en praxis
som tillit att boende i landet som inte var svenska medborgare sir-
behandlades om de blivit démda till brott. Moderaterna var dock i
En ny flyktingpolitik. Ansvar och humanism explicita pd punkten att
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de ville ha fler utvisningar di de krivde att utvisning pd grund av
brott skulle ”ske 1 stérre omfattning 4n hittills”.

Detta valr hade flera partier f6rt in en diskussion om “repatrie-
ring” av flyktingar. Kds foreslog i sitt Invandrar- och minoritetspo-
litiskt handlingsprogram f6rsdk med flyktingutbildning infér &terre-
san till hemlandet 1 Sverige och “tervindandeprojekt” for flyk-
tingar som vistats linge i Sverige och sjilva 6énskade tervinda.
Aven socialdemokraterna talade om innehéllet i “4tervindandepro-
gram” i sitt faktablad Invandrare och flyktingar och moderaterna
berérde frigan i En ny flyktingpolitik. Ansvar och humanism. Ocksd
i folkpartiets En offensiv mot diskrimineringen i arbetslivet nimndes
repatrieringsfrdgan.

Den typ av itervindandeprojekt som partierna beskrev skulle
inte i sig vara negativt sirbehandlande — de flyktingar som verkligen
onskar dtervinda (vilket ju gillt bland annat minga flyktingar frin
Latinamerika) kan dra nytta av sidana program. Men i den infekte-
rade flyktingdebatt som pdgitt under ndgra ar ir frigan hur dessa
forslag tolkades. Det finns en skala frdn frivilligt och eget initiativ,
till mer eller mindre av tryck for att {4 flyktingar att limna landet,
till ett system dir alla uppehdllstillstind ir tillfilliga och aterkallas
nir regeringen bedémer att det ir sikert for flyktingarna att 3ter-
vinda. Ett aktivt officiellt budskap om att repatriering ir nigot ef-
terstrivansvirt kan ocksd av flyktingar uppfattas som att man inte
ir speciellt 6nskvird i det nya landet dven om budskapet inte ir
férenat med ndgra tvingsdtgirder. Alla partier utom Ny Demokrati
som talade om repatriering i valet 1994 uttalade att eventuell dter-
flyttning skulle vara frivillig men moderaterna talade om ”stimu-
lans” il frivilligt dtervindande:

Stimulanser och insatser av olika slag for frivilligt &tervindande bor
komma till stind. Sirskilda repatrieringsprogram bor utvecklas och
girna ske 1 samarbete med mottagarlinderna.

(En ny flyktingpolitik. Ansvar och humanism, m)

Inflytandet av Ny Demokratis flykting- och invandrarretorik

Liksom 1 férra kapitlet ska jag hir se till hur de dvriga partierna
stillde sig till de férslag av relevans fér denna rapports tema som
Ny Demokrati drev och hade drivit under perioden 1991-1994.
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“Invandrare” och flyktingar i Sverige

Ny Demokrati krivde ju att flyktingar som inte var svenska med-
borgare endast skulle kunna fi 80 % av socialbidraget. Detta krav
drevs inte av nigot annat parti. Ett annat Ny Demokrati-krav var
att Invandrarverket skulle liggas ner (exempelvis framfort i slutde-
batten). Moderaterna anslét sig till detta krav men ville att Invand-
rarverket skulle delas upp i tvd myndigheter (En ny flyktingpolitik.
Ansvar och humanism). Till kravet pd att utvisa flyktingar som be-
gir grova brott anslét sig ju moderaterna i samma program. Mojli-
gen fanns hir en pdverkan.

Hemspriket var ingen stor friga 1994. 1 det stora hela har jag
inte urskiljt ndgot genomslag fér den restriktivare hillning gent-
emot hemsprdk som Ny Demokrati féresprikade under denna pe-
riod utdver den férindring som skedde mellan 1988 och 1991.

Flyktingpolitiken

Ny Demokratis forslag i flyktingpolitiken var tydliga. Man ville
inskrinka ritten for anhériga till flyktingar att £8 uppehillstillstdnd
till att gilla enbart make, maka och minderariga barn. Man ville att
Sverige enbart skulle ta emot konventionsflyktingar, med vilket
sannolikt avsdgs de som hade asylskil i enlighet med Genéve-kon-
ventionen och alltsi inte var exempelvis krigsflyktingar. Man
krivde att alla som saknade ID-handlingar men kom frin ett ”si-
kert land” skulle avvisas direkt. Alla uppehillstillstdnd ville man
skulle vara tillfilliga. Man ville att aktiv repatrieringspolitik skulle
bedrivas. S8 kallade katastrofflyktingar skulle fa hjilp i "niromrs-
det”. Vidare uttryckte man helt enkelt att Sverige skulle ta emot
firre flyktingar. I materialet Hur har NyD pdverkat politiken 1991
1994 krivde man ocksd bland annat begrinsningar 1 ritten till all-
min rittshjilp f6r asylsokande och att férutsittningar f6r direktav-
visning av personer som kommit till Sverige utan svenska myndig-
heters tillitelse skulle skapas.

Det ir tydligt att det hos flera av de andra partierna fanns en for-
skjutning gentemot denna mer flyktingrestriktiva linje jimf{ért med
1991. Som jag visat ovan méttes inte Ny Demokratis krav att firre
flyktingar skulle tas emot med en retorik baserad i kravet pd en ge-
nerds flyktingpolitik, s som varit fallet 1991. Flera av Ny Demo-
kratis krav i flyktingpolitiken dterfanns hos en del av de andra par-
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tierna. Ett sddant var alltsd repatrieringskravet. Hir gick modera-
terna lingst, sdsom framgdr av citatet i1 féregiende avsnitt och ut-
tryckte ocksd 1 samma skrift att mélet for flyktingmottagande i
Sverige skulle vara repatriering och att skydd och &tervindande
skulle betonas. Repatrieringsdiskussionen var dock inte uppfunnen
av Ny Demokrati. Redan 1989 hade riksdagen godkint ett forslag
frdn regeringen som behandlade utgingspunkterna fér den &ter-
vindandepolitik som kom att faststillas efter mitten av 1990-talet
(Johansson, 2006: 92).

De krav som gillde inférande av temporira uppehillstillstind var
ju redan tillgodosedda vad gillde vissa av Jugoslavien-flyktingarna.
Frigan gillde snarast om detta skulle géras till en framtida modell,
antingen 1 vissa situationer, eller som Ny Demokrati ville, som
standard. Socialdemokraterna tycktes mena att tillfilliga uppehills-
tillstdnd kombinerat med en repatrieringspolitik var nigot som
skulle tillimpas allmint vid stérre katastrofer:

Tillfilliga uppehallstillstind och stod till dtervindare

Nir stora grupper minniskor tvingas pd flykt som resultat av krig, et-
niska rensningsaktioner eller miljokatastrofer vill vi kunna ge tillfilliga
uppehillstillstdnd. For att dessa ska bli meningsfulla, miste de som fir
tillstind att stanna en tid 3 hjilp att dtervinda till hemlandet. Dessa s3
kallade itervindarprogram ska ha som mal att férbereda minniskor si
att de kan bidra till att bygga upp sina linder efter krig eller katastro-
fer.

(Invandrare och flyktingar, faktablad s)

I denna skrift férefaller det ocksd som om socialdemokraterna
fortsatt foresprikade den mer begrinsade asylpolitik som bara
godkinde asylskil i Geneéve-konventionens mening som grund fér
permanent uppehdllstillstdnd medan krigsflyktingar alltsd skulle
erbjudas temporirt skydd.

Som jag forstdr det ville dven moderaterna permanenta regeln om
tillfilliga uppehallstillstdnd fér dtminstone en flyktinggrupp. Man
talade om att uppehillstillstdnd skulle beviljas Geneve-flyktingar
och dem som hade uppenbara humanitira skil. Vad giller de senare
tycktes man fororda tillfilliga uppehallstillstind. Begreppen de
facto-flykting och krigsvigrare ville man utménstra ur lagstift-
ningen. For anhériga till dem som gavs uppehllstillstind skulle
reglerna skirpas.

Kds, diremot, uttalade i Invandrar- och flyktingpolitiskt hand-
lingsprogram att de beslutade lagbestimmelserna om tillfillig asyl
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bara skulle anvindas vid mycket speciella situationer med massflykt
till Sverige. I nimnda program tog man ocksd avstdnd frin kravet
pd att dokumentlésa flyktingar skulle utvisas direkt samt att trans-
portforetagen skulle ha ansvar {f6r visumkontroll.

Vad giller frigan om antalet flyktingar har jag bara funnit att
miljopartiet explicit tog avstdnd frin kravet pd mottagande av firre
flyktingar. I sin S4 hér tycker vi. Argumentationshandbok for valar-
betare 1994 ville man att den svenska flyktingmottagningen skulle
okas, att Geneve-konventionens flyktingbegrepp skulle vidgas till
att omfatta dven de som flydde frin krig, svilt eller miljof6rstoring,
att visumkrav for flyktingar frén krigsomriden skulle upphivas och
att dokumentldshet inte skulle minska méjligheten {3 asyl.

Frén vinsterpartiet har jag inte funnit ndgot material som p3 pre-
ciserade punkter krivde indringar i den restriktivare flyktingpoliti-
ken. T partiledarintervjun tog dock Schyman avstdnd frdn principen
om tillfilliga uppehillstillstdind med argumentet att regeringen
gjort vildigt annorlunda bedémningar om nir det var limpligt att
skicka tillbaks flyktingar dn vad flyktingarna sjilva gjort och “med
berdtt mod skickat minniskor tillbaka till en siker fingelsevistelse
eller dod”.

Jag har inte funnit att folkpartiet talade om flyktingpolitiken 1
nigot specialmaterial under denna valrorelse. Med tanke pd den
kognitiva dissonans som torde ha uppsttt i ett parti som 1 valet
innan mycket tydligt tagit stillning for en pd preciserade punkter
*generds” och “rittssiker” flyktingpolitik men sedan dess, som in-
nehavare av det ministerium som hade ansvaret f6r flyktingfrigor,
varit med om att inféra visumtvinget f6r Jugoslavien-flyktingarna
och de tllfilliga uppehillstillstdnden, ir detta kanske inte s kons-
tigt.

Det fanns med andra ord en ny restriktivitet i flyktingpolitiken
som lag i linje med Ny Demokratis krav i valrorelsen 1994. Det ir
dock inte klart vilken betydelse Ny Demokrati hade for denna ut-
veckling. Det 6kade antalet asylsokande var en av anledningarna till
den forindrade politiken. En tolkning som gjorts ir att Ny Demo-
kratis retorik 1 sjilva verket bidrog till att skjuta pd framtiden den
“3tstramning” av flyktingpolitiken som redan var aviserad med re-
geringspropositionen frin 1990 och som hade stéd av moderaterna.
Enligt denna tolkning 1ag innehdllet 1 propositionen mycket nira
Ny Demokratis férslag, bland annat vad gillde férindringar 1 de
kategorier som kunde f3 asyl och uppehillstillstdnd for att de var
anhériga till flyktingar. Tonen var naturligtvis annorlunda. Dilem-
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mat f6r frimst socialdemokraterna, men iven moderaterna, var hur
man skulle kunna genomdriva dessa férindringar utan att associe-
ras med Ny Demokrati och flyktingfientlig retorik. Detta kan vara
en anledning till att en ny proposition med detta innehdll inte pre-

senterades forrin av den socialdemokratiska regeringen 1996 (se
Abiri 2000).

Sammanfattning 1994

Flyktingpolitiken var dven detta ir kontroversiell. Flera andra fri-
gor som hade att géra med den invandrade delen av befolkningen
férdes in pd den centrala valagendan, dels avsiktligt av Ny Demo-
krati, dels for att TV valde att f6ra in ndgra sidana frigor.

Kategorisering féretogs pd samma grunder som tidigare, det vill
siga att invandrare, flykting och svensk var centrala kategorier i
diskussionen om dessa frigor. I minga resonemang talades om ”in-
vandrare” och ”svenskar” som olika, icke 6verlappande grupper och
i vissa formuleringar gjordes skillnad mellan ”svenskar” och
”svenska medborgare med utlindsk bakgrund” respektive ”svenska
ungdomar” och ”ungdomar med invandrarbakgrund”, indikerande
att for att vara svensk behdvs ngot utdver svenskt medborgarskap,
troligen ocksd utdver att vara f6dd och uppvuxen i Sverige och ha
svenskt medborgarskap. Vissa formuleringar inkluderade dock ”in-
vandrarna” bland ”svenskarna”.

Distansering uttrycktes mojligen 1 ndgot hogre grad i detta ars
valretorik dn 1991. Flera partier talade om kulturella skillnader.

Ny Demokrati uttalade sig om flyktingpolitiken frin ett hotper-
spektiv, vilket de andra partierna inte gjorde. Dock torgférde mo-
deraterna de forindringar i flyktingpolitiken som den borgerliga
regeringen hade genomfért och som gick i den av Ny Demokrati
foresprikade riktningen som ndgot bra, det vill siga som att hot-
perspektivet dtminstone delvis var rimligt och krivde denna sorts
dtgirder. I det centrala materialet gir det inte att utlisa nigot spe-
cifikt perspektiv pd flyktingpolitiken hos de ¢vriga partierna. Spar
av sdvil generositets- som rittighetsperspektivet terfinns dock i
det mindre centrala materialet.

Diskriminering och rasism omnimndes kort 1 delar av det cen-
trala materialet. I det mer perifera materialet utvecklades vissa re-
sonemang. I ndgot fall uttryckte dessa en strukturalistisk syn, 1 nd-
got ett tydligt fordomsperspektiv. T ett par program férekom en
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glidning mellan eller sammankoppling av frigor om diskriminering
och om etniska motsittningar.

Relationerna mellan ”oss svenskar” och flyktingarna uttrycktes
bdde som att *vi” ir mottagare av "dem” och att ”vi” har skyldig-
heter gentemot "dem”. Flyende minniskor framstilldes ocksd som
gister. De svenska subjektspositionerna mottagare och virdar ir
positioner av kontroll, medan de formuleringar dir flyktingar fram-
stilldes som rittighetsinnehavare gentemot ”oss” placerar ”svens-
karna” i en mindre stark position. Relationer mellan ”invandrare”
och ”svenskar” uttrycktes bland annat i resonemang om tva grup-
per pd ett eller annat sitt relaterade till samma system, ibland i ter-
mer av samverkan. Invandrare” beskrevs ocksd som en resurs eller
tillgdng f6r ”0ss”, som “vi” hypotetiskt kan virna om eller forslésa.
Denna senare relation ir naturligtvis maktojimlik. T ett samman-
hang fann jag att ”vi” tog “oss” ritten att stilla krav pd dem”.

Aven detta &r var den TV-sinda valrérelsen i hég grad en
*svensk” affir. Dock lit TV ndgra invandrade personer representera
viljarna.

Ny Demokrati-medlemmar, vars budskap férdes in i den centrala
valrorelsen av TV, gjorde nedsittande generaliseringar om flyk-
tingar, “invandrare” och muslimer. Partiets foretridare uttalade sig
ocksd pd ett sitt som litt kunde tolkas som att minga flyktingar
inte var “riktiga” flyktingar. Metaforen om flyktingar som vatten-
massor forekom dven detta valdr. Framfor allt férknippades flyk-
tingar med allehanda otrevliga fenomen. Det forefaller ocksd som
om oacceptabla fenomen som tvingsiktenskap och kénsstympning
hade bérjat uppmirksammas mer in tidigare och kopplas samman
med invandrades kulturer. Segregation och konflikt férefaller ocksd
ha lyfts fram tydligare dn tidigare men skulden lades d& inte enty-
digt p& de invandrade.

Valrorelsen var inte objektifierande gentemot “invandrare” eller
flyktingar. Men 1 flera fall talades om till vilken stor nytta de in-
vandrade skulle kunna vara och vilken resurs fér Sverige. Detta in-
dikerar existensen av resonemang utanfér den centrala valrérelsen
dir flyktingars och ”invandrares” “nytta” for Sverige var ifrigasatt.

Jag har resonerat kring nigra férslag som rérde den invandrade
delen av befolkningen i avsnittet om férslag som pekar mot negativ
sirbehandling. Ett tydligt sddant var Franzéns om att flyktingar
som inte var svenska medborgare bara skulle ha ritt till 80 % av
socialbidraget. T &vrigt har jag berdrt kravet pd hemsprikets av-
skaffande. Ny Demokrati krivde utvisning av utlindska brotts-
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lingar. Medan det dr nigot oklart om detta skulle f6rstds som en
skirpning av praxis eller inte, var moderaterna tydliga i att de
krivde en hirdare praxis. Moderaterna krivde ocksd hirdare krav
for erhdllande av svenskt medborgarskap. Fler partier uttryckte sig
kravstillande vad gillde invandrades svenskstudier. Aven om detta
kanske inte kan klassas som forslag till negativ sirbehandling an-
tyds en ny, kravstillande, ton 1 materialet.

Ny Demokratis paverkan pa valrorelsen i dessa frigor var sanno-
likt begrinsad. Vissa av deras férslag, till exempel det ligre social-
bidraget for flyktingar som inte var svenska medborgare, hade
uppenbarligen ingen genklang hos &vriga partier. Men ifrdga om
flyktingpolitiken fanns en férindring hos flera partier i den av Ny
Demokrati utpekade riktningen. Fér det forsta har jag noterat en
forindring 1 den 6vergripande retoriken som intriffade mellan va-
len 1991 och 1994. Fran att svaret pd Ny Demokratis hotperspektiv
pa flyktingpolitiken, varit ett allmint hivdande av generositetsper-
spektivet 1991, understdtt 1 det mer perifera materialet av ganska
tydliga rittighetsargument, hade det 1994 blivit till ett allmint av-
stindstagande. For det andra fanns det 1 det mer perifera materialet
1994 flera exempel pd att samma slags férindringar som Ny De-
mokrati féresprdkade ocksd féresprikades av andra partier. Tydli-
gast var detta hos moderaterna. Samtidigt hade férindringen i in-

stillning till flyktingpolitiken redan pibérjats fére Ny Demokratis
bildande.
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I valet 1994 hade alla de borgerliga partierna férlorat mandat, utom
moderaterna som behdll sitt antal. Ny Demokrati nddde inte upp
till 4 %-spirren. Vinsterpartiet gick framét och socialdemokraterna
gjorde ett mycket bra val. Miljopartiet nddde dnyo 6ver spirren och
kom in i riksdagen. Detta ledde till den borgerliga regeringens av-
ging och socialdemokraterna bildade en ny minoritetsregering.

Tystnad om flyktingpolitiken

— Vilkomna. Ja, Lars Leijonborg, varfor ir det s tyst frin folkparti-

ets sida i den hir valrérelsen om invandrare och flyktingar?

jag tycker inte det dr tyst nir sdna frigor kommer upp, till ex-
empel nir man ser den hir hirdheten i hanteringen av flyktingirenden,
d3 har ju jag reagerat och andra folkpartister. Jag reagerade oerhért
hirt nir jag tyckte polisen upptridde flata mot nazistiska demon-
stranter vid samband med Kristallnattens firande, s att visst hiller vi
pa véra ideal.

— Men vad ir din reaktion d3, i tidigare valrérelser sd har ju folkpar-
tiet drivit den hir frigan mycket hirt. Nu har vi letat dd i ert valmate-
rial och lyssnat pd dina tal. Det hir har férsvunnit 1 stort sett, varfér
det?

— Ja det ir ju s3 hir att 1 borjan pd 90-talet intriffade ju en flykting-
katastrof i Europa. Det kom vil hit 100000 minniskor frin ex-
Jugoslavien. Nu har ju flyktinginvandringen minskat dramatiskt och
dirfor har vi inte samma tryck i den hir frigan. Men det behovs ju hela
tiden opinionsbildning dir vi gor klart att, att Sverige miste vara ett
tolerant samhille, ett generdst samhille mot minniskor som flyr for
sina liv. (...)

— Kan det vara s3 att det hir ir en fr8ga som man trots allt inte vin-
ner s& mycket viljare pa?

— Nej, det dr det formodligen inte men det dr en hederssak och en
hj artefraga for varje liberal att std for ett tolerant samhille.

— Men ingen profllfraga for er som forut ind3?

— Jag tror aldrig vi har sett det som en, si att siga som en rostvin-
narfriga. Kom ihdg hur det var i bérjan pd 90-talet, vi hade haft en
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folkomréstning i Sjéobo om man 6ver huvud taget skulle ta emot in-
vandrare. Vi hade fitt ett, Ny Demokrati hade bildats, det sprang om-
kring en dire 1 Stockholm och skét med lasergevir pd mérkhyade. Det
var en vildigt otick stimning. I det liget hade den divarande folkpar-
tiledaren Bengt Westerberg inget annat att gora dn att stilla sig i spet-
sen for den opinion emot dom hir mérka krafterna och det miste ett
liberalt parti hela tiden vara berett att gora.
(Reporter och folkpartiledaren Lars Leijonborg
i ”Till svars”, 27/8 1998)'

Ovanstdende utdrag ur en av TVs partiledarutfrigningar illustrerar
nigot visentligt i valrérelseretoriken 1998. Flyktingfrigan hade
praktiskt taget forsvunnit frin den offentliga agendan. Detta hade
flera orsaker. En viktig faktor bakom frigans (temporira) avpoliti-
sering var den nya flyktinglagstiftning som inférts under perioden.
Strax efter den socialdemokratiska regeringens tilltride efter valet
1994 hade en utredning tillsats, vars betinkande (SOU 1995:75) lig
till grund f6r den nya propositionen (1996/97:25). Hir foreslogs
bland annat en férindring i vilka kategorier som var asylberittigade
och snivare kriterier for anhériginvandring. Det tillfilliga skyddet
av flyktingar kom att gilla fér vissa grupper under en begrinsad tid,
iven om individer inom gruppen skulle varit berittigade till asyl.
Propositionen rostades igenom med stdd 1 alla delar av modera-
terna och stéd till vissa delar av centerpartiet. Férindringarna kom
att gilla frdn januari 1997 (Abiri, 2000: 24). En annan forklaring till
det relativa ointresset for flyktingpolitiken var, som Leijonborg
pipekade, Ny Demokratis férsvinnande ur riksdagen och frén den
offentliga arenan.

Men dven om flyktingfrigan var temporirt avpolitiserad 1 valrs-
relsen hade debatten om invandring och “invandrare” forts dven
under perioden frdn 1994 4rs val. I moderaternas omfattande pro-
gramskrift Land for hoppfulla, som utkom 1997, ingick ett avsnitt
om invandring som kom att bli omdiskuterat. Dir férebidades
ndgra av de frigor som kom att bli centrala pd valagendan 2002. Fér
det forsta talades redan i Land for hoppfulla om att 6ppna igen {6r
arbetskraftsinvandring och dven for att arbetskraftsinvandrare, &t-
minstone inte initialt, skulle ha likvirdiga sociala rittigheter med
svenska medborgare. For det andra férebddades hir den diskussion
om invandrares “bidragsberoende” som kom att bli ett centralt in-
slag 1 valrorelsen 2002.

! T avsnittet om distansering kommenteras en del av denna dialog.
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Fragor i valrorelsen 1998

I detta val dominerade inte debatten om ekonomi och arbetsléshet
sdsom 1 det foregdende valet, priglat som det ju var av den ekono-
miska krisen. Naturligtvis var ekonomisk politik och skattefrigor
viktiga dven 1998, men frigor om bland annat skola, arbetstidsfor-
kortning, EU och barnomsorg var ocks3 relativt centrala.

Flera frigor som knéts till “invandrare” eller flyktingar berdrdes
1 det centrala valmaterialet. Flyktingpolitiken behandlades mycket
kortfattat 1 nigra av partiledarutfrigningarna. Ett stérre diskus-
sionsimne var den héga arbetslosheten bland “invandrare”, en friga
som TV férde in i flera av utfrdgningarna. Reportrarna tog i dessa
intervjuer ocksd ndgra gdnger upp kommunplacering av flyktingar
d3 kommuner ville siga nej, samt antal och koncentration av flyk-
tingar och ”invandrare” i Sverige, respektive 1 vissa bostadsomra-
den. Svenskundervisning f6r “invandrare” berérdes ocksd samt reli-
gionsfrihet f6r muslimer i Sverige. Diskriminering och rasism
nimndes av ett par av partiledarna. Integration/segregation mer
allmint nimndes i slutdebatten.

Knappt 25 minuter av 10 timmars TV-utfrigning och -debatt dg-
nades dmnen som knéts till flyktingar eller “invandrare” detta valir.
Att dessa 25 minuter fick detta innehill berodde huvudsakligen pd
att reportrarna i utfrigningarna férde in frigor som handlade om
”invandrare” 1 Sverige. I slutdebatten, dir partiledarna sjilva initie-
rade vad som skulle tas upp, ignades mindre in tvd minuter 4t si-
dana imnen och i Duellen mellan Persson och Bildt berérdes de
inte alls.

I alla valmanifest eller -plattformar nimndes frigor som koppla-
des tll ”invandrare” eller flyktingar: integrationspolitik, arbetslos-
het, samt arbetsmarknadsitgirder och férindringar i arbetsritten
som specifikt tinktes vara bra fér “invandrare” och svenskunder-
visning fér “invandrare”. Socialdemokraterna, centern, miljdpartiet
och kristdemokraterna nimnde 1 sina manifest eller motsvarande
rasism, frimlingsfientlighet eller diskriminering. Folkpartiet, mil-
jopartiet och vinsterpartiet hade formuleringar om flyktingpolitik.

Flyktingpolitiken hade tonat bort som en kontroversiell och
omdiskuterad friga. Intresset hade i hégre grad vints mot dem som
redan invandrat. Men inte heller frigor som gillde dem var speciellt
centrala i denna valrorelse, dven om TV alltsd valde att féra upp
dem p3 agendan i nigra sammanhang. Att partiernas intresse var
begrinsat jimfért med de tvd foregdende valrérelserna (och den
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som skulle félja) visas av att inget av dem producerade specialpro-
gram om dessa frigor under 1998.> Milj6partiet tog fram en speciell
rapport om Schengen-avtalet (Schengen — dppna grinser for knarket
och higa murar mot flyktingars, rapport nr 1 1998) dir EUs politik
gentemot asylsékande var ett viktigt tema, men huvudimnet for
rapporten var inte flyktingpolitiken. Moderaterna producerade ett
litet valmaterial om flyktingpolitiken och folkpartiet ett som kalla-
des Flyktingar och invandrare. Socialdemokraterna tog fram ett blad
om integration.’

Tre inligg p& DN Debatt under den studerade perioden var for-
fattade av politiker och berdrde frigor av intresse for studien. Det
rorde sig om en debatt mellan personer som sjilva kallade sig ”in-
vandrarpolitiker” eller ”politiker med invandrarbakgrund” och
handlade om en enskild politikers, Juan Fonsecas, kampanjstil. P4
ett par valaffischer fanns anknytning till dessa teman. Vinsterpar-
tiet hade en textaffisch med det centrala valbudskapet ”9 punkter
for ett rittvisare Sverige”. En av punkterna handlade om segrega-
tion och integration, men vilka grupper det gillde framgick inte; en
punkt behandlade asylritt. Centern hade en affisch med budskapet
”Lennart vill bygga ett nytt land” och en bild av en mérk- och en
ljushyad manshand som héll i varandra.

Kategorisering

Vanliga kategorier var fortfarande de som benimndes ”invandrare”,
*flykting” och “asylsckande”. Uttryck som ”minniskor med in-
yRung Y Y
vandrarbakgrund”, "utomnordisk invandrare”, "anhériginvandrare”
och ”de facto-flykting” férekom ocks3.
Nu liksom tidigare férekom att ”invandare” och ”svenskar”
skiljdes 4t som separata grupper:

? Eftersom det inte varit helt litt att 3 fram material frn de olika valrérelserna ir det inte
uteslutet att jag kan ha missat nigot program producerat under dret men det pdverkar inte
slutsatsen att materialproduktionen kring dessa frigor frin partierna detta valr var liten
jimfort med tidigare och senare.

3 Dessa blad frin folkpartiet och socialdemokraterna har jag funnit i materiallistor men
tyvirr inte lyckats f3 tag pa, si de ingdr inte 1 analysen som redovisas i kapitlet.
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Idag har inte invandrare samma méjligheter pd arbetsmarknaden som
infédda svenskar. I allefér stor utstrickning lever invandrare och
svenskar isolerade frin varandra.

(Med omtanke om framtiden. Valarbetarbok 1998, s)

Ibland anvindes uttrycket ”nya svenskar”, uppenbarligen med
samma referens som “invandrare”:

— De som verkligen ir drabbade av arbetsldshet 1 Sverige, det dr
ju faktiskt de nya svenskarna, invandrarna.
(Reporter 1 Till svars” 30/8 1998)

Distansering

Som framgdr ovan anvindes uttrycken ”svensk” och ”invandrare”
(och nigon ging "gammal” respektive “ny svensk”) som fasta kate-
gorinamn som skiljde mellan de fé6rmenta grupperna, pd samma sitt
som i de féregiende valrorelserna.

Jag har inte funnit nigra distanserande beskrivningar i materialet
frdn 1998. D4 det handlade om skillnader sades de inte bero pd hur
olika grupper ir eller beter sig. Den skillnad som man dterkom till
var den 1 arbetsloshet, di framfor allt utomnordiska invandrare sa-
des ha en hog sddan. I ett fall pekades invandrade somalier ut som
en grupp med specifikt hég arbetsléshet, men ingen foérklaring till
detta forhdllande erbjods ("Till svars” 27/8 1998).

I sammanhanget vill jag ocksd &terge delar av en dialog, nimligen
den mellan reportern och Lars Leijonborg i det inledningsvis cite-
rade "Till svars”. Reporterns inledande friga var mycket otydlig:

— Vilkomna. Ja, Lars Leijonborg, varfor ir det si tyst frin
folkpartiets sida 1 den hir valrérelsen om invandrare och flyktingar?

Leijonborg valde att besvara detta med att han reagerat mot hird-
heten i hanteringen av flyktingirenden och mot att polisen varit
flat 1 samband med en nazistisk demonstration. Reportern fortsatte
genom att tala om “den hir frigan”, som allts3 tidigare bara precise-
rats till att vara nigot som handlade om “invandrare” och flyk-
tingar:
— Men vad ir din reaktion di, i tidigare valrérelser s3 har ju
folkpartiet drivit den hir frigan mycket hirt. Nu har vi letat di i ert

valmaterial och lyssnat p4 dina tal. Det hir har férsvunnit i stort sett,
varfor det?
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Leijonborg valde denna ging att i svaret behandla ”den hir frigan”
som om den gillde flyktinginvandring. Reportern fortsatte pa
samma oprecisa sitt:

— Det ir firre som kommer visserligen, men det hir ir ind4 nit som
fortfarande vicker starka kinslor i befolkningen, kring invandrare och
flyktingar. Hur har det pdverkat den hir forsiktigheten frn er sida?

Leijonborg svarade med att beritta att han nistan dagligen fick
flyktingfientliga brev. Reportern fortsatta att tala om “en friga”
som man inte vinner si mycket viljare pi. Leijonborg svarade att
man nog aldrig sett det som en réstvinnarfriga och talade vidare
om de liberala politikernas ansvar att bilda opinion mot de mérka
krafterna. Efter detta &vergick reportern till att friga vad man
skulle géra nir “invandrartita kommuner” inte ville ta emot fler
flyktingar, om staten skulle bestimma var flyktingarna skulle 3 bo,
samt vad man skulle géra for att undvika att f8 bostadsomriden
eller férorter dir ”det i stort sett bara bor invandrare”.

Intressant for distanseringsaspekten ir hur i denna dialog en spe-
cifik friga kunde urskiljas bara genom att den handlade om ”in-
vandrare” och flyktingar, det vill siga att det existerade en “flyk-
ting- och invandrarfrdga”. Partiledaren ifriga lyckades ocksd, utan
att be om preciseringar, urskilja fler olika teman som han kunde
tala om. Detta tyder p att de personer man ansig sig tala om fram-
stod som en mycket speciell grupp. Det férefaller mig osannolikt
att andra grupper som ocksi omnimndes i valrérelsen skulle kun-
nat diskuteras pd detta sitt. Man talade till exempel om sméféreta-
gare och sammanhanget var d& hur man skulle kunna férbittra de-
ras mojligheter att driva féretag. Det verkar inte troligt att detta
hade kunnat goras till en "smaféretagarfriga” pd samma synbarli-
gen enkla sitt. Reportern skulle sannolikt inte ha frigat varfér det
var si tyst frin folkpartiets sida om sméforetagare, utan i si fall
preciserat frigan till att gilla smiforetagarnas eller sméforetagan-
dets villkor. Valrérelsens diskurs om sméféretagarnas villkor skulle
troligen inte heller ha méjliggjort fér partiledaren att finga upp en
rad skilda teman som kunde samlas under detta namn. Det ir svért
att tinka sig reportern friga om ”nit som vicker starka kinslor,
kring sméf6retagare” utan att precisera sig vidare. Att man skulle
ha diskuterat ”svenskar” pa detta sitt ir uteslutet.
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Perspektiv pa flyktingpolitiken

Aven om jimférelsevis lite sades om flyktingpolitiken denna valrs-
relse kan noteras att inriktningen frén den féregdende valrorelsen,
nimligen att det inte lingre var generositetsperspektivet som man
nirmast automatiskt anslét sig till 1 diskussionerna, gillde dven nu.
P34 nigra stillen i det centrala materialet kom man visserligen nira.
Lars Leijonborg, pressad pd frigan varfér folkpartiet 1 denna valrs-
relse, till skillnad mot den féregdende var si tysta “om invandrare
och flyktingar”, svarade alltss:

— ...att Sverige mdste vara ett tolerant samhille, ett generdst
samhille mot minniskor som flyr f6r sina liv.

I sitt valmanifest argumenterade folkpartiet dock inte lingre f6r en
generds flyktingpolitik. I stillet uttryckte man det som att minni-
skor som flyr méste fd hjilp och att Sverige kan bli en tillflykt f6r
“ndgra” av dem.

Ocksd Goran Persson nimnde 1 TV-intervjun, som svar pi re-
porterns friga vad han ville siga till dem som tyckte att Sverige
“har fér minga invandrare och flyktingar”, att han tyckte att
Sverige skulle vara ett generdst och 6ppet land. Miljépartiet var det
enda parti som 1 sitt évriga material mOJhgen verkade utgd frin ett
generositetsperspektiv, tminstone i vissa resonemang:

Vi har rdd att vara generdsa, nir alternativet ir att skicka tillbaks folk
till tortyr och forfoljelse.
(84 hdr tycker vi — en argumentationssamling for valarbetare, mp)

Trots dessa enstaka omnimnanden av generositet uppfattar jag att
tankeschemat en generds flyktingpolitik férsvunnit frin diskursen.
Jag har alltsd inte ens funnit uttrycket “generés flyktingpolitik”,
som ju var mycket frekvent tidigare. Carl Bildt kom nira en argu-
mentation mot den “generdsa flyktingpolitiken” uppfattad som ni-
got Sverige borde dgna sig 8t. Moderaterna uttryckte, sdsom antyd-
des redan 1994, att Sveriges flyktingpolitik inte borde vara mer
*generds” dn vad den redan var; man hade varit generés men nu
méste andra linder ta ansvar:

— Min friga ir d& om Sverige, hur ska vi i Sverige bli mer generdsa i
flyktingpolitiken?

— Neej, att vi ska arbeta f6r att EU for en gemensam flyktingpolitik
som ir generdsare dn idag. Sen vill jag ocksd att vi ska ha ett fordel-
ningssystem, jag var ju med nir vi fattade beslutet om bosnienflyk-
tingar, 80 000 personer som vi gav en fristad...
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— Men om jag forstdr er ritt, det dr alltsd inte vi 1 Sverige som ska bli
generdsare. Varfor inte det d3?

—Jo da. Jag tycker att vi dr generdsa. Nu tror jag inte, det ar svirt att
bedéma detta si dir alldeles akademiskt tror jag. I Bosnien-liget, s&
fattade jag det generdsaste beslut vi ndnsin har fattat. Jag blev mycket
kritiserad for det, ocksd ibland inom mitt parti, det ska jag siga, av
Goran Holm* for att ta ett konkret exempel. Jag stdr {6r det beslutet.
Det var det generdsaste flyktingbeslut som jag tror nigot europelskt
land har fattat, det var mycket dyrt, det var kostsamt, det var svirt,
men det var ritt. Men om detta intriffar igen. Se vad som hinder, se
bilderna nerifrin Kosovo och jag vet vad jag talar om. S3 hoppas jag att
vi har en arrangemang 1 Europa, att vi kan foérdela bordorna lite mera
jimnt 6ver de europeiska linderna, det ir det jag vill uppna.

(Reporter och Carl Bildt i ?"Om svar anhilles” 3/9 1998)

Bildt motiverade mycket tydligt lingre fram 1 intervjun att Sverige
inte hade rdd, i varje fall inte utan att svenska kommuner fick an-
tingen spara eller hoja skatten:

— Vi kan inte bira hela virldens bérdor pé vira skuldror. Jag vet ju,
det vet vi alla, att nir vi hamnar i de hir situationerna dir det kommer
en flyktingvdg frin andra linder... och det kan vara krig, vi miste gora
det, inte tu tal om den saken — si slir det direkt in 1 Géran Holms
kommunala budget i Vellinge. Och férr eller senare s fir han di spara
pd sophimtningen eller spara pa skolan eller ninting s&nt om han inte
vill héja skatten. Och staten hjilpte till i viss utstrickning men staten
kan inte hjilpa till fullt ut. Nir vi dd dessutom haft en situation pd
arbetsmarkanden som vi har just nu dir dom tvingas ga pd bidrag och
alldeles for linge utan jobb si blir det dyrt. Dirfor sd tror jag att vi
méste samverka mellan linderna om detta. Och vi kan inte féra en
politik som ir allttér mycket avvikande frin andra linder.

I moderaternas informationsblad Flyktingpolitiken uttrycktes mot-
svarande, det vill siga att Sverige hade tagit ett mycket stort ansvar
for flyktingar frin den egna kontinenten, att Sverige ska ge flyk-
tingar skydd och fristad och att Sverige ska arbeta fér en gemensam
och generdsare europeisk flyktingpolitik, samt att alla linder 1 EU
bor dela ”bérdan av flyktingstrommarna”. Det sades dock ocks3 att
Sverige har en skyldighet att hjilpa dem som flyr, det vill siga en
antydan om ett rittighetsperspektiv. Rittighetsperspektivet fanns

utt

alat 1 det centrala materialet enbart av miljépartiet och vinster-

partiet:

* Holm var en lokal moderatpolitiker som intervjuats i ett inslag i programmet.
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Flyktingars ritt till fristad ska garanteras och flyktingpolitiken ska un-
derstillas kravet om barnens bista, enligt FN:s barnkonvention.
(Valmanifest 98, mp)

Vinsterpartiet hade i sin valplattform en formulering om ritt till
asyl” och foresprikade en “human flyktingpolitik”. Man talade
ocksd om att minniskor skickades tillbaka till tortyr, familjer splitt-
rades och barn utvisades i strid med de konventioner som Sverige
undertecknat, med andra ord ett tydligt rittighetsperspektiv. Aven
i valhandboken S4 vinner vi valet aterfanns liknade formuleringar.

Perspektiv pa diskriminering och rasism

Att diskriminering och rasism forekom nimndes alltsd 1 ndgra
sammanhang 1 det centrala materialet. Lars Leijjonborg och Gudrun
Schyman nimnde i partiledarintervjun respektive slutdebatten f6-
refintligheten av frimlingsfientlighet och rasism. Centerpartiets
Lennart Daléus och Birger Schlaug talade i partiledarintervjun re-
spektive slutdebatten om det oacceptabla i att minniskor i Sverige
forvigrades en anstillningsintervju for att de hade utlindska efter-
namn. Kristdemokraterna nimnde frimlingsfientlighet i sitt Val-
manifest — for ett tryggare och friare Sverige. I de tre debattartiklarna
frdin DN Debatt om Juan Fonsecas sitt att driva sin personvals-
kampanj antyddes att det finns “invandrarfientliga krafter” (DN
11/8 1998) och sades att det finns diskriminering (DN 15/8 1998)
samt rasister och frimlingsfientliga (DN 28/8 1998). I 6vrigt kom
diskrimineringsfrigan upp nigra ginger i det mer perifera materia-
let. Men orsakerna till diskriminering eller rasism diskuterades inte.

Den enda nigot mer utvecklade analysen av diskriminering fére-
kom i1 miljopartiets Sd hir tycker vi — en argumentationssamling for
valarbetare:

En viktig bestindsdel 1 att minska arbetslésheten och diskrimineringen
av invandrare ir niringspolitiken. Vi kan ta till vara de resurser och
kunskaper som finns hos invandrade grupper genom att stimulera
egenforetagande. I ett lingre perspektiv leder det ocks till att diskri-
mineringen av invandrare minskar di den svenska omgivningen fir re-
spekt genom att man visar att man ger samhillet nytt féretagande.

Den forklaring som antyddes hir var att en orsak till diskrimine-
ring dr att “den svenska omgivningen” inte betraktar ”invandrare”
med respekt sd linge de dr arbetslosa eller inte visar sin samhills-
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nyttighet. Detta dr inte ndgot fullfjidrat blaming the victim-reso-
nemang men tenderar flytta fokus frin den diskriminerande parten
till den som drabbas.

"Vi" och "domﬂ

Det var {3 ginger 1 detta material som ”vi svenskar” explicit relateras
till ”invandrare” eller flyktingar. Att ”vi” ger och tar emot férekom:

— ...jag var ju med nir vi fattade beslutet om bosnienflyktingar,
80 000 personer som Vi gav en fristad...’
(Carl Bildt i ”Till svars” 3/9 1998)

Nyttoperspektivet har jag funnit uttryckt en ging i en mening dir
*vi” relaterades till dem”:

Vi kan ta till vara de resurser och kunskaper som finns hos invandrade
grupper genom att stimulera egenforetagande.
(84 héir tycker vi — en argumentationssamling for valarbetare, mp)

”Vi” detta &r hade ocksd invandrare och flyktingar, och dessutom
kanske fér ménga:

— Men vad vill du séiiga till dom som menar att vi har for mdnga
flyktingar och invandrare i Sverige?
(Reporter i *Till svars” 3/9 1998)

— Dom hir problemen har ju skapat motsdttningar ocksi mellan
svenskar och invandrare. Det ir minga som tycker att vi har for
madnga invandrare och flyktingar i Sverige.

(Reporter i *Till svars” 10/9 1998)

Diskriminering i valrérelsen 1998?
Exkludering

Detta ir forekom ju tre valrelaterade inligg pd DN Debatt av poli-
tiker som refererade till sig sjilva som ”invandrare”.® T &vrigt var
dven detta valir de som deltog centralt p& den arena som TV ska-
pade — partiledarna och de reportrar som stillde frigor till dem,
samt ndgra lokala politiker 1 vissa partier — personer som otvetydigt

> Att "vi” syftar pd “svenskarna” hir ir dock inte sikert; mojligen betyder "vi” hir
regeringen.

¢ Bijan Fahimi, Juan Fonseca, Ana Maria Narti, Sharif Saleem, Farouk Kobba Abdennabi och
Marcela Arosenius.
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kategoriserades som “svenskar”. Undantaget hir var ett reportage
dir den lokale s-politikern Ilmar Reepalu stillde frigor till Géran
Persson. Han presenterades i reportaget som invandrad frin
Estland. Dock ir det inte sikert att han ens efter detta automatiskt
kategoriserades som invandrare av flertalet tittare: om signaler f6r
den kategoriseringen tinks vara ett “osvenskt” namn, att tala
svenska med brytning och att vara mérkare dn ett genomsnitt av
Sveriges befolkning, uppfyllde Reepalu bara det férsta kriteriet.
Ytterligare en av de lokala partimedlemmarna hade ”"Miki” som
mellannamn, som en liten pdminnelse om att andra sprdk in det
svenska existerar i landet.

I detta drs omgéng av partiledarutfrigningarna hade TV 1 stillet
for viljare som stillde frigor in i kameran valt att anvinda sig av
internetfrigor. Frigor frin 29 personer namngivna med fér- och
efternamn (plus ytterligare nigra som bara presenterat sig med for-
namn) férekom. Av dessa namn var det knappast ndgot som skulle
placerat frigestillaren 1 invandrarkategorin f6r tittarna.

Nedvirdering

Nigra generaliserande uttalanden om “invandrare” eller flyktingar
som grupp fanns inte 1 det genomgdngna materialet, féljaktligen
heller inga nedvirderande sidana. Men med vad associerades ”in-
vandrare” och flyktingar? Det som diskuterads var bland annat ra-
sism, diskriminering, aspekter av flyktingpolitiken, arbetsloshet,
segregation, religionsfrihet f6r muslimer, svenskundervisning, sko-
lor i utsatta omrdden”, rostritt for “invandrare” och integrations-
politik. Jag har inte funnit att detta skapat nedvirderande
associationer i materialet. Moderaterna associerade dock flyktingar
med héga kostnader pd ett annat sitt dn dvriga partier, vilket fram-
gdr av Bildt-citaten 1 avsnittet om perspektiv pé flyktingpolitiken.
Ett speciellt tema jag vill lyfta fram i materialet dr dock att antal
eller andel flyktingar och ”invandrare” i Sverige eller i vissa mindre
geografiska omrdden i den rddande diskursen kunde betraktas som
ett problem 1 sig, dven flera &r efter Ny Demokratis frinfille. Ett
tecken pd detta var dd TVs reporter vid ett par tillfillen (citerade
ovan) hivdade att manga ansdg att ”vi har f6r minga” invandrare
och flyktingar och bad partiledarna forhilla sig till detta. Att det
fanns de som ansdg detta finns goda beligg f6r, dven om det forstas
inte dr lika litt att beligga att dessa var ”"ménga”, vilket hivdades
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vid det ena tillfillet. Bdda partiledarna tog ocksd avstind frin pdsta-
endet om att flyktingarna och ”invandrarna” var f6r ménga.

Det kan ind3 diskuteras i vilken utstrickning det att reportern
forde in denna friga pd den centrala valagendan fungerade som ett
sitt att legitimera &sikten i sig. Frigan ir inte identisk med den om
hur Sveriges kommande flyktingpolitik ska se ut, en friga som ju
ror potentiella personer, utan handlar om att en del av den svenska
befolkningen kan betraktas som overflodig eller oonskad, natur-
ligtvis en nedvirderande attityd. I samma anda frigade ocksi TVs
reportrar vad man skulle géra f6r att undvika att fi bostadsomriden
eller fororter dir det 1 stort sett bara bodde ”invandrare” (*Till svars”
27/8 1998) eller bostadsomriden dir det bor *vildigt minga invand-
rare och flyktingar” ("Till svars” 3/9 1998). I bida fallen svarade par-
tiledarna (Leijonborg respektive Bildt) att det inte 7 sig var ett problem
att det bodde minga flyktingar eller ”invandrare” i ett omrdde utan att
det var eventuella sociala problem i dessa omriden som var det som
oroade. Det ir mgjligt att reporterns forgivettagna utgingspunkt var
att det var sociala problem eller manga arbetsldsa pd samma stille som
var det problematiska och inte sjilva ”invandrartitheten”. Men att
bida partiledarna kinde sig féranledda att pdpeka vad som var och vad
som inte var problemet i sammanhanget tyder pd att diskursen vid
tiden mojliggjorde bida tolkningarna.

Flyktingar som vattenmassor var en fast etablerad metafor. I
moderaternas informationsblad Flyktingpolitiken talades bide om
”stora flyktingstrémmar” och "bérdan av flyktingstrémmarna”; det
senare uttryckets blandmetafor tyder pd att “flyktingstrém” blivit
ett sd etablerat uttryck att det nirmast var att betrakta som en dod
metafor, det vill siga att dess metaforiska innebérd inte lingre stod
omedelbart klar for sprikanvindarna. Ordet *flyktingvig” férekom
ocksd 1 TV-materialet.

Objektifiering

Férutom att det inte fanns lika mycket material och féljaktligen
inte lika minga resonemang om ”invandrare” och flyktingar detta
valdr som det foregiende, liknade detta valdrs retorik retoriken de
andra valdren. Det anlades inte nigot nyttoperspektiv pa flykting-
politiken och varken ”invandrare” eller flyktingar diskuterades som
om de vore ting. “Invandrare” som resurs for Sverige var dock ett
tema som férekom ndgon enstaka gng dven detta valdr:
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Sverige kan dra nytta av foretagstraditioner frin andra linder och av
invandrare som bygger broar till sina hemlinder.
(Gér det méjligt for Sverige!, valmanifest m)

Forslag som pekar mot negativ sirbehandling

I denna valrérelse framférdes inga krav pd en mot asylsékande mer
restriktiv flyktingpolitik, vilket ju var naturligt efter den nyligen
genomforda forindringen i flyktingpolitiken. Endast moderaterna
forefaller ha velat framhilla de férindringar man varit med om att
driva fram i sitt valmaterial, medan andra partier inte slog pd trum-
man fér dem. Under rubriken “Detta gjorde den borgerliga reger-
ingen” berittade man att mojligheten att utvisa utlinningar som
begdtt brott i Sverige utdkats och att vdrd och medicin pd flyk-
tingforliggningarna hade avgiftsbelagts, det vill siga ett férsvar for
férsimringar f6r grupper i Sverige som inte var svenska medbor-
gare. Repatriering var inte ett tema i denna valrorelse.

Inflytandet av Ny Demokratis flykting- och invandrarretorik

I detta kapitel giller rubrikens tema eventuellt kvarstiende infly-
tande pd flykting- och invandringsfrigorna av Ny Demokratis reto-
rik under deras aktiva ir. Ett sddant hade f6r det f6rsta kunna ta sig
uttryck 1 att Ny Demokrati-férslag som dnnu inte vunnit genklang
1994 hade gjort det 1998. Inga av de férslag som Ny Demokrati
framfért, som inte gillde flyktingpolitiken och som inte redan hade
vunnit genklang i de 6vriga partiernas valretorik 1994, hade gjort
det 1998.

For det andra hade ett inflytande kunnat ta sig uttryck i att det
inslag av nedvirdering av flyktingar eller invandrade personer som
Ny Demokrati stod for i valrérelsen 1994 hade tagits upp av andra
partier i den paféljande valrérelsen. Men s var inte fallet.

Sammanfattning 1998

I denna valrérelse stod frigor som knéts till flyktingar eller ”in-
vandrare” inte 1 fokus. Flyktingpolitiken var inte lingre ett debatt-
imne detta valdr, bide beroende pd att beslut om en omliggning av
flyktingpolitiken nyligen var fattat och att Ny Demokrati inte
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lingre var med. Frigor som hade borjat uppmirksammas var den
hoga arbetslésheten bland invandrade och ”segregerade” bostads-
omréiden.

Kategoriseringen forefaller ha gdtt till pd samma sitt som tidi-
gare. Jag fann det specifikt distanserande di reporter och partile-
dare 1 en partiledarutfrigning diskuterade pd ett mycket oprecist
sitt kring en “invandrar- och flyktingfriga”.

Det nirmast automatiska upprepandet av generositetsperspekti-
vet pd flyktingpolitiken var férsvunnet i detta val, iven om man
kunde urskilja spdr i vissa partiers material. Rittighetsperspektivet
fanns ocksd nigon ging uttryckt.

Diskriminering och rasism nimndes men inget specifikt per-
spektiv pd dessa fenomen gir att utlisa.

Aven detta valdr framstilldes “vi svenskar” i subjektspositioner
som mottagare och givare samt de som kan dra nytta av de invand-
rade. Nigot nyttoperspektiv pd flyktingpolitiken anlades dock inte,
det vill siga ingen hivdade att antalet flyktingar som fick uppe-
hallstillstdnd skulle std 1 proportion till behovet av arbetskraft i
Sverige. ”Invandrare” och flyktingar kunde ocksd framstillas som
ndgot ”vi” kunde tinkas ha fér minga av.

Frin den del av valarenan som TV-utfrigningarna utgjorde var
den invandrade delen av befolkningen nistan helt exkluderad.

Inga nedvirderande generaliseringar om ”invandrare” eller flyk-
tingar féorekom detta valdr, men i nigot sammanhang férknippades
flyktingar med hoga kostnader och nerskirningar i kommunal ser-
vice. Ett tema som kom upp nigra gdnger var att det fanns de i
Sverige som ansig att det fanns f6r minga “invandrare” och flyk-
tingar i landet respektive att det var ett problem att de fanns en hog
andel sddana personer 1 vissa bostadsomraden.

Jag fann ingen objektifiering och inte heller ndgra férslag till ne-
gativ sirbehandling detta valir.

Det ir svirt att se att Ny Demokratis retorik skulle ligga kvar i
valrorelsen 1998. Inget parti drev detta val de frigor som hade med
“invandrare” eller flyktingar att géra som viktiga valfrdgor. Mode-
raterna gick dock girna ut med de férindringar i flyktingpolitiken
som man varit med om att genomféra.
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Vid valet 1998 hade socialdemokraterna férlorat mandat i ett nytt
rekorddiligt val, men vinsterpartiet gjort ett mycket bra val. Folk-
partiet och centern gick bakit. Trots att dven kristdemokraterna
gjorde det i sirklass bista valet i sin korta riksdagshistoria och mo-
deraterna gick fram3t ett par mandat, rickte det inte for ett reger-
ingsskifte. Under mandatperioden fram till 2002 styrde alltsd innu
en socialdemokratisk minoritetsregering.

Fragor i valrorelsen 2002

I detta val dominerade ingen enskild friga tydligt 1 det analyserade
materialet. Skatter och skola var viktiga debattimnen, liksom ling-
tidssjukskrivningar, arbetsléshet bland ”invandrare” och arbets-
kraftsinvandring. Enligt en undersékning av ”Rapport”, Aftonbladet
och Dagens Nybeter under perioden 18 augusti till tredje september
var den enskilda sakfriga som fick mest uppmirksamhet vad som
benimndes “integration”. Under denna rubrik sorterade frigor om
segregation, spriktester, arbetskraftsinvandring, rasistiska uttalan-
den med mera, det vill siga sddana frigor som explicit knéts till in-
vandring eller personer som benimndes ”invandrare” (Asp 2002).
Aven flera personer som deltog i valdebatten pekade p3 att dessa
frigor fitt stort utrymme, som till exempel centerns Maud
Olofsson som kallade integrationsfrdgorna fér “ett av valets stora
debattimnen” (DN Debatt 30/8 2002).

Ocks& 1 mitt material, som alltsd utgdrs av en blandning av parti-
och medieproducerat material, framtrider dessa frigor som vikti-
gare in under de fyra foregdende valrorelserna. De frigor 1 det
centrala materialet som uppgavs sirskilt beréra flyktingar och ”in-
vandrare” var detta &r dessutom jimférelsevis manga. Férutom ar-
betskraftsinvandring och vilka regler som skulle gilla for sidan,
samt redan invandrades arbetsléshet berérdes fortyck av unga ”in-
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vandrarflickor” eller -kvinnor, krav fér medborgarskap, om det
kunde vara ritt att hjilpa flyktingar gémma sig 1 Sverige, svenskun-
dervisning och diliga svenskkunskaper hos ”invandrare”, flykting-
och asylpolitik, skolfrdgor och daliga skolresultat f6r barn med ut-
lindsk bakgrund, Schengen, validering av invandrade personers ex-
amina, inkomstskillnader mellan invandrade och infédda, l3gt val-
deltagande bland invandrade, vilka traditioner som alla ska ha ritt
att vilja om man vill f6lja, samt diskriminering och frimlingsfient-
lighet.

Mer dn 62 minuter av tio timmars TV-utfrigning och —debatt
ignades &t flykting- och invandringsrelaterade frigor, vilket ir
storre andel av tiden dn 1 ndgon av de féregiende fyra valrorelserna.
Alla partiers valmanifest eller —plattformar tog detta &r upp frigor
som explicit kopplades till ”invandrare” eller flyktingar. Ocksd pd
DN Debatt under den undersékta perioden framstod invandrings-
eller invandrarrelaterade frigor som ovanligt viktiga. Sidana nimns
1 &tta artiklar forfattade av partiféretridare, varav tre hade de sd
kallade integrationspolitiska frigorna som huvudtema. Bide folk-
partiet och moderaterna presenterade sina integrationspolitiska
program som viktiga inslag 1 valrorelsen.

Sammanfattningsvis var vad som 6vergripande benimndes integ-
rationsfrigor, 1 huvudsak frigan om hur arbetslésa invandrade per-
soner skulle kunna f jobb och frigan om spriktest f6r medborgar-
skap, samt frigan om arbetskraftsinvandring, centrala i valet. Att de
blev till viktiga teman berodde dels pd att partierna, i férsta hand
folkpartiet, lyfte fram dem 1 valrorelsen. Svenskt Niringsliv hade
foreslagit att Sverige skulle bli mer tillgingligt fér arbetskraftsin-
vandring. Folkpartiet, och moderaterna och centern hade tagit upp
detta krav i valrérelsen. Socialdemokraterna konfronterade férsla-
get med resonemanget att man forst méste se till att de minga ar-
betslésa “invandrare” som redan bodde i Sverige liksom andra
langtidsarbetsldsa skulle fa jobb. P23 si sitt kopplades frigan om
arbetskraftsinvandring till den om proportionellt sett hég arbets-
l6shet bland invandrade i Sverige.

Forutom folkpartiet producerade moderaterna, centern, miljo-
partiet och vinstern rapporter om det som benimndes integration
under 2002 och socialdemokraterna hade ett speciellt valblad pa
temat. Vinsterpartiet tog fram ett material som bemétte folkparti-
ets integrationspolitiska program.

Att dessa frigor hamnade i fokus berodde ocksd pd att TV lyfte
fram dem. TV valde detta 4r att vara mer styrande i debatterna in
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tidigare. I sivil "Duellen” mellan statsministern och ledaren f6r det
storsta oppositionspartiet som slutdebatten férde reportrarna in de
frigor som skulle diskuteras, medan man i tidigare valrérelser lim-
nat imnena i debatten fria. Bdde i dessa debatter och 1 partiledarut-
frigningarna valde man att lyfta in de nimnda frdgorna. Frigan om
rasism och diskriminering fokuserades speciellt i slutet av valrorel-
sen efter det att SVT-programmet ”Uppdrag granskning” med
dolda mikrofoner spelat in nigra valarbetares rasistiska eller starkt
fordomsfulla uttalanden om “invandrare” i Sverige. Att de si kal-
lade integrationspolitiska frigorna befann sig 1 mediernas intresse-
fokus stimmer ju ocksd med ovan refererade medieundersékning.

Kategorisering

Ordet "flykting” férekom 1 vissa resonemang men inte sirskilt ofta
eftersom flyktingpolitiken inte tog stort utrymme 1 diskussionen.
Den kategori som benimndes ”invandrare” var diremot ofta refere-
rad till. Liksom tidigare framkom i flera sammanhang att ”invand-
rare” inte var “svenskar”:

Det finns ingen risk for att en sddan mojlighet skulle medféra att f6-
retag hellre importerar arbetskraft dn ger jobbet till arbetslésa invand-
rare eller svenskar med samma kompetens.

(Bo Lundgren, m, DN Debatt 22/8 2002)

— Vad siger du till dom invandrare och svenskar som bor i omriden
dir det redan nu ir vildigt stora problem och som siger att 1it oss reda
upp dom hir segregationsproblemen och arbetsléshetsproblemen, 14t
oss reda upp det f6rst innan vi tar emot fler flyktingar?

(Reporter 1 “Utfrigningen” 27/8 2002)

Aven undergrupper av “invandrare” urskiljdes:

— ...fér om vi tar invandrarelever, 18t oss siga att duktiga invand-
rarelever di fir g i skola hir inne i innerstan, di blir kanske dom
forebilder for andra invandrarungdomar.

(Lars Leijonborg i *Utfrigningen” 5/9 2002)

Men det gjordes ocksd medvetna férsok till inklusion:

Det ir viktigt att invandrarna jobbar bland andra svenskar...
(Frin forsta dagen..., c)
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Hos flera av partierna mirktes en viss dterhdllsamhet med ordet
“invandrare”. Andra uttryck anvindes, sisom ”person med ut-
lindsk bakgrund”, ”minniska med utlindsk bakgrund”, "minni-
skor med mangkulturell bakgrund”, ”nya svenskar”, “minniskor
frin andra linder” och ”de som kommer hit”. I synnerhet miljs-
partiet hade gitt in f6r att ersitta termen “invandrare” med “person
med utlindsk bakgrund” eller andra uttryck. I ingen del av det ge-
nomgangna materialet frin miljpartiet anvindes ”invandrare” och
sprakroret Peter Eriksson anvinde inte heller ordet i de analyserade
TV-programmen. Men partierna hade olika strategier 1 detta sam-
manhang. I folkpartiets material och Lars Leijonborgs uttalanden
anvindes ordet ”invandrare” mycket frekvent.

Distansering

Sittet att tala om en bestimd grupp och att avgrinsa den med ett
substantiv eller fast uttryck var genomgdende dven i denna valré-
relse, vare sig man anvinde ordet “invandrare”, som i citaten ovan,
eller undvek det.

De skillnader som beskrevs mellan infédda och invandrade var i
forsta hand de invandrades hogre arbetsldshet, som var ett viktigt
och dterkommande tema i debatten. Ingenstans har jag dock funnit
explicit uttalat att detta skulle ha att géra med de invandrades avvi-
kande kultur eller beteende pd arbetsmarknaden.

Men det férekom ocks andra pdstdenden om olikhet i social si-
tuation dir férklaringen som gavs var skillnad 1 beteende mellan de
invandrade och de infédda. I ett sammanhang pekades pd avvikande
villkor f6r invandrade kvinnor pd grund av annorlunda normer:

Kvinnor med utlindsk bakgrund blir diskriminerande dels f6r att de ir
kvinnor, dels for att de klassmissigt ofta tillhor arbetarklassen och dels
p-g-a. etnicitet. De vuxna kvinnorna férvintas ofta 1 familjen leva efter
hemlandets normer och férmedla detta till sina séner och dottrar sam-
tidigt som de pd sina arbetsplatser méter andra normer. Minga unga
flickor har en svir uppvixt, om normerna skiljer sig f6r mycket mellan
hemmet och samhiillet 1 6vrigt.

(Integrationspolitisk plattform for vinsterpartiet)

I nedanstdende meningsutbyte foérknippades hedersmord i repor-
terns frdga med bristande integration och av den svarande partile-
daren Maud Olofsson med att man kan for lite om svenska regler
och traditioner. Det ir allts3 friga om skillnadgérande:
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—Du sajuidet hir korta svaren att du trodde att mordet p& Fadime
var ett hedersmord. Det hir giller ju hundratals, ja kanske fler unga
flickor som lever i Sverige. Hur ska dom och deras familjer kunna in-
tegreras med det &vriga samhillet?

—Ja, jag, en sak: jobb, jobb, jobb. Alltsi, om man kommer till ett
nytt samhille, di miste man kinna att man ir behévd. Och dom som
kommer till oss, dom har ju kunskaper, dom har utbildning, dom har
erfarenheter som virt samhille skulle m vil av. Och skulle vi ta till
vara pd det, ja di skulle man ju integreras p3 ett bittre sitt. Och d& tror
jag ocksd man lir sig svenska regler och traditioner och annat p3 ett
bittre sitt.

(Ur ”Utfrigningen” 22/8 2002)

I moderaternas programskrift Historien kring “det nya landet”. Atta
dr av misslyckad integrationspolitik framhélls skillnader mellan in-
fodda och utrikesfédda vad gillde arbetsléshet, andel fingelse-
démda och skolresultat. I ngra sammanhang uppfattar jag att man
gjort mer in resonemanget si att siga krivde for att lyfta fram
olikhet mellan ”invandrare” eller invandrares barn och ”svenskar”. I
foljande resonemang konstaterade folkpartiet att det inte var den
svenska eller utlindska bakgrunden i sig som var den viktiga fak-
torn utan ”social situation” men héll ind3 fast vid skiljelinjen mel-
lan ”elever med invandrade férildrar” och deras “helsvenska kam-
rater’:

Elever med utlindsk bakgrund nidde i genomsnitt simre betyg in ele-
ver med svensk bakgrund. Under férsta halvan av 1990-talet var det
endast omkring hilften av de barn som kommit till Sverige efter tio rs
dlder som limnade grundskolan med kompletta avgingsbetyg.

I sammanhanget bor dock konstateras att efter kontroll f6r social situ-
ation var risken allmint sett inte storre for elever med invandrade for-
ildrar att f3 l3ga eller ofullstindiga betyg 4n vad den var for deras hel-
svenska kamrater. Men i1 och med att de nya svenskarna har en simre
social situation dn de gamla svenskarna gir utanforskapet i arv.

(En ny integrationspolitik, {p)

Ett liknande resonemang om brottslighet férdes i samma program,
dir man borjade med att pdpeka att det ir oklart om invandrarska-
pet i sig verkligen ir kopplat till brottslighet men gled &ver till ett
resonemang dir detta samband uppenbarligen var det viktiga:
Sociala och ekonomiska férhillanden samt invandrargruppernas de-
mografiska sammansittning gor ocksd sitt till f6r att forklara varfor

invandrare ir 6verrepresenterade i statistiken. Till det kommer ocks3
att det finns internationella ligor som kommer till Sverige enbart i
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syfte att begd brott. Dessa ligors medlemmar behéver inte vara invand-
rare eller asylsékande, men kommer med i brottsstatistiken som utri-
kes f6dda och utnyttjas f6r att svartméla invandringen. (...)

Invandrares 6verrepresentation bland arbetslésa och bland brottslingar
bor vi dirfor 1 forsta hand se som ett misslyckande f6r integrationspo-
litiken.

Perspektiv pa flyktingpolitiken

Flyktingpolitiken var ju inget stort diskussionsimne denna valrs-
relse men det fanns korta formuleringar om flyktingpolitik 1 det
centrala materialet. Dessa pekade i olika riktningar. Maud Olofsson
instimde 1 partiledarutfrigningen med reporterns férmodan om att
centerpartiet ville ha en generds flyktingpolitik och nimnde dven
detta pd DN Debatt (30/8 2002). Gudrun Schyman uttalade sig
utifrdn vad som foérefaller vara bdde ett rittighets- och ett genero-
sitetsperspektiv:

— Vi har ju skrivit pid konventioner, internationella, som ger
minniskor ritt att soka asyl, vi har skrivic pd p3 dtaganden nir det
giller flyktingar och det, dom ska vi hélla. Si jag tycker vi ska ha en
generds syn pd minniskor som kommer hit och i sin néd soker skydd.

(Ur "Utfrigningen” 27/8 2002)

Aven i sin valplattform hade vinsterpartiet formuleringar som ef-
terlyste en mer &ppen och generds flyktingpolitik i EU och ritts-
siker asylprévning. Peter Eriksson férde ett resonemang om att
Sverige kunde vara mer generdst dir dven uttrycket “generds flyk-
tingpolitik” férekom:

— Ja jag tycker att vi ska kunna ha en mer generos flyktingpolitik
idag. (...)

— Men vi ska inte ha ndra, vi ska inte sitta ndt tak s3 act siga utan vi
ska slippa in dom flyktingar som kommer hit som har...?

— Jag tycker vi kan ha mer generdsa regler in idag. Vi har plats for
fler minniskor. I manga av dom kommunerna som vi har i Sverige (...)
Vi har en minskande befolkning och minga av dom skulle girna ta
emot fler flyktingar.

(Peter Eriksson och reporter i "Utfrigningen” 3/9 2002)

Ocksd 1 sitt valmanifest férordade miljopartiet att Sverige skulle

féra en mer generds flyktingpolitik samt att Genéve-konventionen
om de minskliga rittigheterna skulle efterlevas bittre. Ocksa krist-
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demokraterna hade 1 sitt valmanifest en formulering som hivdade
att man miste verka fér en human och generés flyktingpolitik. T
socialdemokraternas valmanifest talades om att svensk flyktingpo-
litik ska vara rittssiker.

I folkpartiets valmanifest fanns formuleringar som pekade 1 olika
riktningar. En pekade mot ett rittighetsperspektiv, dock utan att
specifikt dligga Sverige skyldigheter:

Att ge forfoljda minniskor en fristad ir de fria, demokratiska linder-
nas skyldighet.

En annan formulering f6refoll snarare utgd frin ett hotperspektiv i
kopplandet av "flyktingstrémmar” till en rad for Sverige och andra
nationer hotfulla fenomen:

Internationell terrorism och annan brottslighet, miljépiverkande ut-
slipp 1 luft och vatten, epidemier, valutaspekulationer och flykting-
strommar tvingar fram grinsoverskridande l6sningar och ett férdjupat
kontinentalt och internationellt politiskt samarbete.

Inte sd mycket utover detta framkom 1 det mindre centrala materi-
alet. Vissa formuleringar férekom som pekade i samma riktning
som vad respektive parti uttryckte 1 det centrala materialet. I sitt
program En ny integrationspolitik uttryckte dock folkpartiet vad
som liknade ett nyttoperspektiv pd flyktingpolitiken:

Sverige behover fler invandrare, inte firre. Dirfor ska vi bedriva en
human flyktingpolitik och dven 6ppna foér arbetskraftsinvandring.

Men pd annat stille i samma program tog man avstind frin ett si-
dant nyttotinkande:

Det ir viktigt att sl fast att ekonomiska skil eller rdidande konjunk-
turlige aldrig fir styra flyktingpolitiken.

Aven vinsterpartiet tog avstdnd frén ett nyttoperspektiv:

Sveriges eventuella behov av arbetskraft ska inte vara avgérande for att

en asylsdkande beviljas uppehillstillstind, utan hans eller hennes asyl-
skil.

(Ndr vi siger alla menar vi alla. Vinsterpartiets

integrationspolitik — en offensiv for ett formyat arbetsliv)
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Perspektiv pa diskriminering och rasism

Diskriminering och rasism uppmirksammades alltsd 1 det centrala
materialet av flera partier. Men dessa fenomen tillmittes olika vikt.
Miljspartiet forde fram olika &tgirder mot diskriminering som en
huvudlinje 1 sin integrationspolitik. Vinsterpartiet uppfattade dis-
kriminering i arbetslivet som en mycket viktig orsak till den hogre
arbetslosheten i den invandrade befolkningen. S& uttryckte sig till
exempel Gudrun Schyman 1 TVs slutdebatt. Bland de borgerliga
partierna talade framfor allt centern om diskriminering. Men den
overgripande retoriska strategin bestod alltsd i att ge socialdemo-
kraterna och samarbetspartierna vinstern och miljépartiet skulden
for arbetslosheten som en del av en misslyckad integrationspolitik.
Diskriminering var enligt detta synsitt nigot som férekom men
inte utgjorde en huvudforklaring till den hdgre arbetslosheten:

Diskriminering och férdomar mot invandrare ir ett stort hinder, men
kan ej sigas utgdra huvudférklaringen till de stora skillnader som finns
1 sysselsittningsgrad mellan utlandsfédda och svenskfédda. Huvud-
forklaringen finns snarare i de verkliga strukturer som 1 dag hindrar
hundratusentals gamla och nya svenskar frin att leva virdiga och pro-
duktiva liv. Det handlar om skatter som hindrar arbete och foreta-
gande, om rigida arbetsmarknadslagar och kringliga regler f6r nyfére-
tagande, om bidragssystem som hindrar egenfdrsorjning samt om en
utbredd “omhindertagandementalitet” i samhillssystemet.

(En ny integrationspolitik, {p)

Det ir svirt att utlisa ndgra perspektiv pa rasism, frimlingsfientlig-
het eller diskriminering. Virderingars roll betonades i flera sam-
manhang, med andra ord l3g ett férdomsperspektiv nira till hands:

— Slipp inte, Bo /Lundgren/ att det ocksi handlar om virderingar.
Slipp inte att hela den hir frigan ocksd handlar om diskriminering. Vi
vet att dven om det finns jobb s fir inte invandrare dom jobben dirfor
att dom kanske har fel efternamn.

(Goran Persson i ”Slutdebatten” 13/9 2002)

— Hur fir vi dndring i huvet pd minniskor som har dom hir fordo-
marna? Och det 4r ju opinionsarbete och det dr utbildning som vi
méste anvinda.

(Gudrun Schyman i ”Slutdebatten” 13/9 2002)

I ndgra sammanhang antyddes strukturella férklaringar. Miljopar-
tiet hivdade 1 Det mdngkulturella sambdllet. Integrationspolitisk rap-
port att svensk politik f6r att hantera etnisk méngfald byggt pa as-
similationsstrivanden och att 6kad segregation och diskriminering
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ir beligg for den politiska oférmdgan, samt att den dominerande
normen varit den vita medeldlders visterlindske mannens. Man
hivdade att det krivdes forindringar av sdvil synsitt som struktu-
rer. Aven vinsterpartiet antydde en strukturell syn pd diskrimine-
ring:
Det handlar om att Sverige ir ett kapitalistiskt samhille ... med en in-
stitutionaliserad rasism dir invandrare konsekvent exkluderas och

marginaliseras.
(Vinsterpartiets valplattform. Uppdrag Rittvisa)

Etnisk diskriminering kopplades i plattformen ocksi till makt-
ojimlikhet och man hivdade att kvinnor och minniskor med ut-
lindsk bakgrund diskrimineras systematiskt.

I denna valrérelse dterkom i1 delar av moderaternas material ett
resonemang med drag av blaming the victim som jag funnit enstaka
exempel pd i1 de tvd foregiende valrorelserna. En sddan forklaring
var att rasistiska forestillningar hade sin grund i att andra sig att
ménga av de invandrade (pd grund av den himmande politiken) var
arbetsldsa och tvingades leva pd bidrag:

— Det viktigaste vi kan gora ir att undanrdja orsakerna till att
minniskor, av oférstdnd, ibland dirfor att de har rasistiska virderingar
— och det dr oacceptabelt i Sverige — att man dverhuvudtaget diskuterar
pd det hir viset, det ir att under 4tta r har det {6rts en politik som har
last fast invandrare till Sverige i ett utanforskap, utan jobb. Det vikti-
gaste for oss, fér en ny regering, kommer att bli att snabbt se till att
man ersitter socialbidrag med en ersittning fér att man arbetar eller
studerar eller gor biggedera, att verkligen {3 alla invandrare i Sverige i
arbete. D4 blir det en tillgdng for Sverige, d kan vi bli en stark eko-
nomi och vi slipper den frimlingsdiskussionen som finns idag.

(Bo Lundgren i ”Slutdebatten”, 13/9 2002)

Det antyddes ocksd i ett sammanhang att orsaken kunde vara ”in-
vandrares” brottslighet:

Brottsligheten drabbar dubbelt. Den slir mot de som drabbas, men ir

ocks3 ett upphov till andras ridsla och till det som kallas “invandrarfi-
entlighet”.

i (Historien kring “det nya landet”.

Atta dr av misslyckad integrationspolitik, m)
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"vi" och ”dom”

Flera olika slags relationer uttrycktes i *vi” — “"dom”—formulering-
arna, men ett dterkommande var nyttoresonemang, dir *vi” behé-
ver "dem”, inte har rdd att vara utan “dem” och kan lyckas eller
misslyckas med att ta till vara ”dem” eller ”deras” férmdgor:

Vi har inte rdd att vara utan invandrarna. Vi behéver skaparkraft och
nya idéer. Vi behover likare och vardbitriden, busschaufforer och £6-
retagsledare.
(Ett parti som vdgar utmana. Folkpartiet
liberalernas valmanifest infér valet 2002)

— Och dom som kommer till oss, dom har ju kunskaper, dom har ut-
bildning, dom har erfarenbeter som virt samhille skulle m4 vil av. Och
skulle vi ta #ill vara pd det, ja d3 skulle man ju integreras pi ett bittre
satt.

(Maud Olofsson i "Utfrigningen” 22/8 2002)

Varfoér gir invandrade likare, ingenjorer, ekonomer arbetslisa i
Sverige trots att vi dr i behov av just likare, ingenjorer och ekonomer?

(Nér vi siger alla menar vi alla. Vinsterpartiets

integrationspolitik — en offensiv for ett fornyat arbetsliv)

I citaten ovan framstdr vi” 1 en subjektsposition dir "vi” visserli-
gen ir de behdvande, men ocksd i rollen av entreprenér eller fore-
tagare som kan ta till vara (eller misslyckas med att ta till vara) en
nyttighet.

Diskriminering i valrorelsen 2002?
Exkludering

Moénstret med partiledare liksom TV-reportrar som entydigt sorte-
rades in i kategorin svensk bestod dven 1 detta val. Detta &r var par-
tiledarutfrigningarna inte upplagda med inslag med viljarfrigor.
Sidana férekom endast som introduktion till olika diskussionsim-
nen 1 "Duellen”. Hir férekom fjorton personer, varav fem upp-
fyllde kriteriet att ha ”icke-svenska” namn och antingen tala med
brytning eller vara mérkare in genomsnittet. Ett par av dessa per-
soner var troligen barn till invandrade férildrar. Huruvida dessa
bida av ménga tittare tenderade att placeras i kategorin “invand-
rare” eller inte, vet jag inte. Utdver detta gjorde flera av de 6vriga
partiledarna/sprikroren inligg i inspelade inslag 1 programmet.
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Av de 3tta analyserade artiklarna pd DN Debatt var en forfattad
av Ana Maria Narti. Hon refererade inte till sig sjilv som ”invand-
rare” i detta inligg (men har gjort sd i andra sammanhang) men att
hon invandrat till Sverige torde vara kint f6r minga.

Nedvirdering

Det férekom i denna valrérelse ett antal generaliserande uttalanden
om “invandrare”. Det stora flertalet handlade om problematiska
situationer. Att arbetslosheten var hég och hégre dn f6r den in-
fodda befolkningen var ett dterkommande diskussionstema:

— Men vi har indd stora fororter dir det bor vildigt minga
minniskor frin andra linder som inte har jobb, alltsd dir den stora
majoriteten inte har jobb.

(Reporter i *Utfrigningen” 22/8 2002)

Det hivdades att minga elever med utlindsk bakgrund inte klarade
kraven i grundliggande dmnen, att de i genomsnitt hade simre be-
tyg dn barn med svensk bakgrund eller att de inte klarade kraven
fér gymnasieskolan:

Av de som pabérjat svenska for invandrare har sju av tio deltagare efter
tre &r dnnu inte avslutat undervisningen med betyget godkind.

Andelen elever med utlindsk bakgrund som inte uppndr behorighet till
gymnasieskolan ir dubbelt s hég som genomsnittet.

Arbetsldsheten dr fyra ginger hogre bland utlandsfédda in bland in-
f6dda medborgare.
(Bo Lundgren, DN Debatt 22/8 2002)

— ...bland pojkar med utl... med invandrarbakgrund s8 ir det 43 och
en halv procent som inte gir ut skolan med godkint i alla imnen...
(Reporter 1 *Utfrigningen” 1/9 2002)

“Invandrare” sades ha bristfilliga sprikkunskaper:

— Jag liste just Integrationsverkets... Migrations... /.../ Integra-
tionsverkets, ja just det, rapport om, frdn 01 dir dom berittar om
spriksituationen bland invandrare. Och dir stir det att ungefir en
tredjedel av vira invandrare har si dilig sprikforstielse att dom missar
mycket visentlig del av den skriftliga informationen s att det ir ett
stort problem. (...)

Jo att bristen pd svenskkunskaper ir ett jitteproblem. Jag fir stindigt
nya bevis for detta. Jag var i1 ett invandrartitt omrdde utanfor
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Halmstad hiromdan och samma berittelse dir. Forildraméten, man
maste ha tolkar, likarbes6k, man méste ha tolkar, personer som varit
hir i tolv r och sint dir, det 4r ett problem.

(Lars Lejjonborg i *Utfrigningen” 5/9 2002)

De sades vara ”socialbidragsberoende” och &verrepresenterade
bland brottslingar:

En serios debatt miste se problemen — utanférskap, socialbidragsbero-
ende och dverrepresentation 1 kriminalstatistiken — och foresl3 dtgir-
der som bidrar till att 16sa problemen i stillet for att endast visa upp en
skenbar handlingskraft och hirda tag.

(Maud Olofsson, DN Debatt 30/8 2002)

Kriminalvirdsverkets allminna statistik visar att var fjirde person som
tas in 1 fingelse ir utlindsk medborgare. Det innebir en dverrepresen-

tation, jimfort med samhillet 1 vrigt. .
(Historien kring “det nya landet”. Atta dr av misslyckad
integrationspolitik, m)

En stor andel nya svenskar ir fast i bidragsberoende.
(En ny integrationspolitik, fp)

De sades vara underrepresenterade bland dem som réstade och
brydde sig om partipolitik:
-S4 ménga unga minniskor och framfér allt unga minniskor och

invandrare rostar inte, bryr sig inte om partipolitik.
(Reporter i *Utfrigningen” 29/8 2002)

Barn och "ménga unga flickor med invandrarbakgrund” sades ut-
sittas for fortryck:

Det férekommer till exempel tvingsiktenskap och iktenskap mellan
barn, som gors upp 6ver deras huvuden. Det férekommer sd kallade
hedersmord. Och morden ir sannolikt bara toppen pd ett isberg av
fortryck mot unga kvinnor som vigar trotsa familjen och leva ett sjilv-
stindigt liv. Minga unga flickor med invandrarbakgrund tvingas leva
ett dubbelliv i skrick for att familjen ska komma pd dem med att inte
f6lja traditionella virderingar nir de ir i skolan eller ute p3 sin fritid.
(En ny integrationspolitik, fp)

Metaforen om flyktingar som vattenmassor férekom bara nigon
enstaka ging med uttrycket *flyktingstrémmar”, men flyktingpoli-
tik diskuterades ju inte mycket i denna valrérelse. Uttrycket “mi-
grationstrycket littar” férekom ocksa.

I analysen av det material som de tidigare kapitlen bygger pd har
jag gitt igenom vilka imnen som diskuterades for att underséka
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huruvida flyktingar eller ”invandrare” associerades med negativt
virderade fenomen, iven om inga uttryckliga generaliseringar gjor-
des. Detta &r var dock associationerna s& minga och tydliga att en
kartliggning av de diskuterade omridena inte blev nédvindig. For-
utom sddana explicita pdstdenden om negativt beteende av ”invand-
rare”, av vilka flertalet citerats ovan, férekom i minga sammanhang
att “invandrare” i resonemangen kopplades till negativt virderade
fenomen utan att det hivdades att ?minga invandrare”, nigon viss
procentandel eller dylikt stod fér detta problem. De negativa fe-
nomen som associerades till "invandrarna” var ungefir desamma
som de som utpekats ovan, det vill siga arbetsloshet, daliga skolre-
sultat, brottslighet och ”socialbidragsberoende”. “Invandrare” as-
socierades ocksd i1 flera sammanhang till mycket grovt kvinnofér-
tryck. Jag ska ge ndgra exempel pd sddana associativa sammanhang,
men imnena berérdes i fler sammanhang in som framgir av cita-
ten.
Arbetsloshert:

— Vad siger du till dom invandrare och svenskar som bor i omriden
dir det redan nu ir vildigt stora problem och som siger att 1it oss reda
upp dom hir segregationsproblemen och arbetsloshetsproblemen, 1t
oss reda upp det f6rst innan vi tar emot fler flyktingar?

(Reporter 1 “Utfrigningen” 27/8 2002)

Bidragstagande, -beroende:

— Dom som kommer till oss kan bidra till att utveckla samhillet, om
man fir en chans att f3 ett jobb, om man fir en chans att se vilken ut-
bildning och komplettera den D3 kan man ocks3 3 bidra till samhil-
lets utveckling, inte som nu vara passiva bidragstagare.

(Maud Olofsson i ”Slutdebatten” 13/9 2002)

Kvinnofértryck:

— I det hir integrationspolitiska programmet s stdr det ju s3 hir att
1 Sverige har kvinnor samma rittigheter som man. Hur ska man se till
att det 1 familjer med en annan kvinnosyn blir s8? (...)

— Men virderingarna, hur ska du {3 folk att indra virderingar?

—Ja i sista hand, om dom inte dndrar virderingarna, alltsi om dom
anser att det ir heder att skjuta ihjil en flicka f6r att hon vill vilja sin
egen framtid och vill framtrida i Sveriges television. D4 kan dom min-
niskorna inte leva i Sverige allts3.

(Reporter och Lars Leijonborg 1 "Utfrigningen” 5/9 2002)
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Stodet till de flickor som har en utsatt situation, till exempel unga in-
vandrarflickor vars minskliga rittigheter krinks, méste forstirkas.

(Valmanifest. Tid for forandring. Tid for bandling., kd)

Ovanstdende associationer ir tydliga och kan inte alla enkelt skiljas
frén de explicita pdstdenden som forst citerades, men det férekom
ocksd mer subtila kopplingar mellan den invandrade delen av be-
folkningen och negativt virderade fenomen. Det ir svirt att tro att
pipekandet i sista meningen i citatet nedan skulle gjorts 1 ett for-
slag till utvecklandet av lokal demokrati (till exempel 1 en diskus-
sion om stadsdelsnimnder) i ett sammanhang som inte var for-
knippat med invandring, sisom fallet var i detta program om integ-
rationspolitik. Troligen bidrog det till att associera “invandrare”
med lagbrott.

Vi vill ge minniskorna forutsittningar att sjilva l6sa problemen i sin
Vardag, att sjilva skapa det samhille de vill leva i. Ett sitt dr att ge in-
vdnarna i en stadsdel resurser, som de gemensamt ska anvinda for att
utveckla sitt lokalsamhille. Detta ska naturligtvis ske inom ramarna for
den svenska lagstiftningen.

(Frdn forsta dagen..., c)

En annan sddan association bor ha framkallats av moderaternas
krav att dubbelt medborgarskap skulle kunna &terkallas om perso-
nen ifrdga dels f6rvirvat medborgarskapet med falska personupp-
gifter, dels begdtt grova brott. Att detta framférdes som ett huvud-
krav i integrationspolitiken torde ocksd bidra till att skapa fore-
stillningen om att det ir vanligt att personer som fitt svenskt med-
borgarskap 1 vuxen &lder ir grovt kriminella.

Aterkallande av dubbelt medborgarskap

Sverige skall vara ett samhille som ir tryggt frén brottslighet. Minni-
skor skall inte kunna utnyttja det 6ppna och demokratiska samhillet
for att begi brott.
(Historien kring “det nya landet”.
Atta &r av misslyckad integrationspolitik)

Folkpartiet hade i stor font pa sidan 2 i En ny integrationspolitik tre
deviser:

I Sverige ska den som kan férsorja sig sjilv
I Sverige fir barn vara barn
I Sverige har kvinnor samma rittigheter som min
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Hir hivdades ju inte explicit att ”invandrare” stod fér det oénskade
beteendet att inte férsorja sig fast man kan, att inte lita barn vara
barn (vilket méjligen syftar pd tvingsiktenskap) eller att inte ge
kvinnor samma rittigheter som min. I sjilva verket hivdades inte
att nigon stod for sddant beteende. De tre pistiendena liser jag
som 1 forsta hand normativa: s bor det vara i Sverige. Men normer
uttalas knappast explicit om det inte finns nigon anledning, det vill
siga att man anser att de ir utmanade eller att det finns
normbrytare. I svallvigorna efter nyhetsrapporteringen om mordet
pid Fadime Sahindal och i sammanhanget integrationspolitiskt
program ridde dock knappast ndgot tvivel om vilka som utgjorde
normbrytarna: de som omnimndes med termen ”invandrare” éver
70 ginger i programmet. I ett avsnitt i rapporten som kallades
”Fortydliga toleransens grinser” slogs fast att Sverige ska vara ett
méangkulturellt, tolerant och humant samhille och att minniskor
ska bemétas med respekt for sin sirart. I underavsnittet *Kvinno-
fortryck” sades att dven “svenska” kvinnor ir utsatta f6r vald och
att allt kvinnofértryck ir vidrigt och oacceptabelt. Men medan
hedersmord, konsstympning och tvingsiktenskap hinfordes till
kulturell identitet pekade man i det ”svenska” fallet pd berusning
som orsak:

Det dr dock en myt att vild mot kvinnor skulle vara ett problem av-
grinsat till vissa invandrargrupper. En av de vanligaste vildsorsakerna
ir ndgot sd svenskt som renat brinnvin.

Moderaterna hade 1 sitt valblad Integration rubriken *Trygghet frin
brott. Nirpolisverksamheten ska byggas ut, inte minst i storstider-
nas fororter”. Socialdemokraterna skrev i sitt valmanifest under
rubriken "M4ngfalden berikar”":

Unga flickor som lever under hot eller tving méste f& ett snabbt
och kunnigt bemétande av skola, polis och socialtjinst och vid

behov skyddat boende.

! Krav som framfordes i detta stycke var att segregationen miste brytas, att 6kade
arbetsmarknadspolitiska insatser skulle goras fér “invandrare”, att barn med utlindsk
bakgrund skulle f3 bittre stdd att nd kunskapsmaélen 1 skolan, samt det citerade om de unga
flickorna. Man nimnde ocksé det svenska sprikets betydelse. Bakomliggande problem var
med andra ord hodg arbetsloshet bland “invandrare”, diliga sprikkunskaper, diliga
skolresultat och kvinnofértryck. Vad som motiverade rubriken framgick med andra ord inte
tydligt.
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Moderaterna férknippade ocksd, likt 1 exemplet 1 denna rapports
inledning, ointegrerade flyktingar med otrygghet fér resten av be-
folkningen:

Sverige har stora problem med att erbjuda flyktingar goda méjligheter
till arbete och personlig utveckling i det nya hemlandet. Det leder till
segregation och utanférskap, men ocks3 till oro och ridsla hos minga
fler 4n flyktingarna.
(Historien kring “det nya landet”.
Atta dr av misslyckad integrationspolitik)

Att ”invandrarna” férknippades med problem 1 valretoriken ir inte
helt f6rvénande i de genrer som ir aktuella, till exempel valmanifest
och reporterutfrigningar med politiker. Dessa genrer ir centrerade
kring problembeskrivningar och férslag pd l6sningar av samhalls-
problem. Men ur nedvirderingssynpunkt ir det en viktig friga hur
ett problem som hogre arbetsloshet hos vissa grupper férklaras.
Beror det pd fortryckande samhillsstrukturer eller pd ndgon typ av
brist hos de arbetslosa sjilva? Inte alla de problem som ”invand-
rare” forknippades med férklarades pd samma sitt. I denna valrs-
relse gick det ganska tydligt att se hur debatten svivade 1 friga om
orsak till vissa av de problem som riknats upp ovan medan andra
var entydigt forlagda till bristfilligt upptridande hos ”invandrarna”
sjilva.

Varken moderaterna eller andra skyllde 1 TV-debatten arbetslés-
het och "bidragsberoende” pa de arbetslésa “invandrarna” sjilva:

— Det ir bara... Och detta gér vi for invandrarnas skull. Vi dr 6ver-
tygade om att det ir ju samhillet som hiller dom ute, det ir inte deras
fel att dom inte har jobb, utan vi har byggt samhillet si, framfér allt ni,
s& att dom hélls utanfor och det dr det vi miste dndra pa.

(Lars Leijonborg i ”Slutdebatten” 13/9 2002)

Men det ridde oenighet om orsakerna till arbetslésheten. En linje
var att diskriminering var den viktigaste orsaken. Den andra hu-
vudlinjen, att det var en felaktig politik och samhillsstrukturer
(som framfor allt regeringen bar ansvar fo6r) pekade ocksd 1 forsta
rummet ut omgivningen som skyldig, sdsom Ju hivdades entydigt i
det citerade uttalandet av Lars Leijonborg i slutdebatten. Men
denna linje var inte entydig 1 folkpartiets och moderaternas valma-
terial. Andan att stilla krav pd bidragsmottagare ir knappast féren-
lig med det entydiga forliggandet av skuld till omgivningen. S hir
uttrycktes det i folkpartiets En ny integrationspolitik:
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En stor andel nya svenskar ir fast i bidragsberoende. (...) Huvudorsa-
ken till att ngon fastnar i1 bidragsberoende ir sjilvklart bristen p3 ar-
beten och svirigheten att ta sig in pd arbetsmarknaden. Men bidragssy-
stemen som sidana bidrar dessutom till att det ir mycket svirt att ta
sig ur beroendet.

Det finns en snabb tillvinjningseffekt. Den som blir van vid att bli for-
sorjd av andra kommer efter en tid att se detta som ett naturligt for-
hillande. Tesen ”Jobb istillet for bidrag” ir férst och frimst riktad
mot det samhille som i praktiken tvingar minniskor att bli bidragsta-
gare, men i andra hand ocksd mot de individer som kommit att se bi-
dragsmottagandet som ndgot naturligt, en livsstil. (...) Den individ
som fitt bidragen har naturligtvis formulerat argument for sig sjilv
och omgivningen, varfér bidragen ir motiverade.

Ocks&8 moderaterna talade om bidragsberoende och dligganden,
som 1 foljande citat dir Bo Lundgren presenterade ett handlings-
program i integrationsfrigor pA DN Debatt (22/8 2002):

Den som har socialbidrag ska kunna 8liggas att delta i praktik eller an-
nan verksamhet, som utvecklar individens kompetens. Socialbidrag ska
kunna utgd som l3n i stérre utstrickning dn vad som sker idag. Det
motverkar att personer fastnar i bidragsberoende.

Debattinligget byggde i stor utstrickning pd formuleringar i pro-
grammet Historien kring “det nya landet”. Atta dr av misslyckad in-
tegrationspolitik. Dir analyserades ”bidragsberoendets” effekter pd
foljande sitt:

F3 klarar sig utan bidrag

Enligt en kartliggning av Integrationsverket var det bra 13 procent av
de flyktingar som kom 1995, som var sjilvforsdrjande tre ar senare.

Skattesystemet och socialbidragssystemet gor tillsammans att det 16-
nar sig diligt att g3 frdn bidragsberoende till egenférsérjning. Det ver-
kar passiverande. Om en av férildrarna i en tvibarnsfamilj, dir bida ti-
digare saknat inkomster, borjar arbeta krivs en 16n pd nistan 19.000
kronor per minad. Om den erbjudna I6nen ir ligre dr det mer fordel-
aktigt att fortsitta att leva pd bidrag.

Speciellt i citatet ur folkpartiets program framtrider en syn dir so-
cialbidrag metaforiskt framstills som en beroendeframkallande
drog och bidragsmottagare i riskzonen for att bli missbrukare. Som
i debatten om verkligt drogberoende finns inslag i férklaringen
som framstiller individen som hjilplés: “fast i bidragsberoende”,
”snabb tillvinjningseffekt”. Samtidigt ir sidana forklaringar kopp-
lade till individernas eget agerande — annars skulle det knappast g
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att motivera att man skulle stilla krav pd dem som mottog bidra-
gen. Kopplar man detta till de texter av moderaterna som citeras i
avsnittet om perspektiv pd diskriminering och rasism ser man ocksa
att man hir nirmar sig att ligga skulden for en negativ instillning
till ”invandrare” pa dem sjilva:

— Den grundliggande frigan ir varfor dr det minga i Sverige som
faktiskt funderar dver invandringen som nit negativt? Jo det dr ]ust for
att invandrare inte har arbete. En misslyckad politik under dtta dr.
Over 100 000 som saknar jobb. Det ska vi l6sa. Vi ska tillsammans
skapa forutsiteningar for dom nya jobb som gér att invandrarna bidrar
till sin f6rsérjning och vdr gemensamma.

(Bo Lundgren i ”Slutdebatten” 13/9 2002)

Det fanns inte gott om férklaringar i materialet till den 6verrepre-
sentation 1 kriminalstatistiken som man hivdade gillde f6r “invand-
rare”. Men dtminstone i f6ljande férklaring gavs samhillet en roll:

For den som ir stilld utanfér arbetsmarknadens mojligheter till regul-
jar forsérjning dr det lockande att begd brott for att skaffa sig pengar.
Det har ingenting med nationalitet att gora. S ir det fér svenskar och
s& dr det f6r invandrare. Det idr ocksd omvittnat att detta utanférskap
”vittrar ner” tilltron till andra normer i samhillet.

(En ny integrationspolitik, {p)

Det fanns tva problem som entydigt tillskrevs brister hos ”invand-
rarna” sjilva. Det ena gillde bristande sprikkunskaper. Folkpartiets
krav pd svensktest f6r medborgarskap, som stéddes av modera-
terna, kom att bli omdiskuterat i valrérelsen. Avsikten med f6rsla-
get sades vara att markera sprikets betydelse och stilla krav pd dem
som sokte medborgarskap att lira sig svenska:

Medborgarskapet ska vara ett yttre tecken p& att man uppfyllt ett antal
kriterier, som ger vissa fordelar. (...) Med denna syn ir det ocksd na-
turligt att acceptabla kunskaper i svenska spriket blir ett krav for
medborgarskap. Om medborgarskapet ska kunna utnyttjas forutsitter
det kunskaper som svenska lagar och andra férhillanden som i sin tur
kriver vissa kunskaper i svenska spriket. (...) Men med den tid det tar
att bli svensk medborgare och med den svenskundervisning som er-
bjuds, dr det inget orimligt krav att den som vill bli svensk medborgare
tillignat sig en acceptabel f6rmiga att forstd och sjilv tala svenska.

(En ny integrationspolitik, fp)

Att betona svenska sprikets betydelse fér vir gemensamma vardag —

genom att kriva svenskkunskaper vid beviljande av medborgarskap —
betyder inte alls att f6rringa minoriteters rittigheter.
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De minoriteter som vigrar lira sig majoritetsspriket vinder ryggen till
samhillet kring sig och skapar ett slags frivillig variant av apartheid.
Det ir vanligtvis stora elitminoriteter som vill istadkomma denna
sorts sjilvvalda isolering eftersom de foraktar majoriteten kring sig —
till exempel ungerska extremnationalister i Ruminien, Slovakien och
Ukraina. Jag undrar om den forna 6verklassen i Sydafrika inte intog
samma attityd gentemot bdde engelskan och de svarta gruppernas
storsta sprak. Ar detta ett mal att striva efter? Hur minga helt isole-
rade grupper ska Sverige rymma?

(Ana Maria Narti, fp, Replik pd DN Debatt 18/8 2002)

Bida citaten uttrycker att svenskkunskaper ir ett krav som rimli-
gen kan stillas pd individerna. Det ena uttrycker att man bér kunna
lira sig tllricklig svenska genom den undervisning som erbjuds,
det andra till och med att det att inte lira sig majoritetsspriket ir
att betrakta som ett val motiverat av forakt for majoriteten. Bris-
tande sprikkunskaper bland dem som vistats en lingre tid i landet
ir alltsd ndgot dessa personer sjilva ir skuld till.

Vad giller kvinnofértryck férlades skulden med sjilvklarhet till
“invandrarna” sjilva. Det férekom inga diskussioner om ndgot i
politiken eller det omgivande samhillet som mojlig forklaring till
fortrycket av till exempel “invandrarflickor”.

I forsta kapitlet diskuterades kort problemet med att utpeka en-
skilda pdstdenden om en grupp som diskriminerande, s vitt dessa
inte var uppenbart falska eller ensidigt presenterade i en debatt dir
de var ifrigasatta. Att peka ut enskilda uttalanden som diskrimine-
rande ir inte heller avsikten med att dterge de minga citaten ovan.
Avsikten ir i stillet att peka pd ett ménster som gir utéver enskilda
pistienden. Forknippandet mellan ”invandrare” och de negativa
fenomen som nimnts gir igen 1 materialet och kan inte sigas upp-
vigas av andra framstillningar och pdstienden. Det ir inte osanno-
likt att detta utsnitt ur den offentliga debatten ir representativt for
ett storre sammanhang som ocksd omfattar till exempel nyhetsbe-
vakning och massmediedebatt.

Objektifiering

Jag gav flera exempel i avsnittet ”Vi och dom” p4 hur den invand-
rade delen av befolkningen beskrevs som en #llging f6r Sverige
som nation och 1 avsnittet om perspektiv pd flyktingpolitiken gavs
ett exempel pd nyttoresonemang. De objektifierande resone-
mangen var dock tydligast vad gillde de arbetskraftsinvandrare som
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1 forsta hand folkpartiet och moderaterna efterfrigade. I valdiskur-
sen var det uppenbarligen helt legitimt att diskutera denna invand-
ring praktiskt taget uteslutande utifrin ett svenskt behov av arbets-
kraft. Detta dr kanske inte sirskilt forvinande, men det ir intres-
sant framfor allt dirfor att det kan péverka forslagen till regler for
villkoren fér dessa potentiella invandrare, ndgot jag dterkommer till
1 nista avsnitt. I resonemangen nedan har jag kursiverat de ginger

ma

n i argumentationen refererade till de potentiella invandrarnas

intressen eller behov. Som synes var sddana intressen och behov ett

kla
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rt underordnat tema i argumentationen:

Under de nirmaste irtiondena kommer Europa och Sverige behva en
stor arbetskraftsinvandring for att vi ska klara den svenska vilfirden.
Om vi inte fir in minniskor frin andra linder kommer det finnas all-
deles for f i arbetsfor dlder — vi kommer helt enkelt att vara allefor 3
som ska forsorja alltfor minga.

Flera undersokningar visar pd detta. Enligt FIN behover nettoinflodet
av arbetskraft till EU uppgs till ca 3,6 miljoner per &r fram till 2050 for
att antalet personer 1 arbetsfér dlder ska kunna hillas konstant. AMS
har beriknat att det inom en nira framtid kommer att fattas 6ver
300 000 anstillda bara inom virden om inget gors. Den forre LO-eko-
nomen Sandro Scocco menar att cirka 45 000 personer om &ret skulle
behéva invandra i Sverige mellan &r 2000 och 2050 for att hilla dagens
tillvixttakt 1 ekonomin och uppritthilla dagens vilfirdsniva. (...)

Arbetskraftsinvandring ska dirfér redan nu tilldtas och en éversyn av
regelverket miste dirfor snarast goras. For det forsta dirfor att den som
vill soka sig en ny framtid i Sverige ska far den chansen. For det andra
dirfor att Sverige som land behdver de nya influenser som dessa in-
vandrare skulle bidra med. Historiskt sett har invandring nistan alltid
varit mycket positivt for ett land. For det tredje for att arbetskraftsin-
vandring i vissa fall skulle kunna underlitta integrationen av de invand-
rare som redan finns i Sverige.

(En ny integrationspolitik, {p)

Sverige stdr infor en situation dir det rdder stor brist pa arbetskraft.
Redan idag rekryteras arbetskraft som t.ex. likare och ingenjorer fran
andra linder. SCB pekar p3 brister inom en mingd omriden: ingenjo-
rer, verkstadsutbildade, sjukskoterskor, receptarier och grundskolli-
rare, for att nimna nigra exempel. De kommande ren kommer situa-
tionen att foérvirras, bl. a. genom de stora pensionsavgingar som vin-
tar. Vi stdr infor en situation dir hundratusentals minniskor méiste
rekryteras i virden, skolan, omsorgen och industrin.

Behoven ir s3dana att endast befolkningsunderlaget och utbildnings-
systemet 1 Sverige inte kommer att klara behoven. Vi behover 6ppna
vara grinser for minniskor som vill komma hit och bidra il vir ge-
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mensamma vilfird. Insikten om att Sverige behdver en 6kad arbets-
kraftsinvandring finns inte endast i niringslivet och de borgerliga par-
tierna; dven LO-ekonomer konstaterar att det inom 5-10 ir kommer
att krivas 6kad invandring f6r att klara behoven av arbetskraft.

Centerpartiet foérordar dirfor 6kad arbetskraftsinvandring. Denna
mdste ske med omsorg om de minniskor som séker sig hit, men samtidigt
vara realistisk.

(Frin forsta dagen. .., c)

Forslag som pekar mot negativ sirbehandling

I denna valrérelse férekom tre typer av f6rslag som kan diskuteras
utifrin aspekten negativ sirbehandling. Den férsta typen gillde
folkpartiets och moderaternas krav pd vissa kunskapstest for erhdl-
lande av medborgarskap fér ”invandrare”. Folkpartiet ville kriva
vad de kallade acceptabla svenskkunskaper, moderaterna ville inféra
detta krav och dessutom krav pd grundliggande kunskaper om det
svenska samhillet. Ser man tll att inga kunskapskrav alls ir knutna
till medborgarskapet f6r infédda ir detta sirbehandling av vissa bo-
ende 1 landet.

Den andra typen av forslag gillde de potentiella arbetskraftsin-
vandrare som de borgerliga partierna ville se i Sverige. Jimfért med
den &vriga befolkningen i landet foreslogs denna grupp f& simre
villkor. Centern, moderaterna och folkpartiet féreslog att dessa
personer under en viss tid i landet inte skulle ha ritt till socialbidrag
och att de skulle utvisas vid arbetsldshet efter en viss tid. Denna
foreslagna ojimlikhet mellan arbetande i Sverige kom knappast att
diskuteras 1 valrérelsen, dven om vinsterpartiet i sitt material Nar
vi sdiger alla menar vi alla. Vinsterpartiets integrationspolitik — en
offensiv for ett fornyat arbetsliv, som utkom 1 augusti som ett svar pd
folkpartiets En ny integrationspolitik, hivdade att folkpartiets for-
slag till arbetskraftsinvandring i princip skulle leda till ett gistar-
betarsystem. Huvudmotsittningen 1 denna friga kom i stillet att
bli forslaget att 6ver huvud taget 6ka arbetskraftsinvandringen
kontra socialdemokraternas att inte alls 6ka den forrin arbetslos-
heten hade 16sts pd hemmaplan.

Den tredje typen av forslag kom frin moderaterna och gick ut p3
att medborgarskap erhillet i vuxen &lder skulle kunna 3terkallas
under vissa omstindigheter:

Ett dterkallande av ett dubbelt medborgarskap skall kunna ske om per-
sonen har férvirvat medborgarskapet med falska personuppgifter och
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begir grova brott. Det kan till exempel vara om personen i friga ir

knuten till en terrororganisation, begdr grova narkotikabrott eller pd
annat sitt grovt férbryter sig mot det svenska rittssamhillet.

. (Historien kring “det nya landet”.

Atta dr av misslyckad integrationspolitik)

Detta var givetvis ndgot som specifikt skulle drabba den invandrade
delen av befolkningen. En svenskfédd skulle kunna begd aldrig s3
grova brott utan att férlora sitt svenska medborgarskap.

Inflytandet av Ny Demokratis flykting- och invandrarretorik

Redogorelsen ovan har pekat mot starkare inslag av diskursiv dis-
kriminering i valrérelsen 2002 dn 1998. Framfér allt framtridde ett
monster av nedvirdering. Kan detta vara ett resultat av Ny Demo-
kratis inflytande i valrérelserna 1991 och 1994? Man skulle kunna
tinka sig att partierna uppfattade det som legitimt att ta upp vissa
av Ny Demokratis férslag igen, eller pi annat sitt dterknyta till
partiets retorik, 1 den valrérelse som inte f6ljde direkt efter den
sista dir Ny Demokrati deltog. Men inget tyder pd att s var fallet.
De férslag som fordes fram av Ny Demokrati ifriga om flykting-
politiken var ju inte lingre aktuella. Hemsprik diskuterades inte 1
denna valrorelse. Aven Ny Demokrati féreslog visserligen initialt
ligre socialbidrag till en grupp, nimligen flyktingar, men det var
inte f6r denna grupp férslaget kom upp 1 valrérelsen 2002, utan for
arbetskraftsinvandrarna. Den férekommande kopplingen av ”in-
vandrare” till negativt virderade fenomen som mins fértryck av
kvinnor och hég arbetsléshet motiverades sannolikt av mediernas
rapportering, framfér allt kring mordet pd Fadime Sahindal, re-
spektive arbetsloshetsstatistiken.

Sammanfattning 2002

De si kallade integrationsfrigorna hade ett stérre utrymme in i
nigon av de tidigare valrérelserna. Flyktingpolitik var diremot
ingen central friga. De tvd kategorierna invandrare och svensk var
centrala 1 integrationsdiskussionen. Ordet ”invandrare” var fortfa-
rande vanligt, men andra uttryck som ”person med utlindsk bak-
grund” och ”ny svensk” anvindes ocksd relativt ofta. Liksom tidi-
gare fanns uppenbarligen ett behov av ett substantiv {6r den grupp
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som var 1 diskussionens fokus, ”invandrare”, “personer med ut-
lindsk bakgrund”, *nya svenskar”. Framstillningarna tog i allmin-
het inte sin utgdngspunkt i skillnader ifrdga om agerande eller egen-
skaper mellan personer i den si benimnda gruppen och ”svens-
karna”. Olikhet i social situation uppmirksammades dock mycket i
denna valrérelse. Det gillde bland annat skillnad 1 arbetslgshet,
skolresultat och valdeltagande. T vissa fall férklarades dock inte
skillnaderna med olikhet i social situation utan med olika kultur
eller beteende. Det vild mot kvinnor som benimndes hedersrelate-
rat tillskrevs ”invandrare” men inte ”svenskar” utan att kopplas till
social situation.

I det centrala valmaterialet fanns kortfattade formuleringar som
antydde sivil rittighets- som generositetsperspektiv pd flykting-
politiken, men jag har ocksd pekat pd en formulering som antydde
ett hotperspektiv. I det mer perifera materialet fanns dven spir av
ett nyttoperspektiv, men ett sidant kritiserades ocks3.

Olika partier lade olika vikt vid diskriminering och rasism som
forklaring till ett problem som framstod som viktigt i valrérelsen:
de invandrades hégre grad av arbetsloshet dn de infédda. Olika for-
klaringar till diskriminering och rasism lyftes fram: virderingar,
maktojimlika strukturer och politiska strukturer. Virderingarna
sades ibland ha en grund i att minniskor sig att ”invandrarna” var
arbetslosa eller att ”invandrare” begick brott. I nigra fall hade
orsaksbeskrivningarna ett drag av blaming the victim.

En vanlig subjektsposition som “invandrarna” tillskrevs var pas-
siv: ofta framstilldes man som en resurs f6r “oss” som dirmed
hamnade i rollen av entreprenéren eller féretagaren som kan ta till
vara minniskor som en ekonomisk resurs.

Liksom 1 de tidigare valrorelserna var invandrade personer
exkluderade frén de centrala positionerna i valdiskursen.

Nedvirdering av den grupp som benimndes exempelvis “invand-
rare”, “nya svenskar” eller ”personer med utlindsk bakgrund”
framtridde i det monster av férknippande mellan denna grupp och
negativt virderade fenomen, bdde genom tydligt uttryckta pdstien-
den och genom associationer som med mindre explicita medel ska-
pades i diskursen. I de flesta fall framstilldes dock dessa personer
som offer for olika typer av strukturer och inte som skyldiga.
Ifrdga om bristande svenska sprikkunskaper och kvinnofértryck
forlades problemet till personernas eget agerande, nir det gillde
“bidragsberoende” gavs samhillet en viss, men inte entydig roll
som ansvarigt for situationen.
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Det fanns objektifierande inslag i diskursen, i f6rsta hand riktade
mot potentiella arbetskraftsinvandrare. Det var ocksd dessa som
foreslogs bli i viss grad negativt sirbehandlade 1 jimférelse med den
1 landet fast boende befolkningen. Férslaget om avklarade sprik-
och kunskapstest fér erhdllande av medborgarskap kan ocksd
betraktas som forslag till negativ sirbehandling av minniskor
boende i Sverige, liksom férslaget att svenskt medborgarskap skulle
kunna dterkallas.

Jag har inte funnit nigot som talar f6r att Ny Demokratis infly-
tande pd diskursen under 1990-talet satt spdr i denna valrorelse.
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I detta kapitel sammanstiller jag forst och frimst resultaten av
undersdkningen utifrn de aspekter jag analyserat, det vill siga vilka
relevanta kategorier som anvints, 1 vilken mén distansering har
férekommit, perspektiv pd flyktingpolitiken respektive pa rasism
och diskriminering, hur man lingvistiskt uttryckt relationen mellan
ett “svenskt” ”vi” och ett icke-svenskt ”de”, samt i vilken min dis-
kurserna varit diskriminerande. I vissa redogérelser visar jag pd
skillnader 6ver tid. I andra, dir jag inte kunnat urskilja sddana skill-
nader, tar jag ett helhetsgrepp 6ver materialet.

Efter resultatsammanstillningen presenterar jag vissa diskursiva
utgdngspunkter som forefaller styrande 1 alla fem valrérelserna.
Direfter uppmirksammar jag frigan om strukturer och diskrimine-
ring. Efter det dgnar jag mig &t studiens andra och tredje frigestill-
ning som rér Ny Demokratis inflytande. Slutligen formulerar jag
ndgra rekommendationer, baserade pa forskningsresultaten, f6r hur
diskriminering av det analyserade slaget skulle kunna motverkas.

Allra forst ska jag dock ge en 6verblick éver de frigor som upp-
gavs berdra “invandrare” och flyktingar i valrorelserna.
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"Invandrare” och flyktingar i fem valrérelser

Intresset frn sdvil partiernas som mediernas sida f6r de frigor man
férknippat med ”invandrare” eller flyktingar har varierat éver tid.

Tabell 7.1 Inslag av fragor specifikt forknippade med invandrare”
eller flyktingar i fem valrorelser

1988 1991 1994 1998 2002
Andel TV-tid da s&dana 1% 2% 5% 4% 10%
fragor behandlades™ (5 min av (14 min av (33 min av (25 min av (62 min av
8h,30 min)  11h, 35 11h, 25 10h, 25 10h)
min) min) min)
Antal DN-debattartiklar 1 4 0 3 8
av partiforetradare dar
sadana fragor behandlades
Andel av partierna som 70% 100% 70% 100% 100%
berdrde sadana fragor i (5av7) (8 av 8)** (bav7)***  (Tav/) (7av7)
sina valmanifest
Andel av partierna som gav = 43% 75% 60% 0% 86%
ut specialprogram/rap- (3av7) (6 av 8) (5av8) (0av7) (6av7)

porter (ej kortare foldrar)
om sadana fragor****

* | partiledarutfragningar och slutdebatter.

** For NyD har istéllet partiprogrammet raknats.

*** NyD saknade sannolikt valmanifest och har inte rdknats.

**** Enstaka program kan ha missats da inget av de genomgangna arkiven verkar helt fullstandigt.

Enligt alla berikningsgrunder var intresset f6r dessa frigor stérst i
valet 2002. D4 hade 1 f6rsta hand folkpartiet valt att gora de sd kal-
lade integrationsfrigorna och frigan om arbetskraftinvandring till
centrala valfrigor och andra partier hakade p3, liksom medierna.
1991 framstod framfér allt frigor om flyktingpolitiken som viktiga.
D3 valde Ny Demokrati att goéra dem till centrala frigor, men de
var redan kontroversiella i den politiska debatten. 1994 blev, genom
Ny Demokratis inligg, flyktingpolitiken till en stor friga 1 TVs
slutdebatt. 1988 och 1998 var de r di frigor som relaterades till
flyktingar och “invandrare” var minst framtridande. TV arbetade
dock for att fora in frigan om de invandrades arbetsldshet i debat-
ten 1998, vilket syns 1 tabellen.

Man skulle kunna inordna diskussionen i materialet under fem
overgripande frigor, som troligen ocksd vil fingar en mer omfat-
tande offentlig debatt under fjortondrsperioden:
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1. Vilka ska 3 leva i Sverige och pé vilka villkor? Detta var en vik-
tig friga 1991 och 1994 nir flyktingpolitiken var ett centralt
diskussionsimne. Den tog ocksi en del utrymme 1988. 2002
var den viktig men handlade d8 om eventuell arbetskraftsin-
vandring.

2. Hur ska de som flyttat till Sverige komma in 1 och bli en del av
det svenska samhillet? Denna friga var viktigast i valrérelsen
2002 d3 ”integration” — i férsta hand i form av att fi ett jobb
men ocksd tolkad som att lira sig svenska och att bo bland
*svenskar” — var ett viktigt diskussionstema. Den berdrdes
ocks3 1 andra valrérelser, framfor allt 1998 di TV valde att
konfrontera de politiska ledarna med frigan om de invandrades
héga arbetsloshet.

3. Hur ska rittvisa kunna skapas mellan ”invandrare” och ”svens-
kar”? Hit hor frigor om diskriminering och rasism, prototyp-
fall av orittvis behandling, som var uppe till diskussion i tmin-
stone nigon omfattning i alla fem valrérelserna. Hit hor ocksd
diskussionen om forslag till dtgirder f6r att utjimna forutsict-
ningarna mellan den infédda och invandrade delen av befolk-
ningen, nigot som ocksi varit féremal for intresse 1 alla fem
valrérelserna, men kanske mest 1 den 1988.

Det finns ytterligare en friga som inte varit central 1 nigon
av de analyserade valrérelserna men viktig 1 den omgivande
debatten, bland annat under rubriken det mdngkulturella sam-
hillet:

4. Hur kan ”svenskar” och “invandrare” leva tillsammans 1 Sve-
rige? Hit hor frigor om kulturella skillnader och “kultur-
krockar”. Sddana frgor tangerades i vissa av valrérelserna men
stod aldrig hégt pd agendan.

Slutligen finns en friga som kom upp framfor allt i Ny
Demokratis retorik och talet om kriminella flyktingar men
ocksd 1 valrorelsen 2002 1 diskussionerna om &tgirder mot
kvinnofértryck och hedersrelaterat vald, nimligen:

5. Hur ska ”invandrare” hindras frin att stilla till skada?

I diskussionen kring var och en av dessa frigor kan diskursiv
diskriminering genereras, men de har synbarligen olika potential
for detta. Friga (3) har troligen ligst potential och friga (5) hogst.
Friga (1) ir speciell stillvida att den inte i férsta hand giller existe-
rande minniskor 1 landet utan potentiella personer, de som kan
tinkas soka asyl 1 framtiden eller vilja invandra till Sverige av ndgot
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annat skil. Men den har relevans f6r de andra frigorna, inte minst
genom att instillningen till potentiella flyktingar tycks paverka in-
stillningen till minniskor i landet. Asp (2002) visar i en undersok-
ning hur medierapportering om flyktinginvandring férefaller ha
paverkat mediekonsumenternas instillning till ”invandrare”. Detta
ir ocksd helt logiskt: ett hotperspektiv framstiller potentiella flyk-
tingar som hotande. Varfér skulle flyktingar redan boende 1 Sverige
d inte ocks8 vara farliga?

Alla dessa frigor, med undantag av den férsta, bygger pd att en
bestimd kategoriindelning av minniskor i Sverige gérs. Hur denna
sdg ut 1 det analyserade materialet beskrivs i nista avsnitt.

Kategorisering

Indelningen 1 kategorierna svensk, flykting och invandrare var
central i de undersdkta valdiskurserna under hela fjortondrsperio-
den. Flyktingar diskuterades naturligtvis mest i de valrorelser dir
flyktingpolitiken var uppe pd diskussionsagendan. Invandrarkate-
gorin omnimndes huvudsakligen med ordet ”invandrare” men 1
valrérelsen 2002 mirktes hos flera partier en strivan att byta ut
detta ord. Uttryck som anvindes istillet var till exempel *person
med utlindsk bakgrund” och ”ny svensk”.

Bland de ”icke-svenska” var ”invandrare” och flyktingar de
overligset mest diskuterade 1 alla valrérelser. Det férekom endast
enstaka resonemang om specifika etniska grupper bland de invand-
rade (till exempel somalier). Ny Demokrati uttalade sig om musli-
mer 1994, och i enstaka andra sammanhang nimndes denna grupp,
men den var aldrig viktig i diskussionen.

I mer precisa resonemang om flyktingpolitiken gjordes tydlig
skillnad mellan flyktingar och andra invandrare, liksom mellan
olika kategorier av flyktingar. Men i minga resonemang flét flyk-
ting- och invandrarkategorin ithop. 1 féljande exempel forefaller
inte den viktiga skiljelinjen vara mellan mianniskor som av olika skl
sokt sig till Sverige, utan mellan ”svenskarna” och ”de andra”:

— Dom hir problemen har ju skapat motsittningar ocksd mellan
svenskar och invandrare. Det i4r minga som tycker att vi har {6r minga

invandrare och flyktingar i Sverige. Vad siger du till dom?
(Reporter i *Till svars” 10/9 1998)
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Det ir ocksd denna kategorigrins som verkar vara den centrala i
diskursen: den mellan ”svenskar” och ”icke-svenskar”. T varje irs
valrorelse har det ocksd forekommit flera tydliga formuleringar dir
det uttrycktes att invandrare inte ir svenskar:

Inflytande &ver det politiska livet ska vara lika for svenskar och in-
vandrare.

(Valhandbok, vpk, 1988)

— Invandrare ir individer, precis som svenskar.
(Maud Olofsson, ¢, ”Utfrigningen”, 22/8 2002)

Det har dock ocksi forekommit reaktioner mot detta, d3 man
sprakligt inkluderat ”invandrarna” bland ”svenskarna”. Varken den
dterkommande indelningen i ”svenskar” och ”invandrare” eller
budskapet att ”invandrare” inte ir “svenskar” ir ndgot unikt for
valrorelserna utan férekommer i den stérre offentliga debatten
(Boréus 2006).

Vilka egenskaper som gor att man hamnar i kategorin ”invand-
rare” eller ”svensk” gir inte att utlisa ur detta material. Jag har givit
nigra exempel dir det framgar att det inte alltid ricker vare sig med
forvirvat svenskt medborgarskap eller en uppvixt i Sverige om man
ir barn till invandrade personer f6r att man ska benimnas ”svensk™:

En grupp svenska medborgare med utlindsk bakgrund har tillsammans

med svenska arbetskamrater aktivt arbetat i Tjeckien, Polen och i de
baltiska republikerna.

(En offensiv mot diskrimineringen i arbetsliver.

Folkpartiet libevalerna informerar, 2002)

I storstadsomridena har det blivit allt vanligare att ging — ibland best3-
ende av svenska ungdomar men ocksd ging av ungdomar med invand-
rarbakgrund — drar runt och ignar sig it vild, skadegorelse, snatteri,
stolder och andra kriminella aktiviteter.

(Liberal invandrarpolitik 2000, fp 2002)

Distansering

Vad giller kategoriseringen forefaller den grundliggande logiken ha
varit oférindrad under fjortondrsperioden iven om minga sékte en
ersittning for ordet “invandrare” pg 2000-talet. Ifriga om distanse-
ring var denna mdjligen lite mer utpriglad i valen 1994 och 2002 in
vid de 6vriga valen, men det handlar inte om s minga resonemang
s& det dr svirt att veta om detta speglar nigon mer substantiell dis-
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kursiv férindring. Den mest genomgdende form av distansering jag
funnit ir just det stindiga avskiljandet av “invandrare” frdn ”svens-
kar” med hjilp av dessa eller andra substantivuttryck (som ”ny”
och ”gammal svensk”) och denna uppdelning, sjilva grunden fér
andra typer av distansering, tycks alltsd oférindrad.

Minga beskrivningar av skillnader mellan ”svenskar” och ”in-
vandrare” handlade om olikheter i villkor, som att "invandrare” var
mer arbetslésa. Det fanns dock exempel pd nir skillnader 1 kultur
eller i normer och virderingar lyftes fram tydligt. 1991 gjordes
detta av ett parti men i valet 1994 fanns sidana resonemang hos
tminstone fyra av partierna. Aven 2002 iterfanns sddana formule-
ringar hos i varje fall tre partier.

Perspektiv pa flyktingpolitiken

Ifrdga om perspektiv pd flyktingpolitiken syns tydliga skillnader
mellan dren som féljer kontroverser kring det jag benimnt friga (1)
ovan, om vilka som ska f4 bo 1 Sverige. I Tabell 7.2., liksom 1 ndgra
av de foljande tabellerna, har jag specifikt urskiljt Ny Demokratis
roll i sammanhanget, d& ju denna studie avsett belysa partiets roll i
valrorelserna. Dessutom har jag skiljt mellan den argumentation
som kom till uttryck i det centrala och 1 det mer perifera materialet.
Jag har ocksd angivit nir jag funnit argumentation mot ett per-
spektiv. Sddan argumentation miste inte vara riktad mot en argu-
mentation som 3terfinns i valmaterialet utan kan mycket vil tinkas
riktad mot tendenser i en vidare offentlig sfir.

Tabell 7.2 Perspektiv pa flyktingpolitiken i fem valrérelser

1988 1991 1994 1998 2002

o generositetspersp. e generositetspersp. e NyD: hotpersp. o rattighetspersp. o generositetspersp.
o rittighetspersp. o NyD: hotpersp. o NyD: arg. mot o rittighetspersp.
(e arg. mot nytto- o NyD: arg. mot generositetspersp. (e arg. mot nytto-

persp.) generositetspersp. (e rattighetspersp.) persp.)
(e arg. mot hot- (o rattighetspersp.)

persp.) (o arg. mot nytto-

persp.)

() = perspektivet eller argumentationen kom endast till uttryck i det mer perifera materialet. Inget perspektiv i
materialet angett som inte kommit till uttryck i mer an en text dar "text” &r ett TV-program eller en tryckt kalla.
Den motargumentation som anges har dock inte nddvandigtvis uttryckts mer &n en gang.

Markeringen "NyD” betyder att enbart Ny Demokrati uttryckte perspektivet eller argumentationen ifraga.
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1988 var generositetsperspektivet det som tydligast kom till ut-
tryck i det centrala materialet. Det fanns en stark uppslutning kring
det som kallades en “generds flyktingpolitik”. Denna anférdes
ocksd ofta 1 avstindstagandet frin sidan flyktingfientlighet som
forknippades med Sjobo-hindelserna. Rittighetsperspektivet ut-
trycktes ocksd. I materialet fanns ocksd i enstaka sammanhang ar-
gumentation mot ett nytto-, respektive ett hotperspektiv, uppen-
barligen for att det férekom resonemang vid tiden dir flykting-
mottagande stilldes i relation till frigor om svensk arbetsléshet och
ekonomi och dir asylsékande utmilades som potentiellt hotfulla,
till exempel som kriminella.

Slutet av 1980- och bérjan av 1990-talet priglades av kontrovers
kring flyktingpolitiken. Dels hade sedan 1988 flera kritiserade in-
skrinkningar i mojligheten att f3 asyl inforts, férst det sd kallade
Lucia-beslutet av den socialdemokratiska regeringen 1989 (som
dock revs upp av den borgerliga regeringen). Direfter inférde den
borgerliga regeringen visumtving fér asylsokande frin olika krigs-
hirjade regioner. Dels hade Ny Demokrati fort upp pd den centrala
valagendan det som hittills héllits utanfér: ett hotperspektiv pi
flyktingpolitiken och ett aktivt misstinkliggérande av flyktingarna.
Detta innebar ocksd en argumentation mot generositetsperspekti-
vet. Hotperspektivet beméttes av flera av de andra partierna med
en generositetsargumentation. Men 1994 var si inte lingre fallet.
Visserligen kritiserades Ny Demokratis flyktingretorik av de andra
partierna men i mycket allminna ordalag som inte kunde hinféras
till ndgot bestimt perspektiv. P4 den centrala valagendan var Ny
Demokratis argumentation 1 flyktingpolitiska frigor den mest
sammanhéllna och inriktade.

1998 och 2002 var flyktingpolitik inte 1 diskussionens fokus pd
samma sitt som i de tvd foregiende valrorelserna. 1998 fann jag, i
det lilla som sades, enbart rittighetsbaserade resonemang uttryckta.
2002 fanns dven vissa generositetsresonemang, men bara uttryckt
av ett par partier.

Perspektiv pa diskriminering och rasism

Medan det alltsd gir att urskilja forindring 6ver tid i de flyktingpo-
litiska perspektiven har jag svirt att se ndgon forindring vad giller
forhallningssite till rasism och diskriminering. I alla valrérelserna
berérdes det som benimndes rasism, frimlingsfientlighet, férdo-
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mar eller diskriminering. Aven om de ir mycket kortfattade finns
sddana hinvisningar 1 dtminstone ndgon del av det centrala materi-
alet alla dren. Analysen ir sillan s utvecklad att det gir att avgéra
hur man betraktar och férklarar dessa fenomen. I flertalet valrorel-
ser finns dock fordomsperspektivet mer eller mindre tydligt
uttryckt 1 nigot sammanhang. Nigra olika typer av strukturella
analyser forekommer ocksd. Ibland talades om makt och ekonomi.
1994 fordes en typ av strukturellt resonemang in, tydligast av folk-
partiet, dir den av regeringen férda politiken sigs som strukturellt
diskriminerande. Dessutom férekom att frimlingsfientlighet och
rasism betraktades som ett resultat av den ekonomiska krisen.

Ytterligare forklaringar som uttalades eller antyddes vid enstaka
tillfillen var att en viktig orsak till ”frimlingsfientlighet” eller dis-
kriminering var att s§& ménga ”invandrare” var arbetslésa och
“bidragsberoende” eller att de var kriminella, nigot som tinktes
skapa aversion mot alla ”invandrare”. Sidana forklaringar var ovan-
liga men ir virda att uppmirksamma som ett resonemang som &t-
minstone ligger nira det som av van Dijk (1993) kallats blaming the
victim, det ir “deras eget” fel att de utsitts. Sidana resonemang
pekar ocksd i riktning mot en legitimering av den negativa sirbe-
handlingen: “de” far skylla sig sjidlva om de blir utsatta.

Det jag kallat friga (3) ovan, den om rittvisa mellan “invandrare”
och ”svenskar”, har dirmed varit nirvarande under hela perioden
men den har inte varit kontroversiell pd samma sitt som flykting-
politiken och det dr svirt att se utkristalliserade perspektiv pd dessa
frigor. Jag tolkar detta som att flyktingpolitiken betraktats som en
viktigare och mer problematisk friga in rasism och diskriminering.

"Vi" och "domﬂ

Eftersom indelningen 1 ”svenskar” och ”invandrare” ir genomgs-
ende 1 de olika valdiskurserna och dessa 1 huvudsak ir kontrollerade
av minniskor som riknar sig sjilva till den forsta av dessa grupper,
ir det inte Overraskande att det ibland férekom ett svenskt "vi”
som i resonemangen stilldes i olika forhillanden till ”dem”, nimli-
gen flyktingar och ”invandrare”. Nedan beskriver jag nigra dter-
kommande sidana relationer.

Ifriga om flyktingar var relationen dir ”vi” ir mottagare av
”dem” vanlig:
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S4 linge det finns ndgot land i virlden dir demokratin sitter tringt,
madste vi ha en beredskap for att ta emot flyktingar i Sverige.
(En generdsare invandrar- och flyktingpolitik, fp 1988)

Gentemot flyktingarna var ”vi” ofta ocksd givare av nigot slag:

...s3 linge det finns flyktingar méste vi stilla upp och ge dem en fri-
stad...
(Valmanifest, mp 1988)

Ibland uttrycktes ett omhindertagande av flyktingarna:

S& tar vi hand om dem som kommer hit.
(Flyktingar och invandrare, folder, s 1988)

Subjektspositionen for det svenska “viet” gentemot flyktingarna
var 1 uttryck av detta slag mottagare eller virdar, givare av givor
eller omhindertagare. Flyktingarna blir 1 denna metaforiska rela-
tion till gister. Denna metafor uttrycktes i ndgra fall tydligt, bland
annat i:

P4 samma sitt som vi tar emot gister i virt hem, har vi som folk och
nation ansvar for att de nya invinare som fir komma in i virt land

behandlas vil.
(Invandrarpolitiskt valprogram 1991 — 1994, ¢)

En vird har {6r det férsta den positiva egenskapen att vara den som
bjuder och bjuder in. Som vird férvintas man vara gistfri. Men
aspekten att vara “husets herre” (Groglopo 2000) finns dir ockss,
det vill siga den som har ritt att bestimma vilka regler som ska
gilla 1 detta hus. Gister kan forvinta sig gistfrihet men de miste
ocksd foga sig 1 hemmets regler for att vara fortsatt vilkomna och
de kan inte sjilvklart vinta sig samma behandling som husets herre:

— Minniskor ... som flyr frin ninting, och kommer som gister till virt
land, borde man inte noja sig med att {8 80% av socialbidraget till
exempel?

(Vivianne Franzén 1 ?Om svar anhélles” 30/8 1994)

Kopplat till detta framstilldes alltsd ”svenskarna” i subjektspositio-
nen av de goda givornas givare. Omhindertaganderelationen ut-
trycktes inte si ofta, men det férekom fall som var s3 tydliga,
frimst 1 det tidiga materialet, att en férildra-barn relation framstod
som en triffande metafor.

I alla dessa relationer, virden—gisten, givaren-mottagaren och
forildern—barnet framstills “svenskarna” i en moraliskt god sub-
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jektsposition. I vird-, respektive férildrapositionen framstills de
dessutom som auktoriteterna. I inget av fallen framstills flyktingen
som ond eller tvivelaktig. Men respekt och tacksamhet ligger nira
tillhands utifrdn subjektspositioner som gist, mottagare av givor
eller den som blir omhindertagen. Dessa ir underordnade positio-
ner som inte ir baserade pa rittigheter.

Denna forstielse av relationen mellan flyktingar och de som
bebor ett territorium féljer nistan med nédvindighet ur den natio-
nalstatsdiskurs, hirt inknuten i praktiker som inte dr bara sprikliga,
som ir internationell och har priglat virlden under de senaste sek-
lerna. (Jag &terknyter till nationalstatsdiskursens styrande kraft
nedan). Men minniskor har flytt terror, forfoljelse, krig och svilt i
alla tider, dven fére nationalstaternas etablering som global princip.
For att se att vird — gist relationen inte ir naturnédvindig kan man
forestilla sig flyktingar som skeppsbrutna som tar sig iland pi en
bebodd 6 dir de boende inte ser sig som igare av territoriet utan
bara som brukare av dess resurser. Flyktingarna skulle di inte vara
gisterna utan de nya invinarna. De boende skulle visserligen kunna
betraktas som skyldiga att hjilpa dem som befann sig i néd, men de
skulle inte vara virdar eller 6ns herrar.

Utifrdn de rittighetsbaserade resonemangen som genererade
skrivningar som nedanstdende, blir dock subjektspositionerna
annorlunda:

...har vi skyldighet att bereda fristad 3t den som ir flykting
(Valhandbok, fp 1988)

”Var” subjektsposition hir ir den som har en skyldighet gentemot
flyktingen som ir rittighetsinnehavare. ”Var” position i detta fall ir i
sig inte klandervird men heller inte berémvird, sdsom givarens, och
den flyktingens position ir mycket mer kraftfull in gdvomottagarens.

En ofta dterkommande relation var den dir ”vi” var de som till-
varatog eller utnyttjade “deras” resurser eller ”de” sjilva framstill-
des som en resurs eller tillgdng fér ”o0ss”. Ibland framstilldes "vizet”
som en foretagsledning eller entreprenér:

Enligt vir mening ska vi inte importera arbetskraft till Sverige. Vi bor
istillet bittre ta vara pd de resurser som redan finns bland invandrare
och flyktingar.

(Invandrarpolitiskt valprogram 1988-1991, c)

I en annan variant pd detta tema intog ”vi” en mer obestimd sub-
jektsposition, kanske som en foretagare eller kanske bara som
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nigon som hushillar och riknar sina resurser, sdsom till exempel
ett familjedverhuvud kan gora:

Det giller att gd vidare och ge de nya invdnarna i Sverige mdjlighet att

anvinda sin foretagsambet, sina kunskaper och sin energi till arbete i

Sverige. De dr en resurs som Vi inte har rdd att forslésa.
(Invandrarpolitiskt program, c 1994)

Att vara en resurs eller en tillgdng ir att vara nigot bra. Men att
befinna sig i positionen som den som kan tillvarata eller utnyttja
resursen ir bittre och indikerar definitivt mer makt. En relation
som ligger nira denna ir innehavarens och det innehavdas:

— 25 000 fungerar relativt bra, f6r att vi har haft det forut, blandat
alltsd. /ddr 25 000 syftar pd “invandrare”/.

och

— Vi hade 65 000 invandrare 1 Sverige 1989
(Tan Wachtmeister 1 ”Partiledarutfrigningen” 16/8 1991)

Alla ovanstdende relationer ir maktojimlika. Men det férekom
ocksd uttryck for jimlika relationer. En vanlig relation var att
“svenskar” och ”invandrare” relaterades till samma politiska/sam-
hilleliga system:

Ska vi lyckas utveckla samhillet krivs en politik som stimulerar mdng-
fald och valfribet bide for svenskar och invandrare.
(Liberal invandrarpolitik 2000, fp 1994)

”Svenskar” och ”invandrare” som samverkande grupper dterkom
ocksa:

Man borde inventera férekomsten av sidana “udda” yrken bland
invandrare och skapa en majlighet for samverkan mellan svenskar och
invandrare som ir intresserade av att utveckla hantverkstraditionerna
inom ett visst omride.

(Minoritets- och flyktingpolitiskt program, kds 1991)

Ibland var ”svenskar” och ”invandrare” métande parter:

Ocks3 for minga bofasta svenskar kan motet med invandrarna vara
nigot som pd ett vagt, nistan omedvetet sitt hotar tryggheten.
(Invandrar- och minoritetspolitiskt bandlingsprogram, kds 1994)

Ovanstiende redogorelse visar att man kan dela in de olika rela-

tionstyperna 1 jimlika och ojimlika. Bland de ojimlika var pd det
hela taget det svenska ”vizet” placerat i den 6verordnade positionen.
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Bland de i materialet dterkommande relationerna har jag endast
funnit ett undantag frin detta, den ovan refererade dir flyktingen
framstilldes som rittighetsinnehavare gentemot “o0ss”.

Sammanstéillningen hittills har gillt sddana drag i diskurserna
som jag anser av relevans fér uppkomsten av diskursiv diskrimine-
ring men som inte méste vara i sig diskriminerande. Négra av dem
har dock starka och nira kopplingar till diskursiv diskriminering.
Jag dterkommer till detta lingre fram. Nirmast f6ljer en samman-
stillning av vad jag funnit i materialet av diskriminering i enlighet
med den typologi som presenteras i forsta kapitlet.

Diskursiv diskriminering i fem valrorelser
Exkludering

I Tabell 7.3. skiljs mellan mer och mindre centrala roller som kan
innehas pd de centrala debattarenor det idr friga om, TVs partile-
darutfrigningar och partidebatter och DN Debatt.

Tabell 7.3 Exkludering i fem valrérelser

Form av 1988 1991 1994 1998 2002
exkludering

Exkludering Andel invandrarkate- Oavll Oavl4d Oavl7 Oavl0 Oav9
fran centrala goriserade personer bland

roller pa partiledare o.d. och studio-

centrala arenor | reportrar

Andel artiklar pa DN Debatt 0O av 1 0avh Oav0 Jav3 lav8
om relevanta fragor med

minst en invandrarkate-

goriserad partiforetradare

som forfattare

Exkludering Andel invandrar- _ 7-9% 9% 0-3% 18%
fran mindre kategoriserade personer (2el3av (4av4d) (Oellav (3avly)
centrala roller bland dem som stallde 28 el 29) 37)

pé centrala fragor till partiledarna m.m.

arenor

I de mest centrala debattpositionerna i valrorelsen, de viktigaste
partiforetridarnas och de reportrars som stod for en viktig del av TV-
materialet, fanns ingen invandrarkategoriserad person ndgot av dren.
P34 DN Debatt kom nigra sidana personer in med artiklar om frdgor
som pd olika sitt berérde denna rapports teman. TV-programmen och
artiklarna ir inte s manga men det ir sannolikt att denna del av
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materialet ind3 speglar situationen ritt vil: invandrade personer ir
kraftigt underrepresenterade i de positioner varifrin den politiska
debatten starkast piverkas. De ir bland annat underrepresenterade
bland reportrar och debattredaktérer i de stora medierna och som
ledare for de politiska partierna. Diremot finns ett antal sidana
personer lite lingre ner i hierarkierna som gor sig mer eller mindre
regelbundet horda pa centrala arenor som DN Debatt.

Invandrarkategoriserade personer ges ocksd utrymme som inter-
vjuade och liknande i massmedierna, det vill siga att de fir ge sin
syn pa olika frigor och problem men sillan vara de som formulerar
dessa. I valrorelserna dterfanns de slunda bland av TV utvalda vil-
jare som stillde frigor till partiledarna.

Ett sitt att analysera osynliggérande i valrorelserna ir att studera
valaffischer eller annat bildmaterial. Har partierna valt att lyfta fram
invandrarkategoriserade personer som illustrationer till valbudska-
pen? Den studie som gjorts f6r denna rapport lider av vissa reliabi-
litetsproblem. Dels har arkivet varit ofullstindigt ifriga om affi-
scherna. Dels har beddmningen varit osiker ifriga om ifall ett antal
av personerna pd affischerna skulle tendera att kategoriseras som
invandrare, det vill siga i detta fall genom sitt utseende. Men slut-
satsen kan dras att partierna tminstone inte gitt in for att synlig-
gora invandrarkategoriserade personer. Med en liberal tolkning av
vilka som skulle sorteras som invandrare ir det hégst 10% av de
affischer som pd detta sitt avbildar minniskor (och inte avbildar
dem som existerande féretridare for sitt parti) under perioden
1988-1998 som ir invandrarkategoriserade. Flera av dessa affischer
visar mer dn en person. Hogst 7% av dessa "illustrationspersoner”
bor ha sorterats som invandrare av flertalet betraktare. Det har inte
gitt att {3 fram alla partiernas centrala affischer, det vill siga de som
anvints 6ver hela landet, for alla dren, men det forefaller som om
de invandrarkategoriserade ir dnnu mer sillsynta pd sidana affi-
scher under perioden. Det dr mycket ovanligt att en ensam sddan
person pryder en affisch — finns de ir det nistan alltid i en grupp
minniskor. Jag har inte funnit ndgon central valaffisch med en
enstaka invandrarkategoriserad person i valmaterialet 1988-1998
(dven om arkivsituationen gor att jag inte kan utesluta att nigon
sddan existerat). Morkhyade personer ir ocksd mycket ovanliga pd
svenska valaffischer.

Att invandrarkategoriserade personer dr s& fitaliga som partire-
presentanter pd affischerna kan avspegla dels en verklighet dir
mycket f8 partikandidater ir sidana personer, dels ett osynliggs-
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rande bestdende 1 att existerande sddana kandidater inte ir de som
partierna viljer att lyfta fram i sin valrérelse. T varje fall dr dessa
personer firre in 5% av de avbildade partiféretridarna under valen
1988-1998. Jag har inte tagit fram data f6r att kontrollera om detta
avspeglar situationen i partlerna eller om det ir friga om ett osyn-
liggérande av vissa av partiernas foretridare.

Det gér inte att peka pd ndgon tydlig skillnad vad giller exklude-
ring av olika slag mellan dren. Nir det giller nedvirdering syns dir-
emot skillnad mellan valrérelserna.

Nedvirdering

Tabell 7.4. ssmmanfattar de olika uttryck f6r en nedvirderande syn
jag funnit i materialet.

Tabell 7.4. Nedvardering i fem valrérelser

Form av nedv. 1988 1991 1994 1998 2002
Explicita e NyD: nedsittande e asikten att in- e nedsatt. generalise-
pastaenden* generaliseringar  om vandrare/flyktingar  ringar om invandrare:
flyktingar, invandrare &r for manga refe- bristfalliga sprakkun-
och muslimer.  bi- reras flera ganger skaper, socialbidrags-
dragsfuskar,  hemsk beroende, dverrepre-
kvinnosyn, star for senterade i kriminal-
mesta valdet mot statistik,  kvinnofor-
kvinnor och bam tryckande
Associa-tioner o NyD: flyktingar/ e NyD: flyktingar/ e invandrare  ass-
invandrare associeras invandrare  asso- ocieras med social-
med problem, krimi- cieras med hoga bidragsberoende,
nalitet, hoga kostna- kostnader, fattig- lagbrott, fortryck av
der och hiv dom for pensiona- kvinnor och barn
(e enstaka associ- rer, kriminalitet,

ationer av andra par-
tier mellan invandrare
och fortryck av kvinnor
och barn)

oonskad islamise-
ring och aids
(eassociationer av
andra partier mel-
lan invandrare och
fortryck av  kvinnor
och barn samt kri-
minalitet)

Metaforer (o flyktingar som (e  flyktingar som e flyktingar som e flyktingar som e flyktingar som
hotande vatten- hotande vatten- hotande vatten- hotande vatten- hotande vatten-
massor) massor) massor massor massor

(o NyD: flyktingar
som lammeltag)

() = forekom enbart i det perifera materialet
* endast pastaenden dar det negativa tillskrivits "invandrarna” eller flyktingarna snarare 4n deras sociala situation har tagits
med, exempelvis inte arbetsloshet sa lange den hanforts till en misslyckad politik.

Markeringen "NyD” betyder att enbart Ny Demokrati uttryckte perspektivet eller argumentationen ifraga.
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Med explicita pdstdende syftar jag pd sddana som uttryckte tydliga
generaliseringar om “invandrare” eller flyktingar som gick ut pd att
dessa var eller betedde sig pd negativt virderade sitt, till exempel:

— ...det mesta vildet mot barn och kvinnor det ir faktiskt invandrade,
frimst muslimer, {6r dom har en kvinnosyn som inte ir av denna virl-
den.

(Ny Demokrati-medlem i *Om svar anbdlles” 30/8 1994)

Ett sddant uttalande dr nedvirderande i sig genom den ogrundade
generaliseringen (att muslimer eller invandrade skulle std for det
mesta vildet mot kvinnor och barn i Sverige och virderingen om
muslimers kvinnosyn som tycks gilla alla muslimer) men de flesta
andra negativa generaliseringar 1 materialet ir inte sd grova. Jag har
heller inte gitt in for att sortera ut i sig diskriminerande pistien-
den, dven om ovanstdende férmodligen inte ir det enda som finns i
materialet. Istillet har jag letat efter tillfillen d& sddana pdstdenden
bildar ménster. Nir ett sidant monster upptrider utan att pstien-
dena balanseras av positiva och neutrala generaliseringar ir diskur-
sen diskriminerande genom det ensidiga férknippandet av en grupp
minniskor med det som ir negativt virderat. Genom sddan upp-
repning skapas associationer mellan en grupp och det som ir nega-
tivt virderat. Men associationer kan ocksd skapas genom otydliga
kopplingar som nedanstiende:

Vi vill ge minniskorna férutsittningar att sjilva losa problemen i sin
vardag, att sjilva skapa det sambhille de vill leva i. Ett sitt dr att ge
invdnarna i en stadsdel resurser, som de gemensamt ska anvinda for att
utveckla sitt lokalsamhille. Detta ska naturligtvis ske inom ramarna fér
den svenska lagstiftningen.

(Fran forsta dagen..., c 2002)

Aven metaforiskt sprik har analyserats. Ur nedvirderingssynpunkt
ir metaforen om flyktingar som vattenmassor — till exempel vigor
eller strémmar — problematisk di den begripliggér flyktingarna
som ndgot hotfullt och svirkontrollerbart som kan bryta in 6ver
landet. Detta slags metafor formuleras frin den plats dir flykting-
arna soker skydd och utifrdn deras position som redan befinner sig
pd platsen. Om man istillet intog flyktingens position kunde man
tinka sig andra metaforer dir flyktingarna ir de som hotas och
tvingas bort istillet f6r de som viller in mot “oss”. Man ska dock
inte 6vertolka metaforanvindningens betydelse. Flyktingar som
vattenmassor dr en sedan linge fast etablerad typ av metafor och
inte bara i svenska diskurser. Flowerdew et al. (2002: 330-1) visar
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till exempel hur immigranter till Hong Kong frin det kinesiska
fastlandet omtalades med metaforer som “influx” och *flood” pa
engelska. Flyktingar som vattenmassor ir férmodligen en relativt
stelnad metafor, det vill siga en som inte lingre uppfattas metafo-
riskt s linge vi inte reflekterar 6ver den bild som erbjuds, och
paverkar troligen inte (lingre) speciellt starkt vart sitt att tinka.

Vad giller nedvirdering finns alltsd skillnad mellan valrérelserna.
Direkt nedsittande generaliseringar om ”invandrare”/flyktingar,
som den ovan citerade, kom in med Ny Demokrati. I valrérelsen
1991 foérekom ocksd att flyktingar eller ”invandrare” associerades
med obehagliga fenomen utan att det tydligt utsades. Detta fort-
satte 1994 1 in hogre grad, men det var fortfarande i huvudsak Ny
Demokrati som stod for detta inslag 1 valrorelsen. 2002 skiljde sig
pd ett negativt sitt frdn de tidigare valrérelserna genom att sdvil
nedsittande generaliseringar som associationer uttrycktes eller
dstadkoms av flera partier och dessutom var etablerade 1 det cen-
trala valmaterialet, det som nidde ut till manga viljare.

Objektifiering

For att ett resonemang ska riknas som objektifierande krivs att
minniskor pd nigot sitt omtalas som om de vore ting, till exempel
genom att beskrivas som endast verktyg fér en annan grupps syf-
ten. For att detta ska vara diskriminerande krivs ytterligare nigot:
for det forsta ska det foreligga ndgon form av asymmetri sd att en
grupp objektifierar en annan i visentligt hogre grad dn tvirtom. For
det andra miste objektifieringen ocksd verkligen vara en form av
negativ sirbehandling, till exempel pd s8 sitt att det som foreslds ir
icke-spriklig negativ sirbehandling.

Jag har noterat ett antal diskursiva inslag med objektifierande
tendens. Dels fanns ett dterkommande resonemang om att
“invandrare” och flyktingar var till nytta f6r Sverige och tillférde
nigot. Dels har jag, 1 avsnitten om ”vi och dom”, ocksd givit ett
flertal exempel pd formuleringar som handlar om att ”vi” ska dra
nytta av, utnyttja, ta till vara etcetera “invandrare” eller deras
arbetskraft, att ”vi” bér betrakta dem som en resurs och si vidare.
Uttryck som pekar mot ett nyttoperspektiv pd flyktingpolitiken,
det vill siga som hivdar att svenskt nyttotinkande ska vara avgs-
rande for hur minga flyktingar som ska tas emot, fann jag dock
bara ett i materialet och 1 det fallet motsagt 1 samma skrift. Det
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fanns diremot flera exempel pd att man i valmaterialet argumente-
rade emot ett nyttoperspektiv pd flyktingpolitiken. T valrérelsen
2002 forekom objektifierande resonemang om potentiella arbets-
kraftsinvandrare.

Sett 1 stort har diskussionen kring ”invandrare” och flyktingar
inte varit objektifierande p3 ett diskriminerande sitt i valrorelsedis-
kurserna. Visserligen finns en asymmetrisk maktrelation: i nyttore-
sonemangen ir det ett svenskt *vi” som talar om nyttan av dem”
och det ”de” kan bidra med. Det ir inte ”invandrarna” och flyk-
tingarna som resonerar kring ”svenskarna” i termer av nytta eller
tillvaratagande av resurser. Men, om man undantar den diskussion
som férdes om potentiella arbetskraftsinvandrare i valrérelsen
2002, var det som argumenterades f6r inte forslag till negativ sir-
behandling. Tvirtom har jag uppfattat de méinga nyttoresone-
mangen som riktade mot andra sammanhang dir ”invandrares” och
flyktingars “nyttighet” ifrigasattes. Vad man ville siga var att
invandrare” och flyktingar visst var till nytta, antingen f6r svensk
ekonomi eller genom att pd andra sitt tillféra Sverige vissa virden.
Resonemangen kan till och med vara tinkta att stivja forslag till
negativ sirbehandling eller krav p& invandringsstopp.

Men, férutom att dessa nyttighetsresonemang pekar ut existen-
sen av sddana negativa drag 1 debatten, alltsd att gruppens nyttighet
var ifrdgasatt, forutsitts 1 resonemangen att ett sidant ifrigasit-
tande ir legitimt. Skillnaden mirks hir nir man ser till de ginger
ndgot av partierna argumenterade mot ett nyttoperspektiv pd flyk-
tingpolitiken:

Flyktingfrigan fir aldrig goras till en arbetsmarknadsfriga. Vi ska inte

ta emot flyktingar bara nir vi behéver dem som arbetskraft. Flykting-

frigan ir inte en friga om vilgorenhet utan en friga om arbetarklas-
sens klassiska internationella solidaritet.

(Valhandbok, vpk 1988)

Vad som sades hir var att det inte ir legitimt att anpassa flykting-
politiken efter ett tinkt nationellt behov. Det ir inte legitimt att
viga in den ekonomiska nyttan fér en grupp minniskor (de som
bor 1 Sverige) av en annan (sidana som ir i akut behov av skydd)
nir man bestimmer om den senare ska fi det skydd de begir. Men
nir det giller boende i Sverige som redan invandrat ifrigasattes inte
sjilva utgdngspunkten fér nyttoresonemangen. Vad man ville siga
var att de som ifrdgasatte de invandrades nyttighet hade fel efter-
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som de visst var en resurs, men inte att utgdngspunkten for detta
slags 6vervigande var illegitim.

S&dana resonemang om “invandrare” eller flyktingar har genom
dren inte heller varit begrinsade till svenska valrorelser. I f6ljande
citat dr forsvaret av inflyttades nyttighet utvecklat i detalj pd ett
sitt det inte dr 1 det analyserade valmaterialet. Observera att sista
meningen pekar i samma riktning som citatet ovan, det vill siga att
utgdngspunkten f6r den ekonomiska berikningen inte ir relevant
nir det giller skyddsbehévande flyktingar:

Arbetskraftsinvandringen har haft positiva effekter f6r svensk sam-
hillsekonomi, liksom ocksd fér en rad industrier och foéretag som
rekryterat utlindsk arbetskraft och f6r minga invandrare som kunnat
skaffa sig en hogre levnadsstandard i Sverige. Vinsterna f6r samhillet
var storst s linge en stor del av invandrarna var i aktiv &lder och i f6r-
virvsarbete. Invandrarna betalade di mer 1 skatt dn vad de fick tillbaka
genom olika slag av transfereringar. Lonsamheten har minskat under
1980-talet med flyktinginvandringen, som skett under en tid di
invandrare haft svirt att snabbt komma in p8 arbetsmarknaden och di
andelen forvirvsaktiva har sjunkit. Flyktingar fir stanna i Sverige dir-
for att de behdver skydd, inte for att de dr I6nsamma.
(Nationalencyklopedin, 1992, uppslagsordet “invandring”)

Innebérden av att “invandrare” pd detta sitt diskuteras som en
nationell resurs boér utforskas bittre. Den invandrade delen av
befolkningen ir inte den enda som 1 offentlig debatt diskuteras som
en resurs for andra. I jimstilldhetsresonemang framstills kvinnor
ofta som en specifik resurs i arbetslivet 1 kraft av att tillféra arbets-
platserna vissa erfarenheter eller egenskaper.'" Ett alternativ till
detta sitt att argumentera for en grupps nyttighet 1 relation till
andra grupper (det forestillda svenska “vi:et” 1 det ena fallet, de
minniskor som utgér arbetslivet 1 det andra) ir en diskurs dir rit-
tigheter och diskriminering ir de centrala begreppen. I vissa sam-
manhang ir dessa begrepp verkligen de centrala. Nir personer sor-
teras bort ur krogkder pd grund av sin hudfirg talas om diskrimine-
ring och ritten till tillerdde till publika lokaler. I detta sammanhang
framférs inte argumentet att mérkhyade min ir en tillgdng for
6vrig krogpublik eller f6r restaurangernas dgare. En skillnad mellan
dessa olika sammanhang kan vara att kvinnors deltagande p3 vissa
positioner i arbetslivet eller ”invandrares” fullskaliga deltagande 1

!'Tack till Teresa Kulawik f8r synpunkter pd mitt resonemang om att diskutera “invandrare”
som resurs.
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den forestillda svenska gemenskapen just inte betraktas som rit-
tigheter.

De tendenser jag beskrivit ovan ir dirmed viktiga for att de indi-
kerar just att "invandrarna” inte &tnjuter statusen av att vara sjilv-
klart inkluderade i den férestillda svenska gemenskapen. Tenden-
serna ir dven problematiska for att de 6ppnar for frigan: vad ska
”vi” toresld den dag alla berikningarna, bdde de ekonomiska och de
andra, fir “oss” att dra slutsatsen att ”de” inte ir en resurs? Hir
finns med andra ord en uppenbar risk f6r diskursiva kopplingar till
forslag som pekar mot negativ sirbehandling.

Forslag som pekar mot negativ sirbehandling

I tabell 7.5. nedan har inte férslag rérande det jag ovan kallat den
dvergripande frigan (1), om vilka som ska f8 leva i1 Sverige och pa
vilka villkor, medtagits, inte heller forslag som handlade om
avskaffandet av bosittningsbidraget till flyktingar eller sddant som
rorde villkoren for asylsékande. Hir har jag koncentrerat mig pd
forslag som handlade om personer som redan var (eller skulle
komma att bli) permanent- eller i varje fall lingtidsboende i landet.
Frigorna ir dock inte oavhingiga och jag dterkommer till f6rslag
och férindringar i flyktingpolitiken 1 slutet av avsnittet.

Tabell 7.5 Forslag som pekar mot negativ sdarbehandling i fem valrérelser

1988 1991 1994 1998 2002

o NyD: hemsprékets o NyD: hemsprékets eutvisning av  utl. e svarare bli sv. med-

avskaffande avskaffande brottslingar borgare

e utvisning av utl. e NyD: endast del av e inget soc.bidrag i

brottslingar soc.bidraget till flyk- borjan for invandrad
tingar som inte &r arb.kraft
medborgare e erhallet svenskt
e utvisning av utl. medborgarskap  kan
brottslingar atertas under vissa

o svérare bli sv. med- omstandigheter

horgare

Markeringen "NyD” betyder att enbart Ny Demokrati uttryckte perspektivet eller argumentationen ifraga.

Som jag pdpekade i forsta kapitlet dr frigan om vad som idr negativ
sirbehandling sammantvinnad med frigan om hur kategorigrinser
dras. Att alla grupper ska behandlas exakt lika ir det ingen som
kriver. Oenigheten giller i allminhet vilka kategoriindelningar som
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legitimt tilliter olika behandling och vilka som inte gor det. Det
finns till exempel en bred enighet om att kategoriindelning efter
3lder ir relevant for tillerkinnandet av vissa rittigheter. Omyndiga
far inte rosta och ir inte valbara till politiska férsamlingar, myndiga
far rosta och dr valbara och denna kategoriindelning ir baserad pd
3lder. Det finns diremot en dtminstone officiell 6verenskommelse i
Sverige om att hudfirg inte ir en relevant kategoriindelning for i
stort sett ndgon skillnad i behandling. Dirfér ir enigheten ocksd
stor om att ifall det verkligen ir s att en person vigras en anstill-
ning eller tilltride till en restaurang enbart pd grund av sin hudfirg
s& dr det friga om diskriminering.

Nir det giller medborgarskap tycks det rida relativ konsensus
om att det ir legitimt att sirbehandla permanentboende i Sverige
som inte ir svenska medborgare negativt pd vissa sitt. Det ses
exempelvis som legitimt att utvisa dem som démts for allvarligare
brott och inte s minga upprors 6ver att icke-medborgare inte ir
valbara till Sveriges riksdag. Om man istillet ifrdgasitter sidan sir-
behandling hivdar man att medborgare/icke-medborgare inte idr en
relevant kategoriindelning f6r den olika behandlingen. Istillet utgir
man i resonemanget frin ndgon &verordnad kategori, till exempel
permanentboende 1 Sverige, och hivdar att dtminstone pd dessa
punkter bor alla permanentboende (vuxna) behandlas lika.

P& motsvarande sitt gar det alltid att urskilja underkategorier nir
man féresldr olika behandling. Enligt det férslag om att medbor-
garskap kan &terkallas som ir uppe till diskussion nir detta skrivs
2006, men som alltsd férebddades dtminstone sd tidigt som 1997 i
moderaternas program Land for hoppfulla, ir det relevant att
urskilja en undergrupp bland svenska medborgare som det skulle
vara legitimt att sirbehandla pd detta sitt, nimligen de som inte
fotts till medborgarskapet och pa vissa sitt inte varit uppriktiga om
sitt forflutna vid ansékningstillfillet.

Detta visar att frigan om vilka kategoriindelningar som gérs och
bér spela roll dr helt grundliggande for frigan om férslag till nega-
tiv sirbehandling. Dirfér mdste man i analysen vara uppmirksam
pd om nya indelningsgrunder plotsligt ges vikt. Det kan vara limp-
ligt att indela forslag pa f6ljande sitt:

1. Forslag om att skillnader ska inforas eller forstirkas mellan
grupper, vilka ir till den ena gruppens nackdel. Sddana forslag
kan bygga bide pa en kategoriindelning som redan férekommer
1 diskursen, som di ytterligare skillnader i rittigheter mellan
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medborgare och icke-medborgare foreslds. De kan ocksd bygga
pd att nya kategorigrinser dras, som nir olika rittigheter fore-
slas gilla for svenska medborgare som blivit det pd olika sitt.

2. Forslag som pa olika sitt stinger méjligheterna att kunna till-
héra en gynnad grupp.

Bida dessa typer av forslag kan leda till (6kade) skillnader 1 lev-
nadsvillkor mellan boende i ett land. Jag ska diskutera férslagen i
Tabell 7.5. utifrdn dessa aspekter och sitta in dem 1 ett vidare sam-
manhang.

Frigan om hemsprik/modersmal kan relateras till minoritetsspra-
kens status ver huvud taget i ett samhille. Forslag 1 dessa frigor kan
stricka sig frin aktiv repression av minoritetssprak till ett aktivt std
av dem. Ritten till hemsprik/modersmal har betraktats som ett stod
av minoritetssprik i Sverige. Att inte (lingre) erbjuda utbildning i
minoritetsspriken, ett forslag av typ 1), kan betraktas som negativ
sarbehandhng av dem som inte har majoritetsspriket som modersmal.
Man hivdar i s fall att det inte ir legitimt att indela minniskor efter
om deras modersmal rikar vara majoritetsspriket eller inte nir férdel-
ningen av undervisningsmojligheter sker.

Utvisning av utlindska brottslingar ir ocksi av typ 1), ndgot
man gér med brottsdémda utan svenskt medborgarskap men inte
med svenska medborgare. Detsamma giller de 6vriga f6rslag som
handlar om simre sociala férmaner fér, 1 Ny Demokratis forslag,
flyktingar 1 Sverige som inte var svenska medborgare och fér de
andra partierna 2002, personer i Sverige som kommit fér att arbeta
men inte bott lingre in en viss bestimd tid 1 landet.

Det férekom alltsd ockss ett f6rslag av moderaterna 2002 om att
personer som hade dubbelt medborgarskap, samt hade erhdllit det
svenska medborgarskapet med hjilp av falska uppgifter och dess-
utom begatt grova brott, skulle kunna frintas sitt svenska medbor-
garskap, alltsd ett forslag till att en ny kategoriindelning inom
gruppen medborgare skulle {3 spela roll.

Forslaget att pd olika sitt férsvira mojligheten att bli svenskt
medborgarskap genom att 6ka kraven for att erhdlla det dr forstds
av typ 2).

Forslag som pekar mot negativ sirbehandling ir bland det vikti-
gaste att analysera nir det giller diskursiv diskriminering. I analy-
sen behéver man vara uppmirksam pd férindringar som har med
kategoriindelning att géra.
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Om...

— fler kategoriseringsgrunder in tidigare kommer att betraktas
som legitima f6r negativ sirbehandling;

— det gors allt svirare att bli kategoriserad som nigon som har
ritt till positiv sirbehandling (som att f bo kvar i landet dven
efter en brottsdom);

— skillnaden i behandling mellan personer ur olika urskiljda grup-
per 6kar och innebir att vissa gruppers medlemmar behandlas
simre,

...d3 pdgir en utveckling mot ett samhille dir diskrimineringen
okar.

Ur valmaterialet kan mdjligen en sidan trend utlisas. Som vad
giller flera andra aspekter syns en kirvare instillning gentemot
”icke-svenskar” efter 1988. Det gjordes svirare att kvalificera sig
som asylsékande och som en person som erhéll asyl och dirmed
fick ritt att permanentbo i landet. Aven om man erhsll tillfilligt
uppehillstillstind gjordes det svirare att f8 permanent sddant. For
personer med permanent uppehillstillstdnd féreslogs det bli svirare
att erhdlla svenskt medborgarskap. Foér invandrare som erhillit
svenskt medborgarskap foreslogs gilla regler som 6ppnade for att
man inte med sikerhet skulle kunna behilla denna status. For
framtida arbetskraftsinvandrare féreslogs vissa inskrinkningar i
sociala forméner gilla i jimférelse med permanentboende. Man
skulle kunna siga att ett drag i diskursen var att féresld sidant som
gor det svirare att nd fram till en gynnad svensk kirna och stanna
dir. Till detta ska liggas de tendenser till blaming the victim jag
pekat pd som kan bli till ett inslag i en normalisering av diskrimine-
ring.

Diskursiva utgangspunkter

Ovan har jag redogjort f6r bide forindring och konstans mellan
valrérelserna vad giller de undersdkta aspekterna. Det finns ocksd
vissa utgdngspunkter f6r diskussionen som idnnu inte diskuterats
men som forefaller oférindrade 6ver tid. De har pa flera sitt varit
diskursivt styrande 1 valrorelserna.
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Det nationella territoriet och den forestillda nationella
gemenskapen

Virldens indelning i nationer priglar forutsittningarna for den som
flyttar frin en del av virlden till en annan pd det rent praktiska sit-
tet att foretridare f6r den andra nationen bestimmer om man har
ritt att bositta sig dir eller inte och att det finns olika procedurer
med visum, ansékningar om uppehdllstillstdnd eller asyl och sd
vidare som mdste foljas. Denna territoriella aspekt av det nationella,
det vill siga regleringen av vem som fir besoka eller bo pd vilket
nationellt territorium, har mycket viktiga konsekvenser f6r minga
minniskor, inte minst flyktingar. Den priglar ocksd i hgsta grad
diskussionen om invandring och invandrare, flyktingskap och flyk-
tingar. Den ir en utgdngspunkt f6r dtminstone generositets- och
rittighetsperspektiven pd flyktingpolitiken. Om inte det globala
systemet av nationer tillit att bosittningen pd bestimda platser
kontrollerades av specifika myndigheter, skulle det inte gd att vara
mer eller mindre “generds” ifrdga om att tillita sddan bosittning.
Det skulle inte heller gd att 8beropa vissa rittigheter som exempel-
vis asyls6kande gentemot dessa myndigheter.

Men en annan aspekt av det nationella spelar ocksd stor roll fér
diskursen, det som Anderson (1991) kallar “imagined communi-
ties”, forestillningen om en gemenskap som gir utéver den med
dem vi faktiskt kinner och omfattar idéer om att vi som delar
nationalitet hér ithop och har gemensamma intressen. Forestill-
ningen kan dven utstrickas till tidigare generationer, till minniskor
vi inte bara inte har triffat, utan som faktiskt inte lingre existerar.
Den kan ocksd utstrickas till dnnu ofédda. Eftersom den ir fore-
stilld kan den ocksd exkludera nu levande minniskor som perma-
nentbor pd ett lands territorium, inklusive sddana vi faktiskt kin-
ner, och dven medborgare i ett land. Den férestillda gemenskapen
leder ocksa till forestillningen om att de som delar den har gemen-
samma intressen. En sidan forestilld gemenskap méste till for att
man ska f6rstd nyttighetsperspektivet pd flyktingpolitik.

Ny Demokrati hade en bildekal med texten: VI ARBETAR
FOR SVENSKARNA. DET UPPROR MANGA.

Hir finns en lek med betydelsen av ordet svenskarna”. Det som
faktiskt upprorde manga ifrga om Ny Demokratis retorik och for-
slag var fientligheten gentemot flyktingar och ”invandrare” och att
man uppfattade att de ville sitta infédda framfér invandrade. Om
med “svenskarna” i dekaltexten avsdgs de infédda men exklude-
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rande de invandrade dr det dirfér en korrekt beskrivning att detta
upprorde minga. Denna betydelse bygger pd férestillningen om the
imagined community. Men dekalens retoriska knorr ligger 1 att det i
nistan alla liger i svensk politik ocksd uppfattas som fullstindigt
legitimt att siga att man arbetar foér ”svenskarna” om svenskar
avgrinsas frdin dem som bebor andra nationella territorier och inte
frdn vissa som bor i Sverige. I den bemirkelsen av ”svenskarna”
skulle inget parti i en valrérelse kritisera ett annat for att arbeta for
svenskarna.

En stindigt aktuell friga f6r forskningen om diskriminering av
etniska minoriteter dr vilka som inkluderas 1 den nationella fére-
stillda gemenskapen och vilka egenskaper som anses utmirka dem
som tillhor den. Dessa frigor kriver andra typer av analyser dn de
jag arbetat med hir. Existensen av en férestilld nationell gemen-
skap visar sig dock tydligt 1 materialet, till exempel i alla de formu-
leringar dir ”svenskar” och ”invandrare” relateras till varandra och
ses som olika grupper. Ett flertal, men langt ifrin alla, av dessa
formuleringar i materialet har citerats i rapporten. Enligt enstaka
formuleringar ricker varken svenskt medborgarskap eller uppvixt
for att inkluderas i den férestillda svenska gemenskapen.

Det existerar en mingd férestillningar om vad svenskhet innebir
som sillan explicitgdrs. Ett exempel pa nir de, pd ett lite skimtsamt
sitt, faktiskt uttalats 1 det offentliga var en artikel 1 Dagens Nybeter
som uppmirksammade att den svenska nationaldagen blivit till
helgdag. Dir uttalade sig olika kinda personer om vad det innebar
att vara svensk fér dem. Egenskaper som nimndes var att ha libe-
rala och toleranta virderingar med respekt f6r den enskilda, att vara
lite lagom, samt att vara irlig, lugn och tillbakadragen ("National-
dag och helg — vad ska vi goéra d?”, DN 5/6 2005). Formodligen
stills ”invandrare” inte sillan i relief mot en sddan forestilld
svenskhet. Nir till exempel den mérdade Fadime Sahindal kallades
”den unga kurdiska kvinnan Fadime” (En ny integrationspolitik, fp
2002) var ett troligt underliggande motiv till att hon, trots uppvixt
1 Sverige, prickfri svenska och s& vidare inte fick vara svensk att
forestillningen om det svenska oméjligen kan rymma ett sidant
mord: kurdiska kvinnor kan bli hedersmérdade av sina familjer,
men inte svenska. Vissa forskare hivdar att forestillningar om
”svenskhet” som ndgot specifikt, liksom betydelsen av sddana fore-
stillningar, har blivit viktigare i den svenska etniska maktstruktu-
ren sedan 1990-talet (Mattsson 2005).
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Frigorna om vad integration ska innebira och férestillningar om
utanférskap ir nira relaterade till den nationella férestillda gemen-
skapen.

Utanfér och innanfér

Att nationer metaforiskt kan betraktas som behillare eller avgrin-
sade rum talar uttryck som ”invandrare” f6r. Metaforen (eller moj-
ligen metonymen) att vandra in, det vill siga att genomféra en
fysisk forflyttning frin utanfor till innanfér, star hir inte bara for
att passera en grins utan for att flytta till ett nytt land och inta en
speciell social status. Man kan ocksd férsvinna ut ur behéllaren, till
exempel genom att man utvisas eller utvandrar. Detta inne/ute-tin-
kande ir kopplat till nationalstatssystemet. Men det finns andra
sitt att vara inne och ute dn de som har att géra med nationalsta-
ternas grinser. Att genom invandring komma in i landet ir bara ett
forsta steg indt. En dterkommande metafor i materialet var den om
innanfoér och utanfér dven fér dem som bor i Sverige som 1 féljande
exempel fran 2002:

— ...100 000 och fler invandrare har fastnat i utanférskap ... nir vi
skulle kunna ta till vara deras kraft att jobba
(Bo Lundgren i "Slutdebatten” 13/9 2002)

— Och detta gor vi for invandrarnas skull. Vi dr 6vertygade om att det
ir ju samhillet som hiller dom ute ... vi har byggt samhillet s3, fram-
for allt ni, s3 att dom hills utanfor

(Lars Leijonborg i ”Slutdebatten” 13/9 2002)

I de flesta exempel i materialet handlade diskussionerna om att
bryta utanférskapet om att folk skulle f3 jobb, ibland om att lira
sig svenska. Att ha invandrat ricker alltsi inte f6r att vara inne.
Man kan bo i Sverige och fortfarande vara utanfér. Det ligger nira
att forestilla sig en bild med behillare 1 varandra, kanske som ryska
dockor, dir en invandrare har att kimpa sig in mot de inre dock-
orna. Samtidigt med en tendens i politik och férslag, som jag
pekade pd i forra avsnittet, mot att gora det svarare att {3 tillhéra en
svensk kirnkategori, vara i de innersta dockorna, visades 1 diskur-
sen alltsd oro for att minga “invandrare” inte fick plats dir.
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Strukturell diskriminering i fem valrorelser

Dirmed ir det dags att avge ett samlat svar pd denna underséknings
forsta friga, i vilken form och omfattning det férekom diskursiv
diskriminering riktad mot grupper som uppfattades som etniskt
icke-svenska i de undersdkta valrorelserna. Med diskriminering
avsdg jag negativ sirbehandling av minniskor, kopplad till deras
grupptillhorighet. T detta fall har jag studerat diskriminering med
sprikliga medel dven om man naturligtvis kan tinka sig andra typer
av diskriminering inom en valrérelses ram.

Det férekom diskriminering i valrérelserna. For det forsta var
invandrade personers réster exkluderade frin de centrala debattpo-
sitionerna. Fér det andra hopade sig framfér allt 2002 kopplingarna
mellan invandrade och negativt virderade fenomen som de dess-
utom sjilva lastades foér pd ett sidtt som utgjorde ett monster och
som inte motsades 1 andra delar av materialet. Foér det tredje fram-
fordes fran och med 1991 vissa forslag som pd olika sitt skulle pa-
verka just den invandrade delen av befolkningen negativt.

Den diskriminering jag pekat pa var av strukturell natur. T férsta
kapitlet definierades struktur som scheman och resurser. Under-
sokningens analyser har i férsta hand gillt vilka diskriminerande
scheman som kommer till uttryck. Nedvirderingen verkade utgéra
ett etablerat tankeschema 2002, frin att endast ha férekommit spo-
radiskt 1 de tidigare valrorelserna. Att foresld negativ sirbehandling
for grupper som urskiljdes som icke-svenska kan kanske inte
beskrivas som ett etablerat schema men ser man till utvecklingen
over tid verkar det som om risken just nu foreligger f6r en etable-
ring av sidana forslag som ett schema.

Jag har ocks8 analyserat kategorisering, distansering, olika tanke-
scheman i valrérelserna kring flyktingpolitiken, scheman rérande
diskriminering och rasism, samt hur relationen mellan ”o0ss” och
“dem” uttrycktes. Hir har jag funnit nigra scheman som har
mycket nira koppling till diskriminering. Hit hér, {6r de f6rsta, det
schema enligt vilket indelningen i ”svenskar” och “invandrare” ir
betydelsefull i nistan vilka sammanhang som helst och det stindiga
inprintande av tskillnaden mellan kategorierna som sker genom
upprepandet av benimningarna “svensk” och “invandrare” eller
ersittningsord for dessa. Detta sitt att kategorisera och att 3ter-
kommande anvinda kategorierna 16per som en réd trdd genom
samtliga valrérelsers diskurser. Viktigt 1 sammanhanget ir ocks
tankeschemat (som dock inte ir allenaridande i diskurserna) att

182



SOU 2006:52 Strukturell diskriminering i valrérelser och hur den kan motverkas

kategorierna inte 6verlappar, det vill siga att ”invandrare” inte
ocksd dr “svenskar”.

For det andra visar sig distanserande scheman i1 materialet och
tycks ndgot starkare i det andra Ny Demokrati-valet 1994 och i
valet 2002 4n 1 §vriga val. Distansering, olika typer av skillnadgo-
rande, behéver inte vara diskriminerande. Dock spelar distansering
roll. Ju mer olika ”de” framstills frin ”o0ss”, ju mer naturligt fore-
faller det ocksa att foresl att de ska behandlas annorlunda. Fram-
stills ”de” dven som problematiska 6kar risken fér att den annor-
lunda behandling som féreslds ocksd dr en simre behandling. 1994
och 2002 var ocksg de tvd val di forslag som pekar mot negativ sir-
behandling framfér allt framstilldes.

For det tredje dr det hotperspektiv pd flyktingpolitiken, som
kom till uttryck i tvd av valrérelserna, nira férknippat med nedvir-
dering av flyktingarna.

For det fjirde har jag beskrivit de maktojimlika relationer som
ofta uttrycktes 1 ”vi” — ”de”-formuleringarna. Jag liser dem dels
som en avspegling av faktisk materiell maktojimlikhet. I synnerhet
giller detta hur ”svenskar” relaterar till flyktingar och asylsékande.
Aven om svenskar vilka som helst inte har makt att bestimma vem
som ska f& bo eller inte i Sverige har svenska myndigheter denna
makt, naturligtvis i relatlon till i ingingna avtal inom och utanfér
EU. Dels visar de att ”vi svenskar”, inom den forestillda nationella
gemenskapen tar oss” ritten att bedéma och diskutera ”dem” pd
ett sitt som “de” inte har mojlighet att bedéma och diskutera ”oss”
i den offentliga debatten.

For det femte har jag pekat pd att det schema enligt vilket
“invandrare” betraktas som resurs indikerar att ett rittighets- eller
jaimlikhetsperspektiv inte foreligger.

For det sjitte kan alltsd blaming the victim-resonemang leda till
ett slags diskursiv normalisering av negativ sirbehandling. Dock var
dessa tendenser inte starka och kan knappast lisas som ett tanke-
schema som styrt de analyserad diskurserna.

Men det finns ocksi den andra sidan av strukturerna, resurser.
Diskriminerande scheman ir mycket ofta knutna till resursojim-
likhet. Den resurs som dr mest aktuell i detta fall dr tillgingen till
centrala positioner frin vilka ideologiska budskap formuleras och
politiska strategier utvecklas. Sainsbury (2005) hivdar att en for-
klaring till att svensk politik gentemot den invandrade delen av
befolkningen ir mindre exkluderande dn dansk ir att i det svenska,
men inte danska fallet, har ingdtt ett antal invandrade politiska
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experter 1 utformningen av politiken. I utformningen av den politik
som lanseras i valrorelserna och i hur denna presenteras har i en
omfattning, som jag inte forsokt kartligga, ingdtt personer som
sjilva invandrat eller flytt till Sverige. Samtidigt ir sddana personer
exkluderade frin de mest inflytelserika debattpositionerna och har
s& varit under hela den undersékta perioden.

Ny Demokratis roll

Dirmed gir jag 6ver till den andra och tredje forskningsfrigan, om
Ny Demokratis pdverkan pd de &vriga partiernas valpropaganda
1991 och 1994 och om eventuell kvarstdende paverkan i valrorel-
serna 1998 och 2002. T en jimforelse mellan valrérelserna 1988 och
1991 férde Ny Demokrati in nigot nytt pd den centrala valagen-
dan: ett hotperspektiv pd flyktingpolitiken dir flyktingar, men i
viss mén ocksd ”invandrare” eftersom dessa kategorier ofta tycktes
glida ihop i partiféretridarnas resonemang, associerades med bland
annat kriminalitet, héga kostnader och hiv. Detta slags kritik av
flyktingpolitiken var dock ingenting som Ny Demokrati hade
uppfunnit. Kravet pd minskad flyktingmottagning fanns redan
formulerat, till exempel i samband med Sjobo-hindelserna. Man
kan snarare siga att partiet lyfte in dsikter som kokat lite mer peri-
fert pd en mycket central massmedial agenda och i en ny institution
— de svenska valrérelserna.

Jag har ocksd sett till de 6vriga krav och férslag som partiet
stillde 1 valrorelserna som speciellt uppgavs gilla flyktingar eller
invandrare”. I samtliga fall byggde de pd sidant som redan fanns
utsagt i en vidare offentlig diskussion, iven om man kanske 1 ndgot
fall specificerade kraven. Bland andra krav som rérde flyktingar
som partiet férde fram var att avskaffa ett bosittningsbidrag, som
redan var avskaffat och omgjort till 1an. Vad kravet pd utvisning av
utlindska brottslingar mer exakt handlade om ir svirt att veta,
eftersom en sddan praxis redan existerade.

Den rimligaste beskrivningen av Ny Demokratis roll dr dirfor
att man samlade ihop &sikter och férslag som var negativa gent-
emot i férsta hand flyktingar och gav dem plattformar de inte tidi-
gare haft: f6rst valrorelsens institutionaliserade plattformar sisom
partiledarutfrigningarna och TVs slutdebatt, direfter de plattfor-
mar som partiets riksdagsmandat gav tilltride till.

184



SOU 2006:52 Strukturell diskriminering i valrérelser och hur den kan motverkas

Nir det giller partiets pdverkan pd dvriga partier i valrorelserna
var det begrinsat eller obefintligt 1991. P4 partiernas stillnings-
taganden i flyktingpolitiken tycks Ny Demokrati inte ha haft
inflytande. Inget parti stodde kravet pd firre flyktingar in i landet
och fyra partier protesterade mot regeringsdtgirder som lett till att
firre flyktingar fick asyl och krivde att restriktionerna upphivdes.
Ifrdga om Ny Demokratis krav pd utvisning av utlindska brotts-
lingar har jag bara funnit att centerpartiet instimde i detta krav i ett
av sina program. I évrigt drevs inte denna friga av nigot annat
parti. Centern hade det inte i materialet 1988 och inte heller i det
invandrarpolitiska handlingsprogrammet frin 1991. Det ir tinkbart
att man hir kunde se ett inflytande av Ny Demokratis retorik.

I en av de frigor Ny Demokrati drev fanns en férindring 1 fler-
talet av 6vriga partiers retorik i en jimforelse mellan valrérelserna
1988 och 1991: instillningen till hemspriksundervisning. Alla par-
tier frin vilka jag dterfunnit jimférbara material frin valrérelserna
1988 och 1991 hade backat frin positiva omdémen om eller tydligt
forsvar for hemsprik till mer neutrala eller kritiska formuleringar.
Inget hade dock tagit upp forslaget att hemsprik borde avskaffas
som offentlig tjinst. Men dven i denna friga ir det troligaste att
férindringen forklaras av en allmin férindring i debatten dn av Ny
Demokratis valretorik. Ny Demokrati var en ny féreteelse i svensk
politik och delar av &vriga partiers valmaterial var sikert redan fir-
digstillt nir Ny Demokratis krav blev kinda. Vissa uttalanden 1i
valrorelsen 1988 visar att hemspriket redan var under attack redan
lingt fére Ny Demokratis bildande.

Det tydligaste svar pd Ny Demokratis retorik som finns att ut-
lisa i det analyserade valmaterialet frin 1991 var att de andra parti-
erna stillde den generdsa flyktingpolitiken mot framstillningen av
flyktingar som hot. I valrorelsen 1994 var liget annorlunda. Hos
flera av de 6vriga partierna fanns en férskjutning gentemot stdrre
restriktivitet 1 flyktingpolitiken, som pi flera punkter 6verens-
stimde med Ny Demokratis forslag. Men det dr ind3 inte sikert att
Ny Demokrati spelat nigon viktig roll i denna utveckling. Den
hade pdgdtt tminstone sedan slutet av 1980-talet och den drama-
tiska utvecklingen i det sénderfallande Jugoslavien stillde vissa
avgoranden pd sin spets. En mojlig tolkning ir istillet att Ny
Demokratis intride pd den politiska scenen férdréjde denna for-
skjutning. Det framgick tydligt, inte minst i TVs slutdebatt 1994,
att andra partier inte ville férknippas med Ny Demokratis syn pd
flyktingar och flyktingpolitik. Dock bestod den motargumentation
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man forde detta &r i ett mycket allmint avstindstagande frin parti-
ets instillning och minniskosyn snarare in i att erbjuda en annan
instillning till den konkreta flyktingpolitiken.

Jag skulle vilja sammanfatta det som sagts i detta avsnitt med att
jag inte kunnat troliggora att Ny Demokratis retorik kring invand-
rare och flyktingar skulle haft ndgot direkt inflytande pd de andra
partiernas propaganda i valrérelserna i riktning mot en mer diskri-
minerande diskurs. Inte heller har jag funnit spar av ndgon férdro;d
paverkan 1998 eller 2002. Genom sin egen nirvaro férde dock Ny
Demokrati in element av diskursiv diskriminering och péverkad
dirmed valdiskursen som helhet, om in inte de 6vriga partierna.

Detta betyder inte att Ny Demokrati saknade betydelse for
utvecklingen av vare sig offentlig debatt eller annan samhillelig
praktik. Partiet samlade ihop och gav ett nytt slags legitimitet &t
vissa hogerpolitiska krav genom att féra in dem pd olika centrala
arenor. Mycket talar ocksd for att partiets existens sammanféll med
en period med ovanligt mycket 6ppen rasism och flyktingfientlig-
het 1 det svenska samhillet. Partiet kan mycket vil ha bidragit till
detta.

Slutligen ska jag utifrin de presenterade analyserna och de iakt-
tagelser jag gjort om valretoriken besvara studiens fjirde huvud-
friga, vilka rekommendationer som kan ges f6r att motverka dis-
kursiv diskriminering i svenska valrérelser och mer allmint i den
offentliga sfiren.

Hur kan man motverka diskursiv diskriminering i
valroérelser?

Partier och medier bygger tillsammans upp den offentliga delen av
valrorelsen. Bida parter har ansvar for dess innehill. Féljande reso-
nemang bygger pd utgingspunkten att det finns en vilja hos bida
dessa att motverka diskriminering.

Att undvika 6verdriven uppdelning i “svenskar” och
“invandrare”, samt distansering

Ett genomgdende drag i alla valdiskurserna ir den 1 alla samman-
hang dterkommande uppdelningen i ”svenskar” och ”invandrare”.
Jag hivdar inte att kategorin invandrare ir meningslés 1 samhills-
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analysen. Men fir indelningen i infédd och invandrad tringa undan
indelningsgrunder som klass, utbildningsbakgrund, inkomst, kén
och etnicitet blir bdde problemformuleringar och 16sningsférslag
ofullstindiga. Och inte bara det. Aven om indelningen i sig inte ir
ett uttryck for nedvirdering forsitts den som stindigt utpekas som
av en annan sort 1 en potentiellt prekir situation om hennes grupp
saknar vissa maktresurser som den andra har. Olikhet och utpe-
kande kan motivera olik behandling och risken finns alltid att
denna blir negativ.

Jag visade 1 analysen att det fanns en tendens 1 valrérelsen 2002
att undvika termen “invandrare”. Det kan méjligen ligga nigot
positivt 1 detta di termen genom de virderingar som férmedlas 1
bide diskursiv och annan praktik fitt en negativ klang. Men det ir
ingen speciellt radikal férindring att byta ut den mot ndgon annan,
som “nya svenskar”. Istillet for att oreflekterat gora denna uppdel-
ning i “invandrare” och ”svenskar” boér sivil medier som partier
stilla sig ett antal frigor som handlar om 1 vilka sammanhang in-
delningen verkligen dr motiverad:

— Finns det beligg for att det verkligen existerar skillnader mellan
invandrade och infédda pd de politikomridden man énskar dis-
kutera? Om s inte ir fallet dr risken stor att man slentrianmis-
sigt anpassar sig till en diskurs dir tendensen ir att stindigt sir-
skilja. Brune (2004, kapitel 19) ger exempel pd hur medierna
tenderar utpeka skillnad dven dir grunden for detta forefaller
timligen skakig, ofta med hjilp av vaga ord som “minga” och
”ofta” eller med generaliserande anvindningar av kategorinamn
som ”svenska barn” och ”invandrarbarn”. Féljande utdrag ur en
notis ur Dagens Nybeter 2002 forefaller sprungen just ur en dis-
kurs dir tendensen ir att utpeka all slags skillnad mellan
”invandrare” och ”svenskar”:

Nir invandrarbarn borjar férskola och skola s borjar de ocks3 dta
svensk mat och vill ocks3 ha det hemma. S3 nir svenska barn tja-
tar om att f pizza och kebab hemma s3 vill invandrarbarnen ha
koéttbullar och lingonsylt. Och i invandrarfamiljerna byts olivoljan
ibland ut mot mjélk, dtminstone om det handlar om pannkakor.

I svenska familjer its alltsd kottbullar och lingonsylt och lagas
det mat med mjolk, medan invandrarfamiljer férknippas med
pizza, kebab och olivolja. "Det handlar om ett rituellt sirskil-
jande utan verklighetskontakt” som Brune (Ibid.: 313) ut-
trycker det. Mojligen ir det faktiskt s att ”svenska familjer”
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skiljer ut sig frdn andra av virldens nationaliteter genom att
anvinda ovanligt mycket mjélk i matlagningen eller att dta bul-
lar av kottfirs oftare, men man kan nog inte vara s siker pd
det. Och generaliseringen att “invandrarbarn” ir sidana som
utmirks av att vara vana vid olivolja hemma men ovana vid
mjolk och kéttbullar bor tas med en stor nypa salt.

Aven om beligg finns f6r att skillnader existerar, ir dessa si
stora och viktiga att de fortjinar statusen av problem och att
lyftas fram i en valrérelse? Under rubriken ”Invandrare risk i
trafiken” berittade Dagens Nyheter 2003:

Minga invandrare ir en fara i trafiken, anser Vigverket. Trots att

information om svenska trafikregler finns pd de flesta sprik har
man svirt att nd fram till invandrargrupperna.

Av sittet att beritta kunde man inspireras till att féresl stora
utbildningssatsningar riktade mot “invandrare”. Men det stati-
stiken talar om dr 16 olycksfall per 1000 kérkortsinnehavare
bland min frin mellandstern eller Nordafrika mot fem per
tusen svenskfédda min (Ibid.: 318).

Aven om skillnaderna forefaller viktiga, kan man utgd frin att
kategoriindelningen svensk/invandrare verkligen ir den cen-
trala for att forstd problemet? Varfér dr det viktigare att tala
om “invandrare” i en fattig férort in om klasskillnader? Aven
om det skulle gi att sikert hivda att antingen ”invandrare” eller
invandrare frin nigon speciell del av virlden skulle vara éverre-
presenterade vid nigon typ av brott, hur viktigt dr det som
problem? Ar det ett viktigare problem 4n att min ir kraftigt
dverrepresenterade vad giller vilds- och sexualbrott? Hur far
man bist ner antalet trafikolyckor? Genom speciella informa-
tionssatsningar riktade mot ”invandrare” eller genom sats-
ningar pi att minska risktagande och slarvig kérning riktade
mot yngre min i allminhet?

Det handlar allts8 om vad som problematiseras och lyfts fram.
Men sammanhanget spelar ocksa roll. Gir det att diskutera de
frigor man vill diskutera utan att ytterligare sirskilja ”invand-
rare” frin resten av befolkningen? Ar det till exempel nédvin-
digt att ha ett "integrationspolitiskt program” som per defini-
tion studerar problem férknippade med ”invandrare” eller gir
det att ticka det man vill siga i exempelvis de skolpolitiska,
arbetsmarknadspolitiska och jimstilldhetsprogrammen?
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Att motverka exkludering
Exkludering av rister

Jag har pekat pd en genomgdende exkludering av ”invandrares”
roster frin de mest centrala positionerna 1 valrérelserna. Detta
speglar en faktisk exkludering frin partiernas liksom frin journa-
listikens toppskikt. Det viktigaste 1 sammanhanget dr naturligtvis
att en riktig inkludering av invandrade personer sker och att detta
pdverkar politikens utformning, speciellt i de frigor dir etniska
minoriteters intressen specifikt stir pa spel och att vi fir en journa-
listik som inte ir helt igenom priglad av svensk inféddhet.

Att enstaka invandrade personer framtrider i centrala roller siger
heller inget om innehéllet i det budskap de kommer att framféra. Att
vara invandrare ir inte s3 ofta en sjilvvald kategorisering. Manga olika
grupptillhérigheter ir viktiga f6r varje individ: varje invandrare har till
exempel ocks? ett genus, en klasstillhorighet, ett ursprungsland, kan-
ske ocksd en partitillhérighet och en religios tillhrighet. Men manga
har ocksd vissa gemensamma erfarenheter av att ha invandrat till ett
nytt land, tvingats lira sig ett nytt sprak och, inte minst, av att f upp-
leva vad det innebir att sorteras in i1 gruppen invandrare. Vissa, eller
kanske ménga, 1 synnerhet frin vissa delar av virlden, delar erfarenhet
av att utestingas och kinna sig nedvirderade (se t.ex. Dahlstedst,
2000). Om tillrickligt minga av dem som har dessa erfarenheter till-
rickligt ofta fir vara med och formulera problemen ir det sannolikt att
diskriminerande scheman paverkas p3 sikt.

Bland de lite mindre centrala résterna finns invandrade personer
bittre foretridda. Men medierna bér stilla sig frigan om det inte
gdr det att inkludera invandrade personer pd mer radikala sitt in
genom att de intervjuas.

Exkludering av adressater

En typ av exkludering som varit svir att analysera i valmaterialet ir
den av adressater. Det hade behovts systematiska jimférelser med
hur andra grupper in “invandrare” omtalades f6r att gora detta.
Mitt intryck ir dock att dtminstone delar av materialet talar om
snarare in #2// ”invandrare” pd ett sitt som inte giller andra viljar-
grupper. Frin alla valrérelserna finns dock exempel pd att dtmin-
stone ndgra partier gjort vissa forsok att explicit adressera “invand-
rare” som viljare. Detta har ofta skett genom att man l3tit 6versitta
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delar av valmaterialet till exempelvis finska, spanska, arabiska, eng-
elska och turkiska. En del har ocksd givit ut valmaterial pd ”litt
svenska”. Jag vill inte hivda att ”litt-svenska”-varianten skulle vara
generellt problematisk. Férdelen ir givetvis att man kan nj ett antal
minniskor som inte kan tillrickligt bra svenska for att ta till sig det
“vanliga” valmaterialet och inte heller liser nigot av de stérre
minoritetsspraken 1 Sverige, sdsom de ovan angivna. Nackdelen ir
att det tycks finnas en risk att inte bara spriket utan dven innehillet
forenklas pd ett sitt som kan f8 en att tro att partiet istillet tagit
fram ett specialmaterial f6r barn:

Kristdemokraternas partiledare heter Alf Svensson.
Han ir 63 dr gammal och har varit partiledare i 30 &r.
Han ir gift med Sonja och de har tre barn.
Innan han blev partiledare var han lirare.
Han har skrivit tre bocker.
(S hér tycker vi. Vi bevdttar pd littlist svenska, kd 2002)

Men jag har ocksd funnit exempel pd valmaterial som forefaller av-
sett att speciellt adressera den invandrade delen av viljarkdren som
faktiskt verkar gora det utan att tala till den som om den bestod av
barn. En center-broschyr frin 1998 adresserar invandrade viljare
genom tilltalet *Till Dig som fir résta i kommunal- och lands-
tingsvalen”. Det fir ju alla viljare men det ir klart att man hir talar
till en bestimd grupp, utan att utesluta 6vriga, nimligen den som
enbart har réstritt 1 dessa bdda val, det vill siga personer som inte
ir svenska medborgare med bott tillrickligt linge i Sverige for att
uppnd den begrinsade réstritten. Valet av frigor som tas upp 1 bro-
schyren dr ocksd specialdesignat. Vissa av frigorna ir av speciell
relevans f6r ménga invandrade viljare 1 deras egenskap av invand-
rarkategoriserade, till exempel att férhindra rasism och att ”invand-
rarpensionirer” ska fa service pd det egna spriket i hemkommunen.
Andra frigor, som att sanera en lokal 4, kan tinkas vara av intresse
for sdvil invandrade som infédda boende i &ns nirhet.

Ytterligare en viktig aspekt av vem som kinner sig adresserad har
att géra med synliggérande.

Osynliggorande

For bdde partiernas och mediernas del handlar det om att synlig-
gora genom att visa upp en viljarkdr och en befolkning som best3-
ende ocksd av invandrarkategoriserade personer. Hir handlar det
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frimst om de situationer som uppfattas som vanliga och rutinar-
tade och inte det synliggérande som ir férknippat med problem.
Det finns uppenbarligen ocksd viss vilja hos bide partier och
medier att synliggéra pd detta rutiniserade sitt. P4 atskilligt parti-
material, inte bara affischer, fanns bilder av invandrarkategoriserade
personer. Det att sidana personer ocksd av TV ombeds stilla dven
andra frigor in de som férknippas med personens invandrarskap
bidrar till ett sddant naturligt synliggérande. Ett exempel pd detta
ur det analyserade materialet ir nir en journalist, tillika Chile-flyk-
ting, 1994 fick stilla en friga till en partiledare om offentlighets-
principens framtid vid ett EU-intride. Mannen ifriga klassificera-
des sannolikt av de flesta tittare som ”invandrare”. Men han synlig-
gjordes inte som invandrare utan som allminhet/viljare som vill ha
svar frdn politikerna och som journalist med ett yrkesbaserat
intresse av offentlighetsprincipen.

Det tycks inte som om osynliggérande (lingre) ir en speciellt
vanlig form av exkludering av den invandrade delen av befolk-
ningen’, men det ir virt att tinka 6ver risken.

Att motverka nedvirdering

Den nedvirdering jag pekat pa i materialet har i f6rsta hand varit av
det slag dir ”invandrare” ensidigt har associerats med olika typer av
negativa fenomen eller eget negativt beteende. Hir finns rum for
eftertanke. I den mén kénsstympning férekommer i Sverige eller
svenska flickor skickas utomlands for en sddan operation ir detta
naturligtvis ett problem. Hur stora resurser som det ir rimligt att
satsa pd problemet beror rimligen pd hur omfattande man tror att
det dr.

En forsta friga att stilla ir densamma som f6r att undvika oné-
dig distansering. Vet vi ndgot om problemets omfattning? Det
finns naturligtvis ingen automatisk undre grins i antal fall som gor
ett samhillsfenomen diskvalificerat som problem. Aven om en
enda utrikesminister mordas forefaller det inte helt orimligt att
argumentera for att den diliga sikerheten fér politiker ir ett pro-
blem som man vill lyfta fram i en valrérelse. Men vill man lyfta
fram bekimpandet av konsstympning i Sverige 1 sitt valmaterial ir

2 Diremot ir andra minoritetsgrupper osynliggjorda. Jag har inte hittat en enda valaffisch
frin de fyra valen som avbildar ett tydligt samkonat par eller en person med ett handikapp
som syns pa bild.
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det kanske rimligt att kontrollera att det dtminstone finns nigra
kinda fall under senare &r.

Nir man sedan viljer att tala om sddana problem 1 ett valmaterial
finns det olika sitt att gora det pa. Det bista sittet att gora det om
det som efterstrivas ir ett Sverige fritt fr&n konsstympning ir
genom att ge konkreta, genomarbetade forslag till hur den ska
bekimpas. Dessa kanske inte heller miste inramas i ett “integra-
tionspolitiskt program” eller ett resonemang om kulturskillnader
dir resultatet blir att ”invandrare” och kénsstympning associeras.
Kanske passar de in bland social- eller kriminalpolitiska krav?

Det simsta ur nedvirderingssynpunkt ir allminna retoriskt
betingade avstindstaganden frn brott och &vergrepp som sedan
linge ir f6rbjudna och som ingen éver huvud taget har férsvarat i
offentlig debatt under de senaste decennierna. Dit hér kénsstymp-
ning och mord p& unga kvinnor. Inget parti skulle i valrérelsen ta
avstind frdn mordet pd Anna Lindh eftersom ingen har férsvarat
det och eftersom ingen tror att retoriska avstdndstaganden har en
hindrande effekt pd politikermord. Detsamma giller naturligtvis
hedersrelaterade mord. Ingen férsvarar dem 1 offentlig debatt och
inget verbalt férdémande i den offentliga debatten hindrar dem.
Allminna pastdenden som att vi aldrig kan tillita vld mot kvinnor
eller barn och att alla miste respektera lagarna 1 ett invandrar- eller
integrationspolitiskt program, pekar otvetydigt ut minoriteterna
som de som orsakar problemen utan att ha nigra positiva effekter
pd vild och kriminalitet. Konkreta krav pi exempelvis hjilp 3t
flickor som fértrycks av sina familjer kan framféras i olika sam-
manhang, till exempel som en del av ungdoms- eller jimstilldhets-
politik.

Det finns ett speciellt dilemma som rér medierna. Det handlar
om hur man ska forhilla sig till partier och stromningar som
uttrycker stark fientlighet mot flyktingar eller “invandrare”. Medi-
ernas foretridare kan uppleva att det finns ett dilemma 1 att de 6ns-
kar rapportera om sidant som har ett nyhetsvirde men undvika att
ge rasistiska och liknade grupper en plattform eller att bidra till att
sprida deras 3sikter som ju ofta ger uttryck foér diskriminerande
nedvirdering. Ett allmint omdéme ir att Ny Demokrati aldrig
hade kommit in i riksdagen utan det stora medieintresset. I kom-
mande valrérelse torde samma dilemma kunna uppstd vad giller
partiet Sverigedemokraterna. Sannolikt har Sveriges Television
visentligt mer makt Over partiets framgingschanser idn partiet
sjalvt.
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Samma principiella stillningstagande giller olika 3siktsinrikt-
ningar som inte har ett parti bakom ryggen. Ett exempel ur det
analyserade materialet ir reportern som frigade olika partiledare
vad de ville siga till dem som ansdg att ”vi har f6r minga” invand-
rare och flyktingar i Sverige. Férvintningen hir var naturligtvis att
partiledarna skulle ta avstind frin &sikten i sig, vilket de ocksd
gjorde. Samtidigt fungerar sidana yttranden legitimerande for
dsikten: det ir legitimt att diskutera den i svensk TV.

Jag har inget allmint rdd att ge utom att journalisterna bér gora
medvetna 6verviganden. Det finns kriterier som {6ljs av den som
avgoér vad som ir en nyhet och vad som ir allminintresse. Men
dessa kriterier dr kulturspecifika och inte naturgivna och de kan
utsittas for kritisk granskning.

Att motverka objektifiering

Objektifiering ror grundliggande forhdllningssitt till grupper i
samhillet och ir allts8 inget man undviker med enkla retoriska
grepp. Men man kan tinka igenom vad man egentligen vill uttrycka
med resonemangen om “invandrare” som en resurs for “oss”. Ar
det hir friga om resonemang som istillet kunde utvecklas inom
ramen for ett rittighets- eller kanske jaimlikhetsperspektiv?

Att undvika forslag som pekar mot negativ sirbehandling

Detta rér ju ocksd grundliggande frigor. De partier och politiker
som verkligen vill motverka diskriminering bor ta strid i enskilda
frigor dir negativ sirbehandling foreslds. Férutom att se till kon-
sekvenserna av enskilda férslag bor man vara aktsam pd om olika
foreslagna politiska forindringar sammantaget pekar mot ett sam-
hille dir fler manniskor kommer att utsittas for en simre behand-
ling in 6vriga. Detta kan alltsd bli konsekvensen av att fler katego-
riseringsgrunder in tidigare kommer att betraktas som legitima fér
negativ sirbehandling, att skillnaden i1 behandling mellan personer
ur olika kategorier 6kar och innebir att vissa gruppers medlemmar
behandlas simre och att det gors svirare att fa tillhéra de gynnade
grupperna, till exempel att bli medborgare och behélla medborgar-
skapet.
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Medvetet ickediskriminerande stillningstaganden p& dessa om-
riden handlar om politiskt mod i en tid d& rasism och diskrimi-
nering ir utbredda i Europa och partier kan lockas av méjligheten
att vinna vissa viljare genom en retorik som pekar ut ”invandrare”
som en problematisk grupp pa vilken hirdare krav bér stillas.

Konkret agerande infor nista valrorelse

Det finns en uppenbar risk att nista valrorelse nir detta skrivs,
hésten 2006, 1 sin helhet kommer att framsti som in mer diskrimi-
nerande in tidigare valrorelser. Forskningen pekar mot att det i
manga avseenden rdder ojimlikhet mellan invandrade och infédda
till de invandrades nackdel. Detta kan ses som ett starkt skil att
lyfta upp sddana frigor i en valrorelse. Frigan dr hur det kommer
att géras. Om partierna kunde komma 6verens om att i utform-
ningen av sin valpropaganda inte tala till rasistiska eller frimlings-
fientliga stromningar 1 samhillet, samt enas om ndgra grundlig-
gande regler for detta, skulle en del kunna vinnas. Detta handlar
inte om sjilvcensur eller att sopa problem under mattan utan om
att det i varje samhille i varje friga vid olika tidpunkter finns ramar
for vad som ir legitimt att siga. Hir skulle det handla om att for-
soka ta ett kollektivt ansvar f6r att undvika att nuvarande ramar
forindras pd ett sitt som dn mer legitimerar en negativ stigmatise-
ring av en del av invdnarna i Sverige. Eftersom det handlar om
strukturell diskriminering och tankescheman ir det inte i forsta
hand varje enskilt uttalande eller valmaterial som ir problematiskt.
Men scheman etableras genom upprepning av vissa teman. For att
paverka sambhilleliga strukturer behovs ett kollektivt agerande.

I 6vrigt bér varje parti tinka igenom sin valpropaganda for att
undvika att oavsiktligt och okritiskt férmedla o6nskade perspektiv
1 den offentliga debatten. Man kan testa materialet pd minga olika
personer i de kategorier som diskuteras. Kinner de sig bekvima
med att bli beskrivna och tilltalade pd det foreslagna sittet? Bland
de material jag analyserat i denna studie ir jag 6vertygad om att en
del hade sorterats bort eller gjorts om i en sidan granskningspro-
cess, medan annat passerat oférindrat.
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Sammanfattande rdd f6r att motverka distansering och diskursiv
diskriminering i valrorelser

Flertalet av f6ljande rdd ir riktade till valrérelsernas bdda produ-
center, det vill siga partier och medier, nigra giller specifikt den
ena parten.

e Invandrade personer bér bara skiljas frin infédda personer om
— det finns beligg for att det verkligen existerar skillnader
mellan grupperna;
— de skillnader som existerar kan anses si stora att de fortji-
nar statusen av att betraktas som problem;
— just denna kategoriindelning, snarare in nigon annan, ir
central for att forstd problemet.

e  Om man anser att skillnaden ir vird att gora, bér man forsoka
fora diskussionen i ett sidant sammanhang att ytterligare sir-
skiljande undviks.

e Som foretridare f6r medierna bor man férséka hitta vigar att
inkludera invandrade personer i valrérelsen i mer centrala roller
in som intervjuade.

e Som parti bér man inrikta sig pd att tala (dven) till den invand-
rade delen av befolkningen snarare 4n om den genom att exem-
pelvis
— producera material pd minoritetssprik;

— 1isidant men dven annat material ta upp frigor av specifikt
intresse for invandrade viljare.

e Att synliggéra den invandrade delen av befolkningen genom att
inkludera sddana personer i vanliga sammanhang bér vara en
medveten strateg.

e Innan man tar upp ett specifikt problem som kommit att
associeras med “invandrare” i valrérelsen bér man kontrollera
att det verkligen finns beligg for att problemet existerar i en
omfattning som gér det motiverat att ta upp det.

e Nir sidana negativa fenomen tas upp, bor det goras 1 form av
konkreta férslag for att motverka dem snarare dn i form av
retoriskt betingade avstdndstaganden.
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e De bér tas upp i sammanhang som inte ytterligare forstirker
nedvirderande tendenser gentemot de invandrade minorite-
terna.

e Medierna bér ha en genomtinkt strategi for behandlingen av
rasistiska eller “frimlingsfientliga” partier, liksom fér hur man
refererar till sddana 3sikter bland icke-organiserade personer.

e Man bor dverviga att byta ut formuleringar om ”invandrare”
som resurs for den forestillda gemenskapen mot formuleringar
som kriver lika rittigheter eller jimlikhet.

e DPartierna bor prova sitt valmaterial pd minniskor frn olika
grupper for att {8 en uppfattning om ifall det verkar mottas lika
av dem som betraktas som ”svenskar” och dem som betraktas
som “invandrare”.

e Samtliga riskdagspartier bér sluta en pakt kring hur man gir ut
ivalrorelsen 1 frigor som ror ”invandrare” eller flyktingar.

Demokrati pa svenska?

I titeln pd en annan rapport frin Utredningen om makt, integration
och strukturell diskriminering parafraseras titeln i en tidigare
maktutredning, Demokrati pd svenska, med tilligget av ett frige-
tecken. I antologin med frigetecken i titeln pipekas att forklaring-
arna till ”invandrarnas utanférskap” i den svenska politiken inte
noédvindigtvis miste std att finna hos dessa personer sjilva. Beslut
att till exempel inte rosta kan vara baserat i ett slags rationellt
grundad misstro mot politiken och erfarenhet av att stingas ute
eller att ens krav inte beaktas (Dahlstedt, 2005). Utifran ett sddant
perspektiv och utifrdn resultaten i denna undersékning skulle man
kunna stilla féljande frigor till de viljare som brukar kategoriseras
som svenskar respektive invandrare:

— Upptar valagendan de politiska frigor som ir viktigast for dig?
Om inte, vilka saknas?

—  Ar de forslag som specifikt rér den grupp du riknas in i bra och
rittvisa?

— Nir den kategori du riknas in i omtalas, forefaller dig beskriv-
ningar och sammanhang rimliga och rittvisande? Om inte,
varfor?

— Kainner du dig adresserad av politikerna och valretoriken?
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— Vem ir det som talar till dig i valretoriken? Vem borde tala till
dig?

Om de invandrades och inféddas svar inte pd visentliga sitt skulle
skilja sig vore det inte ett bevis pd att vi som bor 1 Sverige har en
perfekt demokrati. Men ett sddant resultat skulle peka bort frin
slutsatsen att just valrérelserna ir institutioner dir den invandrade
delen av befolkningen — eller de som betraktas som invandrare av
dem som inte sjilva klassificerar sig s — utsattes for systematisk
diskriminering.
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Analysfragor valmanifest/valplattformar/debattartiklar/annat
skriftligt material

Nedanstiende noteras:

1.

2.

Vilka imnen som behandlas

Férekommande benimningar fér nationalitetsbaserade katego-
rier, kategorier som har att géra med invandring och flykting-
skap eller andra kategorier som forefaller skilja ”svenskar” frin
”icke-svenskar”

a) notera alla olika benimningar

b) notera de meningar dir substantivet *svensk™*” ingdr

Generaliserande beskrivningar av och tillskrivande av egenska-
per till eller pastdenden om regelmissigt beteende av dem som

» »: » »

benimns ”svenskar”, "invandrare”, "flyktingar” etc.

Beskrivningar eller omnimnanden av skillnader mellan ”svens-
kar” och ”invandrare”, "flyktingar” etc.

Metaforer av méjligt intresse
Forslag som framfors vad giller invandrare och flyktingar

Omdémen om rddande praktiker som specifikt berér invand-
rare och flyktingar

Uttryckta perspektiv pd flyktingpolitiken
Uttryckta perspektiv pd rasism, frimlingsfientlighet, diskrimi-

nering etc.
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10.
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Formuleringar som relaterar “oss” med syftning p& ”svenskar”
eller ”svenskar” till ”invandrare” eller "flyktingar”

Analysfragor TV-material

Nedanstiende noteras:

1.

206

Vilka frigor som f6rs in av TV-mediet

Frdgor som TV-journalisterna stiller och programinslag som reser
en viss frdga, som t.ex. forinspelade intervjuer med partimedlem-
mar. Giller partiledarutfrigningarna och nigra av debatterna.

Vilka frégor som partiféretridarna f6r in
Giiller flertalet av debatterna.

Vilka frigor som dominerar programmet tidsmissigt
En ungefirlig bedomning direkt efter att programmet tittats ige-
nom.

Vilka frigor som férs in som uppges berora flyktingar eller
invandrare

Hur ling tid de frigor som noterats i 4 behandlas totalt 1 pro-
grammet

Férekommande benimningar f6r nationalitetsbaserade katego-
rier, kategorier som har att géra med invandring och flyktings-
kap eller andra kategorier som forefaller skilja “svenskar” frin
”icke-svenskar”

a) notera alla olika benimningar

b) notera de meningar dir substantivet "svensk*” ingdr

Generaliserande beskrivningar av och tillskrivande av egenska-
per till eller pistienden om regelmissigt beteende av dem som

» » »

benimns “svenskar”, “invandrare”, "flyktingar” etc.

Beskrivningar eller omnimnanden av skillnader mellan ”svens-
kar” och ”invandrare”, ”flyktingar” etc.

Metaforer av mojligt intresse
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10. Aktivt medverkande ”svenskar” respektive “invandrare” etc.
11. Férslag som framférs vad giller invandrare och flyktingar

12. Omdoémen om ridande praktiker som specifikt berér invand-
rare och flyktingar

13. Uttryckta perspektiv pd flyktingpolitiken

14. Uttryckta perspektiv pd rasism, frimlingsfientlighet, diskrimi-
nering etc.

15. Formuleringar som relaterar “oss” med syftning pd ”svenskar”
eller ”svenskar” till “invandrare” eller flyktingar” etc.
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