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Bris remissvar till Barnets basta nar vard enligt LVU upphor, Ds 2021:7

Bris generella iakttagelser avseende promemorian
Bakgrund

Bris har beretts tillfalle att yttra sig ver promemorian Barnets basta nar vard enligt LVU upphor. |
samband med den mycket tragiska hdandelse dar ett trearigt barn dog i sina foréldrars vard sedan en
langre tids tvangsvard, aktualiserades aterigen fragan kring utformningen av lagstiftningen for
tvangsvard av barn, LVU.! Regeringen tillsatte en utredning med uppdrag att se éver delar av
lagstiftningen i LVU, framfor allt vad som ska inga i provningen vid upphorande av tvangsvard. Bris
framforde tidigt att de férslag till en ny LVU som presenterats i tidigare utredning fran 20152 lagt
fram flera viktiga lagforslag med ett tydligt barnrattsperspektiv. Bris har i debatt framfort att det vid
beddmningen av om tvangsvard av ett barn ska besta, maste inga en prévning av om det ar i enlighet
med barnets basta.?

Tydligare barnrdttsperspektiv saknas

Denna utredning har fatt i uppdrag att se 6ver vissa specifika delar i LVU. Bris saknar ett tydligare
barnrattsperspektiv som narmare utgar fran barnets behov och rattigheter samt hur dessa ska
starkas med foreslagna lagandringar. Utredningen har inte inhamtat barns egna erfarenheter av
samhallets vard eller forskning och annan kunskap om tvangsvard av barn. Bris anser att erfarenheter
fran barn om samhallets vard och en mer djuplodande analys av hur barnets rattigheter paverkas av
forslagen, hade behovts.

Givet att LVU ar skyddslagstiftning tillkommen for att skydda barn &r det barnets behov och basta
som ska vara i fokus. Vi staller oss darfor fragande till att en utredning som hade majlighet att bidra
till att skifta fokus fran vardnadshavarens foraldraformaga till vad som blir bast for barnet inte gors.
Bris talar ofta om att barnkonventionen som svensk lag utgor ett paradigmskifte i hur samhallet ser
pa barn, vi ser dock inte ett paradigmskifte i denna féreslagna utredning.

Utdkade befogenheter till socialndmnden krdver mer stéd till vdrdnadshavare

Mot bakgrund av den ingripande karaktar ett beslut om tvangsvard har, ska ett sadant beslut vara en
sista utvag ndr andra insatser till skydd och stdd for barnet ar uttdmda. Bris anser att utredningen
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som behandlar frdgan om att socialndmnden ska fa utokade befogenheter maste forhalla sig till hur
detta paverkar vardnadshavare och vilket stod vardnadshavare kan komma att behéva vid andringar i
lagstiftningen. Det ar exempelvis viktigt att socialtjanstens ges resurser for att mota vardnadshavares
behov av stod i sitt foraldraskap och Bris saknar en beskrivning av det stddbehov som kan uppkomma
med anledning av féreslagna andringar.

Om rdtten till privat- och familjeliv

| utredningen saknar Bris en analys av pa vilket satt barnets egen ratt till privat- och familjeliv star sig
i relation till vardnadshavarnas. Vidare delar Bris inte fullt ut de slutsatser som utredningen gor
géllande innebdrden av ratten till privat- och familjeliv enligt artikel 8 Europeiska konventionen om
de manskliga rattigheterna (EKMR). Artikel 8.1 EKMR ar inte en absolut rattighet och kan begréansas
t.ex. for att skydda en annan enskild persons fri-och rattigheter, eller som nar det &r fraga om ett
beslut om tvangsvard, skydda ett barns hélsa.

Artikel 8 i EKMR tillerkanner daven barn en egen ratt till privat- och familjeliv. Den ratten kan som sagt
begrdansas om det anses behovligt for att skydda barnet, men innebar ett skydd mot ogrundade
ingrepp i den personliga sfaren. Dartill finns det ett extra skydd for barns ratt till privat- och familjeliv
enligt artikel 16 i barnkonventionen. Saval artikel 8 i EKMR som artikel 16 i barnkonventionen ska
vidare sdkerstalla att barn inte riskerar att ryckas upp fran en langvarig placering fran det familjehem
som barnet rotat sig i och betraktar som sin primara familj, nar det inte ar forenligt med barnets
basta.

Bris sammanfattande slutsatser av utredningens forslag

Bris valjer att nedan utveckla ndgra synpunkter rérande utredningens forslag. Bris sammanfattande
synpunkter ar foljande:

e Bris tillstyrker utredningens férslag om att inféra krav om att socialndmnden inte far besluta
att varden ska upphora forran omstandigheterna som foranledde tvangsvard har férandrats
pa ett genomgripande och varaktigt satt. Bris anser dock att lagférslaget maste kompletteras.
Dels maste vardens upphérande prévas utifran om det féreligger nytillkomna
omstandigheter som foranleder behov av fortsatt tvangsvard, dels en prévning av om det ar
forenligt med barnets basta att varden upphor.

e  Bris avstyrker utredningens férslag om att flyttningsforbud ska 6vervagas vid provning av
upphérande av vard enligt LVU. Bris anser att provningen av om tvangsvarden ska besta, ska
utga fran barnets behov och béasta utdver en prévning av om omstandigheterna som lag till
grund for tvangsvarden har dndrats. Bris anser inte att en dndring till att flyttningsforbud ska
provas utgar fran ett barnrattsperspektiv och starker inte barnets behov av stabilitet,
forutsebarhet och trygghet.

e Bris tillstyrker utredningens férslag om att socialndmnden senast efter tva ar ska 6vervaga
om det finns skal till overflyttning av vardnaden. Bris saknar dock en helhetssyn kring vad
forslaget forvantas fa for reella effekter mot bakgrund av att det bland annat finns for fa
familjehem, att stodet till familjehem upphor vid vardnadsoéverflytt samt att fler barn
placeras i konsulentverksamheter idag. Bris saknar dven pa vilket satt stod till
vardnadshavare ska 6ka och utformas nar tiden for en eventuell vardnadsoverflytt minskas.

e  Bris tillstyrker utredningens forslag om att forlanga socialtjanstens uppfdljningstid till sex
manader sedan tvangsvarden upphort. Bris anser att det finns behov av att dven foresla
uppfoljning for unga som fyllt 18 ar da en upphord placering ofta innebér att barnets direkta



skyddsnat forsvagas. Bris anser dven att uppféljning efter en placering i ett familjehem med
stod av socialtjanstlagen (2001:453) behdvs.

e  Bris tillstyrker utredningens férslag om att ge socialndmndens befogenheter att besluta om
drogtest. Bris anser dock att det behovs komplettering i form av att drogtest maste kunna
ske under uppfoéljning av tvadngsvarden och vid oplanerade tillfallen, for att bestdmmelsen
ska fa en reell effekt for att sdkerstalla barnets basta.

1. Gillande utredningens forslag kring prévningen av tvangsvardens upphérande (avsnitt 9.2)

Utredningen fick i uppdrag att utreda huruvida barnets basta ska inga i provningen vid om
upphorande av tvangsvard ska ske. Utredningen foreslar att socialndmnden inte far besluta att vard
enligt LVU ska upphora férran omstandigheterna som foranledde tvangsvarden har fordandrats pa ett
genomgripande och varaktigt satt.

En prévning av om vdrd enligt LVU ska bestd bér ske i en process och regleras i en bestmmelse

Utredningen har bedomt att barnets basta som ett eget rekvisit inte uppfyller kraven pa
rattssakerhet. Enligt dagens LVU, och som utredaren i huvudsak foreslar ska bestd, ska socialtjansten
enligt 21 § LVU bedéma huruvida omstandigheterna som lag till grund fér tvangsvarden upphort pa
ett varaktigt och genomgripande satt. Darefter ska socialtjansten bedéoma om det finns risker for
barnet med att tvdngsvarden upphor enligt bestdmmelsen om flyttningsférbud i 24 § LVU. Bris anser
att den fortsatta uppdelningen med en provning av vardnadens upphdrande och flyttningsforbud i
tva olika processer skapar en odverblickbar situation for framfér allt barnet, men dven
vardnadshavarna och for socialsekreterare som ska tillampa lagstiftningen. Vi ar oroade 6ver att
uppdelningen i olika processer kan oka risken for rattsosakra bedomningar vilket riskerar foranleda
felaktiga hemflyttningar for barn. Istallet bor prévningen av vardens upphorande samlas i en
bestammelse.

Prévning av barnets bdsta vid upphérande av vard ska redan géras, ddremot brister tillimpningen

Socialndmnden har redan idag en skyldighet att bedéma om upphdérande av tvangsvard ar forenlig
med barnets basta. Artikel 3 i barnkonventionen, enligt vilken barnets basta ska beaktas i alla beslut
som rér barn, ar sedan den 1 januari 2020 svensk lag. | 1 § LVU regleras att vad som ar bast for
barnet ska vara avgorande vid alla beslut enligt LVU. Barnets basta darfor ska redan vagasin i
bedémningen av om varden kan upphora.

Infor inkorporeringen av barnkonventionen gjordes ett antal kartlaggningar av tillampningen och
genomslaget av bland annat barnets bista inom delar av den offentliga sektorn. | kartliaggningen®
inom omradet barn som bevittnat vald inom familjen, granskades socialtjanstens beslut i
barnavardsutredningar. Kartlaggningen visade att barnets basta inte tillrdckligt anvants som ett
tillvdgagangsatt och en utgdngspunkt fér bedémningar i utredningarna.®

Vidare har FN:s barnrattskommittés kritiserat Sverige for att barnets basta inte i tillracklig grad
tillampas. FN:s barnrattskommitté har exempelvis rekommenderat Sverige att starka sina atgarder
for att hoja kunskapen om betydelsen och den praktiska tillimpningen av principen om barnets béasta
och att sdkerstalla att artikel 3 aterspeglas i lagstiftningen. Kommittén rekommenderar ocksa Sverige

4 Betankande av Barnrattighetsutredningen, ”Barnkonventionen blir svensk lag”, SOU 2016:19, s. 247
5 Betankande av Barnrattighetsutredningen, ”Barnkonventionen blir svensk lag”, SOU 2016:19, s. 238



att sakerstalla att principen om barnets basta ligger till grund for och ar vagledande i alla
beslutsprocesser som inbegriper barn.®

Sammanfattningsvis ser vi att principen om barnets basta inte far det genomslag i praktiken som
avsett. Svarigheterna kring tillampningen av barnets basta kan ha sin grund i att barnets basta inte ar
ett statiskt begrepp med pa férhand givna kriterier, vilket lamnar ett stort tolkningsutrymme. Det
samma menar vi galler vid tillampningen av rekvisit sdasom varaktiga och genomgripande
forandringar. Precis som utredningen konstaterar &r bedomningar om behov av tvangsvard
darutover ytterst komplexa och innefattar svara riskbedomningar. Det stéller darfor hoga krav pa ratt
kompetens, resurser och riktlinjer for de som ska tillampa lagstiftningen. Givet dessa premisser anser
Bris att rattssakerheten starks om provningen av tvangsvardens upphorande istéllet sker inom ramen
for en och samma process och regleras i en bestammelse. Provningen maste struktureras pa ett
systematiskt satt. Ett forslag pa en sadan systematik menar Bris skulle kunna vara foljande;

1. Den forsta fragan som behdver provas ar huruvida omstandigheterna som lag till grund for
tvangsvarden har forandrats pa ett varaktigt och genomgripande satt. Bedoms inte
forandringarna vara varaktiga och genomgripande ska tvangsvarden besta. Om
forandringarna bedoms vara varaktiga och genomgripande ska det darefter;

2. provas om det har tillkommit nya omstandigheter som pa objektiva grunder féranleder skal
for vard enligt LVU. Finns det nytillkomna omstandigheter som féranleder behov av vard
enligt LVU ska tvangsvarden besta. Om det inte finns nagra nytillkomna omstandigheter ska
darefter fragan;

3. om en hemflytt ar forenlig med barnets béasta provas. Vid en sadan provning ska, vilket
tidigare har foreslagits i LVU-utredning fran 2015 sarskilt beaktas barnets egen instéllning,
om barnet sedan lag dlder eller under lang tid vardats i familjehemmet, barnets umgange
och relation till vardnadshavarna och om barnet har en néra relation till
familjehemsforaldrarna och en god forankring i sin sociala miljo. Darutéver anser Bris att
provningen sarskilt ska beakta barnets mojlighet till fortsatt placering i det aktuella
familjehemmet.

2. Gallande utredningens forslag om flyttningsforbud (avsnitt 9.4)

Utredningen foreslar en skyldighet for socialndmnden att 6vervaga flyttningsférbud vid prévning av
om tvangsvarden kan upphdra samt att Socialstyrelsen bor ges i uppdrag att 6ka kunskapen om
flyttningsférbud.

Ett syfte med flyttningsforbud ar att sakerstalla att barnets basta tas tillvara i situationer nar barnet
har vistats lange i ett familjehem. Bris saknar i utredningen en analys kring varfor flyttningsforbud
sallan anvands idag samt hur en uppdelad provning i 21 och 24 §§ LVU som ror den fortsatta
tvangsvarden for barnet, ar mer rattssaker eller 6verblickbar for barnet. | Bris kontakt med
yrkesverksamma inom socialtjansten vittnas om en inbyggd lojalitetskonflikt i bestimmelsen om
flyttningsforbud. Socialtjansten forvantas anséka om flyttningsférbud vid oro for barnets basta med
vetskapen om att det kan bidra till att forsvara en redan komplicerad hemflytt. | likhet med tidigare
LVU-utredningens forslag fran 2015, anser Bris att flyttningsforbud inte ska anvdndas for att
tillforsakra barnet en fortsatt placering. Ett beslut om vardens upphdrande ska inte fattas om det
inte ar forenligt med barnets basta. Vi stdller oss fragande till hur denna provning, utifran ett barns
perspektiv, ar mer dverskadligt och mer rattssadkert an att Iata prévningen av om varden kan besta
utga fran samma bestammelse i 21 § LVU. Bris avstyrker darfor utredningens forslag om att

6 CRC/C/SWE/CO/5, p. 18



socialndmnden ska 6vervéaga flyttningsférbud vid prévning av upphdrande av vard. Bris foreslar i
likhet med punkten ovan att barnets basta ska inga i 21 § LVU istallet for att tillampa flyttningsforbud
som ett alternativt satt att tillgodose barnets basta.

3. Gallande utredningens forslag om 6verflyttning av vardnaden (avsnitt 10)

Utredningen foreslar att det skulle 6ka tryggheten och stabiliteten for placerade barn och starka
principen om barnets basta genom att socialndmnden senast efter tva ar, istallet for dagens tre ar,
ska 6vervdaga om det finns skal till 6verflyttning av vardnaden.

Bris delar utredningens bedémning att en tidigare vardnadsoverflyttning i vissa fall kan starka
barnets basta i form av 6kad stabilitet och forutsebarhet. Bris saknar dock en mer djupgaende analys
av de problem som idag ar forenade med vardnadsoverflyttningar. Exempelvis att det finns for fa
familjehem och att familjehem inte vill flytta 6ver vardnaden pa grund av att stodet da upphor fran
socialtjansten. Det ndmns att Socialstyrelsen har fatt i uppdrag att genomféra en kunskapshéjande
insats till kommuner for att 6ka kunskapen om bland annat adoptioner. Utifran praxis kan dven
utrénas att domstolen vid provning av vardnadsoverflytt beaktar andra faktorer &n endast tiden for
placering. Givet dessa forutsattningar och utmaningar géllande vardnadsoverflyttningar, hade
utredningen behovt belysa fler insatser som kan komma att behévas inom socialtjansten samt
rattsvasendet for att lagforslaget ska gora en reell skillnad for barn.

Bris ser dven att forslag som handlar om att ge socialndmnden utokade befogenheter att i ett tidigare
skede flytta 6ver vardnaden dven maste innefatta utdkade resurser till stod till vardnadshavare vars
barn placeras. Det saknas dven har en helhetsanalys av vad forslagen innebar for barnet,
familjehemmet och vardnadshavarna.

4. Gillande utredningens forslag om uppféljning efter tvangsvardens upphorande (avsnitt 11)

Utredningen foreslar att socialndmnden ska folja upp barnets situation under 6 manader, sedan vard
enligt LVU upphort. Bris tillstyrker utredningens forslag om att forlanga socialtjanstens
uppfoljningstid till sex manader sedan tvangsvarden upphort. Bris menar att det inte kan uteslutas
att uppféljningstiden behover vara annu langre. Bris delar inte utredningens uppfattning om att
placeringar enligt socialtjanstlagen inte ska foljas upp utom da ett barn bedéms vara i sarskilt behov
av stod eller skydd. En placering ar ett oerhort stort ingripande i ett barns liv. Bris anser att en
uppfoéljning av insats i form av en placering alltid behoévs for att sdkerstalla hur det har blivit for
barnet, oavsett om placeringen sker med socialtjanstlagen eller LVU.

Barnrattighetsutredningen som féregick inkorporeringen av barnkonventionen beskriver dven i sin
kartldggning inom socialtjanstens omrade att socialtjansten ofta brister i att ge information och lata
barn komma till tals.” Till Bris berdttar manga barn om hur de inte férstod att en insats plétsligt tog
slut eller varfor en orosanmalan eller utredning inte ledde till en nagon mer insats fran
socialtjanstens sida. Trots att tiden efter en placering ar mycket viktig for ett barn ar uppféljning ofta
det som socialtjansten far nedprioritera. Detta bekraftas av slutrapporten, Barnets och ungdomens
reform — Forslag for en hallbar framtid, i vilken socialsekreterare i en kartlaggning anger att 0 % av
arbetstiden laggs pa uppféljning. Bris anser att det r nddviandigt att uppféljning efter tvadngsvard
sker och saknar i utredningen en narmare analys av vad som bor inga i uppfoljningen och hur
resurser ska tillsattas for att forsakra att uppféljning kan ske.

7 Betankande av Barnrattighetsutredningen, ”Barnkonventionen blir svensk lag”, SOU 2016:19, s. 296
8 Slutrapport fran den nationella samordnaren fér den sociala barn- och ungdomsvérden, ”Barnets och
ungdomens reform”, 2017, s. 17



Vi ser dven att det finns behov av att féresla uppféljning for unga som fyllt 18 ar dar en upphord
placering innebar att barnets direkta skyddsnat forsvagas. Vi vill darfor se att regeringen tillsatter en
utredning i denna fraga med tydlig utgangspunkt i barns och ungas upplevelse av placering och
behov av uppféljning i samband med detta.

5. Gaéllande utredningens férslag om drogtester (avsnitt 12)

Utredningen foreslar att socialndmnden ges befogenheter att besluta att vardnadshavare ska lamna
drogtest infér umgange.

Fragan om socialndmndens mojligheter att besluta om krav pa drogtest har diskuterats. Senast skrev
JO beslut fran 2019 att det mot bakgrund av att barnkonventionen blir svensk lag kan behova inforas
maijligheter for socialndmnden att foreskriva att vardnadshavare ska uppvisa resultat av drogtest nar
hen ska ha umgange med sitt barn som vardas med stod av LVU. JO menade att en sadan
bestammelse skulle kunna bidra till att skydda barnet mot att behdva umgas med en forélder som ar
paverkad av droger.® Bris ser att socialnimndens méjligheter att besluta om drogtest kan vara ett
viktigt verktyg i att se till att umganget med en vardnadshavare blir bra for barnet. Bris tillstyrker
darfor utredningens forslag att socialndmnden ska ges befogenhet att krdva drogtest av
vardnadshavare vid umgange under tiden ett barn ar placerat enligt LVU samt vid prévning av om
vard enligt LVU kan upphora.

Ett pdgdende drogmissbruk ar inte forenligt med ett gott féraldraskap och kan vara det som ligger
bakom en bristande omsorgsférmaga. En nedsatt férmaga att ge barnet omsorg och trygghet kan ha
andra orsaker ocksa och framfor allt finns ofta flera problem hos féraldern parallellt, missbruk kan
vara ett. | likhet med vad nagra kommuner har angett i utredningens kartlaggning ar det darfor
viktigt att dessa utokade befogenheter for socialndmnden inte pa nagot satt ersatter en
helhetsbedomning av vardnadshavares mojligheter att tillgodose barnets behov och béasta. Det gar
heller inte att utesluta att drogtester kan manipuleras varfor socialndmnden kan behova gora
drogtester flera ganger eller utan att det har planerats in. Bris delar inte utredningens slutsatser att
drogtester inte ska kunna goras under uppféljningen. Socialndmnden boér ges befogenhet att krava
drogtest under uppfoljning, detta kan dven ge socialndmnden viktig information infér beslut om en
eventuell ny utredningen behdver inledas.

Foredragande i arendet har varit barnrattsjuristerna Anna Dorrian Werner och Julia Hogberg.

J—

Magnus Jagerskog

Generalsekreterare

9]0 beslut, dnr 7875-2017, beslut meddelat 17 maj 2019
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