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Forfattningsforslag i promemorian Barnets basta nar

vard enligt LVU upphor

Samhéllsvetenskapliga fakulteten (SAMFAK) har ombetts att ge synpunkter géllande
forfattningsforslag i promemorian Barnets bésta nir véard enligt LVU upphdr.

SAMFAK o6nskar framfora foljande synpunkter pa forslagen:

9.2.1 Ett sjalvstindigt rekvisit om barnets bista bor inte inforas vid bedomning av om
vard enligt LVU ska upphéra

Kommentar: Vi stiller oss bakom utredarens bedomning om att barns bista inte ska
inforas som ett enskilt rekvisit. I dverenstimmelse med vad som anges i LVU, anser vi
att barns bésta ska vara avgorande vid beslut. Samtidigt haller vi med om vi att det ar
en oprecis bedomningsgrund som 6ppnar upp for subjektiva tolkningar av vad som é&r
barnets bésta. Det kan gora att bedomningar i relation till barns bésta som sjalvstindigt
rekvisit blir vdldigt varierande och darmed inte rittssdkra. Dessutom uppfattar vi att
erfarenheterna som framkommer i utredningen visar att det, p grund av att det gér
emot annan rattslig reglering, ar svart att f4 igenom beslut i linje med ett rekvisit om
barns bésta. Det tolkar vi som att &ven om barns bésta skulle inféras som ett
sjalvstandigt rekvisit skulle det riskera att bli svart att tillimpa. Samtidigt bor det
uppmérksammas att det finns en risk att fordldrars rétt prioriteras fore barns bésta. Vi

menar dirfor att frigan om hur det kan undvikas bor fortsétta
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utredas/uppmérksammas. I forslaget framfors flyttningsforbud och dverflyttning av
vardnaden som en mgjlighet att tillgodose barns behov och barns bista men det kan

trots det vara viktigt att fortsétta utreda och f6lja upp hur det fungerar i1 praktiken.

9.3.1 Foridndringarna ska vara varaktiga och genomgripande for att vird enligt
2§ LVU ska kunna upphéra

Kommentar: Vi stiller oss bakom forslaget. Det ar positivt att stirka tryggheten for
barn genom en bestimmelse om att varden inte kan upphora forrdn de omstédndigheter
som foranledde virden har fordndrats pa ett varaktigt och genomgripande sétt. Det &r
bra att socialndmnden hér far ett tydligt incitament att géra en grundlig bedomning av
att fordndringen “inte skall vara tillfdllig, och att den bor beddmas bestd dver en ldngre
tidsperiod och ha en mer permanent karaktir”(s 74), innan ndmnden fattar beslut om
vardens upphdrande. Vi haller med om att det &r viktigt, bade for barn och for
vardnadshavare, att varden maste ha forandrats pa ett “varaktigt och genomgripande
sdtt” Att forutsittningarna for vardens upphorande beskrivs sa tydligt som mgjligt dr

positivt.

Vi menar att forslaget till ny lagtext dr bra, men att det anda kan vara svart att avgora
vad som utgdr en “’varaktig och genomgripande fordndring”. Har kan det behdvas
tydliga anvisningar till ndmnden om vad som skall ingd i en sédan beddmning och
vilka kriterier som ska uppfyllas. Det bor dven tydliggoras att det bade ar

vardnadshavarnas situation och barnets behov och bésta som skall bedomas.

9.4.1. En skyldighet for socialnimnden att 6verviga flyttningsforbud vid
overvigande eller provning av upphérande av vird bor inforas

Kommentar: Vi stiller oss bakom forslaget. Det ér positivt att nimnden skall ha en
skyldighet att 6vervdga om det finns skél att ansoka om flyttningsforbud nér det gors
en provning om varden skall upphora, och att detta géller bdde vard enligt LVU och
enligt SoL. Det kan inte vara till ndgon nackdel for barn att ett sddant dverviagande

alltid gors 1 samband med 6vervidganden eller omprovning om varden skall upphora.
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Vi konstaterar ocksa att ett beslut om flyttningsforbud fortfarande skall omprdvas var
tredje ménad. Det innebdr att ett sddant beslut ger ndmnden en mdjlighet att ytterligare
utreda omsténdigheterna kring barns aterforening med fordldrarna. Ett
flyttningsforbud kan dock inte vara en 16sning pa en oenighet mellan férdldrar och
ndmnd vad géller de omstindigheter som foranledde varden, och om de har fordndrats
”pé ett varaktigt sitt”. Tre manader &r att anse som en relativt kort tid, om just
“varaktigheten” 1 fordndringen 1 fordldrarnas forhallanden skall bedomas. Det faktum
att beslutet skall omprovas redan efter tre manader, kan dessutom upplevas som en

stor osékerhetsfaktor for barn som dr placerade i familjehem.

9.4.2. Kunskapsstod i fraga om tilliimpning av flyttningsforbud

Kommentar: Vi stéller oss bakom utredarens bedomning. Det dr, enligt var mening,
bra att Socialstyrelsen far i uppdrag att 6ka kunskapen om flyttningsforbud, och att ta
fram ett stod infor ans6kan om ett sddant. Dock ar vi tveksamma till antagandet att
bristande kunskap é&r ett skl till att det gors f4 ans6kningar om flyttningsforbud. For
att f4 en uppfattning om vilka orsakerna &r samt vilken kunskap som behovs, kan det
vara Onskvért att Socialstyrelsen dessforinnan gor en kartliggning av

kunskapsbehovet.

10.1. Sérskilt 6vervigande nir barnet har varit placerat i tva ar.

Kommentar: Vi stiller oss bakom forslaget och ér positiva till att 6vervigande om
vardnadsoverflyttning gors efter tva ar, istillet for efter tre. Om bade
familjehemsforéldrar och placerade barn och unga ér positiva till att en
vardnadsoverflyttning gors, dr tva r en tillridcklig tid for att kunna gora en sddan

beddmning.

I en studie fran 2017 (Wisso, Hojer & Johansson) framgick att syftet med vardnads-
overflyttningen och dess praktiska konsekvenser varit otydliga, bade for fore detta
familjehemsforéldrar och barn, trots att de fitt information frin socialtjansten. Dérfor
vill vi papeka att en vardnadsoverflyttning stiller stora krav pa socialtjdnsten nar det

géller den information som ges — bade innehallsmassigt och formmassigt. Den
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information som ges behdver vara korrekt och dterspegla vad en virdnadsoverflyttning

innebér juridiskt, men det behdver ocksa finnas mojlighet for samtal och fragor.

11.1 En skyldighet for socialnimnden att folja upp den unges situation efter
avslutad LVU-vérd bor inforas.

Kommentar: Vi stiller oss bakom forslaget. For att kunna tillse att ett beslut om
upphorande av vard ar i enlighet med barnets bésta menar vi att det &r bra att
uppfoljningstiden forldngs och att det blir ett krav. Da tvad manader ar kort tid sa dkar
chansen att gora en bedomning av hur upphorandet av vard blev for barnet om
uppfoljningstiden forléngs till 6 manader. Det dr dven viktigt att uppfoljningen ska
genomforas oavsett vad planeringen efter placeringen &r (&terforening eller inte). For
att 0ka chansen att barnets asikter uppmarksammas menar vi att det ar positivt att det
ska finnas mojlighet till samtal med barn utan fordldrars samtycke. Det dr ocksé
positivt att det noteras att uppfoljningstiden réknas fran dag for aterforening sa att det
ar tiden utanfor vardsituationen som uppmarksammas. Det som skulle kunna behdva

preciseras ytterligare dr vad en uppfoljning mer konkret bor innebéra.

Att uppfoljningskravet inte géller de som vardats enligt SoL gar att forstd men vi
menar att det kan ses som problematiskt. De omsténdigheter som foranleder en
placering enligt SoL kan vara minst lika problematiska som vid placering som enligt
LVU. Med anledning av detta borde dven uppfoljning efter en placering enligt SoL.
vara 1 enlighet med behovs- och proportionalitetsprincipen. Det saknas tillrdckligt
tydliga och konkreta argument som visar att krav pd uppfoljning skulle vara ett enskilt
skal till att forédldrar inte samtycker till vérd.

Dirmed menar vi att det bor 6vervigas om samma krav pd uppf6ljning av placeringar

enligt SoL som pa placeringar enligt LVU kan infGras.

12.5.1 och 12.5.2 Drogtest infor umginge och infor upphorande av LVU
Kommentar: Vi stiller oss bakom utredarens bedomning om att det finns behov av att
kunna ge socialndmnden befogenhet att besluta att vardnadshavare eller forélder till

barn som vérdas enligt LVU ska lamna drogtest infor umgénge samt infér upphdrande
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av LVU. Vi ér eniga med utredaren att dessa forslag star i rimlig proportion till vad
man kan vinna med atgirden och den nytta som tvangsatgirden kan ha for den
enskilde. Mer precist menar vi att det ar rimligt att fordldrarnas integritet, 1 detta

hinseende far sta tillbaka till formén for barnets bésta.

12.5.3 Drogtest efter upphorande av LVU

Kommentar: Vi stiller oss bakom bedomningen. Vi bedémer, i likhet med utredaren,
det rimligt att socialnimnden inte bor ges befogenhet att besluta att vardnadshavare
ska ldmna drogtest efter tvingsvardens upphorande. Om oro for att det finns ett

missbruk hos virdnadshavare aktualiseras pa nytt bor istdllet ny utredning inledas.

12.6 Socialniimnden bor ges befogenhet att besluta att virdnadshavare och
foridldrar ska limna prov for kontroll av drogpaverkan

Kommentar: Vi stéller oss bakom forslaget. Vi anser, i enlighet med forslaget, att det
ar viktigt att beslut om att [imna prov ska motiveras. Vi vill dock poédngtera att
socialndmnderna inte bor forlita sig pa att ett drogtest 1 sig kan 16sa problemet.
Kunskapen om hur missbruk och beroende paverkar familjer och barn, om
fordldraskapets betydelse och om barns grundliaggande réttigheter behover hela tiden

bibehéllas och spridas.

12.7 Overklagande av beslut att imna prov
Kommentar: Vi stéller oss bakom forslaget att beslutet om provtagning for kontroll av

paverkan av alkoholhaltiga drycker, narkotika m.m., ska kunna dverklagas.

Referenser
Wisso, T., Hojer, 1. & Johansson, H (2017) Slutrapportering for projektet
Vérdnadsdverflyttning for barn och unga i familjehem. Stockholm: Stiftelsen

Allméinna Barnhuset.
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Arendets beredning
Remissvaret har forfattats av Professor Ingrid Hgjer, Fil. Dr. Elin Hultman, Fil. Dr.

Anneli Larsson vid Institutionen for socialt arbete.

Malin Broberg,
Dekan

Samhéllsvetenskapliga fakulteten
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