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Overgripande om forslagen

Kammarritten tillstyrker promemorians forslag. Som en allman
synpunkt vill kammarratten dock framhalla att det framstar
som tveksamt om forslagen kommer att innebéara nagon storre
praktisk skillnad i hanteringen av arenden och mal om
upphorande av vard enligt LVU. Kammarratten lamnar foljande
synpunkter pa forslaget.

13 b & Overvagande om flyttningsforbud

I promemorian foreslas en generell skyldighet att 6verviga om
det finns skal att ansoka om ett flyttningsforbud vid beslut och
overviaganden enligt 13 § och beslut med anledning av en
begiran om vardens upphorande i de fall barnet ar placerat i ett
enskilt hem. Kammarratten anser att bestimmelsen har fatt ett
alltfor stort tillampningsomrade.

Om socialnamnden kommer fram till att varden kan upphora,
ar det befogat att 6verviaga om det finns skal for att ansoka om
flyttningsforbud.

Overviganden enligt 13 § forsta stycket ger inte upphov till ett
overklagbart beslut. Det innebar att ett flyttningsforbud inte
kan bli aktuellt om socialndmnden vid 6verviagandet anser att
varden ska besta. Vid beslut att varden ska besta enligt 13 §
andra stycket eller med anledning av en begidran om vardens
upphorande blir det i regel inte heller aktuellt med ett
flyttningsforbud. Forst om socialnimndens beslut 6verklagas
och domstol andrar beslutet kan ett behov av flyttningsforbud
uppstd. Kammarritten anser att det behovet lampligen hanteras
genom att socialnamnden beslutar om ett tillfalligt flyttnings-
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forbud och darefter ansoker om flyttningsforbud i forvaltnings-
ratten. Eftersom det ar frdga om undantagssituationer ar
argumentationen om nackdelen med dubbla processer (s. 83)
inte tillracklig for att motivera den foreslagna ordningen.

Kammarritten anser alltsa att socialnimndens skyldighet att
overvaga behovet av flyttningsforbud bor avse dels situationer
da namnden bedomer att virden kan upphora, dels dd domstol
beslutat om att varden ska upphora.

I forslaget anvands uttrycket “6vervaga” medan det i
bestammelsen om 6verflyttning av vardnaden (nuvarande 13 §
tredje stycket och 13 c § forsta stycket i forslaget) anges att
socialnimnden ska "sarskilt overvaga”. Samma uttryck bor
anvandas.

Bestimmelser om flyttningsférbud finns i 24—31 §§. Kammar-
ratten anser att det ar lampligt att Aven bestimmelsen om
overvagande av flyttningsforbud placeras i anslutning till de
lagrummen.

13 ¢ § Overvagande om overflyttning av vardnad

Kammarratten anser att forslaget att korta tiden efter vilken det
forsta 6verviagandet om overflyttning av vardnaden ska goras
fran tre till tva ar ar bra. En kortare tid kan vara till fordel saval
for barnet som for familjehemsforaldrarna inte minst vid s.k.
uppvaxtplaceringar.

14 b & Beslut om provtagning

Redan i dag ar det i praktiken sa att en vagran att medverka till
provtagning infor umgange eller provning av en begiaran om
vardens upphorande far konsekvenser for mojligheten att ha
umginge respektive att fa varden avslutad.

Avsikten med forslagen i promemorian ar att starka barnets
ratt. Sdsom den aktuella paragrafen ar utformad blir det
narmast vardnadshavarnas ratt att slippa underkasta sig
provtagning som skyddas, inte minst genom att socialnamndens
beslut kan 6verklagas. Kammarratten kan darfor inte se nagon
fordel med att socialnamndens befogenhet i denna del regleras i
LVU.

Om en reglering dnda infors behover paragrafen bearbetas
sprakligt, sarskilt tredje stycket ar svartillgangligt. Provnings-
tillstdnd bor i sa fall kravas vid 6verklagande till kammarratten
(fr 42 §).



21 8§ Vardens upphdrande

Andra meningen i 21 § forsta stycket ar att se som en kodifiering
av den praxis som finns gallande vardens upphorande. Enligt
kammarrattens mening kan det vara bra att forutsattningarna
for vardens upphorande tas med i lagtexten, men det kommer
inte att innebara nagon andring i den praktiska tillimpningen.
Om lagidndringen ska fa nagon praktisk betydelse kravs att det
ytterligare utvecklas vad som avses med en genomgripande
forbattring. Det behover klargoras hur det rekvisitet forhaller
sig till forutsattningarna for ett beslut om beredande av vard;
racker det att forhallandena ar sidana att det inte langre
foreligger en pataglig risk eller kan det kravas att foraldra-
formagan ar battre dn sa?

Forslaget avser endast vard enligt 2 § trots att det rimligen
maste stillas liknande krav ocksa for att vard enligt 3 § ska
kunna upphdora. Aven avseende vard enligt 2 § ir utformningen
mindre lyckad eftersom den ger intryck av att uttommande
reglera forutsattningarna for vardens upphorande. Bestimmel-
sen kan darfor forstas som att det inte ar mojligt att 1ata varden
upphora nar de forandrade forhallandena bestar i att
vardnadshavarna lamnar ett tillforlitligt samtycke samtidigt
som de omstandigheter som foranledde varden inte har
forandrats pa ett varaktigt och genomgripande sitt.

21 b och c 88 Uppfoljning efter vardens upphorande

Intentionen bakom en uppfoljning ar lovvard. Kammarratten
anser dock att det ar tveksamt om det kommer att fa nadgon
storre praktisk betydelse eftersom socialnimnden inte har
nagra sanktionsmojligheter om barnets vardnadshavare eller
barnet sjalv viljer att inte delta i uppfoljningen.

En uppfoljningstid om sex manader framstar — sarskilt i
situationer med bristande medverkan — som allt for kort.

Detta yttrande har beslutats av kammarrittsradet Asa Stahl och
kammarrattsradet Maria Lindvall, foredragande.
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