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Departementspromemorian Barnets biasta nar
vard enligt LVU upphor (Ds 2021:7)

Kammarritten har, utifran de aspekter som domstolen har att beakta, foljande
synpunkter pd promemorian.

Férdndringarna ska vara varaktiga och genomgripande for att vard enligt
2 § LVU ska kunna upphora (avsnitt 9.3.1)

Kammarritten anser att forslaget innebér en risk for att bestimmelsen i

21 § LVU framstér som ofullstdndig. Beslut om vérdens upphoérande avser vard
som beslutats med stod av bade 2 och 3 §§ LVU. Det foreslagna tilldgget avser
enbart hur bestimmelsen om vardens upphorande ska tilldmpas nér vard
beslutats med stod av 2 § LVU. Bestammelsen kan dérfor ge intrycket av att det
stills andra eller hogre krav for att varden ska kunna upphdra om ett barn vardas
med stod av 2 § jamfort med 3 § LVU. Kammarrétten har forstaelse for att
forslaget dr en konsekvens av utredningsuppdragets begrdnsade omfattning,
men anser att det vore lampligt att géra en ndrmare analys av lagéndringen
utifrdn det anforda.

Sarskilt 6vervigande ndr ett barn har varit placerat i tvd ar (avsnitt 10.1)

Forslaget tar sikte pd barn som varit placerade i ett och samma familjehem
under lang tid. Kammarrdtten noterar att det saknas ett resonemang kring
situationen for barn som, vanligtvis 1 inledningen av vird som beslutats med
stod av LVU, har behovt flytta mellan flera olika jour- eller familjehem. I vissa
fall kan ett barn efter tva ars placering befinna sig i ett forhallandevis nytt
familjehem. Det framgér inte av promemorian varfor en analys i denna del inte
gjorts. I ssmmanhanget finns det enligt kammarrdttens mening dven skl att se
over forutsattningarna for adoption av barn som &r langvarigt placerade 1
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familjehem. Det kan exempelvis finnas ett intresse av att fragor om adoption,
vérdnadsoverflyttning och familjehemmets instéllning till en varaktig relation
uppmaéarksammas redan i rekryteringsprocessen av familjehem.

For att uppna syftet med att sékerstélla trygghet, sédkerhet och stabilitet for
familjehemsplacerade barn bér man enligt kammarréttens mening overvéga
forutséttningarna for erséttning till sérskilt férordnade vardnadshavare i
familjehem. I promemorian anges att kommunen “far” fortsitta betala skilig
ersattning till séarskilt forordnade vardnadshavare som tidigare varit
familjehemsforéldrar for barnet. Kammarrétten anser att det finns ett behov av
att infora en garanti for, eller 1 vart fall tydliggora, att erséttning utgar dven efter
en vardnadsoverflyttning. Kommunens stéllningstagande kring om erséttning
ska utga bor inte tillatas vara avgdrande vid beddmningen av om vardnaden ska
flyttas over till familjehemsforéldrarna.

Socialndmnden bor ges befogenhet att besluta att vardnadshavare och fordldrar
ska ldmna prov for kontroll av drogpaverkan (avsnitt 12.6)

Det dr uppenbart att socialnimnderna vid beslut om drogtester kommer att
stdllas infor svéra fragor och dverviaganden, bl.a. kring kroppslig integritet.
Kammarritten anser att det saknas en genomgripande analys av savél behovet
av som forutséttningarna for att socialndmnden ska kunna fatta sddana beslut
mot fordldrarna eller vardnadshavarnas vilja. Med beaktande av det allvarliga
ingrepp som beslut om drogtest innebér finns behov av tydlig och konkret
vigledning for socialnimnderna. Det bor dverviégas att ge Socialstyrelsen 1
uppdrag att ta fram riktlinjer for tillimpning av den foreslagna bestimmelsen.

I utredningen saknas det ett resonemang kring vad resultatet av ett drogtest kan
medfora for konsekvenser i fraga om umgénge eller virdens upphdrande. Ska
fullstandig nykterhet vara en forutsittning for att umgénget ska kunna
genomforas eller att varden ska upphdra? Om inte, vad krévs for att barnet kan
anses ta skada av fordlderns eller vardnadshavarens bristande nykterhet?
Kammarritten anser att dessa fragestédllningar behdver utredas ytterligare 1 det
fortsatta lagstiftningsarbetet.

Det saknas d@ven en ndrmare forklaring av vad som avses med “medicinska och
liknande skil”. Det dr exempelvis oklart varfor en sddan omsténdighet som att
vardnadshavare eller fordlder tar receptbelagda likemedel skulle utgora skal for
att inte besluta om att genomfora ett drogtest. Omsténdigheten tycks relevant
framforallt vid en bedomning av resultatet av drogtestet.

Kammarritten noterar dven att det inte finns ndgon analys av de 6kade
kostnaderna for socialnimnderna med anledning av ett eventuellt 6kat antal
drogtester. Det dr inte heller tydligt vem som ska sta for kostnaderna for
beslutade drogtester.
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Overklagande av beslut att limna prov (avsnitt 12.7)

Kammarrétten noterar att det i promemorian saknas en ndrmare motivering till
varfor rattssidkerhetsaspekterna vid beslut om drogtester har ansetts s angeldgna
att ett sddant beslut ska kunna dverklagas sérskilt. Mot bakgrund av att
drogtesterna i manga fall redan kommer att vara genomforda nér domstolen ska
gora sin provning kan lampligheten av forslaget ifrdgaséttas bade principiellt
och i effektivitetshdnseende. Vidare saknar overklagbarheten av den foreslagna
tvangsatgirden motsvarighet i annan tvangslagstiftning som exempelvis
provtagning enligt 32 a § lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall
(LVM). For att stirka séval fordlder eller vardnadshavares som barnets
rittssdkerhet 1 dessa fall bor det enligt kammarréttens mening vara viktigare att
sakerstdlla att tillsynen 6ver dessa forfaranden fungerar pa ett effektivt och
andamalsenligt sétt.

Kammarritten noterar att det finns hinder for socialnimnden att delegera beslut
om drogtester. D4 det inte far finnas nagra tveksamheter kring beslutanderétten
for den hér typen av beslut anser kammarrétten att det finns ett vérde i att det
tydliggors att beslut om drogtester inte fér fattas av arbetsutskott eller
tjansteman efter delegation.

Kammarritten saknar en analys av vilka konsekvenser forslagen far for de
allménna forvaltningsdomstolarna. Det &r viktigt att domstolarna far de
ytterligare resurser som kan behdvas om kostnaderna skulle 6ka. Kammarritten
forutsitter att dessa frdgor kommer att utredas och belysas nérmare 1 ett senare
skede.

Synpunkter pa lagtexten
13 ¢ § LVU och 8 b § socialtjanstlagen (2001:453)

I andra stycket 1 de rubricerade bestdimmelserna dr styckehdnvisningen felaktig.
Hénvisningen till ”andra stycket” ska dndras till “forsta stycket”.

14b§LVU

Kammarritten ser behov av en spraklig genomarbetning av den foreslagna
bestaimmelsen 1 14 b § LVU. Paragrafens langd och uppbyggnad gor den
svérlist.

Andra stycket behover omformuleras. Det dr missledande att ange att
provningen avser “vérd enligt 21 § LVU” eftersom vérd beslutas med stéd av
2 och/eller 3 §§ LVU.

I tredje styckets forsta mening bor “medicinska och liknande skél” dndras till
”medicinska eller liknande skal”, vilket 4r den formulering som anvénds bl.a.
géllande drogtester enligt den nu gillande bestimmelseni 17 a § LVU.
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Ovriga kommentarer

Promemorian lyfter ett flertal frigor som behdver utredas ndrmare for att man
ska kunna ta stdllning till vilka konsekvenser forslagen féar for sévél barnet,
vardnadshavare och socialndmnder som for svenska myndigheter och
domstolar.

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Peder Liljeqvist och
kammarrittsradet Hanna Kristiansson. Foredragande har varit
kammarrittsfiskalen Julia Romeis.

Peder Liljeqvist

Julia Romeis

Kopia till

Ovriga kammarritter

Hovritterna

Forvaltningsratterna under Kammarritten 1 Stockholm
Justitiedepartementet, expeditionschefen och enheten DOM
Domstolsverket

Kammarréittens intranit

Tidningarnas telegrambyra
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