Radda Barnen

Remissvar Ds 2021:7 Barnets basta nar vard enligt LVU upphor

Inledning

Radda Barnen har beretts tillfdlle att svara pa remiss Ds 2021:7 Barnets basta nar vard enligt LVU upphor. Radda
Barnen kommenterar forslagen utifran ett barnrattsperspektiv med FN:s konvention om barnets rattigheter
(barnkonventionen) som utgangspunkt.

Rddda Barnens detaljerade synpunkter pa de olika bedémningarna och forslagen fors fram nedan. Radda Barnen
vill dock redan inledningsvis framhalla féljande:

Det dr dags att pa allvar se barnet som réittighetsbéirare och séikerstélla ett barnréittsbaserat synsdtt i
savdl lagstiftning som praktisk tillimpning

FN:s barnkonvention kom till for att visa att barn, precis som vuxna, ar barare av manskliga rattigheter. Det ar vi
vuxna, och i slutdndan staten, som ar skyldig att sakerstalla dessa rattigheter for varje barn som befinner sig i
landet.

| propositionen till inkorporeringen av barnkonventionen lyfter regeringen fram att barn fortfarande inte ses som
sjalvstandiga rattighetsbarare. Regeringen uttalar att genom att gdra barnkonventionen till lag blir det tydligt for
alla att barn &r barare av egna manskliga rattigheter.!

Regeringen lyfter vidare fram att det den vill astadkomma med inkorporeringen ar att ett barnrattsbaserat synsatt
ska genomsyra all verksamhet som berér barn och unga.? Detta innebir allt fran lagstiftningsprocesser ner till
verksamhet som moter barn varje dag, t.ex. i forskola, skola och halso- och sjukvarden. Regeringen beskriver ett
barnrattsbaserat synsitt pa detta satt:

“Ett barnrdttsbaserat synsdtt, som utgér kdrnan i barnkonventionen, innebdr att varje flicka, pojke och barn som
definierar sig pG annat sdtt ska ses som bdrare av rdttigheter. Ett sGdant synsdtt kréver att varje barn erkdnns,
respekteras och skyddas som réttighetsbdrare med en individuell personlighet, egna behov och intressen och en
personlig integritet. Det innebdr ocksa att barnets rdtt att bli hért och fa sina Gsikter beaktade maste tillgodoses
systematiskt i alla processer och att barnets egenmakt och deltagande ska vara centralt i alla érenden och beslut
som berér barnet.”

Tyvarr kan Radda Barnen konstatera att ett barnrattsbaserat synsatt inte har genomsyrat de bedémningar och
forslag som laggs fram i promemorian. Vidare anser Radda Barnen att det ar tydligt att barn fortfarande inte ses
som rattighetsbarare. Detta blir sarskilt tydligt i beskrivningen av Europakonventionen och hur den har tillampats
av Europadomstolen, dar utredningen endast beaktar foraldrarnas ratt till familjeliv och inte reflekterar 6ver att

! Prop. 2017/18:186 Inkorporering av FN:s konvention om barnets rattigheter. Sid 75.
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barnet har en sjalvstandig ratt till familjeliv, som inte ar knuten till férdldrarnas (se vidare utveckling av detta
nedan).

Att se barnet som rattighetsbarare blir sarskilt viktigt i en lag som fokuserar pa ett tvangsingripande mot ett barn.
Radda Barnen har kdnslan av att utredaren inte har reflekterat 6ver vem det dr som blir tvangsomhéandertagen,
vem tvanget faktiskt riktar sig mot. | dessa fall ar det barnet — det &r barnet som blir tvdngsomhandertaget av
samhallet. Inte fordldrarna. Det ar da av yttersta vikt att sdtta barnet och hens rattigheter i centrum for alla beslut
som fattas utifran lagen — det &r att pa riktigt anamma ett barnrattsbaserat synsatt.

Radda Barnen beklagar att detta lagforslag, inte lever upp till det syfte regeringen sjalv hade med inkorporeringen
av barnkonventionen. Rddda Barnen anser att det ar av yttersta vikt att regeringen, i sin fortsatta beredning av
dessa forslag, tar med detta i beaktande och sdkerstaller att de tydliga formuleringarna i propositionen till
inkorporering av barnkonventionen borjar omsattas i praktiken.

Rddda Barnen efterlyser att regeringen ska ta ett helhetsgrepp kring tvdngsvdrden av barn
Tvdngsvdrdsutredningen kom 2015 med ett férslag till en helt ny LVU.* Tvdngsvdrdsutredningen tog i sitt
betdnkande ett helhetsgrepp kring fragan om tvangsvard av barn och kom fram till ett forslag pa en helt ny LVU
som hade ett tydligt barnrattsperspektiv. Radda Barnen var over lag positiv till forslagen och i synnerhet till
helhetsgreppet och det starkta barnrattsperspektivet. Tyvarr har regeringen inte valt att ga vidare med detta
helhetsgrepp utan har lyft ut vissa férslag och genomfért férandringar stegvis i LVU, nagot Radda Barnen gang pa
gang varit kritisk till. Forslagen i denna promemoria tar dven dem sikte enbart pa en del av
tvangsvardslagstiftningen. En viktig aspekt av Tvdngsvdrdsutredningens forslag som helt har forbisetts av regering
och riksdag ar det sarskilda kapitel i LVU om barnets rattigheter, som utredningen foreslar. Utan ett sddant kapitel
ar det svart att sakerstalla att andra forandringar leder till ett starkt barnrattsperspektiv.

Radda Barnen vill darfor pa nytt upprepa behovet av att ta det helhetsgrepp om LVU som
Tvdngsvardsutredningen gjorde. | grunden ar helheten i Tvdngsvdrdsutredningens forslag mycket bra. Med tanke
pa att det nu har gatt sex &r sedan utredningen presenterades och vissa omstiandigheter har férandrats®,
déaribland att barnkonventionen har bérjat galla som svensk lag, kan det dock behdvas en ny utredning om
helhetsgreppet kring LVU, eller atminstone sakerstélla att dessa fordandringar reflekteras i ett kommande forslag
till ny LVU.

En helhetséversyn av LVU bor ocksa kopplas samman med en helhetséversyn av socialtjanstlagen for att
sakerstalla att dessa tva lagar kommer i samklang med varandra, samt dven andra relevanta lagar®. Ridda Barnen
har utvecklat detta i sitt remissvar till Framtidens socialtjanst (SOU 2020:47).”

450U 2015:71 Barns och ungas rétt vid tvangsvard. Forslag till ny LVU.

5> Har bér sdrskilt namnas att Barnkonventionsutredningen har genomfért sin kartlaggning av hur svensk ratt stimmer
overens med barnkonventionen, SOU 2020:63. | denna lyfts vissa aspekter som berér LVU, som bor belysas i en ny utredning.
6 Exempelvis Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) och Férildrabalken (1949:381).

7 https://press.raddabarnen.se/documents/raedda-barnens-remissvar-paa-en-haallbar-socialtjaenst-sou-2020-47-dot-docx-

103400 (himtad 2021-05-12)
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Rédda Barnen dr oroad 6ver hur principen om barnets béista beskrivs i promemorian och vilka
konsekvenser detta kan fa

| propositionen om inkorporering av barnkonventionen lyfter regeringen sarskilt fram vikten av att férarbeten till
kommande lagar ger vagledning i hur barnkonventionens olika artiklar, i synnerhet artikel 3 om barnets basta, kan
tolkas i den kontext som lagen géller. Regeringen anser att principen om barnets basta ska ges en reell innebord i
beslut som rér barn, och darfér maste kompetensen 6ka vad géller hur barnets basta kan anvandas som ett
tillvdgagdngssatt. Rattstillamparna maste fa stdd och vagledning, och dar ar férarbeten till lagar viktiga.®

Flera utredningar® har ocksa pekat pa bristen pa stdd till och kompetens hos professionella nér det géller att
anvanda principen om barnets basta som ett tillvdgagangssatt.

Med utgangspunkt i detta blir Rddda Barnen djupt oroade 6ver hur principen om barnets basta framstalls i
promemorian. Barnets basta skrivs fram som ett oprecist och svarutrett begrepp. Att vad som &r barnets basta
skiljer sig at fran barn till barn lyfts fram som problematiskt och att det &r domstol och socialndmnd som ska fatta
beslut om det lyfts fram som subjektivt och rattsosakert. Detta gar tvartemot vad som skrivs fram i regeringens
proposition om inkorporering och dven hur principen om barnets bésta tolkas i den allmdnna kommentar® som
FN:s kommitté for barnets rattigheter (FN:s barnrattskommitté) har utarbetat.

Radda Barnen vill understryka att vi inte delar den bild av principen om barnets basta som lyfts fram i
promemorian. Vi ar oroade 6ver vad denna bild kommer att fa for konsekvenser i rattstillampningen inom saval
tvangsvarden av barn som andra rattsomraden. Detta &r en promemoria fran regeringen som i princip sager att
det inte gar att utreda och anvdnda begreppet barnets bésta, trots att principen redan hanvisas till i manga lagar.
Konstaterandet i promemorian att anvandningen av principen om barnets basta leder till rattsosdkerhet ar en
oerhort oroviackande utveckling. Hanvisningen till rattsosdkerheten gor utredningen trots att saval Hogsta
Domstolen som Migrationsdverdomstolen tydligt visat i nyligen avgjorda praxisdomar hur en prévning av barnets
basta kan gé till och hur avvdgningar gentemot andra intressen kan genomféras.!! Till detta vill Ridda Barnen
ocksa papeka att det tillhor grundlaggande réattstillampning att géra proportionalitetsbedémningar och véga olika
intressen mot varandra. Detta &r inte unikt for prévningar utifran barnkonventionen, utan tillampas vid
provningar utifran de flesta lagar.

Radda Barnen ser en risk i att detta kan leda till att flera rattstillampare slutar att gora provningar av barnets
basta, utifran vad som star i promemorian, i synnerhet da denna kommer inifran regeringskansliet. Ridda Barnen
vill darfér uppmana regeringen att pa olika satt bemaota hur barnets basta framstalls i promemorian och inte
vidareférmedla denna bild i en kommande proposition, utan sta upp for den tydliga bild av barnets basta som en
viktig princip som regeringen skrev fram i propositionen om inkorporeringen av barnkonventionen.

8 Prop. 2017/18:186 Inkorporering av FN:s konvention om barnets rattigheter. Sid 94 ff.

9 Se exempelvis SOU 2016:19 och SOU 2020:63.

10 EN:s barnrattskommitté. Allmdn kommentar nr 14 (2013) om barnets ratt att i férsta hand fa beaktat vad som beddéms vara
barnets basta.

11 Se HD O 1020/20 samt MIOD 2944-20.
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Rddda Barnen anser att forslagen i promemorian fréimst har fokus pa yngre barns situation och inte
relaterar till hur olika familjehem fungerar

Uppdraget som promemorian grundar sig i kom efter uppmaérksamheten utifran fallet som kallades ”Lilla Hjartat”,
den fyraariga flicka som dog hemma hos sina vardnadshavare efter att ha kommit tillbaka fran ett familjehem hon
varit placerad i sedan ndgra veckors &lder. Aven om fallet inte ndmns eller reflekteras éver i promemorian &r det,
anser Rddda Barnen, uppenbart att det dr dessa fall — sma barn som blir placerade strax efter fédseln — som
forslagen har sin utgangspunkt i. Radda Barnen saknar en reflektion 6ver vilka bedémningar som kan behovas
goras utifran barns olika aldrar och mognadsgrader. Sattet vi hanterar placerade barn kan inte vara lika for barn
som placeras som nyfodda jamfort med barn som placeras som tonaringar. Barnen har olika behov, har olika
relationer till vardnadshavarna och har olika maéjlighet att ge uttryck for sina asikter. Barnets basta varierar 6ver
ett barns uppvaxt, liksom barnets relation till sina vardnadshavare. Ett barn som omhandertas vid fédseln har inte
hunnit bygga upp en relation till sina vardnadshavare, utan skapar férhoppningsvis den anknytningen i ett
familjehem. Ett barn som omhandertas senare i livet, har ofta en stark anknytning till de vardnadshavarna (dven
om denna inte behoéver vara sund) och &r ofta valdigt lojala mot dessa foraldrar.

Att utredningen har haft denna utgangspunkt blir ocksa tydligt da férslaget enbart fokuserar pa upphdrande av
vard som har beslutats enligt 2 § LVU. Rddda Barnen anser att det kan finnas anledning till att dven géra
lagdndringar nar det galler upphérande av vard som beslutats utifran 3 § LVU. Radda Barnen anser att det i dessa
fall inte enbart racker med att fokusera pa att den unge har andrat sitt riskfyllda beteende som féranledde
omhandertagandet. Har anser Radda Barnen att socialndmnden innan varden ska upphdra ska gora en
bedémning av barnets basta, i vilken det ska ingad saval en bedémning av om barnets beteende férdndrats som en
beddémning av forhallandena i ursprungshemmet samt barnets narmiljo (skola, umgangeskrets med mera). Inte
sallan beror barnets riskbeteende pa omstandigheter i hem eller narmiljo, vilka ocksad maste ha forandrats, for att
sakerstalla att barnet inte aterfaller i riskbeteendet.

Radda Barnen vill ocksa papeka att det finns olika former av familjehem idag, nagot som promemorian inte
belyser eller reflekterar 6ver. Det finns familjehem, likt “lilla hjartats”, som tar hem ett barn i taget, och dar
barnet ofta blir som en del av familjen. Andra familjehem bedrivs mer snarlikt som institutioner dar flera barn
finns placerade samtidigt och att ta emot placerade barn har blivit en viktig inkomstkalla for
familjehemsforaldrarna. Vi vet ocksa att familjehemmen fungerar olika — vissa barn blir en del av familjen, kdnner
karlek, tillhorighet och trygghet. Andra barn far en trygg plats med trygga vuxna som gynnar barnets utveckling,
men blir inte en del av familjen. Fér andra barn blir vistelsen pa familjehem ytterligare ett trauma, med olika
former av forsummelse, omsorgssvikt, 6vergrepp och vald. Rddda Barnen hoppas att detta dr nagot som kommer
att behandlas i den kommande utredning om placerade barns rattigheter som regeringen har aviserat ska

tillsattas inom kort.*?

Radda Barnen vill darfér visa pa att det kan finnas behov av olika regleringar, eller atminstone mojligheter att
gobra olika bedomningar av regleringarna, utifran barnets alder, mognad och situation i stort. Har bor dven

12 e https://www.gp.se/debatt/lyssna-p%C3%A5-barnen-utred-placeringar-p%C3%A5-familiehem-1.44382018 (himtad

2021-05-28).
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beaktas vilken typ av familjehem barnet placeras hos. Rddda Barnen anser att det kan finnas behov av att se over
hur familjehem regleras idag sa att regleringen blir relevant utifran hur olika familjehem bedrivs.

Rédda Barnen saknar barns egna réster i promemorian

Enligt artikel 12 i barnkonventionen ska barn fa uttrycka sina asikter i alla fragor som berdr dem, och asikterna ska
tillméatas betydelse utifran barnets adlder och mognad. FN:s barnrattskommitté har i sin allmdnna kommentar om
artikel 12 understrukit att barns asikter kan tillféra relevanta perspektiv och erfarenheter och ska 6vervagas vid
bland annat utarbetandet av lagar.!* Regeringen har sjilv, i sin proposition till inkorporeringen av
barnkonventionen, lyft problematiken med att barn inte kommer till tals, da barn inte ses som rattighetsbérare,
och att detta leder till att ett barnrattsbaserat synsatt inte far genomslag i praktiken.*

Radda Barnen ar darfor starkt kritiska till att denna utredning, precis som utredningen ”"Framtidens socialtjanst”,
inte har genomfort konsultationer med barn som har varit placerade utifran LVU for att fa in deras erfarenheter,
perspektiv och forslag pa forandringar i utarbetandet av promemorian.

Radda Barnen anser att regeringen i sina framtida kommittédirektiv till utredningar som ska syfta till att starka
barns rattigheter inom olika omraden alltid maste ha ett krav pa att utredningen sjalv ska genomfoéra
konsultationer med barn och unga som berdérs av fragan som utreds.

Radda Barnens kommentarer pa de enskilda bedémningarna och forslagen i promemorian

9.2.1 Ett sjéilvstdndigt rekvisit om barnets béista bor inte inféras vid bedémning av om vdrd enligt LVU
ska upphéra

Promemorians bedémning: Barnets bésta bér inte utgéra ett sjdlvsténdigt rekvisit vid bedémning av om vard
enligt LVU ska upphéra.

Radda Barnen delar inte utredningens bedomning. | synnerhet &r Raddda Barnen skarpt kritiska till hur principen
om barnets basta beskrivs och hur avvagningen gentemot Europakonventionen gérs. Som namnts ovan i
inledningen ar vi djupt oroade over vilken effekt beskrivningen av barnets basta kan fa i den praktiska
tillampningen inom en rad barnrattsliga omraden.

Principen om barnets basta och rattssakerhet

Radda Barnen delar utredningens beddémning om att kraven pa rattssdkerhet ar mycket viktiga att uppratthalla i
lagstiftningsarbete och tillampningen. Vi delar dock inte bedomningen om att principen om barnets basta kan
leda till rattsosakerhet.

Precis som utredningen beskriver ar barnets basta nagot som inte kan definieras en gang for alla, nagot som
skiljer sig at fran barn till barn och nagot som kan férandras 6ver tid. Detta ar helt i linje med hur FN:s

13 EN:s barnrattskommitté. Allman kommentar nr 12 (2009) Barnets ritt att bli hérd. Punkt 12.
14 prop. 2017/18:186 Inkorporering av FN:s konvention om barnets rattigheter. Sid 75.
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barnrattskommitté har tolkat principen i sin allmanna kommentar.’® Att barnets basta maste definieras i varje
enskilt fall leder dock inte till rattsosdkerhet, inte sa lange som rattstillamparen har kunskap och kompetens om
hur en prévning av barnets basta ska géras och hur barnets basta kan vagas mot andra intressen. Hur detta kan ga
till har tydligt visats i en nyligen avgjord dom fran Migrationsdverdomstolen.!® Att géra intresseavvdgningar och
proportionalitetsbedomningar ingar dessutom i grundlaggande rattstillampande arbete och torde inte vara nagot
nytt utifran att barnkonventionen har blivit lag.

For att stotta rattstillamparen och sakerstalla rattssakerhet, kan lagstiftaren i forarbeten utveckla hur en provning
av barnets basta ska ga till och ge viss vagledning i hur barnets basta kan vdgas mot andra intressen. Lagstiftaren
kan ocksa ge forslag pa olika faktorer som ska vagas in vid en provning av barnets basta utifran en viss specifik lag.
Aven om listor med faktorer ar bra, och ndgot som ocksa foresprakas av FN:s barnrattskommitté, dr det av vikt att
dessa inte ar uttommande, utan just aspekter som sarskilt ska beaktas. Det kan finnas andra faktorer i enskilda
fall som ocksa maste beaktas.'” Att férarbeten ska vara tydliga och ett stéd for rattstillaimpningen i tolkningen av
barnkonventionen var ndgot som regeringen lyfte fram i sin proposition om inkorporering av barnkonventionen.®
Om lagstiftaren valjer att ge forslag pa faktorer att beakta, ar det av vikt att dessa faktorer ar baserade pa
forskning och evidens och att relevanta kunskapsmyndigheter far i uppdrag att ta fram ytterligare vagledning for
praktikerna i hur bedémningar ska goras.

Radda Barnen vill har ocksa peka pa inkonsekvensen i utredningens forslag. Det forslag som laggs fram, istéllet for
att anvanda barnets basta som rekvisit vid upphorande av vard, ar att forandringarna hos vardnadshavarna ska
vara genomgripande och varaktiga. Utredningen skriver att det inte kan ges tydliga riktlinjer f6r vad som menas
med genomgripande och varaktiga forandringar och att en bedémning av detta maste goras i varje enskilt fall.
Promemorian ger inte ndgon vagledning omhur en socialnamnd eller domstol ska bedéma vad som ar
genomgripande och varaktiga férandringar. Aven hir dr det avvigningar mellan olika intressen och
proportionalitetsbeddémningar som maste goras i varje enskilt fall. Varfor detta alternativ skulle vara mer
rattssakert dn att anvanda principen om barnets basta framgar inte pa nagot satt i utredningen. Barnets basta och
genomgripande och varaktiga férandringar behover inte sta emot varandra, tvartom ska vardnadshavarnas
genomgripande och varaktiga férandringar vara en del av bedémningen av barnets basta.

Forenlighet med Europakonventionen

Promemorian lyfter dven fram att en bestémmelse om att barnets basta ska vara avgérande vid upphdrande av
vard skulle kunna strida mot Europakonventionen och foraldrarnas ratt till privat- och familjeliv enligt artikel 8.
Promemorian lyfter en risk for detta, men uttalar inte att det sakert ar i strid med Europakonventionen.
Promemorian lyfter fram ett antal fall dar Europadomstolen har prévat just omhandertagande av barn. Alla dessa
fall har drivits av foradldrar som anser att deras barn har omhandertagits pa felaktiga grunder, att

15 EN:s barnrattskommitté. Allman kommentar nr 14 (2013) om barnets ritt att i férsta hand fa beaktat vad som bedéms vara
barnets basta.

16 MIOD 2944-20

7 EN:s barnrattskommitté. Allman kommentar nr 14 (2013) om barnets ritt att i forsta hand fa beaktat vad som bedéms vara
barnets basta. Punkt 50-51.

18 prop. 2017/18:186 Inkorporering av FN:s konvention om barnets rattigheter. Sid 94 ff.
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omhéandertagandet har pagatt for lange, splittring av syskon och adoption. Promemorian reflekterar 6ver huvud
taget inte alls 6ver att Europakonventionens artikel 8 om ratt till familjeliv daven innebar att ett barn har denna
rattighet sjalvstandigt. Barnets ratt till familjeliv aterkommer dven i barnkonventionen (artikel 16). Rddda Barnen
vill har framhalla den breda definition av begreppet “familj” som FN:s barnrattskommitté foresprakar. Kommittén
har uttalat féljande®®:

”Begreppet ‘familj’ mdste tolkas i bred bemdrkelse och omfattar biologiska férdldrar, adoptiv- eller
fosterférdldrar, eller, déir det dr tillimpligt, medlemmar av sléikten eller lokalsamhdllet i enlighet med lokala
sedvdnjor (artikel 5)”

Aven om det idag inte finns, sdvitt Ridda Barnen kinner till, ndgot fall dér ett barn har drivit ett drende till
Europadomstolen om att upphdrande av omhandertagande och aterférande till vardnadshavarna skulle ha stridit
mot barnets ratt till privatliv enligt artikel 8, anser Rddda Barnen att utredningen borde ha problematiserat éver
dessa motstaende rattighetsintressen: vardnadshavarnas ratt till familjeliv, dar barnet ingar i familjen, och
barnets ratt till familjeliv, dar “familj” kan inneb&ra den familj som barnet varit placerad hos. Raddda Barnen vill
ocksa framhalla den bedémning av forslagets forenlighet med Europakonventionen som Tvdngsvdrdsutredningen
gjorde i sitt betankande.?® Dar framholls ocksa skillnaderna mellan fortsatt omhdndertagande och éverflyttning av
vardnaden, en jamforelse som inte kommer fram i denna promemoria.

Radda Barnens forslag pa bestammelse fér upphdérande av vard

Rddda Barnen anser att barnets bésta redan idag borde vara vagledande vid upphérande av vard, da det enligt 1 §
LVU framgar att vid alla beslut enligt lagen ska vad som ar barnets basta vara avgérande. Att barnets basta ska
vara avgorande nar ett barn ska vara avskilt fran sina vardnadshavare, framgar ocksa av artikel 9 i
barnkonventionen. Det torde dven innefatta beslut om upphdrande av vard, da inget annat framgar av lagtexten.
Da detta inte har fatt genomslag i praxis, utan snarare motsatsen har blivit prejudikat, anser Rddda Barnen att
detta maste fortydligas i lagstiftningen vad géller vardens upphdrande.

Radda Barnen foreslar darfor att vid upphdrande av vard ska barnets basta vara avgérande. Vidare foreslar Radda
Barnen att mojligheten till flyttningsforbud ska tas bort och istéllet ska det vara tydligt att varden inte far upphora
forran barnet och vardnadshavarna ar fullt forberedda pa att barnet ska flytta tillbaka (se mer om detta nedan).

Da det ar fraga om tvangsvard, anser Radda Barnen att det ar av yttersta vikt att det blir tydligt vad som sarskilt
ska beaktas vid en beddmning av barnets basta. Darfér bor det i lagtexten finnas forslag pa olika faktorer som ska
véaga sarskilt tungt vid bedomningen, likt det forslag som fanns i Tvdngsvdrdsutredningens betankande. Ridda
Barnen anser dock att listan pa faktorer som sarskilt ska beaktas kan modifieras, och foreslar darfor féljande
lagtext:

9 EN:s barnrattskommitté. Allman kommentar nr 14 (2013) om barnets ritt att i forsta hand fa beaktat vad som bedéms vara
barnets basta. Punkt 59.
20 SOU 2015:71 Barns och ungas ratt vid tvangsvard. Forslag till ny LVU. Sid 663 f.
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Vid prévning av om vdrd i familjehem som har beslutats med stéd av 2 § ska upphéra, ska barnets bdsta vara
avgdrande. Vid bedémningen ska det féstas séirskilt avseende vid;

— barnets instdllning,

— barnets rdtt till familjeliv enligt artikel 8 i Europakonventionen och artikel 16 i barnkonventionen,

—om barnet sedan Idg dlder eller under IGng tid vardats i familjehemmet,

— barnets umgdnge med och relation till vardnadshavarna,

— om situationen som féranledde varden har férdndrats pa ett genomgripande och varaktigt sdtt,

—om barnet tidigare under sin uppvdxt varit med om flera uppbrott, och

—om barnet har en ndra relation till familjehemsféréldrarna och en god férankring i sin sociala miljé.

Beslut om vdrdens upphérande far inte fattas om inte barnets hemflytt till fullo ér férberedd.

Aven nar det giller omhindertaganden som har beslutats utifrdn 3 § LVU anser Rddda Barnen att barnets basta
ska vara avgorande. Har kan det dock vara andra omstandigheter som ska ha sarskild betydelse, och Radda
Barnen foreslar darfor féljande reglering:

Vid prévning av om vdrd som har beslutats med stéd av 3 § ska upphéra, ska barnets bdsta vara avgérande. Vid
bedémningen ska det féistas sdrskilt avseende vid;

— om situationen som féranledde varden har férdndrats pa ett genomgripande och varaktigt sdtt,

— barnets instdllning,

— barnets rdtt till familjeliv enligt artikel 8 i Europakonventionen och artikel 16 i barnkonventionen,

—om barnet tidigare under sin uppvdxt varit med om flera uppbrott,

— hur situationen i barnets hem- och ndrmiljé ser ut, och

— barnets umgdnge med och relation till vardnadshavarna.

Beslut om vardens upphérande fdr inte fattas om inte barnets hemflytt till fullo ér férberedd.

| forarbetena till lagen kan det utvecklas hur dessa faktorer ska tolkas och dven tydliggdra att andra faktorer, i
synnerhet alla barnets rattigheter enligt barnkonventionen, ska végas in i bedémningen. Raddda Barnen utvecklar
vara synpunkter kring nagra av ovanstdende faktorer nedan:

Barnet har tidigare varit med om flera uppbrott

Radda Barnen vill belysa vikten av att i en bedomning av barnets basta vaga in aspekten att flera barn som ar
omhdndertagna idag inte ar det for forsta gangen i sitt liv. Manga barn har varit med om flera uppbrott — fran
vardnadshavare, fran jourhem, fran familjehem, fran HVB. Uppbrott som innebar att barnet rycks upp fran den
miljé hen befinner sig i och placeras i en annan. Varje uppbrott satter sina spar och innebar att barnet blir mer
kansligt for kommande uppbrott. Om barnet efter flera uppbrott har fatt rota sig pa en plats, kan det darfor
finnas anledning till att detta ska vaga sarskilt tungt vid en bedémning av barnets basta. Har bor det ocksa
betonas att den som gér bedomningen maste se barnet som rattighetsbarare och ha en helhetssyn nar det galler
barnets rattigheter, exempelvis om barnet har rotat sig i en ny skola, har pagaende fritidsaktiviteter och aktivt

socialt liv.
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Hur barnets hem- och nérmiljé har férédndrats (fér barn omhdndertagna enligt 3 §)

Nar det géller omhadndertaganden enligt 3 § ar det av vikt att inte bara se till om barnets beteende har férandrats,
utan aven hur miljon ser ut som barnet ska flytta hem till. Har krdvs att det har gjorts en gedigen utredning om
varfor barnet har utvecklat det riskfyllda beteende som foranledde omhandertagandet, fér att kunna bedéma om
orsakerna till detta ligger i barnets hem eller i dess narmiljo (skolan, socialt umgéange). Om orsakerna till
riskbeteendet har sin grund i detta, kan det behdva sakerstallas att varaktiga forandringar har skett dven i dessa
miljoer, for att sa langt som moijligt sakerstalla att barnet inte aterfaller i riskbeteendet nar hen flyttar hem till
vardnadshavarna.

Varden fdr inte upphéra forrén barnet och vardnadshavarna till fullo dr forberedda pd en hemflytt

Rddda Barnen anser vidare att i bedomningen av barnets basta ska ocksa vagas in huruvida barnet har forberetts
for att flyttas hem till vardnadshavaren. Idag finns mojligheten att efter beslut om upphérande av vard, ansoka
om flyttningsforbud for den tid som behovs for att forbereda barnet pa att ater bo med vardnadshavaren.
Flyttningsforbud kan dven utfardas for att kunna behandla en ansékan om vardnadsoverflyttning. Ett
flyttningsforbud leder till samma konsekvens som fortsatt vard enligt LVU — barnet stannar kvar i sitt boende pa
viss tid eller pa obegransad tid. Flyttningsférbud ar dock mer osékert &n sjdlva omhandertagandet. Det ar av
tillfallig och osdker natur och leder till att barnet lever i en sorts limbo dar hen inte vet vad som géller fran dag till
dag. Flyttningsforbud ar, enligt Radda Barnen, inte i linje med barnets basta. Ridda Barnen anser att regelverket
har bér kunna forenklas genom att forberedelse for hemflytt till vardnadshavaren ska vara en del av varden under
omhéndertagandet och att varden inte kan upphdra forran alla forberedelser for att barnet ska kunna flytta hem
till vardnadshavaren har genomforts. Fram till dess ska alltsa varden enligt LVU besta. Flyttningsforbudet bor
darfor avskaffas helt.

Forslag pa hur barnets basta ytterligare kan starkas

For att ytterligare understryka barnets basta vid upphérande av vard, bor det dven laggas in en méjlighet att
sdkerstalla barnets ratt till umgange med familjehemmet, efter hemflytt till vardnadshavaren. Enligt FN:s
barnrattskommitté ska barnets réatt till umgange med féraldrarna enligt artikel 9.3 i barnkonventionen tolkas sa
att barnet har ratt till umgénge dven med familjehemsféraldrar.?

Om regeringen viljer att ga efter promemorians bedomning om barnets basta som grund for upphorande av
vard, har Radda Barnen foljande kommentarer vad géller 6vriga forslag i promemorian.

9.3.1 Fordindringarna ska vara varaktiga och genomgripande fér att vard enligt 2 § LVU ska kunna
upphéra

Promemorians forslag: Ndr vdrd har beslutats med stéd av 2 § LVU far socialndmnden inte besluta att vdarden ska
upphéra férrdn de omsténdigheter som féranledde varden har fordndrats pa ett varaktigt och genomgripande
satt

21 EN:s barnrattskommitté. Allman kommentar nr 14 (2013) om barnets ratt att i férsta hand far beaktat vad som bedéms
vara barnets basta. Punkt 60.
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Radda Barnen avstyrker forslaget.

Forslaget ar, enligt promemorian, en kodifiering av redan existerande praxis. Utifran Raddda Barnens synpunkt
bidrar detta forslag inte till att barnets basta vid upphérande av vard enligt LVU starkts, utan till ett status quo —
det som géller idag ar det som kommer att fortsatta galla. Direktiven till utredningen ar darmed inte uppfyllda.

Radda Barnen ar skeptisk till att anvdanda begrepp som ”varaktigt” och “genomgripande” i lagtexten utan att
tydligare beskriva hur dessa begrepp ska tolkas av rattstillimparen. Aven om vi har forstaelse fér att dessa
begrepp maste analyseras utifran varje enskilt fall, kan forarbeten ge viss vagledning — exempelvis skulle det
kunna hanvisas till forskning vad galler missbruksproblem, omsorgsvikt eller valdsanvandning. Inget sadant gors i
promemorian, utan det fastslas endast att detta ar nagot som maste bedémas utifran omstandigheterna i det
enskilda fallet.

Rddda Barnen stéller sig fragande till varfor rattstillampare skulle ha lattare att objektivt fastsla vad som &r en
varaktig och genomgripande forandring i ett enskilt fall an att fastsla vad som ar barnets basta. Det framgar inte
heller av promemorian varfor denna enskilda bedomning ar att anse som mer rattssaker och objektiv an att
anvanda barnets basta som rekvisit for upphoérande av vard. De argument som fors fram i argumentationen varfor
barnets basta inte kan anvandas som rekvisit och skulle leda till rattsosdakerhet, anvands nar det galler begreppen
varaktig och genomgripande helt utan reflektion och vagledning. Rddda Barnen har darfor svart att forsta varfor
utredarens forslag ar mer rattssikert an anvandningen av principen om barnets basta.

Om dessa begrepp ska anvandas i lagtext, bor forarbetena tydliggora hur rattstillamparen ska avgora vad som ar
en varaktig och genomgripande férandring. | vissa fall, till exempel nar det géller missbruksproblematik, kan detta
vara enklare. Men nér det galler annan form av omsorgssvikt, exempelvis en féralder som vanvardat eller
misshandlat sitt barn, kan det vara svarare. Har stalls stora krav pa vilka insatser féraldern far under tiden barnet
ar omhandertaget, insatser som inte bara kan baseras pa frivillighet. Det kan krédvas att socialtjansten har
moijlighet till nagon form av tvingande insatser, t.ex. behandling kopplad till problembeteendet.

Radda Barnen stéller sig ocksa fragande till att det enbart ar férhallandena hos vardnadshavarna som ska
bedémas. Aven om barnets skydd kanske kan tryggas, kan barnet fortfarande behéva vard och/eller omvérdnad,
som inte kan tillgodoses hos barnets vardnadshavare. Om forslaget ska genomfdras, anser Radda Barnen att det i
bestammelsen bor tilldggas att dven barnets behov ska beaktas vid upphérande av vard.

Precis som Radda Barnen har beskrivit ovan vad galler barnets basta, anser Radda Barnen att vid beddmningen av
upphorande av vard ska det vagas in att barnet har forberetts for att kunna flytta hem till vardnadshavaren, vilket
gor att flyttningsforbud inte blir nédvandigt att utfarda for detta. Om inte dessa férberedelser har genomforts,
ska omhandertagandet enligt LVU fortsétta till dess att barnet tryggt kan flytta hem till vardnadshavaren.

Slutligen staller sig Radda Barnen fragande till varfor inte samma rekvisit ska galla for beslut om upphoérande av
vard enligt 3 § som enligt 2 §. Aven om omhindertagande enligt 3 § &r relaterat till barnets eget beteende, kan

hemforhallandena ha en avgdrande roll i hur barnet kommer att kunna behalla sin stabila situation (som idag
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enligt praxis ar grund for nar vard ska upphora). Barnets beteende kan ha sin grund i otrygga hemforhallanden,
situationen i skolan eller narmiljon eller Gvergrepp av personer som finns kvar i barnets omgivning. Att da bara se
till om barnet har stabiliserats utan att titta pa hemforhallanden, kan vara forodande foér barnets fortsatta positiva
utveckling. Rddda Barnen anser darfor att dven detta maste vagas in vid beslut om upphdrande av vard dven
enligt 3 §. Enligt Radda Barnen &r da rekvisitet barnets béasta att foredra (se ovan).

9.4.1 En skyldighet for socialndmnden att évervéga flyttningsférbud vid évervéigande eller prévning
av upphérande av vard bér inféras

Promemorians férslag: Ndr barnet dr placerad i enskilt hem och socialndmnden évervéger om vard enligt LVU
fortfarande behévs eller prévar om vdrd enligt LVU ska upphéra ska socialnémnden ocksa éverviga om det finns
skdl att anséka om flyttningsférbud.

Ndr barnet dr placerad i enskilt hem och socialndmnden éverviger om vdrd enligt socialtjéinstlagen fortfarande
behdévs eller vardnadshavare eller den unge, om han eller hon har fyllt 15 dr, begdr att varden ska upphéra ska
socialndmnden ocksd 6vervdga om det finns skdl att anséka om flyttningsférbud

Som ndamnts ovan anser Radda Barnen att flyttningsférbud som institut bor tas bort fran lagstiftningen, da det ar
betydligt mer osdkert och tillfalligt an omhandertagande. Att hemflytt har férberetts bor inga i underlaget for att
besluta om varden ska upphora.

Radda Barnen vill aterigen belysa utredningens inkonsekvens och motsagelsefulla férslag. | bedomningen att
barnets basta inte kan anvandas som rekvisit for upphérande av vard betonas att tvangsomhandertagande ar ett
stort intrang i personers privatliv och inte far paga langre dn nédvandigt. Att da Iata tvangsomhéandertagandet
fortlopa efter att grunderna for omhandertagandet upphort, ar enligt utredaren inte proportionerligt. Men, nar
dessa grunder har upphort och socialndmnd dnda bedémer att det ar for barnets basta att vara kvar i
familjehemmet en viss tid eller pa obestamd tid, kan beslut om flyttningsférbud tas. Detta innebar i praktiken
exakt samma sak — barnet fortsatter vara omhandertaget mot vardnadshavarnas vilja, trots att vardbehovet inte
langre kvarstar. Detta innebér att konsekvensen blir detsamma, men baserat pa olika beslutsgrunder. Varfér da
inte barnets basta kan anvandas redan vid upphérande av vard, nar det sedan ska beaktas vid flyttningsforbud, ar
enligt Radda Barnen inkonsekvent.

Om flyttningsforbud dnda ska finnas kvar, tillstyrker Rddda Barnen promemorians forslag. Att géra det
obligatoriskt att 6vervaga flyttningsforbud bor innebara att barnet slipper vara involverat i parallella processer om
upphorande av vard. Har bor dven processen om vardnadsoverflytt synkroniseras med processen om upphdrande
av vard och flyttningsforbud, for att ytterligare minimera parallella processer. Se mer nedan under 10.1.

Radda Barnen saknar en tydligare genomgang om varfor flyttningsférbud inte anvands som lagstiftaren har tankt.
Promemorian hanvisar till 1dg kunskap om institutet, vilket sdkerligen kan vara en majlighet. Radda Barnen erfar
dock att det kan finnas flera andra orsaker till ett flyttningsforbud — exempelvis sa innebar det att barnet far vara
kvar i familjehemmet mot vardnadshavarens vilja, vilket férsvarar mojligheterna for socialtjansten att ga in med
frivilliga insatser till vardnadshavarna, insatser som kan behdvas for att barnet ska kunna flytta hem pa ett sakert
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och tryggt satt. Aven andra orsaker kan ligga till grund for detta. Ridda Barnen hade dnskat att utredningen hade
forsokt fa information om detta, exempelvis genom en enkat till professionella.

9.4.2 Kunskapsstod i fraga om tillampning av flyttningsférbud
Promemorians bedémning: Socialstyrelsen bér ges i uppdrag att 6ka kunskapen om flyttningsférbud och ta fram
ett stéd om mdjligheten att anséka om flyttningsforbud och besluta om tillfélligt flyttningsférbud.

Radda Barnen delar utredningens bedémning, i det fall som flyttningsférbud ska finnas kvar. Precis som
promemorian beskriver ar kunskapslaget om flyttningsférbud lagt inom socialtjansten och mer kompetens om
mojligheten och nar den kan anvandas behovs, oavsett om 6vriga forslag i promemorian genomfors eller inte.

Radda Barnen vill papeka att samma behov dven finns nar det galler 6verflyttning av vardnaden, i synnerhet nar
vardnadshavarna ar emot en 6verflyttning. Lamplig myndighet bor darfor fa ett liknande uppdrag om att 6ka
kunskapen om 6verflyttning av vardnaden.

10.1 Sarskilt overvagande nar barnet har varit placerad i tva ar
Promemorians férslag: Socialndmnden ska senast ndr barnet varit placerad i samma familjehem under tva Gr
sdrskilt 6vervdga om det finns skdl att anséka om éverflyttning av vardnaden enligt 6 kap. 8 § fordldrabalken.

Radda Barnen tillstyrker forslaget, men anser att det hade kunnat 6ppnas upp an mer. Rddda Barnen anser att det
redan i lagtexten tydligare bor framga att 6vervdagande av 6verflyttning av vardnaden kan ske tidigare. Radda
Barnen hade 6nskat en tydligare flexibilitet vad galler tidsgranserna.

Det ar bra, i synnerhet for barn som placerats i tidig alder, att vardnadséverflyttning ska provas tidigare an idag.
Det behdvs dock fler atgarder for att vardnadsoverflyttningar ska genomféras i hogre grad an idag, dar det ar
motiverat utifran barnets basta.

Radda Barnen beklagar att utredningen inte har tittat mer pa de problem som finns vid 6verflyttning av vardnad
idag och kommit med forslag som skulle kunna medfora fler vardnadséverflyttningar an vad som sker idag.

Det finns lite forskning och statistik 6ver vardnadsoverflyttningar. Det som finns &r relativt gammalt och finns
samlat i Tvdngsvdrdsutredningens betankande fran 2015.?2 Beaktat detta hade det varit 6nskvart om utredaren
denna gang forsokt fa fram atminstone ny statistik kring vardnadsoverflyttningar, innan forslaget lades fram i
promemorian.

Enligt den information som finns anvands vardnadsoverflyttningar fraimst nar barn har varit placerade under
manga ar, i genomsnitt i sex ar.2 Forskning visar att vardnadséverflyttningar i princip enbart sker nar
vardnadshavaren samtycker.?*

22 5e SOU 2015:71 Barns och ungas ratt vid tvangsvard. Férslag till ny LVU. Sid 614 ff.
23 Aa. Sid 621
24 Aa. Sid 615.
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Utifran Radda Barnens kontakter med familjehem finns det manga orsaker till att vissa familjehem inte vill att en
vardnadsoverflyttning ska ske. Inget av detta reflekteras 6ver i promemorian, varfor det inte heller laggs forslag
pa vad som behover atgardas for att fler vardnadsoéverflyttar ska ske. Rddda Barnen vill har sarskilt belysa féljande
orsaker:

e Vissa familjehem vill inte foresla vardnadsoverflytt till socialtjansten av radsla for att barnet da ska bli
flyttat, eftersom socialtjanstens huvudspar med omhandertagande ar att barnet ska tillbaka till
vardnadshavaren.

e Vid en vardnadsoverflytt forlorar familjehemmet en del av det stod den tidigare har fatt fran
socialtjansten, och som familjehemsforaldrarna och barnet fortsatt kan behéva for att sakerstalla en trygg
uppvaxt for barnet.

e Vid vardnadsoverflytt gar ansvaret for att sakerstédlla umgange med ursprungsforéldrarna 6ver fran
socialtjansten till familjehemsféraldrarna. Forhallandet mellan familjehemsféraldrar och
ursprungsforaldrar kan vara anstrangt och konfliktfyllt. Ansvaret for att sdkerstdlla umgange bor darfor
ligga kvar pa socialtjansten.

e Familjehemsforaldrarna, och barnet, forlorar kontakten med socialtjansten i barnets hemkommun och ny
kontakt behdver byggas upp och etableras i familjehemsforaldrarnas kommun. Detta kan leda till
ovisshet, glapp i barnets behandling och att fragor faller mellan stolarna.

Dessa orsaker visar pa komplexiteten med vardnadsoverflyttningar och tyder pa att fler atgarder an att bara
sanka tidpunkten for det ska 6vervagas behover sattas in for att fler vardnadsoverflyttningar ska ske och
dessutom tidigare i livet for de barn som berors.

11.1 En skyldighet fér socialnémnden att félja upp den unges situation efter avslutad LVU-vard bér
inféras

Promemorians forslag: Socialndmnden ska félja upp situationen fér den som dr under 18 Gr nér vard har upphért
enligt 21 § LVU.

Om den unge ska Gterférenas med den eller dem som har vardnaden om honom eller henne ndr vard har upphért
men dterféreningen behéver férberedas, ska socialndmnden félja upp den unges situation férst ndr aterférening
har skett.

Om flyttningsférbud eller tillfdlligt flyttningsférbud har meddelats i samband med att vdrd har upphért ska
socialndmnden félja upp den unges situation forst ndr ett sddant férbud har upphért och den unge har
dterférenats med den eller dem som har vardnaden om honom eller henne. En uppféljning ska avslutas senast sex
mdnader frdn det att socialndmndens uppféljningsskyldighet intrdder.

En uppféljining ska avslutas tidigare om socialndmnden finner skél att inleda utredning enligt 11 kap. 1 § férsta
stycket Sol.
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Vid en uppféljning far socialndmnden konsultera sakkunniga och i 6vrigt ta de kontakter som behévs samt
samtala med den unge utan vardnadshavarens samtycke.

Socialndmnden ska underrdtta den unge, om han eller hon har fyllt 15 Gr, och vardnadshavare som berérs nér
uppféliningen inleds respektive avslutas.

Radda Barnen tillstyrker forslaget om att socialndmnden ska folja upp barnets situation under en langre tid an
idag efter att barnet har blivit aterférenat med sina vardnadshavare. Radda Barnen anser dock att dven 6
manader ar for kort tid och anser att uppféljningen ska paga i minst ett ar. Radda Barnen ar medvetna om att
uppfoéljningen ar en form av integritetsintrang for familjen, som maste vara proportionerlig. Vi anser dock att
utifran principen om barnets basta och barnets ratt till skydd och stod fran samhallet, att ett ar ar att anse som
proportionerlig for att sdkerstalla att barnet inte far illa. Om uppfoljningen pagar under ett ar har familjen gatt
igenom alla faser som kan vara kritiska — skolgang, stora helger sdsom jul och nyar, ldngre semesterperioder
under sommaren med mera.

Radda Barnen anser att socialnamnden ska kunna lagga upp en plan for uppfdéljningen, med inplanerade besok
hos familjen under aret, ungefar var tredje manad. Socialnamnden ska ocksa genomféra oannonserade besok,
och da ha majlighet att samtala med barnet.

Beaktat att uppféljningen ar ett intrang i familjens integritet, bor socialtjansten sakerstalla att familjen far allt
tankbart stod som kan behovas under uppféljningstiden, och till exempel kunna fa féretrade for behandling pa
BUP eller for missbruksproblematik.

Enligt forslaget ska vardnadshavarna och barn 6ver 15 ar informeras om att uppfoéljningen inleds och avslutas.
Radda Barnen stéller sig fragande till varfor inte barn under 15 ar ska fa denna information fran socialndmnden.
Det ar av oerhord vikt, och en rattighet for barnet, att fa information om vad som hander, varfér socialtjansten
kommer och pratar med barnetoch vetskap om att nagon féljer upp hur barnet har det efter en placering. Denna
rattighet startar inte nar barnet har fyllt 15 ar, utan géller alla barn oavsett alderAnsvaret for att informera
barnet om att en uppfdljning av barnets situation kommer att ske kan inte laggas 6ver pa vardnadshavaren (som
kanske dr emot att uppfdljningen sker), utan detta maste socialndmnden ta fullt ansvar for. Rddda Barnen anser
darfor att forslaget till 21 § andra stycken bor formuleras pa foljande satt:

"Socialndmnden ska underrdtta barnet och vardnadshavare som berérs nér uppféliningen inleds respektive
avslutas. Barnet ska fd information om hur uppféliningen kommer att ga till och att socialndmnden kommer att
vilja inhdmta barnets dsikter under denna tid. Informationen till barnet ska anpassas till barnets Glder, mognad
och andra individuella férutséttningar. Den som Iémnar informationen ska sé langt det dr méjligt férsékra sig om
att barnet har férstatt informationen.”

Radda Barnen dnskar ett tydliggérande kring vilka kontakter som kan tas under uppféljningen, forutom att hora
barnet utan vardnadshavarens samtycke. Forslaget ar att socialndmnden far konsultera sakkunniga och i 6vrigt ta

de kontakter som behdvs. Har anser Radda Barnen att férarbetena bor ge forslag pa vilka ”sakkunniga” som kan
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kontaktas, och dven vilka 6vriga kontakter kan vara. Exempel pa sakkunniga som bor involveras i uppféljning ar
vardkontakter och skolpersonal. Raddda Barnen vill har sarskilt fasta uppmarksamhet pa att vardnadshavare i vissa
fall lovar socialtjansten att barnet ska fa fortsatta en viss typ av behandling, exempelvis inom BUP, men att den
sedan avbryts nar barnet flyttar hem. Det ar darfor viktigt att barnets behandlare hors under uppféljningstiden.
Det kan ocksa vara relevant att inhamta information fran vardnadshavarens vardkontakter, exempelvis fran
vuxenpsykiatrin.

Nar det galler 6vriga kontakter kan far- och morféraldrar, ledare for barnets fritidsaktiviteter eller andra viktiga
vuxna i barnets narhet (exempelvis féraldrar till barnets vanner) vara viktiga att hora.

12.6 Socialnamnden bor ges befogenhet att besluta att vardnadshavare och foradldrar ska
Iamna prov for kontroll av drogpaverkan

Promemorians forslag: Infér umgdnge och infér prévning av om vard enligt 21 § LVU ska upphéra fér
socialndmnden, om det finns anledning till det, besluta att vdrdnadshavare eller fordlder ska ldmna blod-, urin-,
utandnings-, saliv-, svett- eller hdrprov fér kontroll av om han eller hon ér paverkad av narkotika, alkoholhaltiga
drycker, andra berusningsmedel, sédant medel som avses i 1 § lagen (1991:1696) om férbud mot vissa
dopningsmedel eller sGdan vara som omfattas av lagen (1999:42) om férbud mot vissa hdélsofarliga varor.

Ett beslut om att vardnadshavare eller férdlder ska Iémna prov far endast fattas om inte annat motiveras av
medicinska och liknande skdl. Ett sddant beslut far endast fattas i den mdan Gtgdrden dr férsvarlig med hénsyn till
dess syfte och 6évriga omsténdigheter. Vidare gdller att kontrollen far genomféras endast i den form och
utstrdckning som dr nédvdndig fér det angivna syftet.

Radda Barnen tillstyrker forslaget. Detta ar en viktig befogenhet for socialndmnden for att kunna starka
tryggheten for barnet vid umgénge eller upphdrande av vard.

Radda Barnen delar dock inte bedémning i kapitel 12.5.3 vad géller prov efter vardens upphdérande, under tiden
for uppfoljning. Radda Barnen anser att socialndmnden under tiden som en uppféljning av varden sker, ska kunna
besluta att en vardnadshavare maste lamna prov for kontroll av paverkan av alkoholhaltiga drycker, narkotika
m.m. Rddda Barnen anser att en vasentlig del i uppféljningen av ett barns situation efter ett omhandertagande ar
att sakerstalla att barnet inte vistas i en missbruksmiljo.

| detta avseende vill Rddda Barnen gora en jamforelse med vad som galler for personer som fatt sitt kdrkort
indraget pa grund av att de har framfor en bil under paverkan av alkohol eller narkotika. For att personen ska
kunna fa tillbaka sitt kérkort har Transportstyrelsen mojlighet att krava relativt tdta, omfattande och oférberedda
tester samt ldkarintyg under 6-24 manader.? | dessa fall anses det inte vara en for stor inskrdnkning i den
personliga integriteten i forhallande till att motverka allvarliga olyckor. Detsamma torde gélla vad galler foraldrars
ansvar for sina barn — att skydda ett barn mot att fara illa pa grund av féralderns missbruk borde vaga tyngre dn

%5 Transportstyrelsen. Transportstyrelsens féreskrifter och allmdnna rdd om medicinska krav for innehav av kérkort m.m.
(TSFS 2010:125). 12 kap 9-11 §§.
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foraldrarnas integritet och darmed bor bade forberedda och oférberedda drogtester kunna tas daven under tiden
som uppfoljningen av varden sker.

12.7 Overklagande av beslut att limna prov
Promemorians forslag: Socialndmndens beslut att en vardnadshavare eller en férdlder ska Iémna prov fér kontroll
av paverkan av alkoholhaltiga drycker, narkotika m.m. ska kunna éverklagas.

Radda Barnen tillstyrker férslaget. Radda Barnen vill dock understryka vikten av att en vardnadshavare som har
fatt beslut om att lamna prov infor umgange eller upphoérande av vard, och som 6verklagar detta beslut, inte far
traffa barnet innan domstolen har tagit stallning till verklagandet.
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