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Riksdagens ombudsmain (JO) har beretts tillfélle att yttra sig 6ver promemorian
Barnets bésta nér vird enligt LVU upphor.

Inledning

Till att borja med vill jag framhalla att de forslag som 1dmnas i betdnkandet och de
syften som finns med dem, dvs. att stirka principen om barnets bésta och att
sakerstélla trygghet, sdkerhet och stabilitet for barn som ar placerade i
samhdéllsvard, &r viktiga och mycket angelidgna.

Det hade dock enligt min mening varit 6nskvért att utredningen forsokt att ticka in
fler tdnkbara fall, situationer och omstandigheter &n de som var for handen i det fall
i Norrkoping och som gillde en trearig flicka som kommit att kallas Lilla hjartat.
Jag hade gérna sett att utredningen mer forutsittningslost Overvégt hur principen
om barnets bdsta kan stirkas i samband med att vard av ett barn enligt
socialtjanstlagen (2001:453), SoL, eller lagen (1990:52) med sarskilda
bestimmelser om vérd av unga, LVU, upphor. De konkreta forslag som
utredningen har lagt fram synes i stor utstrickning vara préglade av
omsténdigheterna i det nimnda fallet. Detta har medfort att de forslag som
utredningen lagt fram har blivit vél begrénsade i vissa avseenden.

Mina synpunkter utvecklas i det foljande.

Foreslagna d@ndringar i LVU (avsnitt 2.1)

I promemorian foreslas att 13 § tredje och fjarde styckena LVU tas bort. Delvis
motsvarande bestéimmelser infors i en ny bestimmelse i 13 ¢ § LVU.

Den foreslagna lydelsen av 13 ¢ § andra stycket LVU bor ses over pa sa vis att
hinvisningen i andra stycket i bestimmelsen gors till forsta stycket, 1 stéllet for
som 1 forslaget, till andra stycket.
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Foreslagna andringar i SoL (avsnitt 2.2)

I promemorian foreslas att 6 kap. 8 § andra och tredje styckena SoL tas bort, och
att en ny bestimmelse med delvis motsvarande innehall infors i en ny bestimmelse
16 kap. 8b § SoL.

Den foreslagna lydelsen i 6 kap. 8 b § andra stycket SoLL bor ses dver pa sa vis att
hianvisningen gors till forsta stycket, i stdllet for som i forslaget till andra stycket.

Bor bestammelsen om upphoérande av vard enligt LVU dndras pa
nagot annat satt? (avsnitt 9.3)

Utredningens forslag innebér att det gors vissa dndringari21 § LVU.
Bestimmelsen om att nimnden noga ska férbereda den unges dterforening med den
eller dem som har vardnaden om honom eller henne kvarstar dock oforéandrad.
Regleringen utgor i sin nuvarande utformning inte ndgon garanti for att nimndens
noggranna forberedelser leder till ett bttre resultat for det enskilda barnet i och
med att barnets vardnadshavare kan vélja att tacka nej till ndmndens plan {for hur en
aterforening ska genomforas. Namndens forberedelser ar i det avseendet beroende
av vardnadshavarnas samtycke. De kan alltsd motsétta sig ndimndens planering.
Bestammelsen ar ur det perspektivet forhallandevis uddlos. I och med att
utredningen lagt fram forslag som 1 dvrigt syftar till att stirka principen om barnets
basta hade det varit onskvért att utredningen dven sett Gver denna del av
bestammelsen i 21 § LVU. Det bor dirfor 6vervigas i det fortsatta
lagstiftningsarbetet om inte dven denna bestimmelse borde ses dver for att
sdkerstélla att en aterférening mellan barnet och hans eller hennes vardnadshavare
sker under sa bra omstandigheter som majligt.

Jag stiller mig vidare frigan om den nuvarande bestimmelsen om nimndens
skyldighet att forbereda aterforeningen ar tillrackligt konkret. Det klargors inte hur
niamnden ska agera vid en aterforing. Man kan ocksa fraga sig pa vilket sétt
bestammelsen stirker principen om barnets bésta och hur den skulle kunna &ndras
for att ge ndmnda princip ett storre genomslag. Dessa fragor bor Gvervigas i det
fortsatta lagstiftningsarbetet.

Sarskilt overvagande nar barnet har varit placerad i tva ar (avsnitt
10.1)

Utredningen foreslér att socialnimnden senast nér barnet varit placerat i samma
familjehem under tvé ar ska sérskilt dverviga om det finns skél att ansdka om en
overflyttning av vardnaden enligt 6 kap. 8 § fordldrabalken.

Utredningen framhaller att det redan med nuvarande regelverk dr mojligt for en
socialndmnd att Gverviga fragan om vardnadsoverflyttning innan en placering
varat i tre &r. Detta vicker fragan om den foreslagna éndringen verkligen behovs.
Jag stéller mig dven tveksam till den foreslagna dndringen ur ett familjeperspektiv.
Lagstiftningens intentioner nér ett barn virdas med stod av LVU ér att en
aterforening mellan barnet och dess vardnadshavare ska ske nér syftet med varden
uppnatts och dérfor inte langre behovs. Réttssikerhetsaspekter gor sig hér sérskilt
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géllande. Som skal for forslaget anger utredningen i huvudsak att det ’kan anses
rimligt” att ett 6vervigande gors nér ett barn varit placerat i tva &r i samma
familjehem. I den hér delen efterlyser jag en mer noggrann analys. En svaghet med
forslaget ér att utredningen inte heller gjort en ndrmare analys av forslagets
eventuella konsekvenser.

Det ér svart att ta stéllning till forslaget utifran redogorelsen i promemorian. Enligt
min mening behover forslaget analyseras ytterligare i det fortsatta lagstiftnings-
arbetet. Jag tillstyrker darfor inte forslaget i denna del.

En skyldighet for socialnamnden att folja upp den unges situation
efter avslutad LVU-vard bor inféras (avsnitt 11.1)

Utredningen foreslér att uppfoljningstiden ska kunna uppgé till som mest sex
manader. [ promemorian anges som skil for detta bl.a. att utredningen Framtidens
socialtjanst i sitt slutbetdnkande Hdallbar socialtjdnst — En ny socialtjdnstlag (SOU
2020:47) har foreslagit att tiden for den uppfoljning som i dag regleras i 11 kap.

4 ¢ § SoL ska forlangas och att uppfoljning av ett barns situation ska avslutas
senast sex ménader fran det att utredningen som giller barnets behov av stéd och
skydd avslutas. Jag har lamnat synpunkter pa det forslaget (se mitt yttrande den

29 januari 2021, JO:s dnr R 113-2020, s. 10 f.).

Utredningen har i princip nojt sig med att hianvisa till det forslag om forlangd tid
for uppfoljning som lades fram i SOU 2020:47. Enligt min mening &r detta inte
tillrackligt. Det borde ha klarlagts i promemorian varfor utredningen anser att
samma tidsgrins bor gélla dven nir vard med stod av LVU upphor. Jag saknar en
nirmare motivering till forslaget i denna del. Fragan bor behandlas i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

Vad giller de foreslagna bestimmelserna i 21 b och 21 ¢ §§ LVU ar de tydliga till
sin utformning, bl.a. i friga om vilka krav som stills pad ndmnden. Detta torde
skapa goda forutsittningar for tillsynsmyndigheternas granskning.

Socialnamnden bor ges befogenhet att besluta att vardnadshavare
och fordldrar ska lamna prov for kontroll av drogpaverkan (avsnitt
12.6)

Jag har inga invandningar mot det huvudsakliga syftet med den féreslagna
bestimmelsen i 14 b § LVU, dvs. att ge socialndmnderna en mdjlighet att besluta
att vardnadshavare och fordldrar i angivna situationer ska l&dmna prov for kontroll
av drogpaverkan.

Av bestémmelsen framgar att nimnden infér umgénge far besluta att en
vardnadshavare eller fordldrar ska ldmna prov. Det framgér inte om regleringen
innebér att namnden maste fatta ett beslut for varje umgangestillfille eller om ett
beslut kan avse flera umgéngestillfallen. Detta bor klargoras under det fortsatta
lagstiftningsarbetet. Av forfattningskommentaren framgar att med foréldrar avses
fordldrar som har umgéngesritt reglerad genom dom eller beslut av domstol eller
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genom avtal. Detta kan tyckas sjdlvklart, men fragan om detta borde anges
uttryckligen i bestimmelsen bor dvervigas.

Utredningens forslag innebar att nimnden under vissa forutséttningar ges en
mojlighet att besluta om provtagning av en vardnadshavare nér han eller hon inte
samtycker till detta. Regleringen syftar till att sdkerstélla att ett barn inte har
umgénge med en forilder som &r paverkad. Vidare kan ndimnden besluta om
provtagning infor prévningen av om varden enligt LVU ska upphéra.

Ett barns behov av vard med stod av LVU éar inte sillan hanforligt till flera olika
omsténdigheter i barnets hemmiljo. Som jag ndmnde inledningsvis hade jag gidrna
sett att utredningen haft ett bredare perspektiv som omfattat fler fragor 4n de som
aktualiserades i fallet med Lilla hjértat. Utredningens forslag i denna del skapar
forutséttningar att hantera situationer nir barnets vardnadshavare anvinder
narkotika eller alkohol. Som jag pépekat ar en vardnadshavares missbruk enbart en
av flera olika omsténdigheter som kan utgdra skil for att ett barn behdver vardas
med stdd av LVU. Det hade varit dnskvirt att utredningen tagit ett storre grepp om
fragan vad som krivs for att principen om barnets basta ska fi genomslag i savil
umgangessituationer som nér varden av ett barn ska upphdra. Utredningen borde
enligt min mening saledes dven ha dvervagt majliga atgirder i de fall nar en
fordlder av ndgot annat skél 4n missbruk brustit i sin omsorg om barnet. Ett barns
behov av skydd &r lika stort oavsett anledning till att en vardnadshavare brister i
omsorgen av barnet. Utredningens uppdrag har varit att 6ka tryggheten generellt
for barn som vardas med stod av LVU. Mot denna bakgrund hade det som sagt
varit Onskvért om utredningen 6verviagt atgirder for fler for barnet riskfyllda
situationer &n den att vardnadshavare har problem med missbruk.

Vad slutligen géller utformningen av den nya bestimmelsen i 14 b § LVU foreslar
utredningen att hérprov ska fa tas. Jag noterar att den provtagningsmetoden inte
anges 1 bestimmelsen i 17 a § LVU. Det finns inte heller ndgon mojlighet att ta ett
harprov med stéd av 32 a § lagen (1988:870) om vérd av missbrukare i vissa fall.

Thomas Norling

Arendet har foredragits av Anders Malmkvist.

Tf. byrachefen Sandra Lundgren har deltagit i beredningen.
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