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Inledning

Socialstyrelsen instimmer med promemorians beddmning att barnets bésta inte
bor inforas som sjélvstindigt rekvisit vid beddmningen av om vard enligt LVU
ska upphdra. Myndigheten tillstyrker vidare forslaget om att socialndimnden inte
far besluta att vard med stod av 2 § LVU ska upphora forrén de omstdndigheter
som foranledde virden har foréndrats pé ett varaktigt och genomgripande sétt.
Socialstyrelsen ér dock tveksam till vissa av de dvriga forslagen samt avstyrker
forslaget om att tidigareldgga tidpunkten for nir vardnadsoverflytt ska overva-
gas.

Socialstyrelsen anser att de regeldndringar som genomfors bor ldmpa sig for
barn och unga i hela &ldersspannet som LVU omfattar. Négra av forslagen som
lamnas dr inte helt anpassade utifran situationen nir dldre barn och unga ir pla-
cerade — sdrskilt inte dldre barn som é&r placerade endast enligt 3 § LVU. Dére-
mot ldmpar sig forslagen béttre for yngre barn och dé sirskilt barn som kan for-
utses behdva vara placerade en léngre tid av sin uppvéxt. Utgangspunkten i
forslagen forefaller ocksa vara att socialnimnden anser att det fran borjan star
klart att en aterforening inte &r mdjlig. Socialstyrelsen vill understryka att dven i
fall dér barnet &r placerat enligt LVU kan samarbetet med fordldrar och vérd-
nadshavare fungera bra om socialtjdnsten arbetar motiverande och stodjande. En
okad reglering kring olika kontrollatgérder for socialtjansten kan i dessa fall ris-
kera motsatt effekt. Nedan ldmnas ndrmare synpunkter pé forslagen.

9.2.1 Ett sjilvstindigt rekvisit om barnets bista bor inte
inforas vid bedomning av om vird enligt LVU ska upphora

Socialstyrelsen instimmer i promemorians beddmning och resonemang kring att
barnets bésta inte bor utgora ett sjdlvstindigt rekvisit vid bedomningen av om
vard enligt LVU ska upphora. Vad som ir bést for den unge ska redan vara av-
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gorande vid alla beslut enligt LVU (1 § femte stycket LVU). Framforallt instim-
mer Socialstyrelsen i resonemanget kring att inférandet av ett sidant rekvisit
skulle riskera att bli réittsosékert och skulle kunna innebéra en risk for att bedom-
ningen av virdens upphorande blir mer ojamlik. Det skulle dessutom som ndmns
i promemorian inte garantera att barnet bli kvar i det aktuella familjehemmet,
vilket innebér att det dr tveksamt om barnets behov av stabilitet och trygghet och
sikerhet skulle uppnés genom ett sadant forslag.

9.3.1 Forindringarna ska vara varaktiga och
genomgripande for att vird enligt 2 § LVU ska kunna
upphora

Socialstyrelsen tillstyrker forslaget om att socialnimnden inte far besluta att vard
med stod av 2 § LVU ska upphora forrdn de omstéandigheter som foranledde var-
den har fordndrats pé ett varaktigt och genomgripande sétt. Myndigheten anser
att det dr positivt att dessa aspekter kodifieras samt att det ar bra att pa ett tydligt
sétt knyta fragan om véardens upphorande till de forhallanden som foranlett var-
den.

Det behdver dock tydliggoras i forfattningskommentar hur forslaget forhaller
sig till om vardbehoven for barnet dndras under placeringstiden. Den ursprung-
liga anledningen till varden kan vara atgdrdad, men nya omstandigheter kan ha
tillkommit under tiden. I sddana fall &r det inte tillrédckligt att enbart ta stéllning
till om de ursprungliga omstiandigheterna har forandrats pa ett varaktigt och ge-
nomgripande sitt. Det ska inte heller ha tillkommit nagra andra missférhallanden
an de ursprungliga som kan utgora skil for fortsatt vard (jfr den praxis som re-
dogjorts for pa s. 28-29 i promemorian).

Darutover anser Socialstyrelsen att det dven finns ett behov av att utreda om
lagen behdver fortydligas avseende nér vard enligt 3 § LVU ska upphéra. Social-
styrelsen anser att kriterierna for upphdrande av vard i lagen bor vara sé likvar-
diga som mgjligt.

9.4.1 En skyldighet for socialnimnden att 6verviga flytt-
ningsforbud vid overvagande eller provning av upphorande

av vard bor inforas

Socialstyrelsen 4r tveksam till den foreslagna dndringen att socialndmnden bor
Overvidga om det ar aktuellt med ett flyttningsforbud vid varje dvervéigande eller
omprdvning av varden nir den unge ir placerad i ett enskilt hem. Myndigheten
anser att forslaget istéllet bor justeras till att socialndmnden ska dvervéga ett
flyttningsforbud forst nér ndmnden inom ramen for en utredning bedomt att var-
den kan upphdra alternativt ndr rdtten beslutar om vdrdens upphérande.

Ett 6vervidgande av virden innebér inte ndgot formellt beslutsforfarande. For
att frigan om flyttningsforbud 6verhuvudtaget ska kunna aktualiseras nér barnet
vérdas med stdd av 2 § LVU ér en forutsittning att overvigandet redan lett till
en utredning om vardens upphorande alternativt att vdrdnadshavarna, eller barnet
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om det dr over 15 ar, har begirt att en utredning om vardens upphorande ska ge-
nomforas. Socialstyrelsen menar déarfor att det ar alldeles for tidigt att Gverviga
ett flyttningsforbud redan i samband med ett dverviigande. Aven nir varden for-
mellt omprovas kan ndimnden komma fram till att varden ska besta, i dessa fall
ar det inte heller till nytta att dvervaga ett flyttningsférbud. Risken for skada for
den unges hélsa eller utveckling och eventuellt behov av ett flyttningsférbud ak-
tualiseras forst ndr det bedoms att varden av den unge kan upphéra — antingen
nér ndmnden eller réitten kommer fram till detta. Forst vid beddmningen att var-
den kan upphora blir det ddrmed aktuellt att utreda exempelvis virdnadshavares
avsikter att flytta barnet frén familjehemmet.

Att socialndmnden skulle behdva dverviga ett flyttningsforbud vid varje over-
vagande eller omprovning dar man dnnu inte kommit fram till att varden ska
upphora skulle vidare enligt Socialstyrelsens mening riskera att Overviagande av
flyttningsforbud gors pé ett slentrianmaissigt sétt och inte leder till fler flyttnings-
forbud i de situationer dir det behdvs. Aven om flyttningsforbud, s som det
framhaélls i promemorian, skulle behdva dvervégas i fler situationer dn idag sa &r
det en atgird som kan komma ifrdga i relativt fa situationer. Det nuvarande for-
slaget skulle dven leda till 6kade dokumentationskrav och administration i ono-
dan.

Myndigheten anser dirmed som namnts att ett flyttningsforbud bor 6vervigas
forst nér socialndimnden bedomt att varden kan upphora alternativt nar ritten be-
slutar om vérdens upphorande. I den situation dér socialndmnden bedomt att
vard kan fortgd, men dér rétten vid ett dverklagande kommer fram till att varden
ska upphora finns méjlighet for socialndmnden att i bradskande situationer fatta
beslut om ett tillfalligt flyttningsforbud enligt 27 § LVU.

9.4.2 Kunskapsstod i fraga om tillimpning av flyttningsfor-
bud

Socialstyrelsen har under 2020 reviderat handboken Placerade barn och unga —
handbok for socialtjénsten samt tagit fram en ny handbok, LVU — handbok for
socialtjansten. I dessa handbocker ges ett uppdaterat stod for hur bland annat
reglerna om flyttningsforbud ska tillimpas. Mot bakgrund av detta 4r myndig-
heten tveksam till forslaget om att ta fram ett kunskapsstod i nuldget. For det fall
promemorians forslag om flyttningsforbud eller vriga forslag leder till lagidnd-
ringar kan det dock finnas ett behov av att uppmérksamma och sprida kunskap
om detta.

10.1 Sarskilt overvagande nér barnet har varit placerad i
tva ar

Socialstyrelsen avstyrker forslaget om att socialnimnden senast nér barnet varit
placerad i samma familjehem under tvd dr sirskilt ska dvervidga om det finns
skél att ansdka om Gverflyttning av varden. Daremot anser myndigheten att det
ar viktigt att vardnadsoverflyttning 6vervigs vid behov eftersom overflyttning av
vérdnaden &r ett viktigt redskap for att stirka barnets trygghet och stabilitet.
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Redan idag ar det mojligt att Overviga samt ansdka om Overflyttning av vard-
naden tidigare &n nér barnet varit placerat i familjehemmet i tre ar. Enligt Social-
styrelsens mening &r det inte ar tillrickligt analyserat varfor en fordndring fran
tre ar till tva ar ar behdvlig och hur svarigheterna med en vardnadsoverflyttning
kan komma att 16sas med en tidigarelaggning av tiden for 6vervigandet. Myn-
digheten anser inte att det &r tillrackligt underbyggt att en tidigareldggning kan
leda till att fler fall kommer att prévas av domstol. Socialstyrelsen menar att tva
ar generellt kan vara en for kort tid for att kunna gora ett Gvervigande om Over-
flyttning av vardnaden. I de fall det inte stér klart fran borjan att en aterférening
inte kommer att vara mdjlig skulle detta férslag kunna antas g& emot principen
om aterforening.

Det kan ta tid for ett barn att rota sig i ett familjehem innan fragan om vard-
nadsoverflytt aktualiseras. Forslaget kommer att trédffa barn i alla aldrar. Om det
ar ett dldre barn som berérs finns risk for att barnet hamnar i en lojalitetskonflikt
om barnet redan efter en kortare tid i familjehem behdver delta i en process kring
en eventuell vardnadsoverflytt. Handlar det dock om ett litet barn som exempel-
vis varit placerat sedan fodseln kan tva ar, och ibland dven kortare, anses vara
rimligt. I dessa situationer finns det som ndmnts inget som idag hindrar att soci-
alndmnden Overvager en vardnadsdverflyttning tidigare dn efter tre ars place-
ringstid. Socialstyrelsen vill i sammanhanget lyfta att d&ven vad géiller Gverva-
gande av vardnadsoverflyttning ges ett uppdaterat stod i handbockerna Placerade
barn och unga samt LVU. I LVU-handboken lyfts bland annat fram att social-
ndmnden bor se till att vard enligt LVU inte inleds eller fortsatter i fall dér byte
av vardnadshavare hade varit ett béttre alternativ for barnet.

Myndigheten saknar vidare en problematisering av vilka konsekvenser forsla-
get kan innebéra for vardnadshavarens motivation till att ans6ka om frivillig
hjalp eller att utvecklas i sitt fordldraskap. For att uppna den varaktiga och ge-
nomgripande férdndring som behovs for att vard enligt 2 § LVU ska kunna upp-
hora kan det ta tid for vardnadshavaren att genomga de behandlingar eller ta
emot de insatser som krévs.

11.1 En skyldighet for socialndimnden att folja upp den

unges situation efter avslutad LVU-vard bor inforas
Socialstyrelsen tillstyrker i huvudsak forslaget om att det ska vara en skyldighet
for socialndmnden att genomféra en uppf6ljning ndr LVU-vard har upphort och
anser ocksa att sex ménader &r en rimlig ldngsta uppfoljningstid. Myndigheten
vill dock understryka att det i en del fall inte &r motiverat utifran integritetsskal
och andra skél att 14ta uppfoljningen pégé sé linge som sex manader. I vissa si-
tuationer kan placeringen exempelvis ha avslutats med en god planering for bar-
net 1 bra samarbete med bade barnet och vardnadshavarna, utan att oro for bar-
nets kvarstér. I dessa situationer anser Socialstyrelsen att uppfoljningen inte bor
paga under en léngre tid. Vad géller den situationen som omnédmns pa s. 95, att
LVU-vérden upphdr och dvergér i en frivillig placering, kan uppf6ljningen en-
ligt LVU te sig 6verflodig i forhallande till socialndmndens ansvar att noga folja
vérden enligt 6 kap. 7 § b SoL. Samma argument anser Socialstyrelsen géller nér
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en placering avslutas med beslut om exempelvis en 6ppenvardsinsats. I dessa si-
tuationer skulle forslaget om uppfoljning vidare &dven innebéra tva olika beslut
for barnet och vardnadshavarna - uppfoljningsbeslutet enligt LVU samt beslut
om insats enligt SoL, med krav pa uppfoljning i vissa fall (6 kap. 7 b § och 3
kap. 6 ¢ § SoL). Ur barnets och vardnadshavarnas perspektiv kan det funderas
over om inneborden av de olika besluten blir tydliga och begripliga.

Vid inférande av 11 kap. 4 a § SoL framfordes att en uppfoljning av ett barns
situation utan samtycke &r ett ingrepp i den enskildes integritet och sjalvbestam-
mande och att uppfoljning av de skilen inte far ske slentrianmaissigt och ska till-
lampas restriktivt (se prop. 2012/13:10 s. 65). Socialstyrelsen anser att dessa ar-
gument fortfarande gor sig gillande och att det ddrmed bor finnas ett utrymme i
lagen att bedoma att en uppfoljning kan avslutas i ett i ett tidigt skede efter
LVU-vérdens upphorande. Det ar viktigt att uppfoljningen inte pagar en lingre
tid &n vad som &r motiverat i det enskilda fallet. Vidare skulle omfattningen av
uppfoljningen ocksa behova tydliggoras. Handlar det exempelvis om en 16pande
uppfoljning eller uppfoljning vid nagot eller ndgra enstaka tillfallen.

Det behover dérutover fortydligas vad som géller ifriga om ansvar for upp-
foljningen om véardnadshavare under tiden for placeringen bosatt sig i en annan
kommun och barnet vid placeringens upphorande dé atervander till en annan
kommun #n placeringskommunen. Aven ansvaret kring om barnet under tiden
for uppfoljningen byter boséttnings- eller vistelsekommun behdver fortydligas.
Jamfor nuvarande skyldighet i 11 kap. 4 § SoL att slutféra utredning dven i de
fall barnet byter vistelsekommun samt skyldighet for vistelsekommunen att pa
begédran bista den ursprungliga kommunen med utredningen.

Socialstyrelsen vill 4ven papeka att socialndimndens mojligheter att hdmta in
uppgifter inom ramen for en uppfoljning ar begriansad. For att socialndmnden
ska kunna hédmta in uppgifter behover anmélningsskyldiga myndigheter ges
samma uppgiftsskyldighet inom ramen for en uppféljning som finns fér ndmn-
dens utredning av ett barns behov av stod och skydd i 14 kap. 1 § tredje stycket
SoL. Om négon uppgiftsskyldighet inte infors for kontakter inom ramen for upp-
foljningen kommer den information som socialndmnden kan f4 in att begrénsas
av respektive myndighets eller verksamhets sekretess- eller tystnadspliktsregler.
For att forslaget ska fa avsedd effekt &r det onskvirt att regeringen beaktar moj-
ligheten att justera detta i samband med den fortsatta beredningen.

Vad avser tiden anser Socialstyrelsen som ndmnts att sex ménader ar en rimlig
langsta uppfoljningstid. Motsvarande éndring géllande lingden pa uppfoljnings-
tiden bor dven genomforas samtidigt i 11 kap. 4 ¢ § SoL., s& som foreslagits 1 ut-
redningen Hallbar socialtjanst — En ny socialtjanstlag (SOU 2020:47). Vad avser
tiden anges vidare pa s. 101 i promemorian att uppfoljningen kan pébdorjas rela-
tivt snart efter att socialndimndens uppfoljningsskyldighet intrdder. Socialstyrel-
sen anser att det bor tydliggoras i forfattningskommentar att tiden for uppfolj-
ning borjar direkt nir uppfoljningsskyldigheten trader in for att det inte ska rada
nagon tveksamhet for socialnimnden om tidsgranserna.
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12.5.1 Drogtest infor umgiange och 12.5.2 Drogtest infor
upphorande av LVU

Socialstyrelsen &r tveksam till férslagen om drogtest infér umgange samt uppho-
rande av LVU-vérd. Socialnimnden har ett ansvar for att umgénge ska ske pa ett
tryggt och sékert sétt for barn och ett ansvar att noga utreda barnet situation infor
ett upphorande av vard. Socialstyrelsen vill understryka att missbruk inte ar den
enda faktorn att ta hdnsyn till nir det ska beddmas om barnet &r tryggt och sikert
infor ett umgénge med vardnadshavaren/fordldern eller vid vardens upphérande.
Det dr viktigt att betona att socialndmnden ska bedéma vérdnadshavarnas och fa-
miljens situation i sin helhet. Drogtester kan darfor endast vara en del i underla-
get infor ett beslut om umgénge eller en utredning om vardens upphdrande. S&
som nagra tillfrigade kommuner i promemorian har pekat pd kan drogtester i
vissa fall ge en falsk trygghet” och ger endast en 6gonblicksbild. Socialstyrel-
sen delar denna synpunkt och menar dven att det finns en risk med att forslaget
kan leda till att uppvisad drogfrihet som ett krav for umgénge kan komma att ske
pa bekostnad av insatser som omfattar stdd och behandling till den vuxna som
har ett pdgaende eller tidigare missbruk inklusive stod till hela familjen.

Myndigheten anser att det bor fortydligas i forfattningskommentar att varken
ett positivt, uteblivet eller negativt drogtest ensamt kan svara pé frdgan om um-
ginge kan ske eller om varden ska upphdra. Hur provsvar ska virderas bor avgo-
ras utifran samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet.

Socialstyrelsen vill ocksa betona att socialnimnden behover vara tydlig i
kommunikationen gentemot en forilder eller en vdrdnadshavare som aldggs att
ta ett drogtest. Det bor informeras exempelvis om vad vigran att 1dmna prov el-
ler vad resultatet av ett prov kan leda till for konsekvenser. Det ar dven viktigt att
vara tydlig med att exempelvis negativa provsvar inte per automatik leder till att
ett umgéngestillfille kan genomforas eller att varden kan upphdra, utan att ut-
gangspunkten som ndmnts ovan dr att barnet ska vara sékert och tryggt och att
det krdver en bedomning av situationen i sin helhet.

Socialstyrelsen saknar vidare resonemang om barnets delaktighet och barnets
bista i forhallande till forslagen om drogtester. Om socialndmnden bedomer att
svaret pa drogtestet kan komma att paverka beddémningen av om ett umgénge
kan genomfGras eller om varden kan upphora behdver barnet fa en forklaring
kring detta som é&r anpassad utifran barnets alder och mognad.

En annan aspekt som behover fortydligas i det fortsatta beredningsarbetet &r
hur frivilliga 6verenskommelser om drogtest forhaller sig till den foreslagna be-
fogenheten och i vilken utstrackning det fortfarande ar mojligt att anvénda sig av
frivilliga 6verenskommelser. I promemorian redogérs for JO 2016/17 s. 548 dér
JO bland annat kommer fram till att om en vardnadshavare eller fordlder inte fti-
villigt accepterar att ta ett prov sa har socialndmnden inte rétt att besluta om det.
Det redogors dock inte i promemorian for att JO samtidigt anser avsaknaden av
ett drogtest 4nda kan beaktas infor beslut om umgénge:

“Den omstdindigheten att en socialndmnd inte kan besluta att en fordlder ska
ldmna drogtest innebdr naturligtvis inte att ett barn som vdrdas med stod av
LVU ska behéva vistas i missbruksmiljoer eller umgds med fordldrar eller andra
anhoriga som dr paverkade. En forutsdttning for att en fordlder eller annan
vdrdnadshavare ska fd umgas med ett barn dr att vederborande dr nykter eller
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drogfri. Om kontroll av drogfrihet anses nédvindig for att umgdnge ska kunna
ske, kan konsekvensen av ett bristande samtycke bli att ndagot umgdnge inte ska
faststillas. Uppkommer det misstankar om att en fordlder eller anhorig dr pa-
verkad i samband med ett beslutat umgdnge har den som ska ldmna 6ver barnet
till umgdnget eller den som overvakar umgdnget ett ansvar och en skyldighet att
omedelbart avbryta umgdnget.”

Eftersom ett beslut om drogtest foreslas vara ett 6verklagbart beslut ar det viktigt
att det ar tydligt nér det ror sig om en frivillig 6verenskommelse och nér det ror
sig om ett beslut mot vrdnadshavarens eller forédlderns samtycke.

Av promemorian framgar inte om det ska eller kan vara mojligt for social-
ndmnden att i vissa situationer delegera beslut om drogtest. For ménga beslut
som fattas enligt LVU finns inskrankningar i mdojligheten att delegera beslutsfat-
tandet i 10 kap. 4 § SoL. Den begriansade delegationsritten i LVU giller i regel
beslut av djupt ingripande karaktir for den enskilde, dar bestimmanderétten inte
bor ligga hos en person ensam (prop. 1989/90:28 s. 130). Det finns ocksa vissa
generella inskrankningar i mdjligheten att delegera enligt kommunallagen
(2017:725), KL. Arenden dir beslutanderitten inte far delegeras ir bl.a. irenden
som ror myndighetsutdvning mot enskilda om de &r av principiell beskaffenhet
eller annars av storre vikt, drenden som véckts genom medborgarforslag och som
lamnats over till ndmnden, eller d&renden som enligt lag eller annan forfattning
inte far delegeras (6 kap. 38 § KL). Enligt rittspraxis far vissa beslut i LVU inte
delegeras da de ansetts omfattas av delegationsforbudet i KL (se RA83 2:108
och HFD 2016 ref. 74). Drogtest skulle kunna anses vara ett beslut som rér myn-
dighetsutdvning mot enskilda av principiell beskaffenhet eller annars av storre
vikt, som ddrmed skulle kunna tréffas av delegeringsforbudet i KL. I det fortsatta
beredningsarbetet behdver det tas stillning till om det ska finnas ndgon mojlig-
het att delegera den hér typen av beslut.

Socialstyrelsen instimmer slutligen i promemorians bedémning (s. 120 och
123) att det inte &r 1ampligt att infora bestimmelser om drogtest infér umgéinge
for vardnadshavare och foréldrar till barn som vardas enligt SoL och inte heller
infor upphorande av vérd enligt SoL.

12.5.3 Drogtest efter upphorande av LVU

Socialstyrelsen instimmer i beddmningen att socialndmnden inte bor ges befo-
genhet att besluta att virdnadshavare ska lamna drogtest efter tvAngsvardens
upphorande. Myndigheten vill dock betona vikten av att vardnadshavares forhal-
landen och formaga att ta hand om sitt barn noga utreds infor ett upphdrande.

12.6 Socialnimnden bor ges befogenhet att besluta att vard-
nadshavare och forildrar ska lamna prov for kontroll av

drogpaverkan
Se Socialstyrelsens synpunkter ovan under 12.5.1 och 12.5.2. I 6vrigt kan det
med fordel ses 6ver om lagkonstruktionen kan utformas mer léttillgéngligt.

7(8)



SOCIALSTYRELSEN %g%é-O@ 10259/2021

Gillande vilka metoder som kan anvéndas vill Socialstyrelsen framfora att
testerna bor genomforas under kvalitetssdkrade forhéllanden med sa lite intrang i
integriteten som mojligt, se Socialstyrelsens Nationella riktlinjer for vard och
stod vid missbruk och beroende - Stod for styrning och ledning (2019).

Det bor vidare i den fortsatta beredningen dven tydliggdras vem som ska béra
kostnaderna for drogtester.

12.7 Overklagande av beslut att lAmna prov

Socialstyrelsen tillstyrker forslaget om att socialndmndens beslut att en vard-
nadshavare eller en fordlder ska lamna prov for kontroll av paverkan av alkohol-
haltiga drycker, narkotika m.m. ska kunna 6verklagas.

Beslut i detta drende har fattats av tillférordnade myndighetschefen Urban Lind-
berg. I den slutliga handlaggningen har avdelningscheferna Erik Hoglund, Jenny
Rehnman och Natalia Borg samt enhetschefen Mariana Nislund Blixt deltagit.
Juristen Shriti Radia har varit foredragande.

SOCIALSTYRELSEN

Urban Lindberg
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