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Till Justitiedepartementet

Ju2018/04487/L5

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 15 oktober 2018 beretts tillfille att avge
yttrande over betdnkandet Vissa polisfragor — sikerhet vid forhor samt
krankningserséttning (SOU 2018:75).

Sammanfattning

Advokatsamfundet avstyrker forslaget 1 den del som avser kroppsvisitation. I ovrigt har
Advokatsamfundet ingen erinran mot forslagen.

Synpunkter

Medborgarna ar i grundlag skyddade mot kroppsvisitation. Polispersonal kan dock med
stod av 28 kap. 11 § rittegangsbalken kroppsvisitera en person vid skélig misstanke om
exempelvis vapenbrott. Denna befintliga rétt till kroppsvisitation bor inte utan starka skal
utvidgas. Samtidigt dr det av storsta vikt att polispersonal, sdvil som advokater och andra
samtidigt ndrvarande vid forhor, 1 mdjligaste man kan verka i en trygg arbetsmiljo. For
domstolarnas del har denna sékerhetsfraga 16sts genom lagen (1981:1064) om
sakerhetskontroll i domstol. Kroppsvisitation i domstolarna genomfors med
metalldetektorer eller liknande anordning. For att kroppsvisitation och kontroll av viskor
och andra foremal ska f4 genomforas pa annat satt, kravs sérskilda skél (se 5 § andra
stycket lagen om sékerhetskontroll i domstol). Denna form av generellt skalskydd har
Advokatsamfundet godtagit (se samfundets remissvar pa SOU 2009:78). Kroppsvisitation
som genomfors pa annat sétt &n med metalldetektorer eller liknande anordning medfor
emellertid ett betydligt allvarligare intrang 1 den privata sfiren. Ndgon begriansning av



metoden for kroppsvisitationen, likt den 1 lagen om sékerhetskontroll 1 domstol, finns inte
1 den foreslagna lagtexten.

Vid infoérande av ny lagstiftning som inskrdnker medborgarnas fri- och réttigheter géller
att proportionalitetsprincipen ska tillimpas. Skélen for utvidgning anges i betdnkandets
avsnitt 4.3.1. Dér framgar det att det endast finns ett fatal exempel pa att franvaron av en
mojlighet till kroppsvisitation har lett till konkret risk for skada (s. 51). Det kan dven
noteras att av de tva fall av hot vid forhor som redovisas inte framgéir om
forhorspersonerna har burit vapen. Att forhdrspersoner historiskt sett har burit vapen vid
forhor (men utan att anvénda eller visa dem), framkommer inte pd annat sétt &n som
anekdotiskt redovisade misstankar (s. 48). De tre fall av angrepp mot polisstationer som
redovisas (s. 49) har genomf0rts av personer som befunnit sig utanfor byggnaden, och
hade séledes inte kunnat undvikas med den utvidgning som nu foreslas. Vid en
proportionalitetsbedomning kan det konstateras att kroppsvisitation genom anvdndande av
metalldetektorer eller liknande anordning dr en mindre ingripande atgéard som samtidigt
uppfyller syftet och som effektivt minskar riskerna for berorda personers sékerhet vid de
tva konkreta situationer som beskrivs i betdnkandet (s. 48). Det underlag som betidnkandet
redovisar dr darfor enligt Advokatsamfundets mening otillrdckligt for att motivera den
generella och mer betydande inskrdnkning av medborgarnas skydd mot kroppsvisitation
som nu foreslds. Advokatsamfundet avstyrker darfor betdnkandets forslag i den delen.
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