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Remiss av betiinkandet Vissa polisfragor — siikerhet vid forhor samt
krinkningsersittning - Bliljusutredningen (SOU 2018:75)
(Ju2018/04487/L5)

Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet har genom remiss anmodats att
yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsndamnden far hirmed 1dmna foljande
synpunkter.

1. Séikerhet vid forhor

Betédnkandet foreslar att en ny 19 a § infors i1 polislagen som ger en polisman
befogenhet att i samband med ett forhor som hélls 1 Polismyndighetens eller
Sékerhetspolisens lokaler kroppsvisitera forhorspersonen, i den utstrackning
som dr nddvindig av sdkerhetsskél, for att soka efter vapen eller andra farliga
foremal. Om en forhdrsperson, som har kallats till ett forhor, vigrar att un-
derkasta sig kroppsvisitation enligt forsta stycket ska forhorspersonen anses
ha underlatit att instélla sig till forhoret.

Det finns inget att invinda mot argumenten for att infora en sddan bestdm-
melse och begriansningen till att enbart kunna kroppsvisitera forhérspersonen
ar ocksa vialmotiverad. En vidare personkrets hade bade blivit otydlig och for
langtgéende.

Utredningen konstaterar att den nya paragrafen i viss man overlappar 19 § 1
st. om mdjligheterna att kroppsvisitera personer vid transport efter att den
t.ex. hdmtas till forhor. Personer som dr foremal forsddan hamtning kan alltsa
redan pd grund av omhéndertagandet kroppsvisiteras. Utredningen kommer
utan ndrmare diskussion emellertid fram till att en sddan dverlappning inte
innebdr nagra egentliga oldgenheter.

Den 6verlappning som rader mellan 19 § 2 st. 1 p. polislagen och forslaget
ndmns inte alls. Den forstndimnda bestdmmelsen ger en polisman ritt att
kroppsvisitera personer for att soka efter farliga foremal, om omsténdighe-
terna ar sadana all det kan antas att foremalet kan forklaras forverkat enligt
36 kap. 3 § BrB. Enligt propositionen den giller befogenheten att kroppsvisi-
tera situationer dar risken typiskt sett att tillhyggen ska komma till anvénd-
ning vid véldsbrott framstar som stor. Polisen avsdgs vid sddana tillfallen ges
befogenhet att mera rutinmaéssigt kontrollera huruvida de som uppehaller sig
pa eller besoker t.ex. ett evenemang, bar pa sig eller i handbagage medfor
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att risken for valdsanvdndning méste vara sa kvalificerad som redan géller
enligt forverkandebestimmelserna 1 brottsbalken. For forverkande enligt
detta lagrum fordras inte att ndgot brott har fordvats utan det ar tillrackligt att
det kan befaras att det aktuella foremalet kan komma till anvindning vid
brott.

Bléljusutredningen diskuterar alltsé inte frdgan om dverlappning mellan 19 §
2 st. 1 och 19 a § uttryckligen, men den verkar utga ifran att det skulle beho-
vas mer oro eller mer brék eller tydligare tecken att kunna gora en kroppsvi-
sitation enligt 19 § 2 st. 1 p. 4n vad som ska kunna grunda en kroppsvisitat-
ion 1 samband med forhdr enligt den nya 19 a §. Sé ar formodligen ocksa
fallet, men vilken &tgédrd som ska viljas niar bada paragraferna ar tillampliga
forklaras inte.

I forstone kanske inte det kan ses som nagot problem — i bada fallen &r atgér-
den som anvénds en kroppsvisitation. Problemet med att vélja vilken para-
graf som grundar befogenheten for kroppsvisitation visar sig nir det kommer
till polisens mojlighet att anvénda tvang eller vald.

En kroppsvisitation kan enligt den foreslagna 19 a § enligt utredningen inte
goras mot personens vilja. Om en forhorsperson nekar till att lata sig kropps-
visiteras enligt 19 a §, far det till f61jd att han eller hon anses ha underlatit att
instélla sig till forhoret. Nér det géller kroppsvisitation enligt 19 § 2 st. 1 p.
kan polisen aberopa 10 § 6 p. och anvédnda vald for att genomfora tjansteét-
girden. Alltsé &r det av storsta vikt att klargora nér det ena eller andra
lagstddet ska anvédndas.

De tillimpningsproblem dverlappningen mellan den nya 19 a § och 19 § 1 st
resp. 2 st 1 p. borde alltsa ha utretts mer och klargjorts bittre.

2. Krdnkningsersdttning

I enlighet med direktiven kartldggs och analyseras i betdnkandet domstols-
avgoranden i fraga om polismins rétt till ersdttning for krankning. For att
kunna besvara fragan om och i vilken utstrickning polismén som blir utsatta
for brott i tjdnsten bor tillerkdnnas ersittning for ideell skada 1 vidare man én
idag, krévs emellertid enligt utredningen antingen ett réttspolitiskt stillnings-
tagande eller att nya relevanta fakta for bedomningen framkommer. Nagon
tydlig végledning i dessa hdnseenden finns inte i direktiven. Av de olika
vagar som undersokts och redovisats framstar enligt utredningen inte ndgon
som framkomlig for att d&stadkomma en reform. Utredningen menar séledes
att det krévs fordjupat faktaunderlag och foreslar darfor att en myndighet ges
1 uppdrag att ta fram ett underlag som allsidigt belyser polismins utsatthet for
brott 1 tjdnsteutovningen och hur sédan brottslighet paverkar den enskilda
polisman som har drabbats.
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Fakultetsndmden har ingen erinran mot detta forslag.

Forslag till yttrande i detta drende har uppréttats av universitetslektor Ingrid

Helmius. Yttrandet har pa delegation avgivits av Juridiska fakultetens deka-
nus, professor Mattias Dahlberg.

Mattias Dahlberg
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