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Natverket for arbetslivsforskning vid Mittuniversitetet

| det foljande presenteras synpunkter pa kapitel 3 ”Overvaganden kring placering av
arbetsmiljécentrum” och 4 ”Arbetsmiljocentrum inrattas pa Stockholms universitet eller som
ny myndighet” i utredningen Ett nationellt centrum for kunskap om och utvérdering av
arbetsmilj6” (SOU 217:28). | utredningen om nationellt arbetsmiljocentrum finns tva olika
men samtidigt sammanlankade typer av lokaliseringsfragor: om centret skall placeras pa en
myndighet eller ett larosate samt fragan om det geografiska laget. Utredningen presenterar tva
forslag pa hur etableringen av centret kan goras: 1) att det placeras pa Stockholms universitet
som en egen inrattning och 2) att en ny myndighet inrattas. Bada forslagen forutsatter i
utredarnas forslag att den geografiska placeringen skall vara Stockholm.

Utifran kunskap om kunskapsintensiva myndigheters lokalisering och kompetensforsarjning
samt arbetsmiljoforskning identifieras hér tre grundldggande brister i utredningen:

o Slutsatserna om centrets geografiska lokalisering underbyggs inte av kunskap om
kompetensforsorjning till kunskapsintensiva myndigheter runt om i landet under 2000-
talet.

e Utredningen haller fast vid en snav syn pa kunskap om arbetsmiljo i och med forslaget
att lokalisera centrumet till Stockholm och SU trots att en bred definition av
arbetsmiljofaltet forordas. Har riskeras inte minst att forskning om organisering och
genus samt studier med olika typer av kvalitativa metoder att marginaliseras.

e Oklarheter kring hur kravet pa nationellt ansvar skall métas.

Lokaliseringen av centret bor utredas mer och omprévas da de argument som laggs fram i
utredningen om en lokalisering till Stockholm och till Stockholms universitet riskerar att
snava in arbetsmiljoomradet kunskapsméssigt och geografiskt och pa sa satt inte ge centrumet
basta mojliga forutsattningar att fullgéra sitt uppdrag. Om omprévning inte sker bor kravet pa
hur nationellt ansvar skall motas tydligare definieras.

Underlagen for beslut om centrets lokalisering behover bygga pa kunskap och omsorg om
bredden inom arbetsmiljoomradet som kunskapsfalt samt att erfarenheter och kunskaper skall
varderas pa lika villkor ur ett nationellt perspektiv.



Kompetensforsorjning, bred syn pa arbetsmiljo och nationellt ansvar

Det nya centret skall arbeta med ”samling och spridning av kunskap och forskningsresultat
om arbetsmiljo samt utvérdering av arbetsmiljopolitik” (s.11). Angaende placering pa
myndighet eller l&roséte finns motsagelser i utredningen. Kunskapsspridning och analyser ska
inte vara “beroende av enskilda parters behov eller av enskilda forskningsmilj6ers intressen”
(s.11) men samtidigt anses en férdel med en placering pa ett laroséte vara att dar finns det
redan personer med forskarkompetens™ (s.65). Det &r svart att tolka vad detta innebar i
termer av rekrytering och kompetensforsorjning. Risken &r att definitionen av vilken
kompetens som behodvs forblir sndv och riktas mot discipliner som ses som &r starka vid just
SU. Dessa miljoer &r givetvis viktiga for kunskapen om arbetsmiljo, men utgéor en del i en
storre helhet som ar arbetsmiljoforskningen i Sverige. For att ta in aspekter av tex
organisering och genusperspektiv samt strukturella arbetsmarknads- och
organisationsproblem som utredningen fokuserar i kapitel 1 och 2 sa innebér lokaliseringen
vid SU en snavhet i disciplinart, metodologiskt och teoretiskt fokus. Utredarens forslag pa
lokalisering motiveras med att:

Forskningsmaéssigt meriterade och relevanta miljoer pa SU har upparbetat samarbete
med likaledes starka forskningsmiljoer inom arbetsmiljdomradet pa Karolinska institutet
och Kungl. Tekniska hdgskolan (s 66).

Denna formulering oroar ytterligare da en allians av dessa forskningsmiljGer inte tar in den
storre bredden av arbetsmiljcforskning som finns i Sverige och som forordas fran regeringens
sida. Det uppges i inledningen (s. 11) att utredningen..

... arbetsmiljofragornas komplexitet gor att centrumet maste arbeta med en bred
tolkning av arbetsmiljo och en ansats som ar till nytta for hela arbetslivet.

Det gors géllande att ”den forskning som bedrivs ute pa larosatena genererar mycket kunskap
om arbetsmiljorelaterade halsorisker, men ocksa kunskap om vad som utgor god arbetsmiljo
och hur en sadan ar kopplad till friska medarbetare samt hur dessa samband fallet ut i olika
grupper (med avseende pa etnicitet, kon och klass) pa arbetsmarknaden ” (s. 20-21).
Formuleringarna i sjalva utredningstexten avslojar dock en viss slags syn pa kunskap och dess
lokalisering. Léroséten pa andra platser omskrivs som lokaliserade dar "ute” vilket placerar
dessa forskningsmiljoer i en position av att vara nadgra som kan serva centret utifran dess
onskemal, men som i den positionen riskerar att ges liten méjlighet att sjalva paverka
prioriteringarna inom ramen for centrumets arbete. Sprakbruket som anvands &ar sadant som ar
specifikt for vissa forskningsinriktningar. Kopplingar mellan arbetsmiljo och halsa beskrivs
som nagot ger sarskilda utfall i grupper som generaliseras baserat pa kon, etnicitet och klass.
Detta ar inte ett givet satt att se pa orsak och verkan inom arbetsmiljéomradet.
Kunskapsbildningen om arbetsmiljofragor maste ocksa kunna behandlas utifran perspektiv
som kritiskt granskar hur arbetsmiljéer kan vara med och bidra till att skapa ojamlikheter som
baseras pa kon, etnicitet och klass och hur sddana ojamlikheter i arbetslivet kan motverkas.
Den snava definitionen av arbetsmiljo som kunskapsféalt som anvands i utredningen skapar
fragor om hur kravet pa nationellt ansvar skall métas.
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Utredaren menar att det noga prévats var myndigheten kan ligga utifran perspektivet att det ar
viktigt att statliga myndigheter lokaliseras pa fler stallen i landet men att en lokalisering till
Stockholm férordas. Argumenten for en lokalisering till Stockholm &r utférliga men bygger
bland annat pa forestallningar om kompetensers lokalisering som ofta upprepats i samband
med andra lokaliseringar av myndigheter.? I utredningen sags att det inte funnits ”nagon
befintlig myndighet eller befintligt larosate utanfér Stockholm/Uppsala som kan vara aktuell
for placering av arbetsmiljocentrum”. Det &r dock otydligt hur utredningen kommit fram till
den slutsatsen. Utredningen tar upp att det finns "flera exempel pa problem med att rekrytera
och behalla personal med specialkompetenser nar en kunskapsintensiv organisation forlaggs
pa en mindre ort” (s.80) och tar en nedlagd myndighet som tidigare legat i Karlstad som
exempel. Vad som inte ndmns &r att det ocksa kan finnas andra exempel fran Karlstad och
andra platser att ta upp. Ett &r Folkhalsoinstitutet dar den akademiska kompetensen 6kade i
och med flytten frén Stockholm till Ostersund 2005 (Riksrevisionen 2009).

Alla myndigheter lyder under férordningen om regionalt tillvaxtarbete (2007:713).
Statskontoret (2016:8, s.19) konstaterar dock i sin senaste kartlaggning att myndigheter
“endast i begrénsad utstrdckning upplever att de har mojlighet att beakta den vid beslut om
lokalisering”. Da Statskontorets rapport samtidigt konstaterar att 60% av alla myndigheter
lokaliseras till Stockholm kan lokaliseringen av myndigheter i Sverige idag likaval ses som ett
regionalt tillvaxtarbete som allra framst gynnar Stockholmsregionen. Det finns stora risker att
en sadan regionalpolitik dverskuggar att myndigheters lokalisering skall utga fran
myndighetens uppdrag. Lokalisering bor i det har fallet ses som en kunskapsfraga. For att
klara sitt uppdrag kravs kompetensforsorjning saval som en férmaga att samla och sprida den
bredd som finns av kunskap och forskningsresultat om arbetsmiljo samt att kunna utvardera
arbetsmiljopolitiken med olika vetenskapliga metoder och ta ett nationellt ansvar. Utifran
utredningens argument om lokalisering till Stockholm och SU riskerar arbetsmiljéomradet att
snavas in snarare an att breddas och pa sa satt begransa ett nationellt centrum for arbetsmiljo
att fullgora sitt uppdrag.

Vi motsatter oss inte en lokalisering till Stockholm och SU per se, men anser att underlagen
for centrumets lokalisering behdver bygga pa kunskap och omsorg om bredden inom
arbetsmiljoomradet som kunskapsfalt samt att erfarenheter och kunskaper skall véarderas pa
lika villkor ur ett nationellt perspektiv.

Natverket for arbetslivsforskning vid Mittuniversitetet (NAFS) genom:
Angelika Sjostedt Landén, lektor i genusvetenskap (Angelika.sjostedt-landen@miun.se)
Stig Vinberg, professor i halsovetenskap

Bodil Landstad, professor i hdlsovetenskap

1 Vid den senaste stora samlade omgangen med omlokaliseringar av myndigheter fran Stockholm till olika delar av landet efter
forsvarsbeslutet i borjan av 2000-talet var medierna fulla av forestéllningar om svarigheterna med att rekrytera personal med ratt
kompetens pa andra platser dn Stockholm (Sjostedt Landén et al 2017). Har finns olika erfarenheter ver landet, men det finns inget som
talar for att detta skulle vara en given sanning att det inte gar rekrytera kompetent personal till kunskapsintensiva myndigheter pa
andra platser &n Stockholm (Sjostedt Landén 2012; Riksrevisionen 2009).
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