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Lagradsremissens huvudsakliga innehéll

I lagradsremissen ldmnas forslag som har till syfte att stdrka sikerheten i
domstolarna och skapa forutséttningar for alla som besoker eller verkar i
en domstol att kdnna sig trygga och sdkra dér.

Regeringen foreslar en ny och enhetlig reglering av forutsédttningarna
for sékerhetskontroll i domstol. Uppdelningen mellan allmén och sarskild
sakerhetskontroll tas bort. Sékerhetskontroll i domstol far genomforas
om en sadan kontroll behdvs for att begrinsa risken for att det i en
domstols lokaler eller i andra lokaler som anvdnds vid
domstolsférhandling begés brott som innebér allvarlig fara for nagons
liv, hélsa eller frihet eller for omfattande forstorelse av egendom. Ett
beslut om sdkerhetskontroll ska avse viss tid, dock langst tre ménader,
eller en viss forhandling.

Sakerhetskontroll beslutas av domstolens chef eller ndgon annan lag-
faren domare som han eller hon har delegerat beslutanderitten till. Ska
sakerhetskontroll ske med anledning av en viss forhandling, far den dven
beslutas av rétten. Innan sikerhetskontroll beslutas ska samrdd ske med
polismyndigheten och, om kontroll ska ske med anledning av en viss
forhandling i brottmal, med &klagaren. Samrad behéver dock inte ske om
det &r uppenbart obehdvligt.

En sédkerhetskontroll genomfors, efter ndrmare anvisningar av polis-
myndigheten, av en ordningsvakt under ledning av en polisman eller av
en polisman. Vid kontrollen ska kroppsvisitation och undersékning av
viaskor och andra foremal i forsta hand ske genom anvindande av metall-
detektor eller annan liknande anordning. Mojligheten att ldmna
okontrollerade viskor och andra foremal for forvaring tas bort.

Lagéndringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2012.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande over forslag till
lag om andring i lagen (1981:1064) om sidkerhetskontroll i domstol.



2 Forslag till lag om éndring 1 lagen
(1981:1064) om sikerhetskontroll 1 domstol

Hirigenom foreskrivs i fraga om lagen (1981:1064) om sidkerhets-

kontroll i domstol

dels att 1-9 §§ samt rubriken ndrmast fore 1 § ska ha foljande lydelse,
dels att det i lagen ndrmast fore 4 § ska inforas en ny rubrik av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Allmdn sékerhetskontroll och sdir-
skild sdkerhetskontroll

Séikerhetskontroll i domstol far
genomforas som allmdn eller sdr-
skild sckerhetskontroll.

Allmdn sékerhetskontroll far ge-
nomforas, om det finns anledning
att befara att det i en domstols
lokaler kan komma att férévas
brott som innebér en allvarlig fara
for nagons liv, hélsa eller frihet
eller for omfattande forstorelse av
egendom.

Sdrskild  sdkerhetskontroll  far
genomforas, om det till folid av
sdrskilda  omstdndigheter  finns
risk for att det i samband med en
domstolsforhandling kan komma
att foérovas brott som anges i
andra stycket.

Allmdn sdkerhetskontroll beslut-
as av domstolens chef eller annan
lagfaren domare som han eller hon
har delegerat beslutanderitten till.
Sdrskild sdkerhetskontroll beslutas
av ritten eller, om forhandlingen

! Senaste lydelse 2001:180.
% Senaste lydelse 2001:180.
? Senaste lydelse 2001:180.

Féreslagen lydelse

Forutsittningar for sikerhets-
kontroll'

1§?

Sakerhetskontroll i domstol far
genomforas om en sddan kontroll
behovs for att begrdnsa risken for
att det i en domstols lokaler eller i
andra lokaler som anvdnds vid
domstolsforhandling begds brott
som innebér allvarlig fara for
nagons liv, hédlsa eller frihet eller
for omfattande fOrstorelse av
egendom.

2§’

Scdkerhetskontroll beslutas av
domstolens chef eller ndgon annan
lagfaren domare som han eller hon
har delegerat beslutanderitten till.
Ska sdkerhetskontroll ske med
anledning av en viss forhandling,



dnnu inte har inletts, av den som
skall vara ordférande vid forhand-
lingen.

Innan sidkerhetskontroll beslutas
skall samrad ske med polis-
myndigheten och, i frdaga om
sdrskild sdkerhetskontroll i brott-
mal, med aklagaren.

Ett beslut om allmdn sédkerhets-
kontroll skall avse viss tid och, vid
behov, innehdlla uppgift om vilka
lokaler som beslutet avser. Ett beslut
om sdrskild sdkerhetskontroll skall
avse en viss forhandling.

Allmén  sékerhetskontroll om-
fattar besokare till domstolens lok-
aler. Kontrollen avser dock inte
domstolens anstillda eller nimn-
demin och andra som infinner sig
i domstolens lokaler pd grund av
utovning av allmin tjanst eller
offentligt uppdrag och inte heller
advokater. Domstolen fdr, om sdr-
skilda skdl talar for det, undanta
andra personer frdan kontrollen
och besluta att personer som
annars skulle vara undantagna
skall omfattas av kontrollen.

Sdrskild sdkerhetskontroll om-
fattar dhorare och dem som har
kallats att ndrvara vid forhand-
lingen. Kontrollen avser dock inte
réttens ledamoter och andra som
skall ndrvara vid forhandlingen pd
grund av utévning av allmdn tjidnst
eller offentligt uppdrag och inte
heller advokater. Domstolen far,
om sdrskilda skdl talar for det,
undanta andra personer fran kon-
trollen.

* Senaste lydelse 2001:180.

far den dven beslutas av ritten.

Innan sékerhetskontroll beslutas
ska samrad ske med polismyndig-
heten och, om kontroll ska ske med
anledning av en viss forhandling i
brottmél, med &klagaren. Samrdad
behéver dock inte ske om det dr
uppenbart obehovligt.

Ett beslut om sdkerhetskontroll
ska avse viss tid, dock ldngst tre
mdnader, eller en viss forhandling.
1 beslutet ska det anges vilka
lokaler som  kontrollen  ska
omfatta.

g

En sdkerhetskontroll omfattar
dem som har kallats att ndrvara
vid en forhandling och évriga be-
sokare till de lokaler som beslutet
om sdkerhetskontroll avser. Kon-
trollen omfattar dock inte dom-
stolens anstéllda eller nimndemén
och andra som infinner sig i
berérda lokaler ndr de utovar
allmédn tjanst eller offentligt
uppdrag och inte heller advokater.
Om det finns sdrskilda skdl far den
som enligt 2 § far besluta om den
aktuella sdkerhetskontrollen
undanta andra personer frdan
kontrollen  eller  besluta  att
personer som annars skulle vara
undantagna ska omfattas av
denna.



Sékerhetskontroll ~ genomfors,
efter ndrmare anvisningar av polis-
myndigheten, av polisman. Vid
allmdn sdkerhetskontroll far dock
polismyndigheten besluta att kon-
trollen skall genomféras av ord-
ningsvakt under ledning av polis-
man. Vid sdrskild sdkerhetskon-
troll far polismyndigheten besluta
att polisman som genomfor kon-
trollen skall bitrddas av ordnings-
vakt.

Vid sékerhetskontroll skall vap-
en och andra foremal som é&r
dgnade att komma till anvéndning
vid brott som avses i 1 § efter-
sokas. For detta &ndamal far
kroppsvisitation utféras. Vdskor
och andra foremal som medfors till
eller patréffas i domstolens lokaler
far undersokas. Viskor och andra
foremal som Iimnats till sadan
forvaring som avses i 6 § far dock
undersokas endast om det finns
sdrskilda skdl.

Vid allmdn  sdkerhetskontroll
skall kroppsvisitation och under-
sokning av véskor och andra fore-
mal ske genom anvdndande av
metalldetektor eller liknande an-
ordning eller, om det finns
sdrskilda skil, pa annat sétt.

Kroppsvisitation och undersok-
ning av véskor och andra féremal
som sker pd annat sitt 4n genom
anviandande av metalldetektor eller
liknande anordning far utforas av
polisman eller av ordningsvakt
som polismyndigheten har god-
kant for uppgiften.

Identitetskontroll far genom-

> Senaste lydelse 2001:180.
® Senaste lydelse 2001:180.

Genomforande av kontrollen

48

En sdkerhetskontroll genomfors,
efter nirmare anvisningar av polis-
myndigheten, av en ordningsvakt
under ledning av en polisman eller
av en polisman.

54°

Vid en sikerhetskontroll ska
vapen och andra foremél som é&r
dgnade att komma till anvindning
vid brott som avses i 1§
eftersokas. For detta dndamal far
kroppsvisitation ~ utforas  och
vdskor och andra foremédl som
patréffas i1 de lokaler som omfattas
av  sdkerhetskontrollen  under-
sokas.

Kroppsvisitation och undersok-
ning av véskor och andra féremal
ska ske genom anvidndande av
metalldetektor eller annan liknan-
de anordning eller, om det finns
sérskilda skil, pa annat sétt.

Om kroppsvisitation eller under-
sokning av viaskor och andra
foremal ska ske pé annat sétt dn
genom anviandande av metall-
detektor eller annan liknande an-
ordning, ska uppgiften utforas av
en polisman eller av en
ordningsvakt som polismyndig-
heten har godként for sddan



foras endast for att faststilla om en

person, som uppger sig inte
omfattas av  sdkerhetskontroll,
skall undantas fran kontrollen.

Den som inte underkastar sig
allmdn  sdkerhetskontroll  skall
vigras tilltrade till domstolens
lokaler. Den som inte underkastar
sig sdrskild sdkerhetskontroll skall
vdgras tilltrdde till forhandlingen.

Om nagon som é&r kallad till en
forhandling vid domstolen végrar
att underkasta sig sikerhetskon-
troll, skall detta omedelbart
anmélas till domstolen. Den som
enligt 2 § skall besluta om
kontroll, skall dd avgora om den
som har vigrat att underkasta sig
sdkerhetskontroll skall undantas
fran denna. Fér den som végrar att
underkasta sig sidkerhetskontroll
hiamtas till domstolen, om han
eller hon uteblir, far den som skall
besluta om kontrollen forordna att
personen trots sin vigran skall
undergd sdkerhetskontroll.

Vid provning enligt andra styck-
et skall, savitt avser allmdn sdker-
hetskontroll, om mdjligt rétten vid
den forhandling till vilken per-
sonen har kallats eller, om for-
handlingen dnnu inte har inletts,
den som skall vara rittens ord-
forande vid forhandlingen, horas.

Den som inte tillater under-
sokning av vdska eller annat fore-
mdl skall, om det anses ldmpligt,
ges tillfille att ldmna foremdlet till
forvaring. Ldmnas foremdlet till
forvaring, far tilltrdde inte végras.

7 Senaste lydelse 2001:180.

uppgift.

Identitetskontroll fir genom-
foras endast for att faststdlla om en
person som uppger sig inte om-
fattas av sdkerhetskontroll ska
undantas fran kontrollen.

68§’

Den som végrar att genomgd en
sdkerhetskontroll ska inte ges till-
trade till de lokaler som kontrollen
omfattar.

Om nagon som &r kallad till en
forhandling vid domstolen végrar
att genomgd en sékerhetskontroll,
ska detta omedelbart anmaélas till
domstolen. Rdtten ska dda avgora
om den som har végrat att
genomgd  sikerhetskontroll ska
undantas fran denna. Far den som
vagrar att genomgd en sékerhets-
kontroll hdmtas till domstolen, om
han eller hon uteblir, far rdtten
besluta att personen trots sin
vagran ska genomgd kontrollen.



Patriffas vid sédkerhetskontroll
nagot sddant féoremal som avses i
5 § forsta stycket forsta meningen
och tas det inte i beslag enligt
bestimmelserna i rittegdngsbalk-
en, skall den hos vilken foremaélet
patraffas uppmanas att ldmna det
ifrdn sig for forvaring. Ar inne-
havaren till ett patrdffat foremal
okénd, far det omhéandertas.

Den som inte efterkommer upp-
maningen far avidgsnas fran dom-
stolens lokaler, om inte annat fol-
Jer av tredje stycket.

Om nagon som ar kallad till en
forhandling vid domstolen inte
foljer en uppmaning som avses i
forsta stycket, skall detta omedel-
bart anmélas till domstolen. Den
som enligt 2 § skall besluta om
kontroll, skall da avgdéra om den
som har végrat att 1dmna foremalet
ifrén sig skall fa tilltrade utan att
lamna det ifran sig. Far den som
vigrat att lamna ifrén sig fore-
maélet hdmtas till domstolen, om
han eller hon uteblir, far den som
skall besluta om kontrollen for-
ordna att foremalet trots personens
végran skall omhandertas for for-
varing.

Vid provning enligt tredje styck-
et skall, savitt avser allmdn sdker-
hetskontroll, om mdjligt rdtten vid
den forhandling till vilken per-
sonen har kallats eller, om for-
handlingen dnnu inte har inletts,
den som skall vara rdttens ord-
forande vid forhandlingen, héras.

¥ Senaste lydelse 2001:180.

78"

Patriffas vid en sidkerhets-
kontroll nagot sadant foremal som
avses 1 5§ forsta stycket forsta
meningen och tas det inte i beslag
enligt bestdmmelserna i rétte-
géngsbalken, ska den hos vilken
foremalet patrdffas uppmanas att
lamna det ifran sig for forvaring.
Den som inte foljer en sadan upp-
maning  far  avldgsnas  frdn
domstolens lokaler eller de andra
lokaler ~ som  anvinds  vid
domstolsforhandling, om  inte
annat foljer av andra stycket. Ar
innehavaren till ett patriffat
foremal okédnd, far det omhander-
tas.

Om nagon som é&r kallad till en
forhandling vid domstolen inte
foljer en uppmaning enligt forsta
stycket, ska detta omedelbart
anmélas till domstolen. Rdtten ska
dé avgora om den som har vdgrat
att lamna foremalet ifran sig ska fa
tilltrdde utan att ldmna det ifrdn
sig. Far den som végrat att lamna
ifran sig foremalet hamtas till
domstolen, om han eller hon
uteblir, far rdtten besluta att
foremalet trots personens vigran
ska omhindertas for férvaring.

8§’



Foreméal som har ldmnats till
forvaring eller omhéndertagits en-
ligt denna lag skall forvaras pa be-
tryggande sitt. Om det begdrs,
skall bevis om att ett foremal har
lamnats till forvaring eller om-
handertagits utfirdas. Foremaélet
skall aterlimnas till den som har
lamnat det till forvaring eller fran
vilken det omhéndertagits nér
denne ldamnar domstolens lokaler
eller, vid sdrskild sdkerhetskon-
troll, rdttssalen eller lokaler som
hor till denna.

Kroppsvisitation som dr av mera
vasentlig omfattning skall verk-
stdllas 1 enskilt rum och om
mdjligt i vittnes nérvaro. Kropps-
visitation far verkstdillas eller be-
vittnas endast av person, som ir av
samma kon som den som visiteras,
om undersdkningen inte sker gen-
om metalldetektor eller liknande
anordning.

Foreméal som har ldmnats till
forvaring eller omhéndertagits en-
ligt denna lag ska forvaras pé ett
betryggande sitt. Pd begdran ska
ett bevis om att ett foremal har
lamnats till forvaring eller om-
héndertagits utfardas. Foremalet
ska aterlamnas till den som har
lamnat det till forvaring eller fran
vilken det omhéndertagits nér
denne ldamnar de lokaler som
kontrollen omfattar.

9§10

Kroppsvisitation som dr av mera
vasentlig omfattning ska utforas i
ett avskilt utrymme och om mojligt
1 vittnes nérvaro.

Kroppsvisitation fér utféras eller
bevittnas endast av en person som
ar av samma kon som den som
visiteras, om undersdkningen inte
sker genom anvindande av
metalldetektor eller annan lik-
nande anordning eller avser
foremal som den visiterade har
med sig.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2012.

? Senaste lydelse 2001:180.
19 Senaste lydelse 2001:180.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 16 oktober 2008 att tillkalla en sérskild
utredare med uppdrag att kartligga sdkerhetsriskerna for domstolarna
och — om utredaren skulle beddma att det fanns ett behov av att utoka
mojligheterna att besluta om sédkerhetskontroll i domstol — att l&dmna
forslag till de lagidndringar som krévs. Utredaren skulle dven dverviga
vissa andra fragor med anknytning till lagen (1981:1064) om
sdkerhetskontroll i domstol. Utredningen antog namnet Utredningen om
sakerhet i domstol.

Utredningen dverlimnade i september 2009 betéinkandet Okad siikerhet
i domstol (SOU 2009:78). En sammanfattning av betdnkandet och dess
lagforslag finns i bilaga 1 respektive bilaga 2. Betinkandet har remiss-
behandlats. En forteckning dver remissinstanserna finns i bilaga 3. En
sammanstéllning av remissyttrandena finns tillgdnglig i Justitie-
departementet (dnr Ju2009/7919/DOM).

I denna lagradsremiss behandlar regeringen utredningens forslag.

4 Nuvarande ordning

Mgjligheten att anordna sékerhetskontroll i domstol infordes den
1 januari 1982 da lagen (1981:1064) om sékerhetskontroll vid domstols-
forhandlingar tridde 1 kraft (prop. 1980/81:114, bet. JuU 1981/82:7,
rskr. 1981/82:34). Sakerhetskontroll fick genomforas om det till 6ljd av
sirskilda omsténdigheter fanns risk for att det i samband med en
domstolsférhandling kunde komma att begds brott som innebar en
allvarlig fara for nagons liv, hélsa, frihet eller for omfattande forstorelse
av egendom. Sdkerhetskontrollen omfattade &hdrare och dem som hade
kallats att ndrvara vid den aktuella forhandlingen.

Genom lagéndringar som tridde i kraft den 1 juli 2001 inférdes den nu
géllande ordningen (prop. 2000/01:32, bet. 2000/01:JuU16,
rskr. 2000/01:185). Det infordes en ny form av sédkerhetskontroll,
bendmnd allmén sdkerhetskontroll, samtidigt som bendmningen pa den
tidigare formen av  sdkerhetskontroll &ndrades till  sérskild
sakerhetskontroll. Lagens rubrik justerades till lag om sékerhetskontroll i
domstol. Andringarna gjordes i syfte att minska risken for vald och
annan brottslighet av allvarligare slag i domstolarna.

Allmin sdkerhetskontroll fir genomf6ras om det finns anledning att
befara att det i domstolens lokaler kan komma att férovas brott som
innebédr en allvarlig fara for nagons liv, hilsa eller frihet eller for
omfattande foOrstorelse av egendom (1 § andra stycket lagen om
sakerhetskontroll i domstol). Sarskild sékerhetskontroll fir genomforas
om det till foljd av sérskilda omsténdigheter finns risk for att det i
samband med en domstolsforhandling kan komma att forovas sddan
brottslighet (1 § tredje stycket).

Allmin sédkerhetskontroll beslutas av domstolschefen eller, efter
delegation, av ndgon annan lagfaren domare vid domstolen. Beslutet ska
avse viss tid och, vid behov, innehélla uppgift om vilka lokaler som

10



beslutet avser. Beslut om sérskild sédkerhetskontroll avser en viss
forhandling och fattas av ritten eller, om forhandlingen dnnu inte har
inletts, av den domare som ska vara ordférande vid forhandlingen. Innan
sdkerhetskontroll beslutas ska domstolen samrada med polismyndigheten
och, vid sérskild sdkerhetskontroll i brottmal, med aklagaren (2 §).

I lagen finns vidare bestimmelser om vilka som omfattas av
sdkerhetskontroll (3 §) och om vem som ska genomfora kontrollen (4 §).
Dessutom anges hur kontrollen ska genomféras (5 §), vilka
rattsverkningar som foljer av att vigra genomga kontroll (6 §) och hur
vapen och andra farliga foremal som patrdffas vid en kontroll ska
hanteras (7 §).

Enligt 27 § andra stycket lagen (1973:188) om arrendendmnder och
hyresndmnder far lagen om sdkerhetskontroll i domstol tillimpas vid
nidmnderna. Den géller ocksa, i tillimpliga delar, vid sammantrdden infor
Statens va-nidmnd (17 § andra stycket lagen [1976:839] om Statens va-
namnd).

Sékerhetskontroller forekommer &ven i andra sammanhang. Enligt 1 §
lagen (1988:144) om sékerhetskontroll i riksdagens lokaler far sékerhets-
kontroll genomforas i syfte att forebygga att det i riksdagens lokaler
forovas brott som innebdr en allvarlig fara for nagons liv, hilsa eller
frihet eller for omfattande forstorelse av egendom. Enligt 2 § samma lag
ska beslut om sédkerhetskontroll fattas av talmannen och avse ett visst
tillfdlle eller en viss tid. Sékerhetskontroll far d&ven genomforas vid
sammantridden i kommuner och landsting enligt lagen (2010:294) om
sikerhetskontroll vid offentliga sammantriden i1 kommuner och
landsting, vid luftfart enligt Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 300/2008 av den 11 mars 2008 om gemensamma skyddsregler
for den civila luftfarten och lagen (2004:1100) om luftfartsskydd samt
vid sjofart enligt Europaparlamentets och rédets forordning (EG)
nr 725/2004 av den 31 mars 2004 om forbéttrat sjofartsskydd pa fartyg
och i hamnanldggningar och lagen (2004:487) om sjofartsskydd. Genom
lagen (2006:1209) om hamnskydd genomfors Europaparlamentets och
radets direktiv 2005/65/EG av den 26 oktober 2005 om 6kat hamnskydd i
svensk ritt. Lagen ger mojlighet att undersdka bl.a. viaskor som négon
bar med sig for att forebygga brott som utgdr fara for sdkerheten.

5 Okade mojligheter till sikerhetskontroll

Regeringens bedomning: Mojligheterna att besluta om sdkerhets-
kontroll bor utdkas.

Utredningens bedémning dverensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna instimmer i utredningens bedémning eller ldmnar
beddmningen utan invindning.



Skiilen for regeringens bedomning
Domstolen mdste vara bade séker och dppen

Det édr av central betydelse for rattsskipningen att domstolarna kan
genomfora forhandlingar under sékra former. Parter och vittnen ska
kdnna sig trygga ndr de befinner sig i domstolen. For domstolens
anstéllda och for dem som i dvrigt besdker domstolen &r det naturligtvis
ocksa viktigt att domstolens lokaler &r sdkra och trygga.

Det finns vidare ett klart samband mellan sdkerhetsnivan och
fortroendet for domstolarna, vilket d&ven har framhéllits av utredningen
och flera remissinstanser. Om de som besdker domstolen upplever att
sdkerheten dr god, bidrar detta till ett 6kat fortroende for domstolarna.

Samtidigt ska domstolarna i storsta mojliga utstrackning vara 6ppna for
alla och de grundlagsskyddade principerna om informationsfrihet och
forhandlingsoffentlighet upprétthallas. De atgérder som Overvigs for att
oOka sikerheten i domstol méste balanseras mot dessa principer.

For att uppnd en hog sdkerhetsnivd i domstolarna krivs atgérder av
olika slag, t.ex. en &ndamalsenlig utformning av lokalerna, forebyggande
arbete, utbildning och samverkan med andra myndigheter. Aven om en
hog sdkerhet 1 domstolarna alltsd kriver en rad &tgérder, har
sdkerhetskontroller en sérskild betydelse i detta sammanhang.

Hotbilden har fordndrats

Den anmélda valdsbrottsligheten har 6kat under senare ar. De kriminella
nétverken breder ut sig och blir allt fler. Brottsligheten har ocksa blivit
mer internationell, bl.a. till foljd av Sveriges medlemskap i EU och
intrdde 1 Schengensamarbetet. Det &r en utveckling som ocksa medfor
okade risker for domstolarnas verksamhet. Hot och véldsdad mot
rattsvisendets Ovriga aktorer, sdsom i det uppmarksammade bombdadet
mot en aklagare i Trollhdttan &r 2007, kan leda till att riskerna dkar dven
for domstolarna.

Vidare har antalet anmélningar om Overgrepp 1 réttssak, t.ex. nér ett
vittne utsatts for vald eller hot, 6kat markant mellan aren 1999 och 2006.
Det forekommer att dessa brott begds i domstol i samband med
domstolsforhandlingar. Som Adklagarmyndigheten framhaller i sitt
remissvar, dr det en grundliggande fOrutsittning for en effektiv
brottsbekdmpning och lagforing att mélsédganden och vittnen inte drar sig
for att infinna sig till forhandling. Myndigheten har under senare tid
noterat att sddan tveksamhet fran malsédganden och vittnen forekommer i
okad utstrickning och menar att forstirkt sikerhet kan ha en stor
betydelse i detta sammanhang.

Det system for incidentrapportering som Domstolsverket tillimpar
visar pa ett 6kat antal rapporterade incidenter i domstolarna. Aven om en
viss del av dkningen kan forklaras med forbattrade rapporteringsrutiner
drar regeringen, liksom utredningen, slutsatsen att antalet incidenter okar.
Statistik som tagits fram sedan utredningen avslutade sitt arbete visar pa
en ytterligare 6kning. Antalet rapporterade incidenter har okat fran 170
under ar 2008 till 225 under 2010 (Domstolsverkets rapporter Sikerhet
2009 och Sékerhet 2010).
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De omfattande beslag av farliga foremél som forekommer vid vissa
sikerhetskontroller &r ocksa oroande. Som konstateras av utredningen
togs tex. vid en allmén sédkerhetskontroll under fyra dagar i Malméo
tingsrétt i december 2008 mellan 90 och 100 foremal i forvar. Det rérde
sig huvudsakligen om stick- och skérvapen, t.ex. knivar, stiletter,
fallknivar och mattknivar. Som ytterligare exempel kan ndmnas att
Linkopings tingsrdtt och Lénsrdtten i Ostergotlands lin i sitt remissvar
anger att det vid en allmén sékerhetskontroll under 34 arbetsdagar i
domstolarna togs i beslag eller forvar sammanlagt 127 farliga féremal.

Fortroendeutredningens enkét riktad till domare visar att ungefar var
tredje domare anser att sékerheten i rattssalarna dr ganska dalig eller
mycket dilig (SOU 2008:106, Okat fortroende for domstolarna). Av
Domstolsverkets rapport Sékerhet 2010 framgér ocksé att antalet hot mot
anstéllda har fordubblats mellan 2009 och 2010.

Av en undersdkning som Jusek genomfort bland sina medlemmar
under hosten 2011 framgar att 12 procent inom Sveriges Domstolar och
42 procent inom Aklagarmyndigheten ibland eller oftare kiinner sig
otrygga i sin yrkesutovning. Vidare framgar att mer &n var fjarde under
de senaste tva aren blivit utsatta for véld, hot, trakasserier, skadegorelse
eller ndgon annan form av otillborlig paverkan (Jusek, Tryggt eller
otryggt i rattsvasendet, 2011).

Mojligheterna att besluta om sdkerhetskontroll bor utékas

Mot den angivna bakgrunden ges fran allt fler hall uttryck for att
sikerheten i domstolarna maéste forbattras. Vid en utvdrdering av de
dndringar i lagen om sékerhetskontroll i domstol som trddde i kraft 2001
har nagra domstolar uttalat att forutsittningarna for sakerhetskontroll kan
framsta som vl stringa och andra att det borde vara mojligt att anordna
allménna sékerhetskontroller &ven om det inte har framkommit nagot
som tyder pé risk for vald (Domstolsverkets rapport 2007:1). Av en
kompletterande skrivelse till rapporten som Domstolsverket gav in till
Justitiedepartementet i mars 2008 framgar att det finns ett samlat
onskemadl fran domstolarna att kunna genomfora sikerhetskontroll dven
utan att det finns en hotbild mot en foérhandling eller mot domstolen.
Aven frin klagarhall har man under lang tid pekat p& behovet av dkad
sikerhet i domstolarna. Aklagarmyndigheten anger i sitt remissvar att
sikerheten i domstolarna ofta &r alltfor déalig och att det finns en bred
acceptans for att patagligt hoja sdkerhetsnivan. Myndigheten forordar att
sdkerhetskontroll genomfors pé permanent basis.

I Domstolsverkets sdkerhetsenkdt 2008 angav 23 procent av
domstolarna att det for den tillfragade domstolens del fanns behov av
okade mojligheter till sd@kerhetskontroll. Regeringen kan, liksom
utredningen, konstatera att forhallandena varierar stort mellan
domstolarna. Detta bekriftas ocksd av domstolarnas remissvar. Till
exempel anser Solna tingsrdtt, Stockholms tingsrdtt och Malmo tingsridtt
att de dr i behov av mer eller mindre permanenta sidkerhetskontroller.
Aven Svea hovritt antar att hovritten ir en av de domstolar som kan ha
skél att besluta om fasta sdkerhetskontroller. Daremot konstaterar t.ex.
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Ldnsrdtten i Stockholms ldn att det dven i fortsittningen fraimst kommer
att bli fraga om sékerhetskontroll i samband med en viss forhandling.

Utredningen har uttalat att det finns ett behov av att kunna besluta om
sakerhetskontroll @ven utan att det foreligger en konkret risk for
brottslighet i domstolens lokaler. De flesta remissinstanser, déribland
domstolarna, bekréftar att det finns ett generellt behov av &kade
mdjligheter att besluta om sékerhetskontroll i domstol. Regeringen anser
dérfor, 1 likhet med utredningen, att mojligheterna att besluta om
sakerhetskontroll bor utokas. Som Malmo tingsrdtt papekar kan sikrare
forhallanden i domstolarna ocksa 6ka viljan hos malsédgande, vittnen och
andra personer som kallats till en forhandling att instilla sig.

6 Forutsittningarna for sdkerhetskontroll

Regeringens forslag: En ny och enhetlig reglering av
forutsittningarna for sikerhetskontroll infors. Uppdelningen mellan
allmédn och sdrskild sidkerhetskontroll tas bort.

Sakerhetskontroll 1 domstol far genomféras om en sadan kontroll
behovs for att begransa risken for att det i en domstols lokaler eller i
andra lokaler som anvinds vid domstolsforhandling begas brott som
innebér allvarlig fara for nagons liv, hélsa eller frihet eller for
omfattande forstorelse av egendom.

Utredningens forslag Overensstimmer delvis med regeringens.
Utredningen har foreslagit att sdkerhetskontroll fir genomforas i syfte att
forebygga att det i en domstols lokaler forovas brott som innebir en
allvarlig fara for ndgons liv, hélsa eller frihet eller for omfattande
forstorelse av egendom.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker forslaget att
uppdelningen mellan allmén och sirskild sdkerhetskontroll tas bort eller
lamnar forslaget utan invdndning. De allra flesta remissinstanser
tillstyrker forslaget i Ovrigt eller ldmnar det utan invéndning. Flera
remissinstanser, t.ex. Kammarrdtten i Stockholm, Aklagarmyndigheten,
Umed tingsritt och Ostersunds tingsrdtt, vill gi lingre och infora
permanenta inpasseringskontroller. Hovrdtten for Nedre Norrland,
Justitiekanslern, Sveriges advokatsamfund och Sveriges Radio AB har
invindningar mot forslaget, bl.a. i friga om huruvida kraven for kontroll
ar forenliga med regeringsformen.

Skiilen for regeringens forslag
En ny och enhetlig reglering av forutsdttningarna for sikerhetskontroll

Regleringen av sikerhetskontroll i domstol bor vara sé flexibelt utformad
att domstolarna kan anpassa sdkerhetsatgirderna efter den radande
sdkerhetssituationen. Det bor dven fortsittningsvis vara mojligt att 1ata en
mindre del av domstolen, t.ex. en viss forhandlingssal, vara foremal for
sékerhetskontroll utan att 6vriga utrymmen som allménheten har tilltrdde
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till ar det. Sékerhetskontroll ska ocksé kunna omfatta hela domstolen och
genomforas i domstolens entré om ett sidant behov finns. Det finns dock
ingen anledning att uppstélla olika krav for att genomféra kontrollen
beroende pa i vilket sammanhang den ska d4ga rum. Uppdelning mellan
allmén och sérskild sdkerhetskontroll bor darfor tas bort. 1 stéllet bor en
ny och enhetlig reglering av forutsittningarna for sikerhetskontroll
inforas.

Andrade forutsittningar for siikerhetskontroll

For att det ska vara mojligt att besluta om allmén sékerhetskontroll kravs
att det finns anledning att befara att det i en domstols lokaler fordvas
brott som innebér en allvarlig fara for nagons liv, hilsa eller frihet eller
for omfattande forstorelse av egendom. Néar den allménna sdkerhets-
kontrollen inférdes ar 2001 angavs i1 propositionen att kontrollen
forutsatte att nadgon form av sédkerhetsrisk kunde identifieras men att
troskeln inte skulle séttas sdrskilt hdgt. Som exempel pa situationer dér
sakerhetskontroll kunde vara motiverad ndmndes att ett generellt hot
hade framforts eller framkommit pa annat sitt, att domstolen samtidigt
handlade flera mél av ett slag som skulle kunna betecknas som riskmal
eller att domstolen prévade mél som utan att direkt utgdra riskmal dnda
viackte starka kdnslor hos olika grupper i samhéllet. Det kunde ocksa rora
sig om situationer da det allménna samhallsklimatet pa orten gav upphov
till farhagor om valdsamma incidenter. (Prop. 2000/01:32 s. 39 f.)

Allmién sdkerhetskontroll var alltsé redan fran borjan avsedd att kunna
anviandas 1 fall ndr en konkret hotbild saknades. Utredningens
redovisning, liksom remissinstansernas synpunkter, visar dock att
regleringen inte har lett till att sikerhetskontroller beslutas, vare sig i den
utstrickning som varit avsedd eller som varit motiverad av
sakerhetsldget.

Enligt utredningens lagforslag ska sdkerhetskontroll kunna beslutas i
syfte att forebygga” att det fordvas brottslighet av visst allvarligt slag i
domstolens lokaler. Négot krav pa riskbedomning eller hotbild stills inte
upp i lagforslaget. Utredningen framhaller att sidkerhetskontroll ska
kunna beslutas dven vid en ndrmast abstrakt hotbild avseende brottslighet
i domstolens lokaler och att det ska vara mojligt att besluta om kontroll i
storre utstrickning dn enligt nuvarande ordning. Enligt utredningen ska
detta dock inte innebéra att mojligheten att besluta om sékerhetskontroll
blir helt och héllet riskoberoende. Det maste enligt utredningen
forutséttas att ndgon form av riskbedémning visar att det finns en hotbild.
En majoritet av remissinstanserna tillstyrker utredningens forslag. Vissa
remissinstanser, bl.a. Hovrdtten for Nedre Norrland, Justitiekanslern och
Sveriges advokatsamfund, reser dock fradgan om franvaron av ett i lag
angivet krav pa riskbedomning gor forslaget oforenligt med
regeringsformen (RF) och den europeiska konventionen angdende skydd
for de maénskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna
(Europakonventionen).

Enligt regeringen &r det inte tillrickligt att den enda forutséttningen for
sdkerhetskontroll som anges i lag dr att kontrollen ska syfta till att
forebygga viss allvarlig brottslighet. Principerna om informationsfrihet
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och domstolsforhandlings offentlighet 4r fastlagda i grundlag (2 kap. 1 §
forsta stycket 2 och 11 § andra stycket RF). Det géller aven skyddet mot
kroppsvisitation (2 kap. 6 § RF). En begrinsning av dessa fri- och
rattigheter far ske genom lag och endast under de forutséttningar som
anges i 2 kap. 21 § RF. Forutséttningarna for sakerhetskontroll bor dérfor
komma till tydligare uttryck i lagen &n vad utredningen har foreslagit.

Av utredningens redovisning och remissinstansernas synpunkter
framgar att sdkerhetskontroll inte bara behdvs i samband med for-
handlingar i brottmal. Risk for brottslighet bedoms &ven finnas vid
forhandlingar i tvistemal, framfor allt i familjemélen som inte sillan &r
kulmen pa en lang och uppslitande kamp. Dessa mal upplevs som de
mest svarbedomda ur risksynpunkt eftersom det séllan finns ndgon
polisutredning, eller motsvarande information, som kan ligga till grund
for sddana hotbildsanalyser som ar relativt vanliga infor forhandlingar i
brottmal. Malmo tingsrdtt papekar vidare att manga incidenter sker i
domstolens allménna utrymmen eller vid forhandlingar dér det inte har
iakttagits nagon forhojd sékerhetsrisk.

For att uppfylla RF:s krav pa proportionalitet i forhallande till berdrda
fri- och rdttigheter maste det forutséttas att i vart fall ndgon form av
sakerhetsrisk kan identifieras for att det ska vara motiverat att genomfora
sakerhetskontroll i domstol. Regeringen anser dérfor att regleringen bor
formuleras med utgangspunkt i risken att det i den aktuella domstolens
lokaler begas brott mot person eller egendom och i behovet av att
begrinsa denna risk med en sdkerhetskontroll. Med en sadan utformning
framgar att savél mindre risker som risker av mer generell karaktir kan
beaktas samtidigt som det maste foreligga ett behov av att genomfora en
sikerhetskontroll. I detta ligger att det maste provas om sékerhetskontroll
ar en lamplig och adekvat atgérd utifrdn den situation som rader for
domstolen. En med dessa utgingspunkter formulerad bestimmelse
bedomer regeringen vara forenlig med bade RF och Europa-
konventionen. Domstolen maéste alltid Overvdga om andra, mindre
ingripande atgérder é&r tillrackliga for att uppna syftet med kontrollen. En
proportionalitetsbedomning ska alltsd goras i det enskilda fallet.
Ekobrottsmyndigheten foreslar att ett uttryckligt krav pa proportionalitet
fors in i lagen. Regeringen anser dock att det inte dr nodvandigt att lata
denna princip komma till sérskilt uttryck i lagen om sdkerhetskontroll i
domstol.

En reglering utformad pa angivet sitt bedoms motsvara domstolarnas
behov av att genomfora sikerhetskontroller for att mota de risker for
brott som rader vid respektive domstol. Mot den bakgrunden gor
regeringen beddomningen att det inte finns anledning att nirmare
Overviga forutséttningarna for att inféra permanenta siakerhetskontroller.

Sammantaget foreslar regeringen att sikerhetskontroll i domstol far
genomforas om en sddan kontroll behdvs for att begrinsa risken for att
det 1 en domstols lokaler begéds brott som innebér allvarlig fara for
nagons liv, hilsa eller frihet eller for omfattande forstorelse av egendom.
En sdkerhetskontroll torde redan med stod av nuvarande reglering kunna
genomforas dven vid forhandlingar som dger rum i andra lokaler &n
domstolens egna (jfr prop. 2000/01:32 s. 43). Det bor dock av den
foreslagna regleringen klart framga att sdkerhetskontroll dven kan avse
andra lokaler som anvénds vid férhandling 4n domstolens egna.
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7 Beslut om sdkerhetskontroll

Regeringens forslag: Sikerhetskontroll beslutas av domstolens chef
eller ndgon annan lagfaren domare som han eller hon har delegerat
beslutanderitten till. Om kontroll ska ske med anledning av en viss
forhandling, far sékerhetskontroll &ven beslutas av rétten.

Innan  sékerhetskontroll ~ beslutas ska samrdd ske med
polismyndigheten och, om kontrollen ska ske med anledning av en
viss forhandling i brottmal, med aklagaren. Samrad behover dock inte
ske om det dr uppenbart obehovligt.

Ett beslut om sékerhetskontroll ska avse viss tid, dock lidngst tre
ménader, eller en viss forhandling. I beslutet ska anges vilka lokaler
som kontrollen ska omfatta.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens nér det géller
domstolschefens beslutanderitt och delegationsmdjlighet. Om kontroll
ska ske med anledning av en viss forhandling, foreslér utredningen att
sakerhetskontroll dven kan beslutas av ritten eller, om forhandlingen
dnnu inte har inletts, av den som ska vara ordférande vid férhandlingen.
Utredningen foresldr att kravet for att undvara samrad med
polismyndigheten ar att sddant samrdd ar obehovligt. Utredningen har
foreslagit att samrad med aklagaren alltid ska ske innan sékerhetskontroll
beslutas infor en viss forhandling i brottmdl. Ett beslut om
sékerhetskontroll ska endast vid behov innehélla uppgift om vilka lokaler
som beslutet omfattar. I utredningens lagforslag saknas en tidsgrins for
hur lidnge ett beslut om sidkerhetskontroll far gélla.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker utredningens
forslag eller ldmnar det utan invindningar. Svea hovrdtt, Stockholms
tingsrdtt, Solna tingsrdtt och Kammarrdtten i Stockholm invénder mot att
den som ska vara ordforande vid férhandlingen ska kunna fatta beslut om
kontroll som avser en viss forhandling. Hovrdtten for Nedre Norrland
och Umea tingsrdtt invander att samrad inte alltid ska behdva ske med
aklagaren. Justitiekanslern och Ekobrottsmyndigheten anser att det ska
anges hur lang tid ett beslut om kontroll ska kunna gélla.

Skilen for regeringens forslag

Vem ska besluta om sdkerhetskontroll?

Allmén sédkerhetskontroll beslutas av domstolens chef eller av annan
lagfaren domare som han eller hon har delegerat beslutanderitten till.
Sarskild sékerhetskontroll beslutas av rétten eller, om férhandlingen &nnu
inte har inletts, av den som ska vara ordférande vid férhandlingen.

Domstolschefen har det Overgripande ansvaret for sdkerheten vid
domstolen. Han eller hon &r ocksad den som forfogar ver domstolens
resurser och ansvarar for att samrdd sker med andra myndigheter.
Domstolschefen bor darfor dven fortsédttningsvis ha ratt att besluta om
sdkerhetskontroll. Detta bor gilla dven nédr kontrollen ska ske med
anledning av en viss forhandling, oavsett om domstolschefen ska delta i
forhandlingen eller inte.
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Domstolschefen bor ha mdjlighet att delegera rétten att fatta beslut om
sakerhetskontroll. Mot bakgrund av att en sdkerhetskontroll beror
grundlagsfésta réttigheter bor dock en sadan delegation, i enlighet med
vad som nu géller for allmén sakerhetskontroll, endast kunna ske till en
lagfaren domare. Regeringen kan darfor inte instimma i synpunkten fran
Hovritten over Skdne och Blekinge, Sdkerhetspolisen, Linkopings
tingsritt och Lénsritten i Ostergétlands ldn om att ocksi en annan
befattningshavare vid domstolen, t.ex. en sdkerhetschef, ska fa motta
delegation, om inte han eller hon ocksa ar lagfaren domare.

Nir det géller sdkerhetskontroll som ska ske med anledning av en viss
forhandling har utredningen foreslagit att beslut far fattas d&ven av rétten
eller, om forhandlingen &nnu inte har inletts, av den som ska vara
ordforande vid forhandlingen. Umed tingsrdtt forordar att beslut om
sakerhetskontroll som fattas vid en forhandling ska fattas av rittens
ordférande pd samma sétt som sker vid beslut i ordningsfragor enligt
rittegdngsbalken. Regeringen anser dock att fraigan om sikerhetskontroll
inte dr av sadant slag att det kan jamstdllas med en ordningsfraga som
uppkommer under en forhandling. Beslutanderdtten bor dérfor inte
tillkomma ordféranden ensam. Beslut om sdkerhetskontroll i dessa fall
bor fattas av rétten. Betrdffande de fall nér fragan om sikerhetskontroll
behdver provas innan forhandlingen har inletts kan regeringen
inledningsvis konstatera att det i beredningsorganisationerna vid landets
domstolar ofta forst pé ett sent stadium bestdms vem som blir ordférande
vid forhandlingen. Att ldmna beslutanderitten till den kommande
ordféranden kan darfér vara opraktiskt. En mer flexibel och
dndamalsenlig ordning skulle &stadkommas om beslut dven i dessa fall
fattades av rétten, dvs. den eller de ledamoéter som enligt tillimpliga
behorighetsregler gér domstolen domfor. Detta synsitt delas av flera
domstolar, bl.a. Svea hovrdtt, Stockholms tingsrdtt, Solna tingsrdtt och
Kammarrdtten i Stockholm. Regeringen foreslér darfor att rdtten ska
kunna fatta besluta om kontroll dven i1 de fall dd frdgan om
sakerhetskontroll provas innan forhandlingen har inletts. Det krévs
naturligtvis inte att den eller de ledamdter som provat fragan om
sakerhetskontroll senare ocksa deltar i den aktuella férhandlingen. Om
det finns behov av att astadkomma en beslutsordning som &r mer
anpassad efter den enskilda domstolens behov kan domstolschefen
delegera sin beslutanderétt till t.ex. chefen for en avdelning eller en
beredningsansvarig domare.

Samrdd fore beslut

Innan sdkerhetskontroll beslutas ska, enligt nuvarande regler, samrad
alltid ske med polismyndigheten. I fraga om sérskild sdkerhetskontroll i
brottmal ska samrad ske dven med dklagaren.

Polisen har normalt storst kunskap om de sékerhetsrisker som
foreligger och hur de béist kan forebyggas. Ett beslut om
sdkerhetskontroll bor dérfor dven fortséttningsvis i de flesta fall foregés
av samrad med polismyndigheten. Det kan dock finnas situationer da ett
samrad inte framstar som motiverat, t.ex. nér det handlar om att forlénga
en pagdende kontroll utan att forhallandena har fordndrats eller att justera
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ett beslut om kontroll pa ett sitt som inte paverkar polisens insats. Det
finns for dessa fall inte anledning att uppratthalla det nuvarande kravet pa
obligatoriskt samrad. Kravet pa samrdd med polisen bor dérfér mjukas
upp. Som Rikspolisstyrelsen papekar, bor samrad alltid ske i tveksamma
fall. For att tydliggdra huvudregeln bor det i1 lagtexten anges att samrad
ska ske om det inte dr uppenbart obehovligt.

Aven det krav pa samrad med aklagaren som nu giller infor beslut om
sakerhetskontroll vid en viss forhandling i brottméal framstar som onddigt
strikt. Hovrdtten for Nedre Norrland och Umed tingsrdtt patalar att ett
sadant samrad i vissa fall kan framsta som obehdvligt eller praktiskt svart
att f4 till stdnd. Enligt dessa domstolar bor dérfor samradsregeln
inrymma viss flexibilitet. Regeringen konstaterar att aklagaren, till foljd
av sin befattning med forundersokningen, har god kinnedom om
eventuella sdkerhetsrisker i mélet. I praktiken ar det ocksa ofta dklagaren
som initierar frigan om sédkerhetskontroll. Att inhdmta Aaklagarens
synpunkter inf6r ett beslut om sdkerhetskontroll i ett brottmal ar déarfor
regelmaissigt motiverat. Eventuella praktiska svarigheter att fa ett samrad
till stdnd ska inte Overdrivas. En absolut samradsskyldighet framstar
emellertid som alltfér strdng. Det kan t.ex. finnas situationer nir det
framstar som sjdlvklart att en sdkerhetskontroll ska genomforas, d&ven om
aklagaren dnnu inte yttrat sig i fragan. I likhet med vad som foreslas
betrdffande samrad med polismyndigheten bor samrad kunna undvaras i
de fall det &r uppenbart obehovligt.

Domstolen kan infor ett beslut om sdkerhetskontroll ocksa ha
anledning att ha kontakt med andra berorda aktorer, sdsom forsvarare och
Kriminalvarden. Det finns dock inte skél att, som Hovrdtten for Nedre
Norrland forordar, reglera ett sidant samrad i lag. Det finns inte heller
skl att reglera det samrdd som kan behdva ske inom domstolen infor ett
beslut om sdkerhetskontroll, ndgot som Sékerhetspolisen beror.

Rikspolisstyrelsen foreslar att det infors en uttrycklig informations-
skyldighet till polisen om hotbilder som uppticks av ordningsvakter i
domstolen. Utredningen har inte ldamnat nagot forslag i denna del. Enligt
7§ lagen (1980:578) om ordningsvakter ska en ordningsvakt halla
polismyndigheten underrittad om forhallanden som rér hans verksamhet
och dr av sddan art att det bor komma till myndighetens kénnedom.
Domstolen och de ordningsvakter som tjanstgdr diar har naturligtvis
anledning att anméla alla brott de upptécker till polisen och &ven i dvrigt
halla polisen underréttad om forhéallanden av betydelse for sdkerheten i
domstolen. Utover vad som foljer av lagen om ordningsvakter behover
dock ett sddant informationsutbyte inte regleras i forfattning.

En tidsgrdns for sdkerhetskontroll

Ett beslut om allmén sékerhetskontroll ska avse viss tid. Nédgon tidsgrins
for hur linge ett beslut om allmén sidkerhetskontroll far gélla anges dock
inte i lagen. Ett beslut om sérskild sdkerhetskontroll ska avse en viss
forhandling.

Utredningen foreslér att ett beslut om sékerhetskontroll dven i
fortsattningen ska vara tidsbegrinsat men ldmnar inget forslag om hur
lange ett beslut om sédkerhetskontroll kan vara giltigt. En sékerhets-
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kontroll berdér grundlagsskyddade fri- och réttigheter. Det finns darfor
enligt regeringen anledning att infora en tidsgréns i lagen for hur linge
ett beslut om sidkerhetskontroll far gilla. Flera remissinstanser, bl.a.
Hovrdtten for Nedre Norrland, Justitiekanslern och Ekobrotts-
myndigheten, har efterlyst en 1 lag angiven tidsgrans. Regeringen anser, i
enlighet med vad Justitiekanslern foreslar, att tidsgransen bor bestimmas
till tre manader med mgjlighet till forlangning. Denna tid 4r vald med
hiansyn till domstolens mojlighet att Overblicka sdkerhetssituationen
samtidigt som den medger kontinuitet och struktur i sdkerhetsarbetet. Om
behovet av kontroll upphér under ett besluts giltighetstid ska kontrollen
sjdlvfallet avbrytas i fortid.

Nar sékerhetskontroll ska genomforas med anledning av en viss
forhandling &r det ofta inte mdjligt att i forvdg ange nigon tidsgrans for
beslutet. For dessa fall bor regleringen utformas sa att beslutet ska ange
vilken forhandling som avses och far ddrmed gilla under den tid
forhandlingen pagar.

Lokaler som omfattas av beslutet

Domstolarna bor kunna anpassa kontrollen nér det géller vilka lokaler
som ska omfattas av denna. I linje med vad utredningen framhaller bor
det vara mojligt att lata kontrollen omfatta t.ex. hela domstolen, olika
byggnader eller att begridnsa den till ett visst vaningsplan eller endast
nagra rittssalar med angransande utrymmen. En kontroll bor inte omfatta
mer av domstolens lokaler 4n vad som &r nddvéndigt i det enskilda fallet.
Det &r viktigt att det inte rdder nagon tvekan om vilka lokaler som
kontrollen ska omfatta. Beslutet bor darfor innehalla en uppgift om detta.

Enligt det forslag som nu liggs fram kan beslut om sékerhetskontroll
avse inte bara domstolens egna lokaler, utan ockséa lokaler som normalt
anvinds for andra indamal eller tillhér andra domstolar. Aven om det
diarmed finns en teoretisk mdjlighet att savél virddomstolen som den
gistande domstolen fattar beslut om sdkerhetskontroll, finns det inte
anledning att, som efterfragas av Linkdpings tingsrdtt och Ldnsrdtten i
Ostergétlands lin, sérskilt reglera denna fraga. Hur besluten bor
utformas och vem som ska fatta beslut, bor kunna goéras upp i samréd
mellan de inblandade domstolarna.

Ett beslut om sékerhetskontroll bor vara skriftligt (prop 1980/81:114
s. 20). Det far forutséttas att det av handlingarna i akten, eller pa annat
sitt, 1 efterhand kan klargoras vilket beslutsunderlag domstolen haft. Det
framstar darfor inte som nodvéandigt att, som Justitiekanslern foreslar, i
lag infora ett krav pa att besluten ska forses med beslutsmotivering. Som
Justitiekanslern anger kan de som kallas till domstolen behova
informeras om att sdkerhetskontroll ska dga rum. Nagot behov av att
sérskilt reglera denna fraga finns dock inte.
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8 Sakerhetskontrollens omfattning och
utforande

Regeringens forslag: En sidkerhetskontroll omfattar dem som har
kallats att nédrvara vid en forhandling och &vriga besokare till de
lokaler som beslutet om sédkerhetskontroll avser. Kontrollen omfattar
dock inte domstolens anstéllda eller ndmndemédn och andra som
infinner sig i berorda lokaler nir de utdvar allmén tjénst eller offentligt
uppdrag och inte heller advokater. Om det finns sédrskilda skil far den
som enligt vad som anges i avsnitt 7 far besluta om den aktuella
sikerhetskontrollen undanta andra personer fran sékerhetskontrollen
eller besluta att personer som annars skulle vara undantagna ska
omfattas av kontrollen.

En sikerhetskontroll genomfors, efter ndrmare anvisningar av
polismyndigheten, av en ordningsvakt under ledning av en polisman
eller av en polisman. Kroppsvisitation och undersékning av viskor
och andra foremal ska ske genom anvdndande av metalldetektor eller
annan liknande anordning eller, om det finns sérskilda skél, p& annat
stt.

Kroppsvisitation som dr av mera vasentlig omfattning ska utforas i
ett avskilt utrymme. Undersokning av foremal som den visiterade har
med sig far utforas eller bevittnas av en person med annat kon &n den
som visiteras.

Regleringen av kroppsvisitation i lagen om sdkerhetskontroll i
domstol anpassas sé att den Overensstimmer med rittegdngsbalkens
definition av kroppsvisitation.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Utredningen foreslar att domstolen ska kunna bestimma att en
polisman ska genomfora kontrollen, om det finns anledning att befara att
det i domstolens lokaler kan komma att fordvas brott som innebér en
allvarlig fara for nagons liv, hélsa eller frihet eller for omfattande forstor-
else av egendom. Utredningen ldmnar inga forslag om att undersdkning
av foremal som den visiterade har med sig far utforas eller bevittnas av
en person med annat kén dn den som visiteras eller om att anpassa
regleringen av kroppsvisitation till réttegangsbalkens definition av
begreppet.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget eller
lamnar det utan invdndning. Négra remissinstanser invdnder mot att
domstolen ska kunna bestimma att en polisman ska genomfora
kontrollen. Ekobrottsmyndigheten och Rikspolisstyrelsen framhéller att
domstolen inte kan avgdra hur polisens resurser ska anvéndas.
Aklagarmyndigheten foreslar att domstolen vid en konkret hotbild ska
kunna besluta om en forstirkt sdkerhetskontroll, vilken ska genomforas
av en polisman. Sveriges Radio AB anser att det for att garantera sidkerhet
och rittssdkerhet bor vara en polisman som genomfor kontrollen. Vidare
anger Sdkerhetspolisen att det i vissa fall kan finnas skél att lata
sdkerhetskontroll omfatta samtliga personer som infinner sig i
domstolens lokaler eller i forhandlingssalen. Sweguard anser att viktare
pa motsvarande sitt som ordningsvakter ska kunna forordnas av
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polismyndigheten  att  utfora  sdkerhetskontroll i  domstol.
Tidningsutgivarna anser att journalister bor kunna undantas fran kontroll
i syfte att bl.a. skydda kéllskyddat material.

Skiilen for regeringens forslag
Vilka ska genomgd kontroll?

En allmin sdkerhetskontroll omfattar besokare till domstolens lokaler
och sirskild sdkerhetskontroll &hdrare och dem som har kallats att
nirvara vid forhandlingen. Frén bada typerna av sidkerhetskontroll
undantas domstolens anstéllda, ndmndemén och andra som infinner sig i
domstolens lokaler ndr de utdvar allmén tjénst eller offentligt uppdrag
samt advokater. Domstolen far, om sarskilda skil talar for det, undanta
dven andra personer fran kontrollen. Vid allmén sdkerhetskontroll fér
domstolen, om sirskilda skil talar for det, besluta att personer som
annars skulle vara undantagna ska omfattas av kontrollen.

En sédkerhetskontroll bér som huvudregel omfatta besokare till de
lokaler som omfattas av beslutet om kontroll, vilket i allt visentligt
motsvarar vad som nu giller for allmin sdkerhetskontroll. Begreppet
besokare anses innefatta inte endast ahdrare och andra som besoker
domstolen utan anknytning till nagot sérskilt mal eller drende, utan dven
parter, vittnen, malsdgande och andra som kallats till en viss forhandling
(prop. 2000/01:32 s.63). Att sistndimnda kategorier omfattas av
kontrollen bor dock komma till tydligare uttryck i lagen.

Domstolens anstdllda, nimndemé&n och andra som infinner sig i
domstolen nér de utvar allmén tjanst eller offentligt uppdrag samt ad-
vokater bor dven fortsdttningsvis vara undantagna fran sékerhetskontroll.
Dérutover bor det vara mojligt att undanta andra personer fran kontrollen
om det finns sérskilda skidl. Denna mdjlighet till undantag maste anses
vara tillricklig dven i frdga om journalister som besdker domstolen. Det
finns séledes inte anledning att, som Tidningsutgivarna forordar,
overviga en sarskild ordning for journalister. Hur kéllskyddat material
bor hanteras behandlas ndrmare i avsnitt 9 nedan.

Det bor ocksa, i enlighet med vad som nu giller vid allmin
sikerhetskontroll, vara mojligt att lata personer som annars skulle vara
undantagna omfattas av kontrollen. Denna mdjlighet bor dven gélla nir
kontrollen ska ske med anledning av en viss forhandling. For att det ska
vara mojligt att besluta om en sddan inskrinkning av de generella
undantagen bor det finnas sédrskilda skél. Inskrdnkningen skapar
forutsattningar for att, som Sdkerhetspolisen efterlyser, situationsanpassa
kontrollerna nér det t.ex. finns anledning att befara att vapen och andra
farliga foremal kan komma att formedlas via personer som normalt &r
undantagna frén kontroll.

Beslut om att generellt undanta personer fran sikerhetskontrollen eller
att lata annars undantagna personer omfattas av kontrollen bor fa fattas
av den som far besluta om den aktuella kontrollen. I de fall fragan géller
en viss person som kallats till domstolen med anledning av en viss
forhandling, bor beslut fattas av ritten.
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Vem ska genomféra kontroll?

Enligt nuvarande ordning 4r det polismyndigheten som verkstiller
domstolens beslut om sékerhetskontroll.

Med de dndrade forutsdttningar for sékerhetskontroll som nu foreslas
kommer kontroller att kunna genomforas i fler fall och under ldngre tid
an enligt nuvarande ordning samt dven i fall da det saknas en konkret
hotbild mot domstolen. Som utredningen foreslar framstar det darfor som
andamalsenligt att huvudregeln &r att ordningsvakter, och inte polismaén,
ska genomfora kontrollen. En sékerhetskontroll ska dock alltid ske efter
nidrmare anvisningar av polismyndigheten och under ledning av en
polisman, vilket Overensstimmer med nuvarande ordning for allmén
sakerhetskontroll. En sdkerhetskontroll ska naturligtvis &ven i
fortsattningen kunna genomforas av en polisman.

Om det finns en péataglig risk for allvarlig brottslighet bor normalt polis
vara nédrvarande vid sidkerhetskontrollen. Det finns dock inte skél att ge
domstolen ritt att bestimma att polis ska genomfora kontrollerna i
sadana situationer, ndgot som bade utredningen och Aklagarmyndigheten
menar. Regeringen anser att avgdrandet av om polis ska genomfora en
kontroll &ven i fortsdttningen bor verlatas till polismyndigheten, som ar
bast lampad att bedoma om sdkerhetsforhdllandena kréver
polismedverkan. FEkobrottsmyndigheten och Rikspolisstyrelsen ar av
samma uppfattning. Domstolen och polismyndigheten bor givetvis
samrada med varandra for att uppna en tillrdcklig sdkerhetsniva.

Sweguard foreslar att viktare, pA motsvarande sétt som ordningsvakter,
ska kunna forordnas av polismyndigheten for att utfora sakerhetskontroll
i domstol. Regeringen kan konstatera att sédkerhetskontroller visserligen
ofta utfors rutinméssigt och bestdr av moment av enklare beskaffenhet.
Samtidigt foljer ett stort ansvar med uppdraget och det kan uppkomma
situationer som kréver snabba beslut och ingripanden. Kontrollen som
saddan berdr ocksd grundlagsfasta réttigheter. Det maste darfor stéllas
hoga krav pa de personer som utfor kontrollerna. Endast ordningsvakter,
som forordnas for att medverka till att upprétthalla allmin ordning och
lyder under polismyndigheten, bor dirfor komma i fraga for denna typ av
uppgifter.

Utredningen anser att det inte dr lampligt att ordningsvakter i domstol
regelmissigt bar batong eller andra vapen. Flera remissinstanser har
invindningar mot utredningens synsétt. Saledes konstaterar t.ex.
Lénsrdtten i Skane ldn att utredningens syn stdr i konflikt med
intentionerna i lagen (1980:578) om ordningsvakter. Vidare invénder
Svenska Transportarbetareforbundet att fragan om ordningsvakternas
utrustning ligger utanfér domstolens kompetens att besluta om och att
ordningsvaktens skyddsutrustning ar till for att sdkerstilla dennes
arbetsmiljo samt att med minsta mojliga vald avvérja konfliktsituationer.
Fackforbundet ST anser att det ska ses som ett krav att ordningsvakt bar
batong hela tiden. Sveriges Férenade Ordningsvakter anser att
ordningsvaktens egenskydd bor kompletteras med pepparspray eller
liknande. Sundsvalls tingsrdtt invander mot att sdkerhetskontrollen ska
bemannas av vakter i ordningsvaktsuniform eftersom en sddan kladsel
kan av allmdnheten uppfattas som att tillgédngligheten till domstolarna
blir sémre. Regeringen konstaterar att det inte ligger inom ramen for
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detta lagstiftningsdrende att ldmna forslag pd hur ordningsvakter i
domstolarna ska vara klddda eller utrustade. Det &r polismyndigheten
som avgor dessa fragor (6 § lagen om ordningsvakter).

Rikspolisstyrelsen foreslar att den som védgrar att genomga en
sdkerhetskontroll ska fi avvisas och avldgsnas fran de lokaler som
kontrollen omfattar. En sadan reglering skulle enligt styrelsen ge en
ordningsvakt befogenhet att avldgsna personer som befaras utgora hot till
en plats utanfor byggnaden. Som framgér ovan foreslar regeringen att en
sdkerhetskontroll ska kunna begrinsas till att omfatta endast vissa lokaler
i domstolen. Det finns inte skil att i lagen om sékerhetskontroll i domstol
ge den som utfor kontrollen ritt att avvisa eller avldgsna personer som
végrar att genomgé kontroll frén andra lokaler dn de som omfattas av
sikerhetskontrollen. Personer som t.ex. stor den allmdnna ordningen i
utrymmen som inte omfattas av kontrollen kan avvisas eller avlagsnas
med stdd av annan lagstiftning (13 § och 29 § tredje stycket polislagen
[1984:387]).

Kroppsvisitation och undersékning av foremdl

Vid allmén sikerhetskontroll ska som huvudregel kroppsvisitation och
undersokning av viskor och andra foremal ske genom anvindande av
metalldetektor eller liknande anordning. Om det finns sérskilda skél far
sadan visitation och undersokning utforas pa annat sitt. Vid sérskild
sakerhetskontroll finns det inte ndgra anvisningar i lag om hur
kroppsvisitation och undersékning av viskor och liknande foremal ska
ske.

Enligt regeringsformen far en begrinsning av grundlagsskyddade fri-
och rittigheter aldrig g& utdver vad som ar nddvandigt med héansyn till
syftet med begransningen. Reglerna i denna del maste alltsé utformas pa
ett sddant sitt att kontrollerna inte gors mer ingripande an vad
forhallandena krdver. Mot denna bakgrund anser regeringen att
sakerhetskontrollen, i enlighet med utredningens forslag, som huvudregel
bor ske genom anvidndande av metalldetektor eller annan liknande
anordning.

Séakerhetskontrollen bor dven i fortséttningen i vissa fall fa ske pa annat
sitt &n genom anvindande av metalldetektor eller annan liknande
anordning. Rikspolisstyrelsen invinder mot utredningens forslag att det
ska krdvas sérskilda skdl for detta. Utredningens forslag i denna del
overensstimmer i huvudsak med vad som enligt nuvarande ordning
géller vid allmidn sdkerhetskontroll. En manuell visitation far anses
innebéra ett stdrre ingrepp i den personliga integriteten hos den som
kontrolleras dn en visitation som sker genom anvéindande av teknisk
apparatur. Regeringen anser darfor att det fortsatt bor krdvas sérskilda
skdl for en sadan visitation (jfr prop. 2009/10:117 s. 36). Det finns inte
heller anledning att, som utredningen foreslar, sérskilt reglera vad som
ska gilla om det finns en mer konkret risk for brottslighet av allvarligare
slag i domstolens lokaler. I linje med vad som uttalas ovan om polisens
medverkan vid kontrollen bor detta i stillet avgdras av polismyndigheten
utifrin omstindigheterna i det enskilda fallet. Vidare bor édven i
fortsattningen krévas att en undersokning av innehallet i viskor som sker
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utan anvindande av metalldetektor eller annan liknande anordning ska
utféras av en polisman eller av en ordningsvakt som polismyndigheten
har godként for sadan uppgift. Regeringen kan dérfor inte instimma i
synpunkten frén Ldnsrdtten i Skdane lin att ge ordningsvakter en generell
ritt att utfora sddan undersokning.

Enligt nuvarande ordning ska kroppsvisitation som &r av mera
vasentlig omfattning utforas i ett enskilt rum. Som Rikspolisstyrelsen
noterar kan sikerhetskontroll genomforas dven i lokaler dér det inte finns
avskilda rum i direkt anslutning till kontrollen. Det kan darfor enligt
styrelsen uppstd behov av att i samband med sdkerhetskontroll skapa
tillfalliga 16sningar for avskildhet genom draperier, skdrmvéggar eller
liknande. Regeringen anser att dven en pa sa sitt skapad avskildhet kan
utgora ett tillrdckligt skydd for den enskildes integritet. Vid
sdkerhetskontroll inom sjo- och luftfarten samt vid offentliga
sammantriden i kommuner och landsting foreskrivs att kroppsvisitation
som &r av mera vésentlig omfattning ska ske i ett avskilt utrymme, vilket
medger dven tillfilliga l6sningar av det slag som Rikspolisstyrelsen
efterlyser. Den regleringen kan enligt regeringen tjina som forebild.
Regeringen foreslar darfor att kroppsvisitation som édr av mera vasentlig
omfattning ska utforas i ett avskilt utrymme.

Rikspolisstyrelsen for vidare fram att manuell kroppsvisitation som inte
ar av vésentlig omfattning bor fd genomforas och bevittnas av en person
som inte dr av samma kdn som den som visiteras, ndgot som inte ar
tillatet enligt nuvarande ordning. Utredningen ldmnar inte forslag till
nagon fordndring i denna del. Regeringen konstaterar att ndgon sédan
mdjlighet finns varken vid sédkerhetskontroll i riksdagen eller vid
offentliga sammantriden i kommuner och landsting. Det finns inte heller
skl att infora en sddan ordning vid sdkerhetskontroll i domstol (jfr prop.
2009/10:117 s. 36 f.). Nér det géller undersokning av foremal som den
visiterade har med sig saknas ddremot anledning att uppritthalla kravet
pa visst kon hos den som utfor eller bevittnar undersdkningen. Nagot
sddant krav finns inte heller vid sdkerhetskontroller inom sjo- och
luftfarten samt vid offentliga sammantrdden i kommuner och landsting.

Enligt legaldefinitionen av begreppet kroppsvisitation som sedan 1994
finns intagen i 28 kap. 11 § tredje stycket rittegangsbalken omfattar en
sadan visitation forutom foremal som négon bér pa sig dven foremal som
nagon har med sig, exempelvis en viska (prop. 1993/94:24). Denna
dndring av definitionen genomfordes i flera lagstiftningar pa omradet,
dock inte i fraga om sdkerhetskontroll i domstol. Bestimmelserna i lagen
om sdkerhetskontroll i domstol bor nu anpassas sa att de dverensstimmer
med réttegdngsbalkens definition av begreppet kroppsvisitation.

Ldinsrdtten i Stockholms ldn konstaterar att Socialstyrelsen meddelat att
styrelsens tillsynsansvar over sdkerheten vid sjukvérdsinrittningar dér
det ges vard enligt lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard och
enligt lagen (1991:1129) om réttspsykiatrisk véard inte innefattar muntliga
domstolsférhandlingar i mal enligt de bada lagarna. Lénsritten lyfter
vidare fram att det inte dr mojligt att med stéd av de ndimnda lagarna lata
en patient genomgéd kroppsvisitation eller ytlig kroppsbesiktning vid
forhandlingar i mal om O&ppen psykiatrisk tvdngsvard och &ppen
rattspsykiatrisk  vard. Lénsritten anser att dessa frigor bor
uppmérksammas i den fortsatta beredningen. Psykiatrilagsutredningen
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(S2008:09) har i uppdrag bla. att analysera tillimpningen av
bestimmelserna om sidkerhet pa och utanfor sjukvéardsinrittningar samt
att Overviga behovet av lagéndringar i detta avseende. Regeringen anser
att de frdgor som ldnsrdtten tar upp bor hanteras inom ramen for
beredningen av Psykiatrilagsutredningens kommande betdnkande. Att en
domstol kan besluta om sdkerhetskontroll som omfattar dven andra
lokaler an domstolens egna framgér av avsnitt 6 ovan.

Enligt 5 § lagen om sékerhetskontroll i domstol ska vid en sdkerhets-
kontroll eftersdkas vapen och andra féremal som ar dgnade att komma
till anvindning vid brott som avses i 1 § i lagen. Rikspolisstyrelsen
framfor att kravet pd att ett foremal ska vara dgnat att komma till
anvéndning vid brott, innebér oldgenheter vid kontrollen eftersom vissa
foremal som kan anvindas i véldssyfte, t.ex. en hammare, i sig inte &r
dgnade att komma till anvindning i vid brott. Rikspolisstyrelsen foreslar
déarfor att vid kontrollen ska eftersokas foremél som kan komma till
anvindning vid brott. En liknande synpunkt framfordes av
Rikspolisstyrelsen i lagstiftningsdrendet om sédkerhetskontroll vid
offentliga sammantrdden i kommuner och landsting. Regeringen
konstaterade da att, i de situationer da den foreslagna lagstiftningen &r
avsedd att tillimpas, det kunde befaras att hammaren var dgnad att
komma till anvandning vid brott och att regleringen borde ge utrymme
for att forhindra att hammaren tas med in till sammantriadet
(prop. 2009/10:117 s. 32). Regeringen goér samma beddmning nu. Det
finns alltsa inte skil att gora den dndring som Rikspolisstyrelsen foreslar.

9 Forvaring av okontrollerade foremaél

Regeringens forslag: Mgjligheten att ldmna okontrollerade féremal
for forvaring tas bort.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna tillstyrker forslaget eller ldmnar det utan
invindningar med undantag for Sveriges Radio AB, som anser att
forslaget kan medfora att journalister inte kan skydda sina kéllor och
forordar i stillet att den nuvarande regleringen behélls. Svenska
Journalistforbundet och Sveriges Television AB betonar vikten av att en
undersokning av viskor och andra féremal inte sker pé ett sétt som kan
avsloja kéllskyddat material.

Skilen for regeringens forslag: Regeringen konstaterar att den
nuvarande mdjligheten till forvaring av okontrollerade véskor och andra
foreméal medfor beaktansvirda risker for domstolarna. Den ger mojlighet
att lamna ifrén sig farliga foremal, t.ex. en springladdning, i domstolens
lokaler. Det dr ocksa svart att sdkerstilla att den som ldmnat en véska for
forvaring inte lamnar domstolen utan att ta viskan med sig.

Regeringen delar utredningens uppfattning att en inskrénkt
forvaringsmojlighet vdgs upp av den minskade risk for domstolen som
dédrigenom uppnas. Journalister som ska besoka domstolen har normalt
mdjlighet att ta reda pa om sdkerhetskontroll ska hallas och kan dédrmed
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avstd fran att ta med sig killskyddat material till domstolen. Om sadant
material dnda tas med bor de problem som kan uppstd kunna 16sas vid
kontrollen. Svenska Journalistforbundet konstaterar t.ex. att journalisten
sjalv kan 6ppna locket pa sin dator eller plocka ut killskyddat material ur
sin vdska. Den ansvariga polisen eller ordningsvakten bor ocksd kunna
anpassa undersokningen sa, att det kallskyddade materialet inte
exponeras. De foremal som sidkerhetskontrollen avser att vara inriktad
mot torde vidare innebéra att en genomsdkning av medford egendom inte
ska komma i konflikt med anonymitetsskyddet for kéllor. De som utfor
kontrollen fér inte ta del av handlingar, akter eller liknande (jfr prop.
2009/10:117 s. 32).

Mot den angivna bakgrunden foreslar regeringen att den lagstadgade
mdjligheten att ldmna in okontrollerade véskor och andra foremal for
forvaring tas bort. Om domstolen inte tillater forvaring, ska den som inte
medverkar till en kontroll av en véska eller annat foremal végras tilltrade
till de lokaler som kontrollen omfattar.

10 Ikrafttraidande m.m.

Regeringens forslag och bedomning: Lagéindringarna ska trdda i
kraft den 1 juli 2012. Det finns inget behov av Overgangs-
bestimmelser.

Utredningens bedémning: Utredningen bedomer att det inte behover
tas sédrskilda hinsyn nédr det géller tidpunkten for ikrafttrddande.
Utredningens bedomning avseende behovet av dvergangsbestdmmelser
Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna yttrar sig inte sirskilt i denna del.

Skilen for regeringens forslag och bedomning: Regeringen anser att
de foreslagna lagéndringarna bor triada i kraft s snart som mdojligt. De
bor dérfor trada i kraft den 1 juli 2012. Regeringen bedomer att det inte
finns behov av dvergangsbestimmelser.

11 Ekonomiska konsekvenser

Regeringens bedomning: For att forslaget att utoka mdjligheterna till
sikerhetskontroll i domstol ska f4 genomslag bor anslaget till Sveriges
Domstolar hojas.

Utredningens bedémning: Forslaget kommer att medféra kostnads-
okningar som i forsta hand bor tdckas genom 6kade anslag och i andra
hand genom avgiftshojningar eller omfordelningar inom det nuvarande
budgetanslaget for Sveriges Domstolar.

Remissinstanserna: De remissinstanser som yttrat sig i denna del
instimmer 1 huvudsak 1 utredningens bedomning att det behdvs
resursforstirkningar.

27



Skiilen for regeringens beddomning: Regeringen ldmnar nu forslag
som innebdr utbkade mojligheter att genomfOra sidkerhetskontroll i
landets domstolar. Avsikten &r att sdkerhetskontroll ska kunna
genomforas i fler fall och under lidngre tid &n vad som sker enligt
nuvarande ordning. Det dr dock regeringens beddmning, bl.a. utifran
remissynpunkterna, att behovet av att genomfora sdkerhetskontroll
varierar stort mellan domstolarna. Vissa domstolar har i sina remissvar
forklarat att anvdndningen av sdkerhetskontroll inte kommer att
genomforas i storre utstrickning dn vad som sker enligt nuvarande
ordning. Andra domstolar, framfor allt vissa tingsrétter i
storstadsregionerna, bedomer att sdkerhetskontroll kommer att anvéndas
mer eller mindre permanent. Nagon exakt skattning av den kostnads-
Okning detta kan medfora har utredningen inte ansett vara mojlig att
gora. Utredningen forutser ocksd att forslaget kan leda till vissa
besparingar, bl.a. till f6ljd av ett minskat antal instillda forhandlingar
samt att polisen pa sikt inte behdver vara nédrvarande vid sdker-
hetskontroller i lika stor utstrdckning som enligt nuvarande ordning.

Domstolsverket bedomer att det i en forsta etapp kan bli aktuellt att
utrusta ett tjugotal domstolar pa sddant sdtt att de kontinuerligt kan
genomfora sdkerhetskontroll. Vid dessa domstolar behover entréer i vissa
fall anpassas och byggas om, ytterligare ordningsvakter anstéllas samt
larmbagar och annan teknisk utrustning kopas in. Av Domstolsverkets
berdkningar framgar att avskrivningskostnaderna for sédana
investeringar och de Okade lonekostnaderna skulle innebédra en
sammanlagd kostnadsokning med ca 30 miljoner kronor per &r.

Savil besokare i domstol som de som arbetar inom rittsvdsendet har
ratt att stilla hoga krav pa sékerheten i domstolarna. Domstolarna maste
ha mdjlighet att upprétthalla en hog sdkerhetsniva, bl.a. genom att
genomfora sdkerhetskontroll ndr det dr motiverat. For att regeringens
forslag om 6kade mojligheter till sdkerhetskontroll ska fa genomslag bor
domstolarna  tillforas  ytterligare  resurser.  Regeringen  delar
Domstolsverkets bedomning att i forsta hand ett tjugotal domstolar
behover utdokade mojligheter att genomféra sédkerhetskontroll. De
kostnadsokningar som Domstolsverket berdknat bor finansieras genom
okat anslag. Regeringen har dérfor i budgetpropositionen for 2012
foreslagit att Sveriges Domstolars anslag ska 6ka med 15 miljoner kronor
2012 (prop. 2011/12:1, utgiftsomrade 4). Vidare har regeringen berdknat
att anslaget 6kas med 30 miljoner kronor frén och med 2013.

12 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om éndring i lagen (1981:1064) om sékerhets-
kontroll 1 domstol

Forutsdttningar for sikerhetskontroll

1 § Sékerhetskontroll i domstol tar genomforas om en sddan kontroll behdovs for
att begrdnsa risken for att det i en domstols lokaler eller i andra lokaler som
anvinds vid domstolsforhandling begds brott som innebér allvarlig fara for
nagons liv, hélsa eller frihet eller for omfattande forstorelse av egendom.



Paragrafen anger fOrutsittningarna for sdkerhetskontroll i domstol.
Overviigandena finns i avsnitt 6.

Ett beslut om sékerhetskontroll forutsétter att en kontroll behdvs for att
begransa risken for att det i domstolens lokaler begas brott som innebér
allvarlig fara for négons liv, hédlsa eller frihet eller for omfattande for-
storelse av egendom. En risk maste alltsa kunna konstateras. Det stills
dock inte krav pa att risken natt ndgon viss niva. Det behdver heller inte
foreligga en konkret hotbild. Daremot krdvs att en sdkerhetskontroll
behovs for att begrinsa den aktuella risken. En sdkerhetskontroll kan
behovas nér det vid domstolen pagar forhandlingar om t.ex. allvarliga
valdsbrott, gdngkriminalitet eller forhandlingar i andra riskmal. Det kan
dven finnas behov av sékerhetskontroll ndr domstolen med viss frekvens
handlagger mal med mer svarbedomda risker, t.ex. familjemal,
psykiatrimal eller migrationsmal. Vid bedomningen av om det finns
behov av kontroll kan, forutom forhéllanden som ér relaterade till maél
eller drenden vid domstolen, &ven risker av mer generell karaktir
beaktas. Exempel pa séddana risker dr da det finns anledning att misstanka
att ungdomar som uppehéller sig i domstolen bar med sig kniv eller
andra farliga foremal. Det kan &ven rora sig om situationer dé det
allménna samhéllsklimatet pad orten ger upphov till farhdgor om
valdsamma incidenter (jfr prop. 2000/01:32 s. 39). Erfarenheter fran
tidigare genomforda sdkerhetskontroller kan ocksa ge stod for att en
sakerhetskontroll behdver genomforas liksom det forhallandet att
domstolspersonal eller andra domstolsaktorer utsatts for hot eller
trakasserier.

En proportionalitetsbeddomning ska goras i1 det enskilda fallet.
Domstolen maéste alltsd dvervidga om andra, mindre ingripande atgérder
ar tillrackliga for att uppna syftet med kontrollen, sdsom att ha ordnings-
vakter tillgéngliga i lokalerna eller att anvénda sig av videokonferens vid
en forhandling.

I paragrafen har tydliggjorts att sdkerhetskontroll kan genomforas dven
nir en domstolsforhandling dger rum i andra lokaler &n domstolens egna.

29



Beslut om sikerhetskontroll

2 § Sdkerhetskontroll beslutas av domstolens chef eller ndgon annan lagfaren
domare som han eller hon har delegerat beslutanderitten till. Ska
sdkerhetskontroll ske med anledning av en viss forhandling, far den dven beslutas
av ratten.

Innan sékerhetskontroll beslutas ska samrdd ske med polismyndigheten och,
om kontroll ska ske med anledning av en viss forhandling i1 brottmal, med
aklagaren. Samrad behdver dock inte ske om det dr uppenbart obehévligt.

Ett beslut om sikerhetskontroll ska avse viss tid, dock ldngst tre mdnader, eller
en viss forhandling. I beslutet ska det anges vilka lokaler som kontrollen ska
omfatta.

I paragrafen regleras vem som beslutar om sikerhetskontroll, ndr samrad
ska ske med polismyndigheten och é&klagaren samt vad ett beslut om
sikerhetskontroll ska innehdlla. Overvigandena finns i avsnitt 7.

Av forsta stycket framgér att beslut om sdkerhetskontroll alltid kan
fattas av domstolens chef eller ndgon annan lagfaren domare som han
eller hon har delegerat beslutanderitten till. Om kontrollen ska
genomforas med anledning av en viss forhandling far den &ven beslutas
av ratten. Detta giller oavsett om fragan om sdkerhetskontroll provas
fore eller efter att forhandlingen inletts. Rétten beslutar i den
sammanséttning som foljer av tillimpliga behorighetsregler.

Enligt andra stycket ska ett beslut om sdkerhetskontroll foregds av
samrad med polismyndigheten och, om kontrollen ska ske med anledning
av en viss forhandling i brottmal, med &klagaren. Samrad behdver dock
inte ske om det &r uppenbart obehovligt. Samrdd kan undvaras t.ex. nér
en pagaende kontroll ska forlingas utan att forhdllandena har fordndrats i
nagon beaktansvérd utstriackning eller ndr ett beslut om kontroll justeras
pa ett sétt som inte paverkar polisens insats.

Av tredje stycket framgar att ett beslut om sékerhetskontroll ska avse
viss tid, dock langst tre manader. Sikerhetskontrollen ska inte padgé under
langre tid dn vad som behdvs med hénsyn till riskerna for domstolen. Om
beslutet avser endast en viss forhandling ér det tillrackligt att ange aktuell
forhandling. Domstolen ska under ett besluts giltighetstid lopande
omprova forutsdttningarna for kontroll. Om domstolen dérvid gor
bedomningen att det saknas skél for fortsatt kontroll ska kontrollen
genast upphora. Om det alltjimt finns forutséttningar for kontroll nér ett
beslut om kontroll 16per ut och kontrollen déarfor bedoms behova fortga,
kan ett nytt beslut fattas. Vidare ska i ett beslut om sédkerhetskontroll
anges vilka lokaler som sdkerhetskontrollen omfattar. Omfattningen av
kontrollen bor anges sa precist som mojligt och inte avse mer &n vad som
ar motiverat med hénsyn till sékerhetsriskerna och lokalernas
utformning. Det kan t.ex. rora sig om hela domstolen, ett visst
vaningsplan, endast négra rittssalar med angrénsande utrymmen eller
utrymmen i andra domstolars lokaler eller tillfdlliga forhandlings-
utrymmen.
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Kontrollens omfattning

3 § En sidkerhetskontroll omfattar dem som har kallats att ndrvara vid en
forhandling och évriga besokare till de lokaler som beslutet om sékerhetskontroll
avser. Kontrollen omfattar dock inte domstolens anstéllda eller nimndemén och
andra som infinner sig i berdrda lokaler ndr de utovar allmén tjanst eller
offentligt uppdrag och inte heller advokater. Om det finns sdrskilda skl far den
som enligt 2 § far besluta om den aktuella sdkerhetskontrollen undanta andra
personer fran kontrollen eller besluta att personer som annars skulle vara
undantagna ska omfattas av denna.

I paragrafen anges vilka som omfattas av sékerhetskontrollen, nir denna
personkrets kan inskrénkas respektive utokas samt vem som fattar beslut
i en sadan fraga. Overvigandena finns i avsnitt 8.

Andringarna 4r foranledda av att uppdelningen mellan allmin och
sérskild sdkerhetskontroll har tagits bort. Mojligheten att besluta om att
inskrdnka eller att utdka kretsen av personer som omfattas av
sdkerhetskontrollen regleras i tredje meningen. Sddana beslut far fattas
av den som enligt 2 § har haft rétt att fatta beslut om den aktuella
kontrollen, dvs. domstolschefen eller ndgon annan lagfaren domare som
han eller hon har delegerat beslutanderitten till samt, om kontrollen
endast sker med anledning av viss forhandling, réitten. Nér det géller
mdjligheterna till undantag dr ndgon dndring i sak inte avsedd (prop.
1980/81:114 s. 22 och prop. 2000/01:32 s. 63).

Genomforande av kontrollen

4 § En sdkerhetskontroll genomfOrs, efter ndrmare anvisningar av polis-
myndigheten, av en ordningsvakt under ledning av en polisman eller av en
polisman.

Paragrafen behandlar vem som genomfor en sdkerhetskontroll.
Overvigandena finns i avsnitt 8.

Andringen innebér att en sikerhetskontroll ska genomfbras av en
ordningsvakt under ledning av en polisman eller av en polisman.
Kontrollen ska alltid genomforas efter ndrmare anvisningar av polis-
myndigheten. Att kontrollen genomfors efter sddana anvisningar och
under ledning av polisman innebdr dock inte att polis maste vara
ndrvarande i domstolens lokaler. Frdgan om polisens medverkan vid en
sdkerhetskontroll t.ex. vid en forhdjd risk avgors av polismyndigheten.

5 § Vid en sékerhetskontroll ska vapen och andra foremél som &r dgnade att
komma till anvéndning vid brott som avses i 1 § eftersokas. For detta &ndamal far
kroppsvisitation utforas och véskor och andra féremél som patraffas i de lokaler
som omfattas av sikerhetskontrollen undersokas.

Kroppsvisitation och undersékning av véskor och andra foremal ska ske
genom anvindande av metalldetektor eller annan liknande anordning eller, om
det finns sérskilda skél, pa annat sétt.

Om kroppsvisitation eller undersdkning av viskor och andra foremél ska ske
pé annat sitt &n genom anvindande av metalldetektor eller annan liknande an-
ordning, ska uppgiften utforas av en polisman eller av en ordningsvakt som polis-
myndigheten har godként for sadan uppgift.
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Identitetskontroll far genomf6ras endast for att faststilla om en person, som
uppger sig inte omfattas av sékerhetskontroll ska undantas fran kontrollen.

Paragrafen reglerar kontrollens utférande. Overvigandena finns i
avsnitt 8.

Andringarna ir foranledda av att uppdelningen mellan allmin och
sarskild sdkerhetskontroll samt mojligheten att deponera okontrollerade
foremal for forvaring har tagits bort. Den foreslagna regleringen
motsvarar den for allmidn sdkerhetskontroll. Forsta stycket andra
meningen har anpassats till rittegdngsbalkens definition av
kroppsvisitation utan att nagon #ndring i sak dr avsedd. Begreppet
kroppsvisitation omfattar sédledes vdskor och andra féremal som ndgon
bar med sig. I dvrigt har vissa sprakliga justeringar gjorts.

6 § Den som vdgrar att genomgd en sikerhetskontroll ska inte ges tilltride till de
lokaler som kontrollen omfattar.

Om nagon som ér kallad till en férhandling vid domstolen véagrar att genomgd
en sikerhetskontroll, ska detta omedelbart anmaélas till domstolen. Rdtten ska da
avgéra om den som har végrat att genomga sdkerhetskontroll ska undantas fran
denna. Far den som végrar att genomgd en sdkerhetskontroll hidmtas till
domstolen, om han eller hon uteblir, far rdtten besluta att personen trots sin
végran ska genomgd kontrollen.

Paragrafen reglerar foljderna av végran att genomga en sikerhetskontroll.
Overvigandena finns i avsnitt 8.

I forsta stycket har en konsekvensdndring gjorts med anledning av att
uppdelningen mellan allmidn och sérskild sékerhetskontroll har tagits
bort.

Andra stycket reglerar foljderna av att den som é&r kallad till en
forhandling végrar att genomga sékerhetskontrollen. Den som verkstiller
kontrollen ska anméla denna végran till ndgon foretrddare for domstolen.
Det dr sedan rétten som ska avgdra om den som végrar att genomga
kontrollen ska undantas fran denna.

7 § Patriffas vid en sikerhetskontroll ndgot sddant foremal som avses i 5 § forsta
stycket forsta meningen och tas det inte i beslag enligt bestimmelserna i rétte-
géngsbalken, ska den hos vilken foremalet pétriaffas uppmanas att lamna det ifran
sig for forvaring. Den som inte foljer en sddan uppmaning far avidgsnas frdin
domstolens lokaler eller de andra lokaler som anvinds vid domstolsforhandling,
om inte annat foljer av andra stycket. Ar innehavaren till ett patriffat foremal
okénd, far det omhéndertas.

Om néagon som é&r kallad till en forhandling vid domstolen inte foljer en
uppmaning enligt forsta stycket, ska detta omedelbart anmélas till domstolen.
Rditten ska da avgdra om den som har végrat att lamna foremalet ifran sig ska fa
tilltrdde utan att 1dmna det ifrén sig. Far den som végrat att ldmna ifrén sig fore-
malet hdmtas till domstolen, om han eller hon uteblir, far rditten besluta att
foremalet trots personens vigran ska omhéndertas for forvaring.

I paragrafen regleras foljderna av att ett farligt foremal patriffas vid
kontrollen.

Enligt forsta stycket andra meningen far den som inte fOljer en
uppmaning att lamna ifrén sig ett farligt foremal avldgsnas fran
domstolens lokaler eller de andra lokaler som anvdnds vid
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domstolsforhandling. Andringen ir av redaktionell karaktir. Ett tilligg
har gjorts med anledning av att det i 1 § foreslas ett fortydligande av att
sékerhetskontroll kan genomforas dven nér en domstolsférhandling dger
rum i andra lokaler &n domstolens egna. Nagon &ndring i sak ar inte
avsedd (jfr prop. 1980/81:114 s. 25 och prop. 2000/01:32 s. 67).

Pa motsvarande sétt som i 6 § andra stycket anges i denna paragrafs
andra stycke att det ar rétten som ska avgora vad som ska ske ndr nagon
som é&r kallad till en férhandling inte f6ljer en uppmaning att ldmna ifrén
sig ett sddant foremal som anges i 5§ forsta stycket forsta meningen.
I 6vrigt har vissa sprakliga justeringar gjorts.

Sirskilda bestimmelser om forvaring av foremal

8 § Foreméal som har lamnats till forvaring eller omhéndertagits enligt denna lag
ska forvaras pa ett betryggande sitt. Pd begdran ska ett bevis om att ett foremal
har ldmnats till forvaring eller omhéndertagits utfdrdas. Foremalet ska aterlamnas
till den som har ldmnat det till forvaring eller fran vilken det omhéandertagits nér
denne ldmnar de lokaler som kontrollen omfattar.

Paragrafen reglerar forvaring och dterlimnande av féremal som ldmnats
till forvaring eller omhéndertagits vid en sdkerhetskontroll.

Andringarna ir en foljd av att uppdelningen mellan allmén och sirskild
sakerhetskontroll har tagits bort. I 6vrigt har vissa sprakliga justeringar
gjorts.

Siarskilda bestimmelser om kroppsvisitation

9 § Kroppsvisitation som &r av mera vésentlig omfattning ska utforas i ett avskilt
utrymme och om mojligt i vittnes narvaro.

Kroppsvisitation far utforas eller bevittnas endast av en person som &r av
samma kon som den som visiteras, om undersdkningen inte sker genom
anvéindande av metalldetektor eller annan liknande anordning eller avser foremal
som den visiterade har med sig.

Paragrafen anger hur kroppsvisitation och undersdkning av foremal ska
utforas vid sékerhetskontrollen. Overviigandena finns i avsnitt 8.

Andringen i forsta stycket innebir att en kroppsvisitation av mera
vasentlig omfattning ska utforas i ett avskilt utrymme. Med ett avskilt
utrymme avses rum eller annat utrymme som har avskilts genom t.ex.
draperi, skarmvégg eller liknande avdelare och som inte medger insyn.

Av det nya andra stycket, som delvis motsvarar forsta stycket andra
meningen i paragrafens tidigare lydelse, foljer att undersdkning av
foremal som nagon har med sig, t.ex. en véska, kan utféras och bevittnas
dven av en person som inte dr av samma kon som den som visiteras.

I 6vrigt har vissa sprakliga justeringar gjorts.
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Sammanfattning av betéinkandet Okad séikerhet i
domstol (SOU 2009:78)

Utredningsuppdraget beslutades vid regeringssammantride den 16 ok-
tober 2008. Av direktiven (dir. 2008:127) framgar att det pa grund av det
allt hardare samhillsklimatet kan ifragasdttas om sédkerheten i
domstolarna é&r tillricklig. Fragan var darfor om det kunde finnas behov
av att utoka mojligheterna att besluta om sékerhetskontroll i domstol
enligt lagen (1981:1064) om  sdkerhetskontroll 1  domstol
(sakerhetskontrollagen). I uppdraget ingick bl.a. att gora en kartliggning
av sdkerhetsriskerna i och hoten mot domstolarna. For det fall ett behov
av att utoka mojligheterna att besluta om sékerhetskontroll i domstol
ansags foreligga, skulle enligt direktiven forslag till lagéndringar lamnas.
Aven vissa andra frigor med anknytning till sikerhetskontrollagen skulle
Overvégas inom ramen for uppdraget.

Mot bakgrund av samhiélleliga fordndringar, sirskilt brottsutveck-
lingen sedan sdkerhetskontrollagen senast dndrades for knappt tio ar
sedan, har utredningen funnit, att det finns ett klart uttalat behov av att
utdka mdjligheterna att fatta beslut om sikerhetskontroll i domstol. Hér
kan ocksd ndmnas vissa hindelser som mer specifikt har drabbat just
domstolarna, sasom knivdadet i Ostersunds tingsrdtt ar 2001 och
sprangningen utanfor Umed tingsritt ar 2003 samt de i tyska Landshut
och Dresden intriffade morden under pigaende forhandlingar &r 2009.
Behov av 6kad sékerhet finns dven vid andra férhandlingar 4n 1 brottmal
och berdr ocksé forvaltningsdomstolarna.

For att sidkerhetskontroll — allmén eller sérskild — ska kunna beslutas
enligt géllande rétt krédvs att det foreligger en konkret risk for brottslighet
som innebér en allvarlig fara for ndgons liv, hilsa eller frihet eller for
omfattande forstorelse av egendom. Utredningen anser emellertid att det
for en sdkerhetskontrolls genomfoérande endast bor krivas att kontrollen
syftar till att forebygga saddan brottslighet. Om utredningens forslag
genomfors, ska det ddrigenom kunna vara mojligt att i stdrre utstrackning
besluta om sdkerhetskontroll vid en ndrmast abstrakt hotbild som inte
ens behover kunna knytas till forekomsten av nagon viss forhandling.
Dérjamte ska det, liksom for nérvarande, givetvis kunna genomforas
sikerhetskontroller ndr det faktiskt finns en konkret riskindikation,
foretrddesvis just 1 anslutning till att en viss huvudforhandling eller annat
sammantrade ska héllas.

I praktiken innebér forslaget alltsd att mojligheten att astadkomma
sékra domstolar vidgas genom att troskeln for nér sékerhetskontroll kan
beslutas sinks. Men det blir ocksa mdjligt att fatta beslut med léngre
rackvidd dn i dag, dé& beslutet naturligen knyts till genomf6randet av en
viss  forhandling. 1 betdnkandet anvidnds begreppet fasta
sdkerhetskontroller for denna form av kontroll. Typiskt sett handlar det
om inpasseringskontroller med larmbagar som &r placerade vid en
domstols entré, dvs. i likhet med vad som redan bl.a. finns i riksdagen.

Ett beslut om en fast sdkerhetskontroll, dvs. dver langre tid, till f6ljd av
en abstrakt hotbild kan enligt forslaget grunda sig pa erfarenheter som
gjorts vid tidigare genomforda sidkerhetskontroller, t.ex. storre beslag av
farliga foremal eller andra hidndelser. Att ett stort antal brottmals-
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forhandlingar pagér samtidigt och innefattar allvarlig valdsutévning eller
géingbrottslighet kan vara en annan anledning, liksom att det forekommer
ging- eller sldktrivalitet som berdr domsagan eller motsvarande. Vidare
kan en hotbild mot domstolens personal, mot &klagare och andra som
brukar foretrdda sin myndighet i domstolen eller mot advokater utgdra
skdl for ett mer kontinuerligt sdkerhetsarrangemang av detta slag.
Detsamma géller nér det foreligger en hotbild som har sin rot i lokala
ordningsstdrande grupperingar. Utredningen betonar dverlag sambandet
mellan ordningsstdrning och sdkerhetsrisker och understryker allmént
virdet av att, oavsett forekomsten av sidkerhetskontroll, domstolarna i
storre utstrackning anvénder sig av egen uniformerad ordningspersonal
for att, vid behov, sdkerstilla ordningen i domstolens lokaler och ddrmed
minimera sékerhetsriskerna.

Nér en sédkerhetskontroll dvervigs, oavsett om det finns en konkret
hotbild eller inte, maste proportionalitetshdnsyn tas i varje enskilt fall s&
att ett godtagbart skydd uppnas med minsta mojliga inskrdnkning av den
enskildes grundlagsskyddade rittigheter. Sdkerhetskontroller ver langre
tid far inte beslutas slentrianméssigt och maste bli foremal for
omprdvning under vissa omsténdigheter.

Utredningen foreslar mot bakgrund av den nya modellen for
riskbeddmningarna att det i framtiden endast ska forekomma en typ av
sakerhetskontroll. Den nuvarande indelningen i allmédn” och “’sérskild”
sdkerhetskontroll foreslés darfor utga.

I de fall da sédkerhetskontrollen inte avser hela domstolen maste de
berorda lokalerna, alternativt den férhandling som avses, anges i beslutet.
Sakerhetskontroller ska, liksom for nédrvarande, kunna genomforas pa
flera stéllen samtidigt inom sjélva domstolsbyggnaden.

Dagens bestimmelser innebér att det i forsta hand ar en polisman som
ska genomfora sidkerhetskontroll. Ordningsvakter kan emellertid efter
beslut av polismyndigheten tillitas genomfora en allmédn sédkerhets-
kontroll, men under ledning av polis. De kan ocksa tillatas bitrdda en
polisman som genomfor sérskild sdkerhetskontroll. Men eftersom
mdjligheterna att besluta om sékerhetskontroll nu i utredningens forslag
foreslas bli utvidgade, dr det inte praktiskt att utga fran att polis ska delta
vid genomforandet i lika stor utstrickning framgent. Sdkerhetskontroll
ska darfor enligt forslaget kunna genomforas av ordningsvakt — ndrmast
som ett forstahandsalternativ — men efter nirmare anvisningar av
polismyndigheten och under ledning av polisman.

Samtidigt ska alltsd alltjimt polisman kunna genomfora en siker-
hetskontroll. Om det finns en konkret hotbild, ska domstolen dock fa
besluta att sdkerhetskontrollen méste genomféras av polisman, som
dérvid ska ha réatt att utféra kroppsvisitation och undersdkning av véskor
dven pa annat sétt &n genom anviandande av metalldetektor eller liknande
anordning.

Samrad med polismyndigheten infor beslut om sikerhetskontroll ska —
till skillnad fran vad som é&r fallet i dag — inte behova ske nér det kan
anses vara obehovligt, exempelvis i samband med sadana fasta
sakerhetskontroller dad polis kanske inte ens foOrutsétts vara fysiskt
nirvarande. Ett beslut om att det &r polisman som ska genomfora
sakerhetskontrollen (m.a.o. inte endast ordningsvakter) ska emellertid
alltid foregas av samradd med polismyndigheten. Darutdver ska samrad

Bilaga 1

35



med &klagare vara obligatoriskt innan sdkerhetskontroll beslutas infor
viss forhandling i brottmal.

Det méste ankomma pé domstolschefen eller annan person som fatt
beslutanderétten delegerad till sig att ta beslut om sékerhetskontroll som
inte &dr inskrdnkt till viss domstolsforhandling. Anpassningar till den
beredningsorganisation som numera praglar domstolsarbetet medfor att
utredningen foreslar att domstolschefen eller personen som fatt uppgiften
delegerad till sig i fortsédttningen ska kunna fatta beslut om sdkerhets-
kontroll utan begrénsningar, dvs. dven rorande sédkerhetskontroll i
samband med viss forhandling, vilket dr en utvidgning jamfort med vad
som giller i dag. Den sistndmnda kategorin av beslut ska dven kunna
fattas av rétten eller, om forhandlingen dnnu inte har inletts, av den som
ska vara ord-férande vid forhandlingen.

Enligt gillande ritt ska en person som inte tilldter undersokning av
viska eller annat foremal 1 samband med sidkerhetskontroll, om det anses
lampligt, ges tillfdlle att limna foremaélet till forvaring. Under utrednings-
arbetet har framkommit att mojligheten att vdgra forvaring knappast
nyttjas. Samtidigt utgor féremal som ldmnats till forvaring naturligtvis en
potentiell sdkerhetsrisk. Dérfor foreslar utredningen nu att det inte langre
ska vara mojligt att ldmna okontrollerade foremal till forvaring vid
sdkerhetskontroll. Den som inte tillater undersdkning ska végras tilltrade.

I utredningsuppdraget har ingatt att dverviga om undantaget for vissa
personkategorier att genomgéd sédkerhetskontroll generellt ska avse
advokater och tolkar. Utredningen anser att undantaget alltjimt bor gélla
advokater och dem som utdvar allmén tjanst eller har offentliga uppdrag.
Mgjligheten att inskrénka kretsen av personer som dr generellt
undantagna fran allmén sékerhetskontroll tillkom mot bakgrund av de
praktiska problem som generella undantag kan ge upphov till, sirskilt vid
storre domstolar. For “fasta” ordningsvakter och i domstolen tjénst-
gorande poliser dr det enklare om de generella undantagen for olika
personkategorier dr fa. Tilldimpningsomradet nér det giller mojligheterna
att inskrinka kretsen av undantagna personer ska darfor enligt forslaget
strackas ut till samtliga sdkerhetskontroller, oavsett om de avser att
kontrollera besokare vid passagen till domstolens lokaler eller
exempelvis till nagon enskild férhandlingssal.

Utredningsforslaget berdér samtliga landets domstolar. Samtidigt utgar
utredningen fran att det endast blir ett begrdnsat antal domstolar —
uppskattningsvis 10-15 domstolar — som vid varje given tidpunkt kan
tinkas ha skél att genomfora fasta sdkerhetskontroller, dvs. dver langre
tid. Forslaget kommer att medfora viss kostnadsokning. Den &r dock svér
att beloppsmaéssigt faststidlla ndrmare. Det dr framfor allt nyanstillningar
av ordningsvakter och inkdp av teknisk utrustning som gar att nirmare
precisera. Dértill kommer kostnader for ombyggnationer, m.m. Eftersom
det ar ett angeldget samhalleligt intresse att kunna genomfora sikra och
O6ppna domstolsforhandlingar, dvs. en kdrnverksamhet i ett rattssamhalle,
bor de 6kade kostnaderna enligt utredningen i forsta hand tdckas genom
Okade anslag. Om resurstillskott inte anses kunna komma i fraga, far
anslagen justeras genom avgiftshojningar eller omfordelningar inom det
nuvarande budgetanslaget for Sveriges Domstolar (domstolarna och
forvaltningsmyndigheten Domstolsverket).

Utredningens forslag foreslas trada i kraft den 1 januari 2011.
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Lagforslag i betdnkandet Okad siikerhet i domstol

(SOU 2009:78)

Forslag till lag om éndring i1 lagen (1981:1064) om

sidkerhetskontroll i domstol

Hérigenom foreskrivs i fraga om lagen (1981:1064) om sékerhets-

kontroll i domstol

dels att nuvarande 3 § ska betecknas 5 § och att 5-10 §§ ska betecknas

6-118§,

dels att 1, 2 och 4-10 §§ samt rubriken nidrmast fore 1 § ska ha

foljande lydelse,

dels att det i lagen ska infOras en ny paragraf, 3 §, samt ndrmast fore

3 § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Allmdin séikerhetskontroll och
sdrskild sikerhetskontroll

Sdkerhetskontroll i domstol far
genomforas som allmdn eller sdr-
skild sckerhetskontroll.

Allmdn  sékerhetskontroll  far
genomforas, om det finns anled-
ning att befara att det i en dom-
stols lokaler kan komma att for-
Ovas brott som innebar en allvarlig
fara for nagons liv, hélsa eller fri-
het eller for omfattande forstorelse
av egendom.

Sdrskild  sdkerhetskontroll  far
genomforas, om det till foljd av
sdrskilda  omstdndigheter  finns
risk for att det i samband med en
domstolsforhandling kan komma
att foérovas brott som anges i
andra stycket.

Allmdn  sékerhetskontroll be-
slutas av domstolens chef eller
annan lagfaren domare som han

! Senaste lydelse av lagens rubrik 2001:180.

% Senaste lydelse 2001:180.

Foreslagen lydelse

Sikerhetskontroll’

1§°

Sékerhetskontroll i domstol far
genomforas i syfie att forebygga
att det 1 en domstols lokaler for-
Ovas brott som innebér en allvar-
lig fara for nagons liv, hélsa eller
frihet eller for omfattande for-
storelse av egendom.

28"

Sékerhetskontroll beslutas av
domstolens chef eller annan lag-
faren domare till vilken beslutan-

? Senaste lydelse 2001:180. Andringen innebér bl.a. att forsta och tredje styckena upphvs.

* Senaste lydelse 2001:180.
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eller hon har delegerat beslutan-
derdtten #ill. Sdrskild sékerhets-
kontroll beslutas av ritten eller,
om forhandlingen &nnu inte har
inletts, av den som skall vara ord-
forande vid forhandlingen.

Innan sikerhetskontroll beslutas
skall samrdd ske med polismyn-
digheten och, i fraga om sdrskild
sdkerhetskontroll i brottmal, med
dklagaren.

Ett beslut om allmdn séker-
hetskontroll skall avse viss tid och,
vid behov, innehdlla uppgift om
vilka lokaler som beslutet avser.
Ett beslut om sdrskild sdker-
hetskontroll skall avse en viss for-
handling.

Sékerhetskontroll ~ genomfors,
efter ndrmare anvisningar av
polismyndigheten, av polisman.
Vid allmdn sdkerhetskontroll far
dock polismyndigheten besluta att
kontrollen skall genomforas av
ordningsvakt under ledning av
polisman. Vid sdrskild sdkerhets-

> Senaste lydelse av tidigare 3 § 2001:180.
® Senaste lydelse av tidigare 4 § 2001:180.

deritten har delegerats.

Om kontrollen ska ske i sam-
band med en viss domstolsfor-
handling, kan sékerhetskontroll
dven beslutas av ritten eller, om
forhandlingen &nnu inte har inletts,
av den som ska vara ordférande
vid forhandlingen.

Ett beslut om sikerhetskontroll
ska avse viss tid och, vid behov,
innehélla uppgift om vilka lokaler
eller vilken forhandling som
beslutet avser.

Samrad

3¢

Beslut om sdkerhetskontroll ska
foregds av samrdd med polismyn-
digheten, om det inte dr
obehdvligt.

Samrad ska ske med dklagaren,
innan sdkerhetskontroll beslutas i
samband med en viss forhandling i
brottmal.

Ett beslut enligt 4 § av dom-
stolen att polisman ska genomféra
sdkerhetskontrollen ska alltid fore-
gds av samrdd med polismyndig-
heten.

§6

Sakerhetskontroll ~ genomfors,
efter ndrmare anvisningar av
polismyndigheten, av

ordningsvakt under ledning av
polisman eller av polisman. Om
det finns anledning att befara att
det i en domstols lokaler kan
komma att forévas brott som
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kontroll far polismyndigheten be-
sluta att polisman som genomfor
kontrollen skall bitrddas av ord-
ningsvakt.

39

Allmdn  sdkerhetskontroll om-
fattar besokare till domstolens
lokaler. Kontrollen avser dock inte
domstolens anstillda eller
nimndemdn och andra som
infinner sig i domstolens lokaler
pa grund av utdvning av allmin
tjénst eller offentligt uppdrag och
inte heller advokater. Domstolen
far, om sdrskilda skdl talar for det,
undanta andra personer frdn
kontrollen och besluta att personer
som annars skulle vara
undantagna skall omfattas av
kontrollen.

Sdrskild sdkerhetskontroll om-
fattar &horare och dem som har
kallats att ndrvara vid forhand-
lingen. Kontrollen avser dock inte
rittens ledamoter och andra som
skall néarvara vid forhandlingen pa
grund av utévning av allmén tjénst
eller offentligt uppdrag och inte
heller advokater. Domstolen far,
om sdrskilda skdl talar for det,
undanta andra personer frdn
kontrollen.

7 Senaste lydelse av tidigare 5 § 2001:180.

innebdr en allvarlig fara for
ndgons liv, hdlsa eller frihet eller
for omfattande forstorelse av
egendom, fdr domstolen besluta att
polisman ska genomfora
sdkerhetskontrollen.
Polismyndigheten fdr besluta att
den polisman som genomfor
kontrollen ska  bitrddas av
ordningsvakt.

58

Sédkerhetskontroll omfattar
besokare till domstolens lokaler.
Kontrollen avser dock inte dom-
stolens anstillda eller ndmnde-
mén och andra som infinner sig i
domstolens lokaler pd grund av
utdvning av allmédn tjanst eller
offentligt uppdrag och inte heller
advokater.

Om en sikerhetskontroll endast
avser del av domstolen i
anslutning till viss forhandling
omfattar den &hdrare och dem som
har kallats att narvara vid
forhandlingen. Kontrollen avser
dock inte rittens ledaméter och
andra som ska nérvara vid
forhandlingen pa grund av
utovning av allmén tjénst eller
offentligt uppdrag och inte heller
advokater.

Domstolen fdar, om sdrskilda
skal talar for det, undanta andra
personer fran sdkerhetskontrollen
dn som avses i forsta och andra
styckena och besluta att personer
som annars skulle vara undan-
tagna ska omfattas av kontrollen.
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59

Vid  sékerhetskontroll  skall
vapen och andra foremél som é&r
dgnade att komma till anvéndning
vid brott som avses i 1 §
eftersokas. For detta d&ndamal far
kroppsvisitation utforas. Viskor
och andra foremal som medfors
till eller patraffas i domstolens
lokaler far undersokas. Viskor och
andra foremdl som Idimnats till
sddan forvaring som avses i 6 §
far dock undersékas endast om det
finns sdrskilda skdl.

Vid allmdn  sdkerhetskontroll
skall kroppsvisitation och under-
sokning av véskor och andra fore-
mal ske genom anvdndande av
metalldetektor eller liknande an-
ordning eller, om det finns sdrskil-
da skdl, pa annat sétt.

Kroppsvisitation och under-
sokning av viskor och andra fore-
mal som sker pd annat sdtt dn
genom anvindande av metall-
detektor eller liknande anordning
far utforas av polisman eller av
ordningsvakt som polismyndig-
heten har godként for uppgiften.

Identitetskontroll far genom-
foras endast for att faststéilla om en
person, som uppger sig inte
omfattas av  sdkerhetskontroll,
skall undantas fran kontrollen.

¥ Senaste lydelse av tidigare 6 § 2001:180.

6§°

Vid sdkerhetskontroll ska vapen
och andra foremél som é&r dgnade
att komma till anvindning vid
brott som avses i 1 § eftersokas.
For detta adndamal far kropps-
visitation utforas. Viskor och
andra foreméal som medfors till
eller patraffas i domstolens lokaler
fér undersokas.

Vid  sikerhetskontroll  ska
kroppsvisitation och undersok-
ning av véskor och andra féremal
ske genom anviandande av metall-
detektor eller liknande anordning.
Kroppsvisitation och
undersokning av viskor pa annat
sitt dn genom anvindande av
metalldetektor  eller  liknande
anordning far ske, om det finns
anledning att befara att det i en
domstols lokaler kan komma att
forévas brott som innebdr en
allvarlig fara for nagons liv, hdlsa
eller frihet eller for omfattande
forstirelse av egendom eller om
det annars finns sdrskilda skdl.

Kroppsvisitation och under-
s0kning av véskor och andra fore-
mal som sker i enlighet med vad
som sdgs i andra stycket andra
meningen far utféras av polisman
eller av  ordningsvakt som
polismyndigheten har godként for
uppgiften.

Identitetskontroll far genom-
foras endast for att faststélla om en
person, som uppger sig inte
omfattas av sidkerhetskontroll, ska
undantas fran kontrollen.
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6§
Den som inte underkastar sig
allmdn  sékerhetskontroll  skall
vagras tilltrade till domstolens

lokaler. Den som inte underkastar
sig sdrskild sdkerhetskontroll skall
vdgras tilltride till forhandlingen.

Om nagon som ar kallad till en
forhandling vid domstolen végrar
att  underkasta  sig  sidker-
hetskontroll, skall detta omedel-
bart anmélas till domstolen. Den
som enligt 2 § skall besluta om
kontroll, skall da avgdéra om den
som har végrat att underkasta sig
sdkerhetskontroll skall undantas
fran denna. Fér den som végrar att
underkasta sig sédkerhetskontroll
hdmtas till domstolen, om han
eller hon uteblir, far den som skall
besluta om kontrollen forordna att
personen trots sin vigran skall
underga sékerhetskontroll.

Vid provning enligt andra
stycket skall, savitt avser allmdn
sdkerhetskontroll, om  mdjligt
ritten vid den forhandling till
vilken personen har kallats eller,
om forhandlingen dnnu inte har
inletts, den som skall vara rdttens

ordforande vid  forhandlingen,
horas.
Den som inte tillater under-

sokning av viska eller annat fore-
mdl skall, om det anses ldmpligt,
ges tillfille att ldmna foremalet till
forvaring. Ldmnas foremdlet till
forvaring, far tilltrdde inte vdgras.

78
Patrdffas vid sédkerhetskontroll
nagot sddant foremal som avses i
5 ¢ forsta stycket forsta meningen
och tas det inte i beslag enligt
bestimmelserna i rittegdngsbalk-
en, skall den hos vilken foremaélet

7§’

Den som inte underkastar sig
sdkerhetskontroll ska vigras till-
trade till de lokaler som kontrollen
avser.

Om nagon som &r kallad till en
forhandling vid domstolen végrar
att  underkasta  sig  sédker-
hetskontroll, ska detta omedelbart
anmaélas till domstolen. Den som
enligt 2 § ska besluta om kontroll,
ska da avgora om den som har
vigrat  att  underkasta = sig
sikerhetskontroll ska undantas
fran denna. Fér den som végrar att
underkasta sig sédkerhetskontroll
hdmtas till domstolen, om han
eller hon uteblir, far den som ska
besluta om kontrollen forordna att
personen trots sin végran ska
underga sékerhetskontroll.

Vid provning enligt andra
stycket ska ordféranden vid den
forhandling till vilken personen
har kallats horas, dven om denne
inte har beslutat om sdkerhets-
kontrollen.

8 §1°

Patrdffas vid sékerhetskontroll
nagot sddant foremal som avses i
6 § forsta stycket forsta mening-en
och tas det inte i beslag enligt
bestimmelserna i rittegangsbalk-
en, ska den hos vilken foremalet

? Senaste lydelse av tidigare 7 § 2001:180. Andringen innebir bl.a. att fjirde stycket

upphévs.
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patraffas uppmanas att ldmna det
ifrAn sig for forvaring. Ar inne-
havaren till ett patriffat foremal
okénd, far det omhandertas.

patraffas uppmanas att ldmna det
ifrdn sig for forvaring. Ar inne-
havaren till ett patraffat foremal
okédnd, far det omhéndertas.

Den som inte efterkommer uppmaningen fér avldgsnas fran domstolens
lokaler, om inte annat f6ljer av tredje stycket.

Om nagon som ar kallad till en
forhandling vid domstolen inte
foljer en uppmaning som avses i
forsta  stycket, skall  detta
omedelbart anmélas till domstolen.
Den som enligt 2 § skall besluta
om kontroll, skall d& avgdra om
den som har végrat att ldmna
foremalet ifran sig skall fa tilltrade
utan att ldamna det ifran sig. Far
den som végrat att ldmna ifrén sig
foremélet hiamtas till domstolen,
om han eller hon uteblir, far den
som skall besluta om kontrollen
forordna att foremalet trots

personens végran skall
omhindertas for forvaring.
Vid provning enligt tredje

stycket skall, savitt avser allmdn
sdkerhetskontroll, om  mdjligt
rdtten vid den forhandling till
vilken personen har kallats eller,
om forhandlingen dnnu inte har
inletts, den som skall vara rdttens
ordforande vid  forhandlingen,
horas.

1 Senaste lydelse av tidigare 8 § 2001:180.

Om nagon som é&r kallad till en
forhandling vid domstolen inte
foljer en uppmaning som avses i
forsta stycket, ska detta
omedelbart anmilas till domstolen.
Den som enligt 2 § ska besluta om
kontroll, ska da avgéra om den
som har végrat att limna foremalet
ifran sig ska fa tilltrdde utan att
lamna det ifrdn sig. Far den som
vigrat att ldmna ifrdn  sig
foremalet hiamtas till domstolen,
om han eller hon uteblir, far den
som ska besluta om kontrollen
forordna att foremalet trots
personens végran ska omhéndertas
for forvaring.

Vid provning enligt tredje
stycket ska ordféranden vid den
forhandling till vilken personen
har kallats horas, dven om denne
inte har beslutat om sdkerhets-
kontrollen.

Bilaga 2

42



8s

Foremal som har ldmnats till
forvaring eller omhéndertagits
enligt denna lag skall foérvaras pa
betryggande sétt. Om det begirs,
skall bevis om att ett foremal har
lamnats till forvaring eller om-
hindertagits utfdardas. Foremaélet
skall aterlamnas till den som har
lamnat det till forvaring eller fran
vilken det omhéndertagits nér
denne ldmnar domstolens lokaler
eller, vid sdrskild sdkerhetskon-
troll, rdttssalen eller lokaler som
hor till denna.

98
Kroppsvisitation som dr av mera
vasentlig omfattning skall

verkstéllas i enskilt rum och om
mdjligt 1 vittnes ndrvaro. Kropps-
visitation far verkstillas eller be-
vittnas endast av person, som ir av
samma kon som den som visi-
teras, om undersokningen inte sker
genom metalldetektor eller
liknande anordning.

10§

9 §11

Foremal som har ldmnats till
forvaring eller omhéndertagits
enligt denna lag ska forvaras pa
betryggande sétt. Om det begirs,
ska bevis om att ett foremal har
lamnats till forvaring eller om-
hindertagits utfiardas. Foremalet
ska éterlimnas till den som har
lamnat det till forvaring eller fran
vilken det omhéndertagits nér
denne lamnar de lokaler som kon-
trollen avser.

10 §7

Kroppsvisitation som dr av mera
vésentlig omfattning ska
verkstéllas i enskilt rum och om
mojligt 1 vittnes  nérvaro.
Kroppsvisitation far verkstillas
eller bevittnas endast av person,
som &dr av samma kon som den
som visiteras, om undersdkningen
inte sker genom metalldetektor
eller liknande anordning.

11§

Domstolens beslut enligt denna lag far inte 6verklagas.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2011.

' Senaste lydelse av tidigare 9 § 2001:180.
12 Senaste lydelse av tidigare 10 § 2001:180.
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Forteckning 6ver remissinstanserna

Yttrande 6ver betidnkandet har avgetts av Riksdagens ombudsmaén, Svea
hovritt, Hovrétten &ver Skéne och Blekinge, Hovritten for Nedre
Norrland, Solna tingsrétt, Stockholms tingsritt, Vastmanlands tingsrétt,
Falu tingsritt, LinkOpings tingsritt, Blekinge tingsritt, Malmo tingsrétt,
Goteborgs tingsritt, Uddevalla tingsritt, Sundsvalls tingsritt, Ostersunds
tingsratt, Umea tingsritt, Kammarrétten i Stockholm, Kammarratten i
Goteborg, Lénsritten i Stockholms 1dn, Léansratten i Skane lén,
Linsritten i Goteborg, Lansritten i Ostergdtlands lin, Justitiekanslern,
Hyresnimnden i Malmd, Domstolsverket, Aklagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten, Rikspolisstyrelsen, Sakerhetspolisen,
Brottsforebyggande radet, Brottsoffermyndigheten, Kammarkollegiet,
Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet, Juridiska fakulteten vid
Lunds universitet, Sveriges advokatsamfund, Sveriges domareférbund,
Nédmndeminnens Riksférbund, Brottsofferjourernas  Riksforbund,
JUSEK, ST-Domstol, Sveriges forenade ordningsvakter, Svenska
Transportarbetareforbundet, Svenska Journalistforbundet, Sveriges Radio
AB, Sveriges Television AB, Tidningsutgivarna och Sweguard.

Yttrande har ocks& inkommit fran Hovritten for Ovre Norrland.

Svar har inte inkommit frdn Léansrdtten 1 Norrbottens lén,
Kriminalvarden, Polisforbundet, SEKO eller Bevakningsforetagens
intresseforening.
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