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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 1 juli 2026 beretts tillfalle att yttra sig
over departementspromemorian En skirpt syn pa involvering av underéariga i

brottslighet (Ds 2026:14).

Sammanfattning

Advokatsamfundet avstyrker forslagen om att infora brottet grovt involverande av
underérig i brottslighet, att kriminalisera forsok till sidant brott samt att utvidga
straffansvaret genom att begrinsa den nuvarande ansvarsfrihetsregeln. Promemorians
forslag i ovrigt tillstyrks eller limnas utan erinran med de synpunkter som framgar

nedan.

Allmanna synpunkter

Advokatsamfundet delar promemorians bedomning att involverande av barn och unga
i allvarlig brottslighet utgor ett betydande samhallsproblem. Att barn anvands for att
utfora allvarliga valdsbrott och annan grov brottslighet ar en utveckling som motiverar
kraftfulla samhallsinsatser. Advokatsamfundet har inga principiella invandningar mot
att ytterligare straffrattsliga lagstiftningséatgarder 6vervags for att motverka

rekryteringen av barn och unga till kriminell verksamhet.

Straffrattsliga reformer som innebar skarpta straff och utvidgat straffansvar maste

emellertid vila pa ett gediget underlag och foregés av noggranna analyser av behov,
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effektivitet och proportionalitet. Det galler i synnerhet lagstiftning som beror unga
lagovertradare och mojliggor en omfattande anvandning av frihetsberévanden och

andra ingripande tvingsmedel.

Advokatsamfundets invandningar mot det presenterade forslagen grundar sig i den
snabba utvecklingen av straffbestimmelsen om involverande av en underéarig i
brottslighet. Advokatsamfundets uppfattning ar att promemorian praglas av en
otillracklig analys av hur de aktuella forslagen forhéller sig till de omfattande
straffrattsliga reformer som nyligen genomforts pa omradet och att det saknas underlag
for att de forandringar som nu foreslas ar nodviandiga, effektiva for sitt syfte eller

proportionerliga.

Advokatsamfundet vill sarskilt framhalla att kampen mot barns och ungas rekrytering
till kriminalitet inte kan foras enbart genom hoéjda straff och utvidgat straffansvar.
Langsiktigt ar socialpreventiva insatser som en fungerande skolgang, tidiga
stodatgarder, samordnade myndighetsinsatser och effektiva avhopparprogram av
avgorande betydelse for att motverka rekryteringen till kriminella miljoer. I
promemorian hanvisas till ett flertal regeringsinitiativ och myndighetsuppdrag inom
det brottsforebyggande och brottsbekdmpande arbetet. Advokatsamfundet noterar att
flera av de atgarder och reformer som lyfts fram antingen nyligen har tritt i kraft eller
fortfarande ar i genomforandefasen. Nagon utviardering av deras effekter har darfor
annu inte varit mojlig och det saknas i dagslaget ett bedomningsbart underlag for att
kunna avgora vilken paverkan redan beslutade atgarder far for arbetet mot

rekryteringen av barn och unga till kriminalitet.

Sammantaget anser Advokatsamfundet att promemorians forslag inte i tillracklig
utstrackning vilar pa ett underlag som visar att ytterligare straffréttsliga atgarder av det

slag som nu foreslas faktiskt ar motiverade.

Sarskilda 6vervaganden

Grovt involverande av underdrig i brottslighet

Promemorian foreslar att ett nytt grovt brott infors med en straffskala om fangelse i
lagst tva och hogst atta ar. Det innebar dels inforandet av en rubricering for grovt brott,
dels 6kandet av straffskalan fran sex till dtta ar. Advokatsamfundet har forstaelse for

ambitionen att markera allvaret i de mest kvalificerade fallen. Samtidigt vacker
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forslaget fragor om behov och proportionalitet, sarskilt med hénsyn till att straffskalan

for brottet sa sent som den 1 augusti i ar skirptes fran fyra till sex ars fangelse.

For att rubriceras som grovt foreslas tre kvalifikationsgrunder, att involverandet har
avsett allvarlig brottslighet, har omfattat ett involverande av flera underariga, eller att
garningen varit av sarskilt hdnsynslos art. Vid alla bedomningar foreslas att en

helhetsbedomning ska goras av samtliga omstiandigheter i det enskilda fallet.

Advokatsamfundet stéller sig tveksamt till behovet av att infora en sarskild brottsform
for grovt involverande av underarig i brottslighet. Promemorian bygger i stor
utstrackning pd samma omstiandigheter som nyligen lag till grund for lagstiftarens
beslut att hoja maximistraffet for involverandebrottet fran fyra till sex ars fangelse. Det
saknas enligt Advokatsamfundets uppfattning ett erforderligt underlag f6r varfér denna
genomforda reform redan nu bedoms otillracklig eller varfor en ytterligare hgjning av

straffnivderna ar nodvandig.

Advokatsamfundet noterar vidare att de situationer som typiskt sett aktualiserar ansvar
for involverande av underarig i brottslighet nastan uteslutande medfor ansvar for
annan allvarlig brottslighet. I manga fall atalas den som involverat den unge dven som
garningsman, medgirningsman, anstiftare eller pd annan grund som medverkande till
det bakomliggande brottet. Den straffrittsliga reaktionen bestar saledes inte endast av
ansvar for involverandebrottet, utan dven av ansvar for det brott som den underarige
formatts att utfora. Nar garningarna dessutom sker inom ramen for organiserad
brottslighet aktualiseras i dag dven de sarskilda straffskarpningsreglerna for vissa brott
med koppling till kriminella natverk, som medfor mycket kraftfulla straffhéjande
effekter. Enligt Advokatsamfundet saknas en narmare redovisning av vilket ytterligare

behov den foreslagna grova brottsformen ar avsedd att tillgodose.

Advokatsamfundet ar vidare kritisk till den foreslagna kvalifikationsgrunden att
involverandet ska ha avsett “allvarlig brottslighet”. Som promemorian konstaterar
anvands begreppet pa olika sitt inom strafflagstiftningen och saknar en entydig
innebord. Promemorian forklarar att begreppsoklarheten laks av att det i
forfattningskommentaren fortydligas vad domstolarna ska hanfora sig till i
bedomningen av allvarlig brottslighet. I den foreslagna forfattningskommentaren
beskrivs att det som utgdngspunkt bor vara allvarlig brottslighet om det ror sig om ett

straffvirde som nar upp till eller Gverstiger tva ars fangelse”. Vidare utvecklas att det
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alltid ska goras en helhetsbedomning och att brottslighetens karaktar samt i vilken
omfattning den unge involverats kan tillmatas betydelse. Advokatsamfundet staller sig
kritisk till att dessa uttalanden i forfattningskommentaren tillfredsstillande fortydligar
tolkningen av rekvisitet. Det finns darfor en risk for att gransdragningen mellan
normalgraden och det grova brottet kommer att préaglas av osikerhet och att
rattstillimpningen utvecklas pa ett oférutsebart satt. Sarskilt mot bakgrund av det
outforskade praxisldget betraffande den nyss inférda 6kningen till den sexariga

straffskalan.

Forsok till grovt involverande av underarig i brottslighet

I promemorian foreslds vidare att forsok till grovt involverande av underarig i
brottslighet ska kriminaliseras. Advokatsamfundet ifragasitter behovet av att
kriminalisera forsok till involverandebrottet. Som framhalls i promemorian har
involverandebrottet redan i sin nuvarande utformning en mycket tidig
fullbordanspunkt. Det kravs inte att den unge faktiskt utfor nagot brott. Redan den
omstindigheten att en underarig accepterar ett erbjudande eller uppdrag innebar att

brottet ar fullbordat.

Vidare ska framhaéllas att stimplingsbrottet innebar att det redan i dag ar straffbelagt
att forsoka forma ndgon annan — oavsett alder — att bega vissa, sarskilt foreskrivna,
brott. De garningar som kommer bli foremal for det nya brottet om grovt involverande
av underariga i brottslighet ar saledes redan straffbelagda sdsom stampling till brott. I
promemorian framhalls ocksa att lagstiftningsatgarder redan har vidtagits for att pa ett
tidigt stadium kunna ingripa och férhindra att allvarlig brottslighet fullbordas genom
att straffansvaret for forsok, forberedelse och stampling till brott har utvidgats.
Promemorian framhaéller vidare att andringarna som trader i kraft under 2026 bland
annat mojliggor for polisen att vidta atgarder for att forhindra att ndgon atar sig att
utfora uppdrag och identifiera uppdragsgivarna utan att det utesluter straffansvar for
stampling eller forberedelse till brott. Dessutom framgar uttryckligen i promemorian
att exempelvis publicerandet av sé kallade rekryteringsannonser kan vara straffbart

bade som stampling och som forberedelse till brott.

Mot bakgrund hirav framstér det som oklart vilket praktiskt behov som motiverar en
sarskild forsokskriminalisering. Advokatsamfundets uppfattning ar att det inte

presenterats nagon mer ingdende analys av i vilka situationer den foreslagna
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bestimmelsen forvintas fa betydelse, vilka konsekvenser en sddan utvidgning kan fa

eller varfor befintlig reglering ar otillracklig.

Den foreslagna ordningen riskerar dessutom att skapa betydande
tillampningssvarigheter. Fragan om forsoksansvar forutsatter namligen att det redan
pa ett tidigt stadium kan bedémas om det hypotetiskt fullbordade brottet skulle ha
bedomts som grovt eller inte. Detta aktualiserar svara gransdragningsfragor redan
under forundersokningen och riskerar att skapa osidkerhet bade betraffande rubricering
och valet av utredningsatgarder. Sarskilt problematiskt dr att misstanke om forsok till
grovt involverande av underarig kan medfora langtgdende mojligheter att anvianda
hemliga tvingsmedel. Promemorians foreslagna utformning kring forsoksbrottet kan
darfor forviantas skapa omfattande behov av forhandsovervaganden och

tillampningsproblem i praktiken.

Sammantaget stiller sig Advokatsamfundet kritisk till promemorians avsaknad av
proportionalitetsbedomning mellan de integritetsintrang och den brottsbekampande

nytta som lagforslaget far forviantas uppna och avstyrker darfor forslaget.

Ett utvidgat straffansvar

Promemorian foreslar att den nuvarande ansvarsfrihetsregeln ska dndras sa att
aldersskillnaden mellan de inblandade far minskad betydelse vid bedomningen av
straffansvar. Advokatsamfundet delar bilden av att det férekommer en problematik
kring att jamnariga eller yngre personer rekryterar andra unga till kriminalitet.
Nuvarande reglering utgor dock inget hinder mot att aven underariga personer kan
domas for brottet nar omstandigheterna ar sidana att ansvar bor komma i fraga.
Tvartom visar praxis att det redan i dag ar sa att underariga doms for involverande av
underérig i brottslighet, aven i fall dar den som involveras ar jamnarig eller till och med

aldre an garningsmannen.

Brottet involverande av underarig i brottslighet infordes i syfte att skydda barn och
unga fran att utnyttjas i kriminalitet och for att skapa ett effektivare straffrattsligt
verktyg mot de personer som rekryterar, instruerar eller annars anvinder underariga i
brottslig verksamhet. Lagstiftarens ursprungliga intention var att motverka en ordning
dar dldre och mer etablerade personer i kriminella miljoer skyddar sig sjdlva genom att
lata barn och unga liangre ned i de kriminella hierarkierna bara de straffrattsliga

riskerna.
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Advokatsamfundet bedomer att fordndringen riskerar att i 6kad utstrackning traffa
barn och unga som sjilva befinner sig i utsatta situationer och utnyttjas av dldre
personer i kriminella hierarkier. Bestimmelsens tillampningsomrade riskerar dirmed
att forskjutas fran de ildre aktorer som rekryterar och exploaterar underariga inom
kriminella milj6er, till att i storre utstrackning omfatta de unga som ocksa befinner sig i
utsatta miljoer. Darigenom kommer bestimmelsen i 6kad grad att ytterligare
straffbeldgga just den grupp som lagstiftningen ursprungligen var avsedd att skydda.

En sddan utveckling vacker fragor om den foreslagna forandringens dndamalsenlighet.

Advokatsamfundet vill understryka att det alltjamt maéste ligga i lagstiftarens intresse
att betrakta barn och unga, som i stor utstrackning sjalva utsétts for paverkan,
rekrytering och utnyttjande i kriminella miljoer, som sarskilt skyddsvarda och inte som
den grupp som lagstiftningen tar sikte pa. Genom den foreslagna forandringen riskerar
emellertid samma grupp i 6kad utstrackning att bli foremal for ytterligare
kriminalisering. Enligt Advokatsamfundet innehéller promemorian inte tillrackligt
underlag for att motivera ett sidant utvidgande av bestimmelsens tillimpningsomréde.
Sarskilt med beaktande av den nuvarande regleringen redan majliggor att dven
underariga kan lagforas och domas for brottet nér straffrattsligt ansvar bor komma i

fraga.

Dartill framstar den foreslagna helhetsbedomningen som mindre forutsebar dn den
nuvarande regleringen. Promemorian ger inte nagon tydlig vigledning om hur
avvagningen mellan alder, mognad, inflytande och 6vriga omsténdigheter ska goras vid
bedomningen av om ett agerande utgor straftbar involvering. Det finns darfor en risk
for okad osakerhet i rattstillampningen och en mindre forutsebar reglering.
Promemorian presenterar inte ndgot underlag som visar att det finns ett behov av att
inskranka den nuvarande ansvarsfrihetsregeln. Att ta bort hansynen till alder fran
lagtexten framstar darfor som otillrackligt motiverat och riskerar att forskjuta
bestammelsens tillimpning bort fran dess ursprungliga syfte. Mot denna bakgrund
avstyrker Advokatsamfundet forslaget att begriansa den nuvarande

ansvarsfrihetsregeln.

Advokatsamfundet anser sammanfattningsvis att promemorian inte visar att det finns
ett behov av de foreslagna straffskarpningarna och utvidgningarna av det straffbara
omradet. Sedan brottet involverande av underéarig i brottslighet inférdes ar 2023 har

lagstiftaren successivt skiarpt den straffrittsliga regleringen genom hojda straffskalor,
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sarskilda straffskarpningsregler for natverksrelaterad brottslighet samt reformer av
bland annat reglerna om aterfall och villkorlig frigivning. Dartill befinner sig flera
andra straffskirpande forandringar fortfarande i genomforandefasen. Trots detta
presenteras de nu aktuella forslagen utan att effekterna av de redan genomférda
reformerna har kunnat utvirderas eller analyseras. Promemorian innehéller inte heller
nagon narmare redogorelse av varfor de lagstiftningsatgarder som vidtagits under de
senaste aren, daribland hojningen av maximistraffet for involverandebrottet fran fyra
till sex ars fangelse, inte bedoms vara tillrackliga. Advokatsamfundet anser darfor att
det saknas ett adekvat underlag for att pa ett tillfredsstillande siatt bedoma behovet av
den foreslagna grova brottsformen, den utvidgade forsokskriminaliseringen och

begrinsningen av ansvarsfrihetsregeln.

Med anledning av det anforda ar det Advokatsamfundets uppfattning att det finns
starka skal att iaktta aterhallsamhet med ytterligare straffrattsliga reformer pa
omradet, till dess att effekterna av redan beslutade atgiarder har kunnat utvarderas pa

ett tillfredsstallande satt.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



