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Promemorian En skiirpt syn pa involvering av underéiriga i
brottslighet (Ds 2026:14)
(Ju2026/01665)

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet har genom remiss
anmodats att yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsnimnden far harmed
lamna foljande synpunkter.

Sammanfattning

Juridiska fakultetsndmnden tillstyrker forslaget om att inféra en
gradindelning av brottstypen i BrB 16:5a. Vad géller de foreslagna
straffskalorna avstyrker fakultetsndmnden forslaget att brott placerat i
den hogre svarhetsgraden skall tilldelas ett straffmaximum om fangelse 1
atta ar. Skélen for det dr att det 1 utredningen inte anfors nagra skél till en
sadan beaktansvird hojning av straffmaximumet for den aktuella
brottstypen.

Néamnden har ingen erinran mot att straffansvaret utstriacks till att &ven
omfatta forsok till grovt brott eller att tillimpningsomréadet for
ansvarsfrihetsgrunden i andra stycket justeras pa foreslaget sétt.

Allmént

Brottstypen involverande av en underdrig i brottslighet (BrB 16:5a)
infordes sé nyligen som den 1 juli 2023 och har darefter reformerats sa
sent som den 1 augusti i dr, da brottet fick ett forhojt straffmaximum
(sex ar).

Utnyttjande och involverande av barn och unga 1 allvarlig brottslighet
utgor onekligen ett samhéllsproblem som det finns anledning att reagera
pa, varfor en kriminalisering dr befogad. Brottskonstruktionen lider dock
av vissa brister vad géiller konkretionen av den straffbara gdrningen.
Handlingsverben ar pétagligt 6ppna och kan omfatta garningar av vitt
skilda slag. Flera av de i lagtexten angivna giarningstyper som utgor ett
“involverande” har visserligen ett nagorlunda klart tillimpningsomrade.
Déremot dr det oklart hur “annat liknande sitt” skall tolkas. Genom att
beddmningen av vad som utgdr ett involverande varken behdver
paverkas av om den underarige faktiskt utfor brottet eller av hur allvarlig
denna brottslighet anses vara, far brottet ndrmast karaktéren av ett
farebrott, dér det ar oklart hur fullbordanspunkten skall faststéllas.
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dels det som skulle utgora (idag ej kriminaliserade) forstadier till brottet,
dels (kriminaliserade) forstadier till andra brott (jfr. att erbjuda
betalning...”, ”gé i god for eller pd annat sitt uppmuntra...” (se prop.
2022/23:53 s. 144)). Det sagda far betydelse inte minst mot bakgrund av
att huvudprincipen anges vara att girningsmannen som huvudregel
domas for savél den hér aktuella brottstypen som anstiftan eller
stampling till det brott som involverandet avser.

I svaret nedan utgar Juridiska fakultetsndimnden fran remissens innehéll
1 de tre forslagen rorande:

(a) att dela upp brottstypen i tvéa svarhetsgrader (brott av
normalgraden och grovt brott) och hdja straffmaximum till
fangelse 1 étta ar,

(b) att kriminalisera forsok till grovt brott, och

(c) att dndra tillimpningsomradet genom en justering av
ansvarsfrihetsbestimmelsen i bestimmelsens andra stycke.

Néirmare om forslagen
(a) Gradindelning av brottet och straffskalor

Fakultetsndmnden delar promemorians bedomning att det finns
anledning att dela in de olika gérningstyper som uppfyller
brottsrekvisiten i olika svarhetsgrader. Eftersom brottet kan forovas pé
en rad olika sétt och omfatta garningar med hogst skiftande straffvarden
och straffskalan dr pafallande vid (idag fangelse i | manad—6 ar) dr det
motiverat att for de allvarligare garningarna tilldela brottet en sarskild
straffskala och &sitta brottet en sérskild brottsbeteckning.
Fakultetsndmnden har ingen erinran mot de kvalifikationsgrunderna som
foreslés 1 promemorian.

Vad diremot géller de straffskalor som foreslas gélla for respektive
svarhetsgrad kan foljande ségas. Att brott av normalgraden skall ha
allmént fangelseminimum som ldgsta straff framstir som naturligt med
hinsyn till bestimmelsen i andra stycket (ansvarsfrihet vid mindre
allvarliga fall). Fakultetsndimnden har ingen synpunkt pa att
minimistraffet for grovt brott sitts till fingelse i tva &r. Aven om det i
promemorian uppmérksammas att den dverlappande delen av
straffskalan (for brott av normalgraden) skall begriansas, kan det
ifrdgaséttas om maximistraffet for brott av normalgraden behdver vara
sd hogt som fangelse 1 fyra ar. Det kan knappast vara straffvardeskél
som motiverar detta (jfr BrB 29:2 p. 1). Overlappningen har dock ingen,
om ens nagon, praktisk betydelse. Rimligt vore att minska
overlappningen, som endast skapar otydlighet.
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brottet ett straffmaximum om atta ar. I denna del finns det anledning att
framhalla att brottstypen dr timligen ny (och infordes den 1 juli 2023).
Den lagéndring som dérefter beslutades 1 riksdagen den 15 juni 2026 och
som trider 1 kraft den 1 augusti 2026 — dvs. endast tre ar efter
kriminaliseringen infordes — innebar att straffmaximum hojdes fran
fangelse 1 fyra ar till fangelse 1 sex ar. Nu foreslas att straffmaximum for
brottstypen skall hojas till atta &r. Hojningen dr anméarkningsvird, dels
med hénsyn till att den innebér en 6kning med hundra procent fran det
som géllde nér brottet infordes, dels med hédnsyn till att det nu aktuella
forslaget (i denna promemoria) presenteras redan innan den senaste
lagéndringen ens har trétt i kraft.

Avgorande for hur forslaget i denna del skall vérderas ér vilka skél som
nu anfors for ytterligare en hojning av straffmaximumet. I denna del
noterar fakultetsndmnden att det inte anfors négra egentliga skal
Overhuvudtaget. Pé s. 25 ff. anges att det finns indikationer pa att brott
av nu ifrdgavarande slag har blivit mer brutala, vilket har foranlett
straffskérpningen tidigare i dr. Nar denna promemoria utformades hade
ndmnda lagindring, som sagts, inte tritt i kraft. Andock anges att det
med hénsyn till ”brottslighetens allvar” och behovet av en "mer
nyanserad straffvirdebeddmning” finns anledning att ytterligare hoja
maximum till fingelse i atta &r. Det presenteras varken exempel pa eller
praxis rorande situationer dér det har visat sig finnas ett behov av ett
hogre maximum. Det faktum att det i forarbetena anges att domstolar
som huvudregel skall doma for flerfaldig brottslighet om involverandet
samtidigt innebdr att gdrningsmannen fordvar stimpling eller medverkan
(anstiftan eller medh;jilp) till den underériges brottslighet — och att detta
ger ett betydande utrymme att doma till avsevirt stringare straff (se bl.a.
BrB 26:2) — avfiardas som mindre 6vertygande. Bortsett frdn generella
hénvisningar till att straffvardet paverkas av den skada, fara och
krankning som gérningen innebdar (vilket i sig dr ett rent
cirkelresonemang), konstateras att lagstiftaren i takt med
samhdllsutvecklingen kan behdva omvérdera brottsutvecklingen.
Dérutover slés helt sonika fast att ett maximum motsvarande fiangelse i
atta ar ar ’lampligt”.

Juridiska fakultetsndmnden har svért att se hur samhéllsutvecklingen har
kunnat fordndras sd patagligt sedan den senaste straffskdrpningen (den 1
augusti 2026) att det motiverar en hojning med ytterligare tva ar. I ovrigt
anges inga skal till att straffmaximum skulle behdva hojas redan en
andra gdng under samma ar. | sammanhanget bor det noteras att det
faktum att man delar in en brottstyp (med en vid straffskala) i olika
svarhetsgrader i sig inte kan utgora ett skél for att hgja straffmaximum.
Mot denna bakgrund avstyrks forslaget i denna del.

(b) Kriminalisering av forsok till grovt brott
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Det forhallandet att det dels ar tdmligen svart att ange
fullbordanspunkten for ett involverande av en underarig, dels &r svart att
skilja vissa former av fullbordat involverande fran forstadier eller
medverkan till annan brottslighet talar for att man som utgangspunkt
borde iaktta forsiktighet med att ytterligare utstricka straffansvaret
avseende forstadier till BrB 16:5a. Vad géller straffvéardet hos de
gérningar som skulle utgora forsok till grovt brott finns det i sig inte
anledning att sitta 1 fraga att de stundom kan representera ett betydande
straffvirde. En kriminalisering av forsok skulle vidare utgora en
mojlighet att fortydliga hur fullbordanspunkten skall bestimmas.
Mot denna bakgrund ldmnar fakultetsndmnden forslaget om att
kriminalisera brottet pa forsoksniva utan erinran.

Fakultetsndmnden vill dock framhalla att infor en sddan reform finns det
anledning att noga utreda och narmare klargdra hur férsdkspunkten skall
bedomas samt tydliggora hur de aktuella brottstyperna (fullbordat brott
respektive forsok) forhaller sig till andra osjélvstdndiga brottsformer
(stdimpling och anstiftan av annan brottslighet). I avsaknad hérav riskerar
domstolar att stillas infor orimliga konkurrensproblem. Den allmént
héllna rekommendationen att doma for flera brott kan inte gélla utan
reservationer.

(c) Ett utvidgat tillimpningsomrdde

Det forslag till 4ndring rorande ansvarsfrihet vid mindre allvarliga fall
har endast till syfte att fortydliga att &ldern pa de inblandade inte skall
ges avgorande betydelse for fragan om brottet skall anses vara mindre
allvarligt (och ddrmed straffritt). Eftersom aldern, &ven med
promemorians forslag, skall kunna ha betydelse for bedomningen (i
vissa fall), har fakultetsndmnden ingen erinran mot den foreslagna
andringen.

Forslag till yttrande 1 detta drende har upprittats av professor Magnus

Ulvéng. Yttrandet har pa delegation avgivits av fakultetens dekan,
professor Carl Fredrik Bergstrom.

Carl Fredrik Bergstrom
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