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Regelradet &r ett sérskilt beslutsorgan inom Naringsdepartementet
Tillvéxtverket vars ledaméter utses av regeringen. 103 33 Stockholm
Regelradet ansvarar fér sina egna beslut.

Regelradets uppgifter &r att granska och yttra sig

dver kvaliteten pa konsekvensutredningar till

forfattningsforslag som kan fa effekter av

betydelse for foretag.

Yttrande over Sverigeforhandlingen: Ett forfattningsforslag om
vardeaterforing (SOU 2015:60)

Regelradets stéllningstagande

Regelradet finner att konsekvensutredningen uppfyller kraven i 6 och 7 §§ férordningen (2007:1244) om
konsekvensutredning vid regelgivning.

Innehallet i forslaget

Remissen galler tva forfattningsforslag om vardeaterféring avseende transportinfrastruktur, som inte
tacks in i dagens exploateringsavtal.

Forslagen innebar att en kommun och en fastighetsagare, med hjélp av ett frivilligt och
forhandlingsbaserat verktyg, kallat vardestegringserséattning, ska kunna inga avtal om aterforing av
vardedkning for fastigheter som uppstar genom en kommuns finansiering av transportinfrastruktur.
Overenskommelse om vardestegringsersattning ska kunna ske i samband med att exploateringsavtal
upprattas. En forutsattning for vardestegringserséattning ar att det handlar om transportinfrastruktur som
inte anses nddvandig for genomférande av en detaljplan.

Det andra forfattningsforslaget innebar att kommuner ska kunna medfinansiera byggande av vag och
jarnvag som en annan kommun eller ett annat landsting ansvarar for, under samma forutsattningar som
kommuner kan medfinansiera statliga vagar och jarmvagar.

Forslagen avser forslag andring i plan- och bygglagen (2010:900) respektive forslag andring i lag
(2009:47) om vissa kommunala befogenheter.

Skalen for Regelradets stallningstagande

Syftet med forslaget

Enligt konsekvensutredningen ska forslaget leda till att skapa incitament for samhallsbyggande akt6rer
att bygga snabbare, battre och mer av bade transportinfrastruktur och bostader och att genomféra
annan exploatering.

Regelradet finner att forslagsstallarens redovisning av forslagets syfte ar godtagbar.

Alternativa losningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand

Som ett alternativ till ett avtalsbaserat verktyg, redovisar utredaren en méjlighet att genom tvingande
myndighetsbeslut astadkomma vardeaterforing. Utredaren uppger att erfarenheterna fran de tidigare sa
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kallade exploatorsbestammelserna och de nuvarande bestdammelserna om gatukostnadsersattning,
visar att kommuner likval har foredragit att férhandla och teckna avtal med fastighetségare framfor att
anvanda sig av tvingande myndighetsbeslut. Enligt forslagsstéllaren bygger ett tvangsverktyg inte pa
incitament och forutsattningarna for att fa till stand nyttomaximerande och kostnadssénkande Idsningar
begransas. Forslagsstallaren uppger vidare att ett tvingande myndighetsbeslut &ven maste kunna
overklagas, vilket ocksa kan leda till att processen fordrdjs. Detta kan uppvagas av att ett tvangsverktyg
majliggor att detaljplaner kan antas utan hinder, eftersom inga férhandlingar med fastighetségarna
behdver aga rum. Utredaren ar emellertid av uppfattningen att ett avtalsverktyg endast medfor en
marginell fordrojning av férhandlingsprocessen. Forslagsstallaren uppger vidare att ett tvangsverktyg ar
mer ingripande mot fastighetségare an vad avtalsbaserade regler ar, men att tvangsregler gynnar
forutsdgbarheten och en enhetlig tillampning, samtidigt som ett tvangssystem forutsatter en langt mer
ingaende reglering och administration &n ett avtalsbaserat system. Forslagsstéllaren ar av
uppfattningen att ett frivilligt system kommer att métas av battre acceptans hos fastighetsagarna och
darmed ge battre forutsattningar for samarbete och dialog. Ett frivilligt verktyg skapar, enligt
forslagsstallaren, dessutom incitament for kommuner i forhandling att lyssna pa behov hos
fastighetsagaren pa ett satt som annars inte skulle ske.

Av remissen framgar att utredaren forordar ett frivilligt verktyg, men uppger samtidigt att om behov
uppstar kan ett tvangssystem ersétta det frivilliga systemet.

| remissen redovisas aven ett resonemang om alternativ nér det galler i vilket omfattning
vardestegringsersattningen ska regleras och om en viss niva bdr inféras pa vardedkningen for att
vardestegringsersattning ska tillampas och om hur vardedkningen ska faststéllas. Resonemanget
omfattar aven fragan om hela eller del av vardedkningen ska kunna aterforas samt eventuellt behov av
reglering om nar vardeersattning ska utges. Forslagsstéllaren forordar i remissen att samtliga dessa
fragor bast I6ses av de forhandlande parterna.

Regelradet kan konstatera att forslagsstallarens redovisning av alternativa Idsningar inte finns med i
konsekvensutredningen, utan aterfinns i remissens dvriga delar, vilket ar en brist. Regelradet kan likval
konstatera att redovisningen ar utforligt beskriven och val samlad i remissens dvriga delar, vilket i detta
fall uppvager bristen. Regelradet kan vidare konstatera att utredaren endast indirekt, genom
beskrivningen av bristerna i dagens reglering, later forsta effekterna av om ingen reglering kommer till
stand. Regelradet anser att det hade varit dnskvart om en redovisning gjordes pa ett tydligt satt och att
den aven fanns med i konsekvensutredningen.

Regelradet finner att forslagsstallarens redovisning av alternativa Idsningar ar godtagbar.

Forslagets overensstammelse med EU-ratten

Av remissen framgar att forslaget berérs av EU:s statsstodsregler som finns i artiklarna 107-109 i
Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt. Det framgar vidare att EU-kommissionen ansvarar for
overvakningen av tilldmpningen och kan bestdmma att otillatna stod ska upphévas och andras. Enligt
genomfdrandeforbudet ar alla medlemsstater, enligt remissen, skyldiga att inte genomfora stodatgarder
forran kommissionen har tagit stallning till om atgérden ar forenlig med den inre marknaden. Det
framgar vidare att det i lagen (1994:1845) om tillampningen av Europeiska unionens statsstodsregler
bland annat finns bestammelser om anmalningsplikt for kommuner och landsting till regeringens
stddformer som planeras och som kan bli foremal for provning av kommissionen.

Forslagsstallaren uppger att investeringar i transportinfrastruktur traditionellt har ansetts utgéora en
allman ekonomisk-politisk atgard som inte faller in under statsstodsreglerna. Anledningen till detta
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uppges vara att sa lange som infrastrukturen direkt finansieras av offentliga myndigheter och ar 6ppen
for alla anvandare pa lika och icke-diskriminerande villkor, kan inte vissa foretag eller viss produktion
anses gynnas framfor andra pa ett satt som snedvrider konkurrensen och paverkar handeln mellan
medlemsstaterna. Forslagsstallaren uppger vidare att i de fall transportinfrastrukturen byggs av privata
aktorer utgor detta enligt EU-kommissionen en ekonomisk verksamhet och kan ge upphov till
statsstodsfragor. Sa lange infrastrukturen ar dppen for alla potentiella anvandare pa lika och icke-
diskriminerande villkor och det inte foreligger nagon 6verkompensation till de foretag som utfor
byggandet, anses det emellertid inte utgora statligt stod.

Enligt utredaren bor utgangspunkten for ett avtalsbaserat verktyg vara att det ska framja likabehandling
mellan fastighetsagare. Utredaren uppger att enligt kommunallagens likstallighetsprincip ska den
kommunala verksamheten vara systematisk och systematiken ska vara sadan att den kan betecknas
som rattvis. Detta betyder, enligt férslagsstallaren, att kommuner méaste behandla alla fastighetségare
lika och att det avtalsbaserade verktyget for vardeaterforing maste galla lika for alla och ge alla
fastighetsagare samma mojligheter att inga avtal eller att avsta att inga avtal om vardeaterforing.
Forslagsstallaren gor bedémningen att bade ett tvangsverktyg och ett avtalsverktyg kan utformas sa att
de harmonierar med EU:s statsstodsregler.

Regelradet kan konstatera att forslagsstallarens redovisning till viss del finns utspridd i remissen, och att
den saknas i konsekvensutredningen, vilket ar en brist. Regelradet kan likval konstatera att
forslagsstallarens redovisning ar utforlig och relativt samlad, vilket i detta fall uppvager bristen.

Regelradet finner att forslagsstallarens redovisning av forslagets éverensstammelse med EU-ratten ar
godtagbar.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

Av remissen framgar att forslaget ska trada ikraft den 1 januari 2016 och att forslagsstallaren gor
beddmningen att de berérda aktrerna inte behdver nagon tid att férbereda sig for andringarna,
eftersom forslaget inte innebar nagra nya uppgifter for nagon aktor, utan endast nya mojligheter. De
foreslagna andringarna i plan- och bygglagen innebér, enligt forslagsstallaren, att exploateringsavtalens
materiella innehall utdkas och att det blir ett tillagg till ett férfarande som kommuner redan tillampar.
Forslagsstallaren uppger vidare att fastighetsdgare kommer att informeras via kommuners riktlinjer for
exploateringsavtal om kommuner avser att anvanda sig av de féreslagna andringarna.

Regelradet kan konstatera att forslagsstallarens redovisning aterfinns i ett sarskilt avsnitt i remissen,
men att inga uppgifter finns redovisade i konsekvensutredningen, vilket ar en brist. Regelradet kan likval
konstatera att forslagsstallarens redovisning ar utforligt beskriven och val samlad i remissens 6vriga
delar, vilket i det har fallet uppvager bristen.

Regelradet finner att forslagsstallarens redovisning av sarskilda hansyn till ikrafttradande och behov av
speciella informationsinsatser ar godtagbar.

Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch

Av konsekvensutredningen framgar att de foretag som kan tankas vara berérda ar fastighetsagare som
agerar som fastighetsutvecklare, bygg- och exploateringsforetag etcetera. Utredaren anser vidare att
det ar svart att med exakthet saga vilka foretag det handlar om, men namner anda drygt 40 foretag som
kan beroras.
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Regelradet kan konstatera att det av redovisningen inte framgar vilken storlek berérda foretag har, vilket
ar en brist. Aven om Regelradet av namnen pa foretagen kan forsta att det handlar om relativt stora
foretag, anser Regelradet likval att forslagsstallaren borde ha redovisat foretagens storlek.

Regelradet finner att forslagsstallarens redovisning av berérda foretag utifran antal och bransch ar
godtagbar men att redovisningen av foretagens storlek ar bristfallig.

Paverkan pa berorda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet

Administrativa kostnader

Utredaren uppger i konsekvensutredningen att forslaget inte medfér nagra obligatoriska administrativa
kostnader for foretagen, eftersom det avtalsbaserade verktyget ar frivilligt. Utredaren ser heller inte att
lagandringen kommer att medfdra nagra betydande indirekta kostnader av administrativ karaktar i
samband med forhandlingar och 6verenskommelser om exploateringsavtal, dar
vardestegringsersattning kan bli aktuell. Skélet till denna bedémning &r, enligt utredaren, att
forhandlingar om exploateringsavtal redan forekommer idag.

Regelradet kan konstatera att utredningens forslag vare sig leder till att det tillkommer eller upphér
nagra krav pa foretag och att de administrativa kostnaderna i samband med férhandlingar och
dverenskommelser om exploateringsaval redan forekommer idag.

Regelradet finner att forslagsstallarens redovisning av forslagets paverkan pa administrativa kostnader
ar godtagbar.

Andra kostnader

Utredaren uppger att det inte kan uteslutas att foretagen valjer att géra en mer omfattande utredning
infor de ekonomiska Gvervaganden som de star infor i samband med exploatering med vardeaterforing
och att kostnaden for en sadan utredning uppskattas till cirka 50 000 — 75 000 kronor.

Regelradet finner att forslagsstéllarens redovisning av andra kostnader ar godtagbar.

Paverkan pa konkurrensforhallandena for berérda foretag

| remissen uppges att det i kommunallagen finns en likabehandlingsprincip som anger att kommuner
och landsting ska behandla sina medlemmar som till exempel fastighetsagare lika. | remissen uppges
ocksa att EU:s statsstodsregler inte medger att vissa foretag gynnas framfor andra.

| konsekvensutredningen uppges vidare att utredaren bedémer att forslaget inte far nagon paverkan pa
sma foretags konkurrensformaga.

Regelradet kan konstatera att &ven om det i remissen finns ett visst resonemang om kommunallagens
likabehandlingsprincip, kopplas detta resonemang inte direkt till konkurrensfragan. Regelradet anser att
en utférlig redovisning av konkurrensforhallandena ska goras i konsekvensutredningen.

Regelradet finner att forslagsstallarens redovisning av forslagets paverkan pa konkurrensforhallandena
for berorda foretag ar bristfallig.

Regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden

| konsekvensutredningen uppges att dagens reglering gor det svart for fastighetsagarna att veta om, nar
och med vilken utformning angelégen transportinfrastruktur kommer till stand. Utredaren uppger att med
det avtalshaserade verktyget ges foretagen en mojlighet att vara med och paverka investeringar i
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transportinfrastruktur. Utredarens beddmning ar att tidigarelagganden av angelagna investeringar
medfor dkade intakter for berorda foretag. Utredaren uppger samtidigt att det emellertid inte gar att ange
hur ofta eller i vilken utstrackning det avtalsbaserade verktyget kommer att anvandas, eftersom det
bygger pa frivillighet. Utredaren bedémer det likval rimligt att verktyget kommer att anvandas for de
platser som far en stor vardeforandring av en transportinfrastrukturinvestering, till exempel fastigheter
vid eller i narheten av en ny jarnvagsstation eller en vaganslutning till det allménna vagnatet, dar nagon
sadan inte tidigare funnits. Sadana platser kan, enligt utredaren, finnas i samtliga kommuner. Ett annat
antagande som utredaren gor ar att de kommuner dér fastighetspriserna ar sddana att det redan idag
finns en I6nsamhet i fastighetsutveckling, blir den férhandlingsbara vardepaverkan stérre. Enligt
konsekvensutredningen har 191 av landets 290 kommuner och 14 av landets 21 landsting ingatt
medfinansieringsavtal i olika omfattning for aren 2014 till 2017. Vidare uppges att medfinansieringen
under 2014 uppgick till drygt en miljard kronor och att den beraknas till ungefar det dubbla under 2015.

Regelradet finner att forslagsstallarens redovisning av regleringens paverkan pa foretagen i andra
avseenden ar godtagbar.

Sérskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning

Av konsekvensutredningen framgar att utredaren bedémer att forslaget inte paverkar sma foretags
arbetsforutsattningar, konkurrensférmaga eller villkor i dvrigt.

Som Regelradet redan har konstaterat saknas det i utredarens konsekvensutredning uppgifter om
berorda foretags storlek, men att déma av de uppraknade exemplen pa berdrda foretag, kan det anda
antas att forslaget beror storre foretag. Regelradet anser likval att det hade varit dnskvart om utredaren
hade redovisat forslagets forhallande till sma foretag och att i de fall utredaren anser att forslaget inte
berdr sma foretag, motiverat detta. Regelradet vill understryka att i detta sammanhang kan sma foretag
vara relativt definierade sa till vida att de ar sma i gruppen av berdrda foretag.

Regelradet finner att forslagsstallarens redovisning av behov av sarskilda hansyn till sma féretag vid
reglernas utformning &r bristfallig.

Sammantagen bedomning

Regelradet kan konstatera att varken konkurrensférhallandena eller sma foretags forutsattningar finns
redovisade eller motiverade i sjalva konsekvensutredningen, vilket Regelradet anser ar en brist.
Regelradet kan likval konstatera att forslagsstallaren i dvrigt pa ett utforligt och tydligt sétt redovisar
konsekvenserna som forslaget medfor for berdrda foretag.

Regelradet finner att konsekvensutredningen uppfyller kraven i 6 och 7 §§ férordningen (2007:1244) om
konsekvensutredning vid regelgivning.

Regelradet behandlade arendet vid sammantréde den 21 september 2015.

| beslutet deltog Pemilla Lundqvist ordférande, Eleonor Kristoffersson och Samuel Engblom.
Arendet foredrogs av Annika LeBlanc.
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Pernilla Lundquvist Annika LeBlanc
Ordférande Foredragande
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