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Lagrddsremissens huvudsakliga innehall

I lagrddsremissen ldmnar regeringen forslag till fordndringar av det pro-
cessuella regelverket. Det 6vergripande syftet med forslagen dr att skapa
en modernare rittegdng i allmdn domstol som uppfyller kraven pa en
rattssdker, effektiv och andamélsenlig handldggning av mél och drenden.

Som ett led i moderniseringsarbetet foreslas ett bdttre utnyttjande av
modern teknik genom att forsoksverksamheten med videokonferens
permanentas och utvecklas. Vidare foreslas att berdttelser som vittnen
och andra ldmnar i bevissyfte dokumenteras med videoteknik.

For att 4stadkomma en 6kad flexibilitet och ddrmed i stérre omfattning
kunna anpassa handldggningen av ett mal till vad som behovs i det
enskilda fallet foreslds uppmjukningar av kravet p4 muntlighet samt
enhetligare regler for sammantraden. Ett antal forslag syftar till att betona
parternas ansvar for att mélet drivs framét.

I lagrddsremissen ldmnas vidare forslag som syftar till en mer
dndamalsenlig hovrittsprocess. Bland annat foreslds att systemet med
provningstillstind utvidgas till att omfatta flertalet slag tvistemal och
domstolsdrenden som 6verklagas frén tingsrétt till hovritt. Vidare fore-
slés att hovritten 1 storre utstrickning &n 1 dag skall grunda sin provning
pd samma material som legat till grund for tingsrittens avgorande.
Diarmed tydliggors att tyngdpunkten i rittskipningen skall ligga i forsta
instans.

Lagindringarna foreslas trdda i kraft den 1 januari 2007.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagrédets yttrande 6ver forslag till
. lag om dndring i réttegangsbalken,
. lag om dndring i dktenskapsbalken,
. lag om &ndring i fordldrabalken,
. lag om &ndring i jordabalken,
. lag om dndring i miljobalken,
. lag om &ndring 1 brottsbalken,
. lag om &ndring 1 utsékningsbalken,
. lag om &ndring i lagen (1963:193) om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge angdende verkstéllighet av straff m.m.,
9.lag om andring i lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om
unga lagovertradare,
10. lag om dndring i patentlagen (1967:837),
11. lag om dndring i lagen (1969:246) om domstolar i fastighetsmaél,
12. lag om dndring 1 lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m.,
13. lag om &ndring 1 forvaltningsprocesslagen (1971:291),
14. lag om dndring i lagen (1974:371) om réttegdngen i arbetstvister,
15. lag om &@ndring i lagen (1976:206) om felparkeringsavgift,
16. lag om dndring i lagen (1976:839) om Statens va-ndmnd,
17. lag om &ndring i sekretesslagen (1980:100),
18. lag om dndring i lagen (1990:746) om betalningsforeldggande och
handriackning,
19.lag om dndring i lagen (1991:1559) med foreskrifter pa tryck-
frihetsforordningens och yttrandefrihetsférordningens omréaden,
20. lag om &ndring i konkurrenslagen (1993:20),
21. lag om &dndring i1 skuldsaneringslagen (1994:334),
22. lag om &ndring i lagen (1994:831) om réttegadngen i vissa hyresmal
1 Svea hovritt,
23. lag om &ndring i sjolagen (1994:1009),
24. lag om dndring i marknadsforingslagen (1995:450),
25. lag om dndring i lagen (1996:242) om domstolsdrenden,
26. lag om &dndring 1 lagen (2000:562) om internationell réttslig hjélp 1
brottmal.
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2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om @ndring 1 rittegdngsbalken

Hirigenom foreskrivs i friga om rittegangsbalken'

dels att 42 kap. 10 §, 46 kap. 7 §, 47 kap. 10 §, 50 kap. 11 §, 51 kap.
11§, 52 kap. 10 § och 56 kap. 10 § skall upphora att gélla,

dels att 2 kap. 4 §, 5 kap. 9 §, 6 kap. 4 och 6 §§, 9 kap. 5 §, 35 kap.
6,7,9, 13 och 14 §§, 36 kap. 16, 18 och 19 §§, 38 kap. 6 §, 39 kap. 2 §,
42 kap. 6, 12, 16 och 20 §§, 43 kap. 5, 7-9 och 13 §§, 44 kap. 1-4 och
7 §8§, 45 kap. 4 och 13 §§, 46 kap. 6, 9 och 10 §§, 47 kap. 6, 12-14, 17,
20 och 24 §§, 49 kap. 2 och 12-14 §§, 50 kap. 4, 7-10, 12 a, 17-19 och
23 §§, 51 kap. 4, 7-10, 17-19 och 23 §§, 52 kap. 6, 7 och 11 §§, 54 kap.
2§, 55 kap. 7, 8, 14 och 15 §§, 56 kap. 7 § samt rubrikerna till 5, 45, 49
och 54 kap. skall ha foljande lydelse,

dels att det 1 balken skall inforas tio nya paragrafer, 5 kap. 10-12 §§,
6 kap. 6 a §, 45kap. 10 a §, 49 kap. 14 a §, S0 kap. 7a §, 51 kap. 7 a §,
52 kap. 6 a § och 56 kap. 6 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
4§

Hovriétten dr domfor med tre lagfarna domare. I mél som 6verklagats
frén tingsrétt skall dock minst fyra lagfarna domare delta nédr hovrétten
avgor malet, om tingsritten bestatt av tre lagfarna domare. Om en av de
lagfarna domarna fér forhinder sedan huvudférhandling har paboérjats, dr
ratten d4ndd domfor. Flera &n fem lagfarna domare far inte delta i
hovritten.

I brottméal giller, i stéllet for bestimmelserna i forsta stycket, att
hovritten dr domfor med tre lagfarna domare och tvd nimndemén. Om
en av de lagfarna domarna eller en av nimndeménnen far forhinder sedan
huvudférhandling har paborjats, dr rédtten dandd domfor. Flera dn fyra
lagfarna domare och tre ndmndemidn fir inte delta. Finns det inte
anledning att doma till svarare straff dn boter och &r det i mélet inte friga
om foretagsbot, dr hovritten domfor dven med den sammansittning som
anges 1 forsta stycket. Detsamma giller vid handldggning som inte sker
vid huvudforhandling.

! Senaste lydelse av

42 kap. 10 § 1987:747 52 kap. 10 § 1994:1034
46 kap. 7 § 1987:747 56 kap. 10 § 1994:1034.
47 kap. 10 § 1987:747

50 kap. 11 § 1994:1034

51 kap. 11 § 1994:1034

* Senaste lydelse 1999:84.



Vid behandling av fradgor om
provningstillstind skall hovritten
bestd av tre lagfarna domare.

Vid beslut om avskrivning av
mal efter aterkallelse eller efter det
att ett Overklagande har forfallit
vid sammantrdde som avses i
50 kap. 10 § eller 51 kap. 10 § &r
hovritten domfor med en lagfaren
domare.

Atgirder som avser endast
beredandet av ett mal far utforas
av en lagfaren domare i hovritten
eller, om de inte dr av sddant slag
att de bor forbehallas lagfarna
domare, av en annan tjdnsteman i
hovritten som har tillrdcklig
kunskap och erfarenhet. Ndrmare
bestammelser om detta meddelas
av regeringen.

Vid behandling av fradgor om
provningstillstdnd skall hovrétten
bestd av tre lagfarna domare. Ett
provningstillstand som inte dr
begrinsat enligt 49 kap. 14 a §
forsta stycket far dock meddelas
av en lagfaren domare, om fragan
dar enkel.

Vid beslut om avskrivning av
mal efter aterkallelse eller efter det
att ett Overklagande har forfallit
vid sammantride som avses i
50 kap. 10 § eller 51 kap. 10 § ar
hovritten domfor med en lagfaren
domare. Detsamma gdller vid
beslut om undanrdjande  av
tingsrdttens  avgorande  sedan
kdromalet aterkallats.

Atgirder som avser endast
beredandet av ett mal far utforas
av en lagfaren domare i hovritten
eller, om de inte dr av sddant slag
att de bor forbehallas lagfarna
domare, av en annan tjansteman i

hovriatten som har tillrdcklig
kunskap och erfarenhet. Rege-
ringen meddelar ndrmare

foreskrifter om detta.

Bestdimmelserna 1 4 kap. 13 § géller dven for andra tjdnstemén &n
domare nér de utfor atgérder enligt femte stycket.

5 kap.

Om offentlighet och ordning
vid domstol

Om offentlighet och ordning
m.m. vid domstol

9§’

Det ankommer pad rittens
ordforande att uppritthalla ord-
ningen vid rédttens sammantrdden
och att meddela de foreskrifter
som behdvs. Han fér utvisa den
som stor forhandlingen eller pa
annat sitt upptrader otillborligt.
Han fér ocksd begrinsa antalet
ahorare 1 réttssalen for att undvika
trangsel. Ritten far forbjuda art
annan tar upp forhor pa fonetisk
vdg, om det kan antas att upp-
tagningen sa besvdrar den som

? Senaste lydelse 2001:177.

Det ankommer pad rittens
ordférande att uppritthalla ord-
ningen vid réttens sammantriaden
och att meddela de ordningsregler
som behdvs. Ordforanden far
utvisa den som stor forhandlingen
eller pad annat sétt upptrader
otillborligt. Ordforanden tar ocksé
begrinsa antalet ahorare i rétts-
salen for att undvika trangsel.



hors att det blir till men for
utredningen. Fotografi far inte tas
[ réttssalen.

Om ndgon som har utvisats
tranger sig in i réttssalen eller om
nagon i Ovrigt inte lyder en till-
sdgelse som har meddelats for att
upprétthdlla ordningen féar ritten
forordna att han omedelbart skall
tas i hdkte och kvarhallas ddr sa
linge sammantrddet varar, dock
inte ldngre &n tre dagar.

En bildupptagning i eller en
bildoverforing fran rdttssalen far
ske endast om det foljer av lag.
Rétten far forbjuda  annans
ljudupptagning  eller  [judover-
foring under ett forhor, om det kan
antas att upptagningen eller
overforingen besvirar den som
hors i sadan grad att det blir till
men for utredningen.

Om nadgon som har utvisats
tranger sig in 1 réttssalen eller om
nigon i Ovrigt inte lyder en till-
sdgelse som har meddelats for att
upprétthélla ordningen, far rétten
besluta att han eller hon omedel-
bart skall hdktas och kvarbli i
hikte s& lange sammantradet
pagar, dock inte ldngre &n tre
dagar.

Om sikerhetskontroll 1 domstol finns sérskilda foreskrifter.

10§

Parter och andra som skall
delta i ett sammantride infor
rditten skall infinna sig i rdttssalen
eller ddr sammantridet annars
halls.

Om det finns skdl for det, far
riitten besluta att en part eller
annan som avses i forsta stycket
i stillet skall delta genom [jud-
overforing eller [jud- och bild-
overforing. Vid bedomningen av
om det finns skdl for ett sadant
deltagande skall rdtten sdrskilt
beakta

1. de kostnader eller oldgenhe-
ter som skulle uppkomma om den
som skall delta i sammantrdidet
maste infinna sig i rdttssalen, och

2. om nagon som skall delta i
sammantrddet  kdnner  pataglig
rddsla for att vara ndrvarande i
rdttssalen.

Ett deltagande enligt andra
stycket far inte ske, om det dr
olampligt med hdnsyn till dnda-



malet med personens instdllelse
och ovriga omstdndigheter.

Den som deltar i ett samman-
triade genom ljudoverforing eller
ljud- och bildoverforing skall
anses ha instdllt sig infor rdtten.

113

Om det finns skdl for det, far
rditten besluta att syn skall hallas
genom ljudoverforing eller ljud-
och bildoverforing. Ett sadant
beslut far dock inte fattas, om det
dar olampligt med hdnsyn till
bevisningens art och ovriga
omstdndigheter.

12§

Rditten skall se till att de, som
skall delta i ett sammantrdde och
som inte kan beredas plats i
rdttssalen, kan folja sammantrddet
genom en ljud- och bildoverforing
i en lokal som stdllts i ordning for
detta dndamal (sidosal).

Rdtten far dven lata ahorare
som inte kan beredas plats i
rdttssalen  folja  sammantrddet
genom en ljudoverforing eller en
ljud- och bildoverforing i en
sidosal.

Bestimmelserna i 9 § skall
tilldmpas ocksa i fraga om en
sidosal.

6 kap.
4§

Vid ett sammantrdde som halls under forberedelsen av ett mal och som
inte endast avser bevisupptagning skall utéver vad som anges i 3 §
foljande antecknas:

1. 1 korthet de omstidndigheter som parterna aberopar samt motpartens
yttrande 6ver dessa omstidndigheter,

2. de bevis som parterna vill 2. de bevis som parterna vill
aberopa och vad de vill styrka med  aberopa och vad de vill styrka med
varje sdrskilt bevis, samt varje bevis, samt

3. det som i Ovrigt behovs fill 3. det som i Ovrigt behovs infor
ledning for en huvudforhandling. malets avgorande.

* Senaste lydelse 2000:172.
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Berdittelser som avges 1 bevis-
syfte skall tas upp genom [jud-
inspelning eller, 1 den omfattning
berittelserna kan antas vara av
betydelse i malet, skrivas ned.
Detta géller dock inte vid
huvudforhandling i Hogsta dom-
stolen.

6§

I tingsrdtt skall en berdittelse
som ldmnas i bevissyfte dokumen-
teras genom en ljud- och bild-
upptagning, om det inte finns
sdrskilda skdl mot det. En
berdittelse som ldmnas i hogre rditt
far dokumenteras pa samma sditt.

Om en berdittelse som ldmnas i
bevissyfte infor domstol inte
dokumenteras enligt  forsta
stycket, skall den dokumenteras
genom en [judupptagning eller, 1
den omfattning beréttelsen kan
antas vara av betydelse i malet,
skrivas ned. Detta géller dock inte
vid huvudforhandling i Hogsta
domstolen.

Om berittelsen skrivs ned, skall parterna och den som horts genast fa
tillfélle att kontrollera det som skrivits. Den som ldmnat beréttelsen skall
tillfrdgas om han eller hon har ndgot att invinda mot innehdllet. En
invéndning som inte leder till ndgon &ndring skall antecknas. Dérefter far

det som skrivits inte dndras.

6ays

Det som iakttas vid syn far
dokumenteras genom en ljud- och
bildupptagning.

9 kap.

Den som vid sammantréde infor
ratten stor forhandlingen eller
fotograferar i rdttssalen eller
bryter mot foreskrift eller forbud,
som har meddelats med stod av
S kap. 9 §, doms till penningbéter.
Till samma straff doms den som

muntligen infor rétten eller 1
rattegdngsskrift uttalar sig
otillborligt.

> Senaste lydelse 2000:172.
® Senaste lydelse 1991:241.

5§°

Den som vid eft sammantride
infor ritten stor forhandlingen, tar
upp eller overfor bild i strid mot
Skap. 9 § andra stycket eller
bryter mot en ordningsregel eller
ett forbud, som har meddelats med
stod av 5 kap. 9 §, doms till
penningbdter. Till samma straff
doms den som muntligen infor
ritten eller 1 réttegdngsskrift
uttalar sig otillborligt.

Forsta stycket skall tilldmpas
ocksa i fraga om en sadan sidosal
som avses i 5 kap. 12 §.



35 kap.

Det ankommer pd parterna att
sorja for bevisningen. Ritten dge
ock, om det finnes erforderligt,
sjdlvmant foranstalta om
bevisning, Ar saken sdadan, att
forlikning ddrom dr tillaten, eller
dr fraga om ansvar for brott, som
ej hor under allmdnt atal, ma dock
ritten ej utan framstdillning av
part hora vittne, som ej forut horts
pa parts begdran, eller meddela
foreldggande om foreteende av
skriftligt bevis.

Finner rdtten, att omstdndighet,
som part vill bevisa, dr utan
betydelse i malet eller att erbjudet
bevis ej erfordras eller uppenbart
skulle bliva utan verkan, ma
bevisningen ej tillatas. Rditten dge
ock avvisa erbjudet bevis, om
bevisningen finnes med avsevdrt
ringare besvdr eller kostnad kunna
foras pa annat sditt.

Da bevis skall upptagas utom
huvudforhandling, skola parterna
kallas. Ar i brottmdl den tilltalade
anhallen eller hdktad och finnes
hans ndrvaro erforderlig, forordne
rditten om hans instdllande. Uteblir
part, ma beviset dock upptagas.

Vid huvudforhandlingen skall
de bevis som upptagits utom
huvudférhandlingen tas upp pa
nytt, om ritten finner detta vara av
betydelse i maélet och det inte

7 Senaste lydelse 2000:172.

6§

Det ankommer pad parterna att
svara for bevisningen. Rétten far
sjdlvmant  inhdmta  bevisning
endast i tvistemal ddr forlikning
om saken inte dr tillaten och i mal
om brott som hor under allmdnt
atal.

78§

Rditten far avvisa bevisning

1. om den omstdindighet som en
part vill bevisa dr utan betydelse i
malet,

2. om beviset inte behovs,

3. om beviset uppenbart skulle
bli utan verkan,

4. om bevisningen med avsevdrt
mindre besvdr eller kostnad kan
foras pa annat sditt, eller

5. om beviset trots rimliga
anstrdngningar inte kan tas upp
och avgorandet inte bor fordrojas
ytterligare.

9§

Skall ett bevis tas upp utom
huvudforhandling gdller i fraga
om kallelser av parter och om
parters underlatenhet att folja en
kallelse det som foreskrivs for
sammantrdden under forberedel-
sen. Uteblir en part, far beviset
dnda tas upp, om handldggningen
av malet skall fortsdtta.

13 §’

Vid huvudforhandlingen skall
de bevis som har tagits upp utom
huvudforhandlingen tas upp pa
nytt, om rétten finner att det dr av
betydelse i mélet och det inte finns

12



foreligger hinder mot att ta upp
beviset.

Har tingsrdtten i ett mal som
Sfullfoljts till hovridtten tagit upp
muntlig bevisning eller hallit syn
pa stdllet, behover beviset tas upp
pa nytt endast om hovrétten finner
detta vara av betydelse for utred-
ningen. | hogsta domstolen far de
bevis som tagits upp av ligre ritt
tas upp pd nytt endast om det
foreligger synnerliga skél.

nagot hinder mot att ta upp
beviset. [ tvistemal ddr forlikning
om saken dr tillaten far dock
beviset tas upp pa nytt endast om
nagon av parterna begdr det.

Har tingsrétten i ett mal som
overklagats till hovritten tagit upp
bevisning, behdver beviset tas upp
pa nytt endast om hovritten finner
att det dr av betydelse for utred-
ningen. Kan ett muntligt bevis
ldggas fram i hovrdtten genom en
ljud- och bildupptagning av
forhoret vid tingsrditten, far beviset
tas upp pa nytt endast om Yytter-
ligare fragor behover stdllas. Ett
bevis som avses i detta stycke far
tas upp pa nytt dven utan begdran
av part.

I Hogsta domstolen far de bevis
som har tagits upp av lagre rétt tas
upp pa nytt endast om det finns
synnerliga skal.

Om ett bevis inte tas upp pé nytt, skall det laggas fram pa lampligt sitt.

14 §

En berittelse, som nidgon har avgett skriftligen i anledning av en redan
inledd eller forestdende ritteging, eller en uppteckning av en berittelse,
som négon i anledning av en sddan réttegang lamnat infor dklagare eller
polismyndighet eller annars utom rétta, fir &beropas som bevis 1
rattegdngen endast

1. om det &r sarskilt foreskrivet,

2. om forhér med den som ldmnat berédttelsen inte kan héllas vid eller
utom huvudforhandling eller i dvrigt infor rétten eller

3. om det finns sdrskilda skdl med hénsyn till de kostnader eller
oldgenheter som ett forhor vid eller utom huvudforhandling kan antas
medfora, vad som kan antas stq att vinna med ett sadant forhor,
berittelsens betydelse och dvriga omstidndigheter.

Aven i annat fall dn som sdgs i
forsta stycket far dock i tvistemal
en sadan skriftlig berdittelse eller
uppteckning av en berdttelse som
avses ddr aberopas som bevis i
rdttegangen, om parterna godtar
det och det inte dr uppenbart
oldampligt.

Vad som ségs i forsta stycket om
en skriftlig eller upptecknad
berittelse skall ocksé tillimpas i

¥ Senaste lydelse 1987:747.

Vad som sdgs i forsta och andra
styckena om en skriftlig eller
upptecknad berittelse skall ocksa

13



frdga om en fonetisk eller liknande
upptagning av en berittelse.

tillimpas 1 frdga om en /[jud-
upptagning eller en [jud- och
bildupptagning av en berittelse.

36 kap.

Ett vittne skall avge sin
berdttelse muntligen. Skriftliga
vittnesberdittelser far inte abero-
pas. Vittnet far dock med réttens
medgivande anvidnda sig av
anteckningar till stod for minnet.

Vid vittnesforhor far vad vittnet
tidigare anfort infor ritta eller
infor  é&klagare eller  polis-
myndighet forebringas endast nir
vittnets berdttelse vid forhoret
avviker frdn vad han tidigare
anfort eller nar vittnet vid férhoret
forklarar att han inte kan eller inte
vill yttra sig.

16 §°

Ett vittne skall Idmna sin
berdttelse muntligen. Vittnet far
dock med rittens medgivande
anvdnda sig av anteckningar till
stod for minnet.

Vid e#t vittnesforhor far det som
vittnet tidigare har berdttat infor
riatta eller infor é&klagare eller
polismyndighet [ldggas fram en-
dast nir vittnets berdttelse vid
forhoret avviker fran vad han eller
hon tidigare har berdittat eller nér
vittnet vid forhoret forklarar att
han eller hon inte kan eller inte
vill yttra sig. Avser forhoret nagon
som tidigare har horts infor rdtta
och har det forra forhoret doku-
menterats genom en ljud- och
bildupptagning, far dock forhoret
inledas med en uppspelning av
upptagningen. Har den tidigare
bevisupptagningen skett i ldgre
rdtt, skall forhoret i hogre rdtt
inledas med en sadan uppspelning,
om det inte dr oldmpligt.

18 §10

Om det finns anledning anta att
ett vittne av rddsla eller annan
orsak inte fritt berdttar sanningen
pa grund av en parts eller nagon
ahorares ndrvaro, eller om part
eller ahorare hindrar vittnet i hans
berdttelse genom att falla honom i
talet eller pa annat sdtt, far rdtten
forordna att parten eller ahoraren
inte far vara ndrvarande vid
forhoret.

? Senaste lydelse 1987:747.
12 Senaste lydelse 1987:747.

Rdtten far besluta att en part
eller en ahorare inte far vara
ndrvarande vid ett vittnesforhor

1. om det finns anledning att
anta att vittnet av rddsla eller
annan orsak inte fritt berdttar
sanningen pa grund av partens
eller ahorarens ndrvaro, eller

2. om parten eller ahoraren
hindrar vittnet i hans eller hennes
berdttelse genom att falla honom
eller henne i talet eller pa annat
sdtt.

14



Vittnesberdittelse, som enligt
forsta stycket [ldmnats 1 parts
frénvaro, skall &terges i behovlig
omfattning ndr parten ater &r
nirvarande. Parten skall beredas
tillfdlle att stilla fragor till vittnet.

Ndr en vittnesberdittelse enligt
forsta stycket ldmnas 1 en parts
frinvaro, skall parten om mojligt
fa folja forhoret genom en
ljudoverforing eller en ljud- och
bildoverforing. Om detta inte kan
ske, skall vittnesberdittelsen &terges
1 behovlig omfattning nér parten
ater 4r nidrvarande. Parten skall
beredas tillfdlle att stilla fragor till
vittnet.

Forhor med ett vittne far d4ga rum utom huvudférhandling,

1. om det inte dr mojligt for
vittnet att infinna sig vid
huvudférhandlingen eller

2. om en instillelse vid huvud-
forhandlingen  skulle medfora
kostnader eller oldgenheter som
inte stir 1 rimligt forhallande till
betydelsen av att forhoret hélls vid
huvudférhandlingen.

Om det dr av synnerlig vikt for
utredningen, far dven annan hand-
ldggning dga rum i anslutning till
forhor enligt forsta stycket.

1. om vittnet inte kan infinna sig
vid huvudforhandlingen,

2. om en instillelse vid huvud-
forhandlingen  skulle medfora
kostnader eller oldgenheter som
inte stir i rimligt forhdllande till
betydelsen av att forhoret hélls vid
huvudforhandlingen, eller

3. om det kan antas att malet
kommer att avgoras utan huvud-
forhandling.

38 kap.

6 §12

Bevisupptagning genom skriftlig handling far &ga rum utom

huvudforhandling,

1. om handlingen inte kan
foretes vid huvudforhandlingen
eller

2. om foreteende vid huvud-
forhandlingen  skulle medfora
kostnader eller oldgenheter som
inte stir 1 rimligt forhallande till
betydelsen av att bevisupptag-
ningen sker vid huvudférhand-
lingen.

' Senaste lydelse 1987:747.
12 Senaste lydelse 1987:747.

1. om handlingen inte kan visas
upp vid huvudfoérhandlingen,

2. om ett uppvisande vid huvud-
forhandlingen  skulle medfora
kostnader eller oldgenheter som
inte stir i1 rimligt forhallande till
betydelsen av att bevisupptag-
ningen sker vid huvudférhand-
lingen, eller

3. om det kan antas att malet

kommer att avgoras utan huvud-
forhandling.

15



Om det dr av synnerlig vikt for
utredningen, far dven annan hand-
ldggning dga rum i anslutning till
bevisupptagning  enligt  forsta
stycket.

39 kap.

2 §l3

Syn fér 4ga rum utom huvudférhandling,

1. om syn inte kan hallas vid
huvudférhandlingen eller

2. om syn vid huvud-
forhandlingen  skulle medfora
kostnader eller oldgenheter som
inte star i rimligt forhallande till
betydelsen av att den halls vid
huvudforhandlingen.

Om det dr av synnerlig vikt for
utredningen, far dven annan hand-
ldggning dga rum i anslutning till
syn enligt forsta stycket.

1. om syn inte kan hallas vid
huvudférhandlingen,

2. om syn vid huvud-
forhandlingen  skulle medfora
kostnader eller oldgenheter som
inte star i rimligt forhallande till
betydelsen av att den halls vid
huvudférhandlingen, eller

3. om det kan antas att malet
kommer att avgoras utan huvud-
forhandling.

42 kap.

6 §l4

Utfdrdas stimning, skall forberedelse i malet dga rum.

Forberedelsen har till syfte att klarldgga

1. parternas yrkanden och invidndningar samt de omstdndigheter som
parterna dberopar till grund f6r sin talan,

2.1 vad mén parterna dr oense om aberopade sakforhdllanden,

3. vilka bevis som skall fore-
bringas och vad som skall styrkas
med varje bevis,

3. vilka bevis som skall /dggas
fram och vad som skall styrkas
med varje bevis,

4. om ytterligare utredning eller andra atgérder behovs fore maélets

avgorande och

5. om det finns forutséttningar for forlikning.

Ritten skall driva forberedelsen
med inriktning pé& ett snabbt
avgorande av malet. S& snart det
lampligen kan ske bor ritten hora
parterna angdende maélets hand-
laggning och, om det inte pa grund
av malets beskaffenhet eller av
nagot annat sdrskilt skdl dr
obehovligt, upprdtta en tidsplan
for denna.

13 Senaste lydelse 1987:747.
' Senaste lydelse 2000:172.

Ratten skall driva forberedelsen
med inriktning pé ett snabbt
avgorande av maélet. S& snart det
lampligen kan ske bor ritten hora
parterna angdende maélets hand-
laggning.
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I mél dér forlikning om saken &r
tillaten skall parterna foreldggas
att instélla sig till ett sammantrade
vid pafoljd att tredskodom annars
kan komma att meddelas mot den
som uteblir. Parter som skall
infinna sig personligen skall ocksé
foreldggas vite.

I mal dér forlikning om saken
inte dr tillaten skall kéranden
foreldggas att instédlla sig till ett
sammantrdde vid pafoljd att hans
talan i malet annars forfaller. Skall
han infinna sig personligen, skall
rdtten ocksd  foreldgga  vite.
Svaranden skall foreldggas vite.

Avser  sammantrdidet  endast
behandling av rdttegangsfragor,
skall parterna i stdllet  for
foreldgganden enligt forsta och

15 Senaste lydelse 1987:747.

Rditten skall upprditta en tidsplan
for malets handldggning, om det
inte pa grund av malets beskaf-
fenhet eller av nagot annat scirskilt
skdl dr obehovligt. Parterna skall
fortlopande kontrollera att tids-
planen kan hallas savitt gdller
dem och deras bevisning. Om en
part bedomer att tidsplanen inte
kan hallas, skall detta genast
anmdlas till rdtten. Om  rdtten
bedomer att tidsplanen inte kan
hallas, skall parterna underrdittas
om detta.

12 §15

I mél dér forlikning om saken &r
tillaten skall parterna foreldggas
att instélla sig till ett sammantrade
vid pafoljd att tredskodom annars
kan komma att meddelas. Parter
som skall infinna sig personligen
skall ocksé foreldggas vite. Parter
som skall horas i bevissyfte skall
dessutom foreldggas att infinna sig
personligen vid sammantrddet vid
pafolid att tredskodom annars kan
komma att meddelas. Avser
sammantrddet en fraga om rditte-
gangshinder, tillimpas i stdllet
andra stycket.

I mal dér forlikning om saken
inte dr tillaten, skall kéranden
foreldggas att instdlla sig till ett
sammantrdde vid pafoljd att
kdromalet annars forfaller. En
kdrande som skall infinna sig
personligen skall ocksa foreldiggas
vite. En kdrande som skall horas i
bevissyfte skall dessutom
foreldggas att infinna sig person-
ligen vid sammantrddet vid pafoljd
att kdaromalet annars forfaller.
Svaranden skall foreldggas vite.

Om det behovs, skall det i
kallelsen anges vad som skall
behandlas vid sammantrdidet.

17



andra styckena foreldggas vite.

16 §'¢

Ar  det till  fordel  for
handldggningen av malet, bor
rétten innan forberedelsen
avslutas gora en skriftlig samman-
fattning av parternas standpunkter,
sa som de uppfattas av rdtten.
Parterna skall beredas tillfille att

Om det dr till fordel for
handldggningen av mélet, skall
riatten gora en skriftlig samman-
stdllning av parternas yrkanden
och invindningar samt de omstdn-
digheter som dessa grundas pa.
Rdtten far foreldgga parterna att

yttra sig over sammanfattningen. ldmna underlag for samman-
stallningen. Parterna skall innan
forberedelsen avslutas beredas
tillfélle att yttra sig 6ver samman-
stdllningen.

20 §'7

Huvudforhandling for handldggning av réttegangsfraga eller del av
saken, som kan avgoras sdrskilt, far hallas d4ven om forberedelsen av
malet 1 6vrigt inte har avslutats.

Huvudforhandlingen far med parternas samtycke hallas i forenklad
form, om det & mojligt med hénsyn till reglerna 1 43 kap. 2 §. Sadan
huvudforhandling kan dga rum 1 omedelbart samband med forberedelsen
eller, under forutsittning att samma domare sitter i ratten, inom femton
dagar fran den dag da den muntliga forberedelsen avslutades. Oavsett
parternas samtycke far huvudforhandling i forenklad form hallas i
omedelbart samband med forberedelsen, om saken dr uppenbar.

Om muntlig forberedelse halls
per telefon, far dven huvud-
forhandling i forenklad form
hallas per telefon i omedelbart
samband med forberedelsen.

Vid huvudforhandling i forenklad form skall vad som &gt rum under
det sammantrdde d4 den muntliga forberedelsen avslutades anses ha dgt
rum dven vid huvudférhandlingen utan att det behdver upprepas vid
denna.

43 kap.
5§18
Forhandlingen skall vara muntlig. Parterna fir ge in eller ldsa upp
skriftliga inlagor eller andra skriftliga anféranden endast om rétten finner
att det skulle underlétta forstaelsen av ett anforande eller 1 Gvrigt vara till
fordel for handlaggningen.

Det som en part har anfort
under forberedelsen far dock ldsas
upp, om de uppgifter som parten
ldmnar vid forhandlingen avviker

1 Senaste lydelse 1987:747.
17 Senaste lydelse 2000:172.
'8 Senaste lydelse 1987:747.
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Vid forhandlingen skall kiran-
den framstilla sitt yrkande och
svaranden angiva, huruvida han
medgiver eller  bestrider det.
Parterna skola vidare var i sin
ordning utveckla sin talan och
yttra sig Over vad motparten
anfort.

Da omstdndigheterna foranleda
ddartill, ma vid forhandlingens
borjan rdtten kort redogora for
tvisteldget.

Vad  part  anfort  under
forberedelsen ma icke uppldsas i
annat fall, dn da hans utsaga vid
forhandlingen avviker fran den
tidigare  utsagan  eller  han
underlater att yttra sig eller eljest
sdrskilda skdl diro ddrtill.

Ager forhandling rum, ehuru
ena parten icke dr tillstddes, skall
genom rdttens forsorg, 1 den man
det erfordras, ur handlingarna
framldggas vad han anfort.

Sedan parterna utvecklat sin
talan, skall bevisningen fore-
bringas.

Skall en part horas 1 bevissyfte,
bor forhoret 4dga rum innan
vittnesbevisning tas upp rorande
den omsténdighet forhoret giller.

Rditten far forordna att skriftliga
bevis skall anses upptagna vid
huvudforhandlingen utan att de
ldses upp vid denna. Detta far ske
endast om parterna medger det,
rdttens ledamoter tagit del av
bevisen och det inte dr oldmpligt

1% Senaste lydelse 1987:747.

fran de uppgifter som parten
ldmnat under forberedelsen eller
parten later bli att yttra sig eller
det finns nagot annat sdrskilt skdil.

78§

Vid huvudforhandlingen skall
rditten inledningsvis, om det dr
lampligt,  kort redogora  for
tvisteldget och for vad som skall
behandlas vid forhandlingen.

Direfter skall kiranden fram-
stdlla sitt yrkande. Svaranden skall
ange om yrkandet medges eller
bestrids. Vardera parten skall
sedan utveckla sin talan och yttra
sig over det som motparten har
anfort.

Om  huvudforhandlingen halls
trots att ena parten har uteblivit,
skall rdtten i den mén det behovs
se till att det som parten tidigare
har  anfort ldggs fram ur
handlingarna.

Framstdllningar enligt andra
och tredje styckena far ske genom
hdanvisningar  till  handlingar i
malet, om rdtten finner det
lampligt.

8 §19

Sedan parterna utvecklat sin
talan, skall bevisningen /ldggas
fram.

Skall en part horas 1 bevissyfte,
bor forhoret 4dga rum innan
vittnesbevisning tas upp om den
omsténdighet som forhoret giller.

Bevisningen far ldggas fram
genom hdnvisningar till hand-
lingar i malet, om rditten finner det
lampligt.
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med hénsyn till omstéindigheterna.

Bevisning  far vid  huvud-
forhandling tas upp per telefon,
om det dr ldmpligt med hédnsyn till
bevisningens art och ovriga
omstdndigheter eller om bevis-
upptagning enligt vanliga regler
skulle medfora kostnader eller
oldigenheter som inte star i rimligt
forhallande till betydelsen av att
bevisningen tas upp pa sadant sditt.
Vid bevisupptagning per telefon
gdller inte reglerna i denna balk
om kallelser och foreldgganden
och om pafoljder for utevaro.

Efter bevisningens fore-
bringande cige parterna anfora vad
de till slutforande av sin talan akta
nodigt.

938

Sedan bevisningen har lagts
fram far parterna halla  slut-
anforanden.

Vid fortsatt huvudforhandling skall handldggningen fortsdtta dar den
slutade vid den tidigare forhandlingen.

Vid ny huvudférhandling skall
malet foretas till fullstdndig
handldggning. Bevis, som upp-
tagits vid tidigare handldaggning,
skall tas upp pa nytt, om ritten
finner detta vara av betydelse i
malet och det inte finns hinder mot
att ta upp beviset. Om ett bevis
inte tas upp pa nytt, skall det
laggas fram pé lampligt sétt.

Vid en ny huvudforhandling
skall malet foretas till fullstindig
handldggning. Bevis, som har
tagits upp vid tidigare hand-
laggning, skall tas upp pa nytt, om
ritten finner att det dir av betydelse
1 malet och det inte finns nagot
hinder mot att ta upp beviset. I mal
ddr forlikning om saken dr tillaten
far dock fornyad bevisupptagning
ske endast om nagon av parterna
begdr det. Om ett bevis inte tas
upp pa nytt, skall det ldggas fram
pa lampligt sitt.

44 kap.

Utebliva bada parterna fran
sammantride for muntlig for-
beredelse, skall malet avskrivas.

Uteblir, da saken dr sadan, att
forlikning ddrom iar tillaten, ena

2% Senaste lydelse 2000:172.

1§
Uteblir bada parterna fran et
sammantrdde under forberedelsen,
skall mélet avskrivas.

2§
Uteblir, i mal dar forlikning om
saken dr tilldten, ena parten fran
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parten frdn sammantride for
muntlig foreberedelse och har
foreldggande meddelats honom att
komma tillstides vid pafoljd att
tredskodom eljest ma meddelas
mot honom, skall, om den
tillstddeskomne parten yrkar det,
sadan dom meddelas. Yrkas ej
tredskodom, skall mélet avskrivas.

Ar det svaranden, som uteblir,
ma dock pd yrkande av kdranden
malet utsdttas till fortsatt muntlig
forberedelse. Kommer svaranden
ej heller da tillstides, gdlle vad i
forsta stycket stadgas.

Uteblir, da saken dr sadan, att
forlikning ddrom ej @r tilldten,
kdranden fran sammantrdde for
muntlig  forberedelse och har
foreldggande meddelats honom att
komma tillstides vid pafoljd att
hans talan i malet eljest forfaller,
skall mélet avskrivas.

Uteblir svaranden och har vite
forelagts honom, dge ridtten i
stillet for att foreldgga nytt vite
forordna, att han skall hamtas till
rdtten antingen omedelbart eller
till senare dag.

Om parts utevaro fran riditte-
gangstillfdlle for huvudforhand-

ett sammantrdde wunder forbe-
redelsen och har den uteblivne
forelagts att instilla sig vid
pafoljd att tredskodom annars kan
komma att meddelas, skall sadan
dom meddelas mot honom eller
henne, om motparten yrkar det.
Yrkas inte tredskodom, skall
maélet avskrivas.

Ar det svaranden som uteblir,
far dock péa yrkande av kdranden
malet sdttas ut till ett nytt sam-
mantrdde. Instdller sig svaranden
inte heller till detta sammantrdde,
gdller forsta stycket.

Forsta och andra styckena
tilldmpas ocksa ndr en part, som
har forelagts att infinna sig
personligen vid sammantrddet vid
pafolid av tredskodom, inte foljer
foreldggandet.

Avser sammantrddet en fraga
om rdttegangshinder, tilldimpas
3§ i stillet for forsta—tredje
styckena.

38
Uteblir, i mal ddr torlikning om
saken inte dar tillaten, kdranden
frin ert sammantrdde under
forberedelsen och har han eller
hon forelagts att instdlla sig vid
pafoljd att kdromalet  annars
forfaller, skall malet avskrivas.

Forsta stycket tillimpas ocksa
ndr en kdrande, som har forelagts
att infinna sig personligen vid
sammantrddet vid pafolid  att
kdromalet annars forfaller, inte
foljer foreldggandet.

Uteblir svaranden och har vite
forelagts, far ritten i stillet for att
foreldgga nytt vite besluta att
svaranden skall hamtas till ritten
antingen omedelbart eller till en
senare dag.

43§

Om en part uteblir eller under-
later att infinna sig personligen
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ling gdlle vad i 1 §, 2 § forsta
stycket och 3 § sdgs.

Har foreldggande meddelats part
att komma tillstddes vid pafoljd att
eljest tredskodom ma meddelas
mot honom eller malet ma avgoras
utan hinder av hans utevaro, och
meddelas ¢j tredskodom, dge
ratten pad yrkande av den fill-
stadeskomne  parten  foretaga
malet till forhandling. Framstdilles
¢/ sadant yrkande, skall maélet
avskrivas.

Utebliva bada parterna eller
endera fran sdrskilt sammantriade
for behandling av rattegangsfraga,
ma fragan avgoras utan hinder
ddrav.

vid en huvudforhandling, tillimpas
1-3 §S.

Har en part forelagts att instdlla
sig eller infinna sig personligen
vid pafoljd att tredskodom annars
kan komma att meddelas eller att
maélet kan avgoras dven om parten
uteblir, och meddelas inte tredsko-
dom, far ritten pa yrkande av den
part som har instdllt sig dnda
genomfora  huvudforhandlingen.
Framstdlls inte nagot sadant
yrkande, skall mélet avskrivas.

78§

Uteblir en part fran ett
sammantrdde ddr en rittegings-
fraga skall provas, far fragan dnda
provas, om handldggningen av
malet skall fortsditta.

45 kap.

Om vickande av allméint atal

I stdmningsansokan skall &kla-
garen uppgiva.

1. den tilltalade,

2. malsdganden, om sadan
finnes;

3. den brottsliga gérningen med
angivande av tid och plats for dess
forovande och de ovriga omstdn-
digheter, som erfordras for dess
kdnnetecknande, samt det eller de
lagrum, som dro tillampliga;

4. de bevis han vill aberopa och
vad han vill styrka med varje
sdrskilt bevis, samt

5. de omstdndigheter, som
betinga domstolens behorighet,
om ej denna framgér av vad eljest
anfores.

Vill &klagaren i samband med
atalets viickande enligt 22 kap. 2 §
viacka talan om enskilt ansprik,
skall han 1 ansokan wuppgiva

*! Senaste lydelse 1973:45.

Om viickande av allmiint atal,
om forberedelse och om avgioran-
de av mal utan huvudforhandling

4 §21

I stimningsansokan skall akla-
garen uppge:

1. den tilltalade,

2. malsdganden, om ndgon
sédan finns,

3. den brottsliga gérningen med
uppgift om tid och plats for dess
forovande och de Gvriga omstin-
digheter, som behovs for dess
kidnnetecknande, samt de bestdim-
melser, som dr tillampliga,

4. de bevis som aberopas och
vad som skall styrkas med varje
bevis, samt

5. de omstidndigheter som gor
domstolen behorig, om inte be-
horigheten framgar pa annat sditt.

Vill aklagaren i samband med
att atalet vdcks dven vicka talan
om enskilt ansprak enligt 22 kap.
2 §, skall 1 ansokan ldmnas uppgift
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anspraket och de omstidndigheter,
vara det grundas, samt de bevis,
som éaberopas, och vad han vill
styrka med varje sdrskilt bevis.

Om den tilltalade dr eller har
varit anhéllen, héiktad eller tagen i
forvarsarrest pa  grund av
misstanke om brott som omfattas
av atalet, skall aklagaren angiva
detta i stimningsansokan. Uppgift
skall dessutom ldmnas om tiden
for frihetsberdvandet.

om anspraket och de omsténdig-
heter som det grundas pa samt de
bevis som aberopas och vad som
skall styrkas med varje bevis.

Om den tilltalade &ar eller har
varit anhéllen eller hiktad pé
grund av misstanke om brott som
omfattas av atalet, skall aklagaren
ange detta 1 stimningsansokan.
Uppgift skall dessutom lamnas om
tiden for frihetsberdvandet.

Har dklagaren nagra onskemal
om hur malet skall handldggars,
bor dessa anges i stdmnings-
ansokan.

Ansokan skall vara undertecknad av dklagaren.

Om sdrskilda skdl foreligger,

far rétten hélla sammantride for
forberedelse med parter och andra
som berdrs. I frdga om kallelse av

22 Senaste lydelse 1987:747.

10a§

Ett mal skall avgoras efter
huvudforhandling. Utan en sadan
forhandling far rdtten dock

1. avgora ett mal pa annat sdtt
dn genom dom,

2. meddela frikdnnande dom
enligt 20 kap. 9 § andra stycket,
och

3. meddela dom i mal ddr det
inte finns anledning att doma till
annan pafoljd dn boter, om huvud-
forhandling varken begdrs av
nagon av parterna eller behivs
med hdnsyn till utredningen i
malet.

Innan ett mal avgors med stod
av forsta stycket 3, skall

1. den tilltalade informeras om
att malet kan komma att avgoras
utan huvudforhandling och om sin
rdtt till en sadan forhandling, och

2. parterna, om de inte kan
anses redan ha slutfort sin talan,
ges tillfdlle till detta.

13 §*

Om det behovs for malets
forberedelse eller av nagot annat
skdl, skall ritten halla samman-
trdde med parter och andra som
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parter skall 15 § tillampas.

Uteblir ndgon som kallats till
sammantriadet, far detta &nda
hallas, om det frdmjar for-
beredelsens syfte. Om den som
uteblivit forelagts vite, far ritten
besluta att nytt vite skall fore-
laggas eller att han skall himtas
till rétten.

Vad som sdgs om sammantrdde
per telefon i 42 kap. 10 § skall
gdlla dven vid sammantrdide enligt
denna paragraf.

berérs. 1 fraga om kallelse av
parter skall 15 § tillampas.

Uteblir ndgon som kallats till
sammantriadet, far detta &nda
hallas, om det fridmjar bered-
ningen av malet. Om den som
uteblivit forelagts vite, far rétten
besluta att nytt vite skall fore-
laggas eller att han eller hon skall
hiamtas till rétten.

124-27 kap. finns bestimmelser
om sammantrdde for provning av
tvangsmedel.

46 kap.

6 §23

Vid huvudforhandlingen skall aklagaren framstilla sitt yrkande. Den
tilltalade skall uppmanas att kort ange sin stdndpunkt och grunden for
den. Aklagaren skall direfter utveckla sin talan. Mélsiganden och den
tilltalade skall 1 den man det behdvs beredas tillfdlle att utveckla sin

talan.

Hdirefter skall mélsdganden och
den tilltalade horas och annan
bevisning forebringas. Forhor med
malsdganden och den tilltalade bor
dga rum innan vittnesbevisning tas
upp rorande den omstindighet
som forhoret géller.

Om huvudférhandling dger rum
trots att malsdganden eller den
tilltalade inte dr nidrvarande, skall
rdtten 1 den man det behovs fillse
att ur handlingarna ldggs fram vad
han anfort.

Ar brottet sddant, att annan
pafolid dn boter synes kunna
ifragakomma, eller forekommer
eljest sdrskild anledning ddrtill,
skall utredning  forebringas
rorande  straff, som tidigare

3 Senaste lydelse 1987:747.

Dudrefter skall mélsdganden och
den tilltalade horas och annan
bevisning ldggas fram. Forhor
med malsdganden och den
tilltalade bor &ga rum innan
vittnesbevisning tas upp om den
omstidndighet som forhoret géller.

Om huvudforhandling Aalls trots
att malsdganden eller den tilltalade
inte dr ndrvarande, skall rétten 1
den méan det behdvs se till att det
som han eller hon tidigare har
anfort laggs fram ur handlingarna.

Framstdllningar enligt  forsta
och tredje styckena samt fram-
ldggande av bevisningen far ske
genom hdnvisningar  till  hand-
lingar i malet, om rditten finner det
lampligt.

938

I den utstrickning det behdvs
skall uppgifter om den tilltalade
fran  belastningsregistret  och
utredning om den tilltalades
personliga forhallanden ldggas
fram. Detta far ske genom
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adomts den  tilltalade, samt
angaende hans levnadsomstdin-
digheter och de personliga
forhallanden, som kunna antagas
vara av betydelse.

Efter bevisningens fore-
bringande cige parterna anfora vad
de till slutforande av sin talan akta
nodigt.

hdnvisningar  till  handlingar i
malet.

10 §

Sedan bevisningen har lagts
fram far parterna halla  slut-
anforanden.

47 kap.

6 §24

Utfdrdas stimning, skall forberedelse i malet 4ga rum.
Forberedelsen har till syfte att klarldgga
1. den tilltalades instéllning till dtalet och grunden for den,

2. vilka bevis som skall
forebringas och vad som skall
styrkas med varje bevis, samt

2. vilka bevis som skall ldggas
fram och vad som skall styrkas
med varje bevis, samt

3. om ytterligare utredning eller andra atgidrder behovs fore malets

avgorande.

Rétten skall driva forberedelsen
med inriktning pa ett snabbt
avgorande av malet. S& snart det
lampligen kan ske bor ritten hora
parterna angdende maélets hand-
laggning och, om det inte pa grund
av malets beskaffenhet eller av
nagot annat sdrskilt  skdl  dr
obehovligt, upprdtta en tidsplan
for denna.

* Senaste lydelse 2000:172.

Ritten skall driva forberedelsen
med inriktning pa ett snabbt
avgorande av malet. S& snart det
lampligen kan ske bor ritten hora
parterna angdende maélets hand-
laggning.

Rditten skall upprdtta en tidsplan
for malets handldggning, om det
inte pa grund av malets beskaf-
fenhet eller av nagot annat sdrskilt
skdl dr obehovligt. Parterna skall
fortlopande kontrollera att tids-
planen kan hallas savitt gdller
dem och deras bevisning. Om en
part bedomer att tidsplanen inte
kan hallas, skall detta genast
anmdlas till rdtten. Om rdtten
bedomer att tidsplanen inte kan
hallas, skall parterna underrdittas
om detta.
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12 §25

Maélsdganden skall foreldggas att
instilla sig till ett ssmmantrdde vid
pafoljd att han annars forlorar sin
rdtt att fora talan om brottet. Skall
han infinna sig personligen, skall
ritten ocksa foreldgga vite. Den
tilltalade skall foreldggas vite.
Ratten forordnar om instdllandet
av den som &r hiktad.

Avser  sammantrddet — endast
behandling av rdttegangsfragor,
skall malsdganden i stdllet for
foreldggande enligt forsta stycket
foreldiggas vite.

Utebliva bada parterna fran
sammantride for muntlig for-
beredelse, skall malet avskrivas.

Uteblir  malsdganden  fran
sammantrdde for muntlig for-
beredelse och har foreldggande
meddelats  honom att komma
tillstddes vid pafoljd att han eljest
forlorar sin rditt att tala a brottet,
skall, om den tilltalade yrkar det,
forklaring hdrom givas, gores ej
sadant  yrkande, skall —malet
avskrivas.

Uteblir den tilltalade och har
vite forelagts honom, cige rétten 1
stillet for att foreldgga nytt vite
forordna, att han skall hamtas till
ritten antingen omedelbart eller
till senare dag.

> Senaste lydelse 1987:747.

Malsidganden skall foreldggas att
instélla sig till ett sammantréde vid
pafoljd att han eller hon annars
forlorar sin rétt att fora talan om
brottet. Skall malsciganden infinna
sig personligen, skall rétten ocksa
forelagga vite. En malsdgande
som skall horas i bevissyfte skall
dessutom foreldggas att infinna sig
personligen vid sammantrddet vid
pafolid att han eller hon annars
forlorar sin rdtt att fora talan om
brottet. Den tilltalade skall fore-
laggas vite. Rétten beslutar att den
som dr hdktad skall instdllas till
sammantrddet.

13§

Uteblir bada parterna fran et
sammantride under forberedelsen,
skall mélet avskrivas.

14 §

Uteblir en malsdgande fran ett
sammantridde under forberedelsen,
och har han eller hon forelagts att
instdlla sig vid pafoljd att rdtten
att fora talan om brottet annars
forklaras forlorad, skall en sadan
forklaring ges, om den tilltalade
yrkar det. Yrkas inte detta, skall
maélet avskrivas.

Forsta stycket tillimpas ocksa
ndr en malsdgande, som forelagts
att infinna sig personligen vid
sammantrddet vid pafoljd att han
eller hon annars forlorar sin rdtt
att fora talan om brottet, inte
foljer foreldggandet.

Uteblir den tilltalade och har
vite forelagts, far rétten 1 stéllet for
att foreldgga nytt vite besluta att



Utebliva under forberedelsen
bada parterna eller endera fran
sdrskilt sammantrade for behand-
ling av rittegdngsfraga, ma fragan
avgoras utan hinder ddrav.

den tilltalade skall hiamtas till
ritten antingen omedelbart eller
till en senare dag.

17 §

Uteblir en part fran ett samman-
trdde under forberedelsen ddr en
rattegdngsfraga skall provas, far
frdgan dnda provas, om hand-
ldggningen av malet skall fort-
sdtta.

Ar det till fordel for hand-
laggningen av maélet, bor ritten
innan forberedelsen avslutas gora
en skriftlig sammanfattning av
parternas standpunkter, sa som de
uppfattas av rdtten. Parterna skall
beredas tillfdlle att yttra sig Over
sammanfattningen.

Om det dgr till fordel for hand-
laggningen av malet, skall ritten
gora en skriftlig sammanstdllning
av parternas standpunkter. Rdtten
far foreldgga parterna att ldmna
underlag for sammanstdllningen.
Parterna skall innan forberedelsen
avslutas beredas tillfélle att yttra
sig over sammanstdllningen.

24 §*

Vid enskilt atal tillimpas i
ovrigt 45 kap. 1 § tredje stycket
samt?2,3,5,6,8, 12 0och 17 §3§.

Vid enskilt atal tillimpas i
ovrigt 45 kap. 1 § tredje stycket, 2,
3,5,6,8,10a,12 och 17 §§.

Betrdffande huvudforhandling i méal om enskilt &tal tillimpas
bestimmelserna i 46 kap. med foljande avvikelser:

1. I fraga om Kkallelse till huvudfoérhandling som é&terupptas efter
uppehall och foreldaggande for part giller det som sdgs i 23 § 1 detta

kapitel.

2. Om béda parterna uteblir fran
huvudforhandling, skall maélet
avskrivas. I frdga om péafoljd for
malsdgande som uteblir eller
underlater att infinna sig personli-
gen samt om mals aterupptagande
tillimpas bestdmmelserna i 14—16
och 18 §§ 1 detta kapitel. Uteblir
bada parterna eller en av dem fréan
ett sdrskilt sammantrdide  for
behandling av rittegédngsfraga, far
fragan avgoras utan hinder av
detta.

3. D& mal sitts ut till fortsatt
eller ny huvudforhandling, far
rdtten 1 stillet for atgdrd som avses

26 Senaste lydelse 1987:747.
27 Senaste lydelse 2000:172.

2. Om béada parterna uteblir fran
en huvudforhandling, skall maélet
avskrivas. I frdga om pafoljd for
malsdgande som uteblir eller
underlater att infinna sig personli-
gen samt om aterupptagande av
mal tilldampas bestimmelserna i
14—16 och 18 §§ 1 detta kapitel.
Uteblir en part frén en huvud-
forhandling ddir en rittegdngsfraga
skall provas, far fragan dnda
provas, om handldggningen av
malet skall fortsditta.

3. D& mal sitts ut till fortsatt
eller ny huvudforhandling, far
rdtten 1 stillet for atgidrd som avses
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146 kap. 12 § besluta att forbere-
delse skall dga rum pad nytt samt
meddela foreskrifter om detta.

1 46 kap. 12 § besluta att
forberedelse skall d4ga rum pa nytt
samt meddela bestimmelser om
detta.

49 kap.

Om riitten att 6verklaga tings-
ritts domar och beslut®

Har parterna skriftligen avtalat
att inte Overklaga en dom som
meddelas med anledning av en
uppkommen tvist eller en framtida
tvist som kan hérledas till ett visst
angivet rittsforhallande, géller
avtalet, om forlikning om saken dr
tillaten. Ett avtal som ingatts fore
tvistens uppkomst gidller dock inte
i mal som avses i 1 kap. 3 d §
forsta stycket.

Om ritten att overklaga en
tingsriitts domar och beslut och
om prévningstillstand

2 §29

Har parterna muntligen infor
rditten eller skriftligen avtalat att
inte oOverklaga en dom som
meddelas med anledning av en
uppkommen tvist eller en framtida
tvist som kan hérledas till ett visst
angivet réttsforhdllande, géller
avtalet, om forlikning om saken &r
tillaten.

En utfistelse att inte 6verklaga som har gjorts efter domen géller, om

forlikning om saken 4r till&ten.

12 §30

1 tvistemal ddr forlikning om
saken dr tillaten krdvs provnings-
tillstand for att hovrdtten skall
prova tingsrdttens dom eller beslut
i mal som handlagts av en lag-
faren domare enligt 1 kap. 3 d §
forsta stycket och i annat mal ddr
det virde som sdgs i 1 kap. 3 d §
tredje stycket uppenbart inte
overstiger  basbeloppet  enligt
lagen (1962:381) om allmdn
forsdkring.

Provningstillstand behovs inte
om overklagandet avser

1. ett avgorande i mal som skall
handldggas av tingsrdtt i sdrskild
sammansdttning,

2. ett beslut som ror nagon
annan dn en part eller en
intervenient,

3. ett beslut genom vilket

% Senaste lydelse 1994:1034.
% Senaste lydelse 1994:1034.
3% Senaste lydelse 1994:1034.

For att hovrditten skall prova
tingsrdttens dom eller beslut krdvs
provningstillstand, om inte annat
dr foreskrivet.
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tingsrdtten ogillat jdv mot en
domare, eller

4. ett beslut genom vilket en
missnojesanmdlan eller en an-
sokan om atervinning eller ett
overklagande avvisats.

1 fraga om meddelade prov-
ningstillstand skall 54 kap. 11§
tredje stycket tilldmpas.

13 §31

1 brottmal krdvs provnings-
tillstand for att hovrdtten skall
prova en tingsrdtts dom genom
vilken den tilltalade inte domts till
annan pafoljd 4n Dboter eller
frikdnts fran ansvar for brott for
vilket det inte dr foreskrivet
svarare straff dn fingelse 1 sex
manader.

Om tingsriatten 1 en dom 1
brottmdl &dven provat enskilt
ansprdk mot den tilltalade, gdller i
den delen bestimmelserna i 12 §.
Krdvs inte provningstillstand en-
ligt forsta stycket, eller meddelas
sadant  provmingstillstand,  och
avser Overklagandet fragan om
den tilltalade skall domas for den
atalade gdrningen, behovs inte
provningstillstand for ett overkla-
gande angaende enskilt ansprak
med anledning av gdrningen.

Forsta stycket giéller inte om
domen o6verklagas av justitiekans-
lern eller en justitiecombudsman.

Krav  pa  provningstillstand
enligt forsta eller andra stycket
omfattar @ven beslut som far
overklagas endast i samband med
overklagande av dom.

I fraga om meddelade prov-
ningstillstand skall 54 kap. 11 §
tredje stycket tilldmpas.

3ISenaste lydelse 2004:402.

For att hovrdtten skall prova
tingsrdttens dom i brottmal, savitt
avser annat dn enskilt ansprak,
krévs provningstillstand endast om
den tilltalade genom domen

1. inte domts till annan péafoljd
4n boter, eller

2. frikénts frén ansvar for brott
for vilket det inte dr foreskrivet
svarare straff dn fdngelse 1 sex
manader.

Har tingsrdtten 1 en dom 1
brottmé&l &dven provat enskilt
ansprak mot den tilltalade Ardvs
inte provningstillstand i den delen,
om

1. ett overklagande avser fragan
om den tilltalade skall domas for
den atalade gdrning som det
enskilda anspraket hédnfor sig till,
och

2. provningstillstand meddelas i
den fragan eller sadant provnings-
tillstand inte krdvs.

Kravet pa provningstillstand
enligt forsta stycket giller inte om
domen o6verklagas av justitiekans-
lern eller en justitiecombudsman.

Det som sdgs i forsta—tredje
styckena gdller dven beslut som
far overklagas endast 1 samband
med Overklagande av dom.

For att hovrdtten i brottmal
skall prova tingsrdttens slutliga
beslut eller beslut som har
meddelats under rittegangen och
som far overklagas sdrskilt krdvs
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Provningstillstdnd far meddelas
endast om

1. det dr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att overklagan-
det provas av hogre ritt,

2. anledning forekommer till
dndring i det slut tingsrdtten
kommit till eller

3. det annars finns synnerliga
skdl att prova dverklagandet.

32 Senaste lydelse 1994:1034.

inte provningstillstand.

14 §*

Provningstillstdnd  skall med-
delas om

1. det finns anledning att
betvivla riktigheten av det slut som
tingsrdtten har kommit till,

2. det inte utan att sadant
tillstand meddelas gar att bedoma
riktigheten av det slut som tings-
réitten har kommit till,

3. det &r av vikt for ledning av
rattstillimpningen att dverklagan-
det provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga
skél att prova overklagandet.

14af

Provningstillstand far begrdn-
sas till att gdlla en viss del av en
dom eller ett slutligt beslut, om
utgangen i den delen inte kan
paverka andra delar av det
overklagade avgorandet.

Ett  provningstillstand — som
meddelas utan en sadan begrdins-
ning som avses i forsta stycket
gdller

1. domen eller det slutliga
beslutet i den utstrdickning parten
har overklagat avgorandet,

2. overklagade beslut som har
tagits in i domen eller det slutliga
beslutet och som inte angar ett
ombud, ett vittne, en sakkunnig
eller nagon annan som inte var
part eller intervenient i tings-
rdtten, och

3. overklagade beslut som far
overklagas endast i samband med
att domen eller det slutliga
beslutet overklagas.

Meddelas  inte  provnings-
tillstand skall tingsrdittens
avgorande sta fast. En upplysning
om detta skall tas in i hovrdttens
beslut.

30



50 kap.

4 §33

Overklagandet skall innehlla uppgifter om

1. den dom som 6verklagas,

2.1 vilken del domen 6verklagas och den dndring i domen som yrkas,

3. grunderna for 6verklagandet och i vilket avseende tingsréttens dom-
skél enligt klagandens mening &r oriktiga,

4. de omstidndigheter som aberopas till stod for att provningstillstand
skall meddelas, nir sadant tillstand krivs, och

5. de bevis som aberopas och vad som skall styrkas med varje bevis.

Har en omstidndighet eller ett
bevis som &beropas i hovritten
inte lagts fram tidigare, skall
klaganden 1 mal dér forlikning om
saken &r tilliten forklara anled-
ningen till det. Skriftliga bevis
som inte lagts fram tidigare skall
ges in samtidigt med Over-
klagandet. Vill klaganden att det
skall hallas ett fornyat forhor med
et vittne, en sakkunnig eller en
part eller fornyad syn pé stillet,
skall han ange det och skélen till
detta. Han skall ocksd ange om
han vill att motparten skall infinna
sig  personligen vid huvud-
forhandling i hovratten.

Uppfyller o6verklagandet inte
foreskrifterna 1 4 § eller dr det pa
annat sdtt ofullstdndigt, skall
hovritten foreldgga klaganden att
avhjédlpa bristen.

Har en omstindighet eller ett
bevis som &beropas i hovritten
inte lagts fram tidigare, skall
klaganden 1 mal dér forlikning om
saken &r tilliten forklara anled-
ningen till det. Skriftliga bevis
som inte har lagts fram tidigare
skall ges in samtidigt med over-
klagandet. Vill klaganden att det
skall héllas ett fornyat forhor eller
en fornyad syn pa stillet, skall han
eller hon ange det och skélen till
detta. Klaganden skall ocksa ange
om han eller hon vill att motparten
skall infinna sig personligen vid
huvudférhandling i hovrétten.

7 §34

Uppfyller o6verklagandet inte
foreskrifterna 1 4 § eller dr det pa
annat sdtt ofullstdndigt, skall
hovritten foreldgga klaganden att
avhjdlpa bristen. Ndagot fore-
ldggande  behover dock inte
meddelas om overklagandet dr
ofullstindigt endast i fraga om
sadana uppgifter som avses i 4 §
forsta stycket 4.

Foljer klaganden inte foreldggandet skall overklagandet avvisas, om
det dr sa ofullstdndigt att det inte utan védsentlig oldgenhet kan ldggas till

grund for en réittegéng 1 hovrétten.
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7as

Om éverklagandet inte avvisas
enligt 6 § eller 7 § andra stycket,
skall hovrdtten, ndr provnings-
tillstand krivs, besluta om sadant
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Om inte annat foljer av andra
stycket skall overklagandet delges
motparten med foreldggande att
svara skriftligen inom en viss tid.

tillstand skall meddelas. Om det
behovs, skall beslutet foregas av
skriftviixling.

Om det finns sdrskilda skdl, far
sammantrdde hallas innan fragan
om provningstillstand avgors. Till
ett sadant sammantrdde skall
parterna kallas. Uteblir en part,
far fragan dnda avgoras.

8 §35

Beviljas provningstillstand eller
krdvs inte sadant tillstand, skall
overklagandet delges motparten
med foreldggande att svara
skriftligen inom en viss tid, om
detta inte redan har skett eller inte
behovs enligt andra stycket.

Om det &r uppenbart att 6verklagandet dr ogrundat, far hovritten

genast meddela dom i mélet.

Har tingsritten avslagit ett yrkande om kvarstad eller ndgon annan
atgird enligt 15 kap. eller upphévt ett beslut om en sddan atgird, far
hovritten omedelbart bevilja atgirden att gélla tills vidare. Har tings-
ritten beviljat en saddan atgérd eller forklarat att domen far verkstillas
dven om den inte har laga kraft, far hovritten omedelbart besluta att
tingsrattens beslut tills vidare inte far verkstéllas.

Om inte klagandens yrkande
medges, skall motparten 1 sin
svarsskrivelse yttra sig Over de
grunder for Overklagandet som
klaganden anfort och ange de
omstdndigheter han sjdlv  vill
anfora.

Skrivelsen skall innehalla upp-
gift om de bevis parten aberopar
och om vad som skall styrkas med
varje bevis. Om en omstindighet
eller ett bevis som &aberopas i
hovritten inte lagts fram tidigare,
skall parten 1 mal dédr forlikning
om saken &r tilliten forklara
anledningen till det. Skriftliga
bevis som inte lagts fram tidigare
skall ges in samtidigt med svars-
skrivelsen. Vill parten att det skall
hallas ett fornyat forhor med ett
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9 §36

Om inte klagandens yrkande
medges, skall motparten 1 sin
svarsskrivelse yttra sig Over de
grunder for Overklagandet som
klaganden har anfort och ange de
omsténdigheter han eller hon sjilv
vill anfora.

Skrivelsen skall innehalla upp-
gift om de bevis parten aberopar
och om vad som skall styrkas med
varje bevis. Om en omstindighet
eller ett bevis som aberopas i
hovritten inte har lagts fram
tidigare, skall parten 1 méal dar
forlikning om saken &r tillaten
forklara anledningen till det.
Skriftliga bevis som inte lagts
fram tidigare skall ges in samtidigt
med svarsskrivelsen. Vill parten
att det skall hallas ett fornyat
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vittne, en sakkunnig eller en part
eller fornyad syn pa stéllet, skall
han ange det och skilen till detta.
Han skall ocksa ange om han vill
att klaganden skall infinna sig
personligen vid huvudforhandling
i hovritten.

forhor eller en fornyad syn pa
stéllet, skall han eller hon ange det
och skilen till detta. Parten skall
ocksa ange om han eller hon vill
att klaganden skall infinna sig
personligen vid huvudférhandling
1 hovritten.

10 §37

Hovritten skall sdnda 6ver svarsskrivelsen till klaganden.

Om det behovs, far hovritten besluta om ytterligare skriftvixling under
forberedelsen. Hovritten far ocksd meddela ndrmare bestimmelser om
skriftvéxlingen och ddrvid bestimma 1 vilket avseende parten skall yttra
sig. En part far foreldggas att ge in mer @n en skrivelse endast om det
finns sdrskilda skal.

Under forberedelsen far sammantrdde hallas, om det behdvs for en
dandamalsenlig handldggning av mélet. | frdga om ett sddant sammantrade
tillimpas bestdmmelserna i 16 § forsta stycket och andra stycket forsta

meningen, 21 § forsta stycket forsta meningen och 22 §.

Vad som sagts om sammantrdde
per telefon i 42 kap. 10 § skall
gdlla dven vid sammantrdide enligt
denna paragraf.

12a§®

Ar det till fordel for hand-
laggningen av malet, bor hovritten
innan forberedelsen avslutas gora
en skriftlig sammanfattning av
parternas standpunkter, sa som de
uppfattas av hovrdtten. Parterna
skall beredas tillfille att yttra sig
over sammanfattningen.

I ovrigt skall det som sdgs i
43 kap. 1-6 §§, 8 § andra—fjdrde
styckena och 10-14 §§ tillimpas
1frdiga om huvudforhandling i
hovritten. Reglerna i 16 § i detta
kapitel skall dock tillimpas i fraga
om kallelser till huvudférhandling
som aterupptas efter uppehall och
foreldgganden for parterna.
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Om det dr till fordel for hand-
laggningen av malet, bor hovritten
gora en skriftlig sammanstdllning
av parternas yrkanden och invdind-
ningar samt de omstdindigheter
som dessa grundas pa. Rditten far
foreldgga parterna att ldmna
underlag for sammanstdllningen.
Parterna skall innan forberedelsen
avslutas beredas tillfille att yttra
sig over sammanstdllningen.

§
I ovrigt skall det som sdgs i
43 kap. 1-6 §§, 8 § andra stycket
och 10-14 §§, tillimpas 1 frdga om
huvudforhandling 1  hovritten.
Reglerna i 16 § i detta kapitel skall
dock tillampas i frdga om kallelser
till huvudforhandling som A&ter-
upptas  efter  uppehéll och
foreldgganden for parterna.
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Vid huvudforhandlingen skall
den dverklagade domen redovisas
1 den omfattning det behovs.
Klaganden skall ange i vilken del
domen 6verklagas och den éndring
1 domen han yrkar. Motparten
skall ange om han medger eller
bestrider yrkandet.

Vid huvudforhandlingen skall
den dverklagade domen redovisas
1 den omfattning det behovs.
Klaganden skall ange i vilken del
domen overklagas och den &ndring
1 domen som yrkas. Motparten
skall ange om yrkandet medges
eller bestrids.

Dérefter skall, om inte hovritten anser nidgot annat lampligare, forst
klaganden och sedan motparten utveckla sin talan. Varje part skall yttra
sig over vad den andra parten anfort. Om forhandlingen dger rum trots att
klagandens motpart uteblivit, skall hovrétten se till att det som denne

anfort laggs fram ur handlingarna i den utstrackning det behovs.

Sedan parterna utvecklat sin
talan, skall bevisningen ldggas
fram. Om huvudférhandlingen
dger rum trots att klagandens
motpart uteblivit, skall hovritten
se till att den bevisning som han
lagt fram 1 tingsrdtten ldggs fram
ur handlingarna 1 den utstrackning
bevisningen har betydelse for
malet 1 hovritten.

Framstdllningar enligt  forsta
och andra styckena far ske genom
hdnvisningar  till  handlingar i
malet, om vrdtten finner det
lampligt.

Sedan parterna utvecklat sin
talan, skall bevisningen ldggas
fram. Om huvudférhandlingen
dger rum trots att klagandens
motpart uteblivit, skall hovritten
se till att den bevisning som han
eller hon lagt fram 1 tingsritten
laggs fram ur handlingarna i den
utstrdckning  bevisningen  har
betydelse for malet 1 hovritten.
Bevisningen  far ldggas fram
genom hdnvisningar  till  hand-
lingar i malet, om rditten finner det
lampligt.

Om inte sérskilda skil foranleder annat, bor ett av tingsrétten upptaget
bevis, som inte enligt 35 kap. 13 § skall tas upp pd nytt, ldggas fram
innan bevis som ror samma omstdndighet omedelbart tas upp av
hovritten. Finns det flera bevis i frdga om samma omstidndighet, bor
dessa ldggas fram i ett sammanhang.

23 §%

Har vid huvudforhandling i Har det vid huvudférhandling i
tingsritten rorande viss om-  tingsritten hallits  forhor infor
standighet vittne eller sakkunnig  rétten eller syn pa stillet angaende
eller part under sanningsforscikran  nagon viss omstiandighet och beror
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horts infor ritten eller syn pa
stéllet hallits och beror avgorandet
dven 1 hovrétten av tilltron till den
bevisningen, far tingsrittens dom
inte dndras 1 den delen utan att
beviset tagits upp pa nytt vid
huvudforhandling i hovritten. En
sadan dndring far dock goras, om
det finns synnerliga skdl for att
bevisets vdrde &dr ett annat &n
tingsrétten antagit.

avgorandet dven i hovritten av
tilltron till den bevisningen, far
tingsrittens dom inte &ndras i den
delen utan att beviset har lagts
fram i hovrdtten genom en ljud-
och bildupptagning av forhoret i
tingsrditten eller tagits upp pé nytt
vid huvudforhandling i hovritten.
En sddan &ndring far dock goras,
om det finns synnerliga skal for att
bevisets vdrde &dr ett annat &n
tingsrétten antagit.

51 kap.

4 §43

Overklagandet skall innehalla uppgifter om

1. den dom som Overklagas,

2. 1 vilken del domen 6verklagas och den @ndring i domen som yrkas,

3. grunderna for overklagandet och i vilket avseende tingsrittens dom-
skil enligt klagandens mening dr oriktiga,

4. de omstidndigheter som aberopas till stod for att provningstillstind
skall meddelas, nir saddant tillstand krévs, och

5. de bevis som &beropas och vad som skall styrkas med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts
fram tidigare skall ges in samtidigt
med overklagandet. Vill klaganden
att det skall hallas ett fornyat
forhor med ett vittne eller en
sakkunnig eller fornyad syn pé
stdllet, skall han ange det och
skélen till detta. Han skall ocksa
ange om han vill att malsdganden
eller den tilltalade skall infinna sig
personligen vid huvudforhandling
i hovritten.

Skriftliga bevis som inte har
lagts fram tidigare skall ges in
samtidigt med overklagandet. Vill
klaganden att det skall hallas ett
fornyat forhor eller en fornyad syn
pa stillet, skall han eller hon ange
det och skilen till detta. Klagan-
den skall ocksé ange om han eller
hon vill att mélsdganden eller den
tilltalade skall infinna sig person-
ligen vid huvudférhandling i
hovritten

Ar den tilltalade anhéllen eller hiktad, skall det anges.

Uppfyller o6verklagandet inte
foreskrifterna 1 4 § eller ar det pa
annat sdtt ofullstdndigt, skall

hovritten foreldgga klaganden att
avhjélpa bristen.
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7 §44

Uppfyller o6verklagandet inte
foreskrifterna 1 4 § eller dr det pa
annat sdtt ofullstdndigt, skall

hovritten foreldgga klaganden att
avhjdlpa bristen. Ndgot fore-
ldggande  behover dock inte
meddelas om overklagandet dr
ofullstindigt endast i fraga om
sadana uppgifter som avses i 4 §
forsta stycket 4.



Foljer klaganden inte foreldggandet skall 6verklagandet avvisas, om
det dr sa ofullstdndigt att det inte utan visentlig oldgenhet kan laggas till

grund for en rattegang i hovritten.

Om inte annat foljer av andra
stycket skall overklagandet delges
motparten med foreldggande att
svara skriftligen inom en viss tid. I
méil om allmént atal fir Over-
klagandet dock Oversdndas till
aklagaren utan delgivning. Uppgift
om malsdgandes eller vittnens
alder, yrke och bostadsadress som
saknar betydelse for atalet skall
inte framgd av de handlingar som
delges den tilltalade 1 mal om
allmént atal.

7as

Om oéverklagandet inte avvisas
enligt 6 § eller 7 § andra stycket,
skall hovrdtten, ndr provnings-
tillstand kravs, besluta om sadant
tillstand skall meddelas. Om det
behovs, skall beslutet foregas av
skriftviixling.

Om det finns sdrskilda skdl, far
sammantrdde hallas innan fragan
om provningstillstand avgors. Till
ett sadant sammantrdde skall
parterna kallas. Uteblir en part,
far fragan dnda avgoras.

8 §45

Beviljas provningstillstand eller
krdvs inte sadant tillstand, skall
overklagandet delges motparten
med foreldggande att svara
skriftligen inom en viss tid, om
detta inte redan har skett eller inte
behovs enligt andra stycket. 1 méal
om allmént &tal far 6verklagandet
dock oOversdndas till &klagaren
utan delgivning. Uppgift om
malsdgandes eller vittnens é&lder,
yrke och bostadsadress som saknar
betydelse for A4talet skall inte
framgd av de handlingar som
delges den tilltalade i mal om
allmént atal.

Om det dr uppenbart att 6verklagandet dr ogrundat, far hovritten

genast meddela dom i mélet.

Har tingsritten avslagit ett yrkande om en atgédrd som avses i 26—
28 kap. eller upphévt ett beslut om en sddan &tgédrd, far hovritten
omedelbart bevilja atgédrden att gilla tills vidare. Har tingsritten beviljat
en sddan atgird, fir hovritten omedelbart besluta att tingsrittens beslut
tills vidare inte far verkstéllas. I fragor om hiktning, reseforbud eller
omhéndertagande enligt 28 kap. brottsbalken far hovritten dndra tings-
rittens beslut &ven om motparten inte horts.

Om hovritten beslutat hidkta nagon som inte dr personligen niarvarande
vid ritten, skall 24 kap. 17 § tredje och fjarde styckena tillampas.
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Motparten skall 1 sin svars-
skrivelse yttra sig éver de grunder
for overklagandet som klaganden
anfort och ange de omstidndigheter
han sjélv vill anfora.

Skrivelsen skall innehalla upp-
gift om de bevis parten aberopar
och om vad som skall styrkas med
varje bevis. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare skall ges in
samtidigt med svarsskrivelsen.
Vill parten att det skall héllas
fornyat forhor med ett vittne eller
en sakkunnig eller fornyad syn pa
stallet, skall han ange det och
skilen till detta. Han skall ocksa
ange om han vill att malsdganden
eller den tilltalade skall infinna sig
personligen vid huvudférhandling
1 hovriétten.

9 §46

Motparten skall 1 sin svars-
skrivelse yttra sig over de grunder
for overklagandet som klaganden
har anfort och ange de omstén-
digheter han eller hon sjilv vill
anfora.

Skrivelsen skall innehalla upp-
gift om de bevis parten aberopar
och om vad som skall styrkas med
varje bevis. Skriftliga bevis som
inte har lagts fram tidigare skall
ges 1in samtidigt med svars-
skrivelsen. Vill parten att det skall
hallas eft fornyat forhor eller en
fornyad syn pa stillet, skall han
eller hon ange det och skilen till
detta. Parten skall ocksd ange om
han eller hon vill att malsdganden
eller den tilltalade skall infinna sig
personligen vid huvudforhandling
1 hovrétten.

10 §¥

Hovritten skall sénda 6ver svarsskrivelsen till klaganden. Uppgift om
malsdgandes eller vittnens alder, yrke och bostadsadress som saknar
betydelse for atalet skall inte framgéa av de handlingar som sénds Over till
den tilltalade i mal om allmént &tal.

Om det behovs, far hovritten besluta om ytterligare skriftvixling under
forberedelsen. Hovritten far ocksd meddela ndrmare bestimmelser om
skriftvixlingen och ddrvid bestimma 1 vilket avseende parten skall yttra
sig. En part far foreldggas att ge in mer @n en skrivelse endast om det
finns sdrskilda skal.

Under forberedelsen far sammantrdde hallas, om det behdvs for en
dandamalsenlig handldggning av mélet. [ frdga om ett sddant sammantrade
tillimpas bestdmmelserna i 16 § forsta stycket och andra stycket forsta
meningen, 21 § forsta stycket forsta meningen och 22 §. Hovritten far
besluta att den som &r anhdllen eller héktad skall instdllas till
sammantridet.

Vad som sagts om sammantrdde
per telefon i 45 kap. 13 § och
47 kap. 10 § skall gdlla dven vid
sammantrdde enligt denna

paragraf.

17 §48
I ovrigt skall det som sédgs i I ovrigt skall det som sédgs i
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46 kap. 1-5 §§, 6 § andra stycket,
7-9, 11, 13, 16 och 17 §§
tillimpas 1 frdga om huvud-
forhandling 1 hovrétten. Reglerna 1
16 § 1 detta kapitel skall dock
tillimpas i1 frdga om kallelser till
huvudfoérhandling som é&terupptas
efter uppehall och foreldagganden
for parterna.

46 kap. 1-5 §§, 6 § andra stycket,
8 9, 11, 13, 16 och 17 §§
tillimpas 1 frdga om huvud-
forhandling 1 hovrétten. Reglerna i
16 § 1 detta kapitel skall dock
tillimpas 1 fraga om kallelser till
huvudférhandling som &terupptas
efter uppehall och foreldagganden
for parterna.

Nar ett mal sétts ut till fortsatt eller ny huvudférhandling, far hovritten
besluta om ldmpliga atgdrder for att mélet skall kunna slutforas vid den

forhandlingen.
I frdga om sédana atgirder
géller 10—12 §§ 1 detta kapitel.

I frdga om sddana atgirder
géller 10 och 12 §§ 1 detta kapitel.

18 §49

Vid huvudforhandlingen skall
den overklagade domen redovisas
i den omfattning det behdovs.
Klaganden skall ange i vilken del
domen Overklagas och den dndring
1 domen han yrkar. Motparten
skall ldmnas tillfdlle att yttra sig
over yrkandet.

Vid huvudforhandlingen skall
den overklagade domen redovisas
1 den omfattning det behdovs.
Klaganden skall ange i vilken del
domen overklagas och den dndring
1 domen som yrkas. Motparten
skall ges tillfdlle att yttra sig 6ver
yrkandet.

Darefter skall aklagaren utveckla atalet i den utstrackning det behovs
for provningen av dverklagandet. Om talan fors endast av malsdganden,
géller detta i stdllet denne. Om hovrétten finner det ldmpligare far dock
en tilltalad som oOverklagat utveckla sin talan fore &klagaren eller
malsdganden. Varje part skall fa tillfille att bemdota vad den andra parten
anfort. Om forhandlingen dger rum trots att klagandens motpart uteblivit,
skall hovriétten se till att det som denne anfort ldggs fram ur handlingarna

1 den utstrackning det behovs.

Framstdllningar enligt forsta
och andra styckena far ske genom
hdnvisningar  till  handlingar i
malet, om vrdtten finner det
lampligt.

19 §50

Sedan parterna utvecklat sin
talan, skall bevisningen ldggas
fram. Hovrétten skall se till att den
bevisning som lagts fram i tings-
ratten ldggs fram ur handlingarna i
den utstrdckning bevisningen har
betydelse for malet i hovritten.
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Sedan parterna utvecklat sin
talan, skall bevisningen ldggas
fram. Hovrétten skall se till att den
bevisning som har lagts fram i
tingsrétten ldggs fram ur hand-
lingarna 1 den  utstrdckning
bevisningen har betydelse for
malet 1 hovritten. Bevisningen far
ldggas fram genom hdnvisningar
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till handlingar i malet, om rditten
finner det ladmpligt.

Om inte sdrskilda skil foranleder annat, bor ett av tingsrétten upptaget
bevis, som inte enligt 35 kap. 13 § skall tas upp pd nytt, ldggas fram
innan bevis som ror samma omstdndighet omedelbart tas upp av
hovritten. Finns det flera bevis i friga om samma omsténdighet, bor
dessa ldggas fram i ett sammanhang.

23 §51
Har vid huvudforhandling i Har det vid huvudforhandling i
tingsrdtten rorande viss om-  tingsréitten hallits forhor infor

standighet vittne eller sakkunnig
horts infor rdtten eller syn pa
stdllet hallits och beror avgorandet
dven i hovritten av tilltron till den
bevisningen, far tingsrittens dom
inte dndras i den delen utan att
beviset tagits upp pad nytt vid
huvudforhandling i hovrétten. En
sddan dndring far dock goras, om
den ér till formén for den tilltalade
eller om det finns synnerliga skil
for att bevisets vérde &r ett annat
an tingsritten antagit.

ritten eller syn pa stillet angaende
nagon viss omstidndighet och beror
avgorandet dven 1 hovritten av
tilltron till den bevisningen, far
tingsréttens dom inte dndras i den
delen utan att beviset har lagts
fram i hovrdtten genom en ljud-
och bildupptagning av forhoret i
tingsrditten eller tagits upp pa nytt
vid huvudforhandling i hovritten.
En sddan dndring far dock goras

1. om den &r till formén for den
tilltalade, eller

2. om det finns synnerliga skal
for att bevisets vérde dr ett annat
dn tingsrétten antagit.

52 kap.

Uppfyller o6verklagandet inte
foreskrifterna 1 3 § eller dr det pa
annat sdtt ofullstdndigt, skall
hovritten foreldgga klaganden att
avhjédlpa bristen.

6 §52

Uppfyller o6verklagandet inte
foreskrifterna 1 3 § eller dr det pa
annat sdtt ofullstdndigt, skall
hovritten foreldgga klaganden att
avhjdlpa bristen. Nagot fore-
ldggande  behover dock inte
meddelas om overklagandet dr
ofullstindigt endast i fraga om
sadana uppgifter som avses i 3 §
forsta stycket 4.

Foljer klaganden inte foreldggandet skall overklagandet avvisas, om
det dr sa ofullstdndigt att det inte utan visentlig oldgenhet kan ldggas till

grund for en réittegdng i hovritten.

3! Senaste lydelse 1994:1034.
>2 Senaste lydelse 1994:1034.

6ays

Om éverklagandet inte avvisas
enligt 5 § eller 6 § andra stycket,
skall hovrdtten, ndr provnings-
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Om  hovritten  finner  att
klagandens motpart bor horas
angdende Overklagandet, skall

overklagandet delges honom med
foreldggande att svara skriftligen
inom en viss tid. I mal dar
aklagaren dr motpart far Over-
klagandet dock Oversdndas till
denne utan delgivning.

Det overklagade beslutet far inte
utan att motparten har Ildmnats
tillfille att yttra sig dndras savitt
angar hans rditt.

tillstand krdvs, besluta om sadant
tillstand skall meddelas. Om det
behovs, skall beslutet foregas av
skriftvixling.

Om det finns sdrskilda skdl, far
sammantrdde hallas innan fragan
om provningstillstand avgors. Till
ett sadant sammantride skall
parterna kallas. Uteblir en part,
far fragan dnda avgoras.

7 §53

Om  hovridtten  finner  att
klagandens motpart bor horas
angdende  Overklagandet  och

provningstillstand  beviljas eller
sadant tillstand inte krdvs, skall
overklagandet delges motparten
med foreldggande att svara
skriftligen inom en viss tid, om
detta inte redan har skett. 1 mal
diar aklagaren &r motpart far
overklagandet dock oversidndas till
denne utan delgivning.

Det 6verklagade beslutet far inte
dndras savitt angar motpartens
ritt utan att han eller hon har
getts tillfdlle att yttra sig.

Har tingsritten i tvistemal avslagit ett yrkande om kvarstad eller nagon
annan atgird enligt 15 kap. eller upphavt ett beslut om en saddan atgérd
eller 1 brottmél avslagit yrkande om en atgérd som avses 1 2628 kap.
eller upphévt ett beslut om en sddan atgédrd, far hovrétten omedelbart
bevilja atgirden att gélla tills vidare. Har tingsrétten beviljat en siddan
atgérd eller forklarat att beslutet far verkstéllas &ven om det inte har laga
kraft, far hovritten omedelbart besluta att tingsréttens beslut tills vidare
inte far verkstdllas. Hovritten far ocksa dndra tingsrittens beslut i fraga
om héktning, tillstdnd till restriktioner enligt 24 kap. 5 a § eller rese-
forbud utan att hora motparten.

11 §%
Om det dr nodvéndigt for utredningen 1 malet att en part eller ndgon
annan hors muntligen, far hovrétten besluta om detta pa lampligt sitt.
Hovritten skall besluta att den som 4r anhdllen eller hdktad skall instéllas
till forhoret.
Det som scgs i 43 kap. 8§ §
fidgrde stycket giiller dven vid ett
forhor enligt forsta stycket.

%3 Senaste lydelse 1999:84.
> Senaste lydelse 1994:1034.



Om hovritten beslutat hidkta ndgon som inte &dr personligen niarvarande
vid ritten, skall 24 kap. 17 § tredje och fjarde styckena tillampas.

54 kap.

Om ritten att overklaga hov-
riitts domar och beslut”

Har parterna skriftligen avtalat
att inte Overklaga en dom som
meddelas med anledning av en
uppkommen tvist eller en framtida
tvist som kan hérledas till ett visst
angivet rittsforhallande, géller
avtalet, om forlikning om saken é&r
tilldten. Ett avtal som ingatts fore
tvistens uppkomst gdller dock inte
i mal som avses i 1 kap. 3 d §
forsta stycket.

Om ritten att overklaga en
hovritts domar och beslut och
om provningstillstind

2 §56

Har parterna muntligen infor
rditten eller skriftligen avtalat att
inte Overklaga en dom som
meddelas med anledning av en
uppkommen tvist eller en framtida
tvist som kan hérledas till ett visst
angivet rittsforhdllande, géller
avtalet, om forlikning om saken &r
tillaten.

En utfistelse att inte 6verklaga som har gjorts efter domen géller, om

forlikning om saken ér tillaten.

55 kap.

Behovs provningstillstand, skall
Hogsta domstolen besluta om
sddant tillstind skall meddelas.
Ndr det finns skdl for det, far
fragan tas upp utan att skrift-
véxling har skett.

Om inte annat foljer av 7 3§,
skall overklagandet delges mot-
parten med foreldggande att svara
skriftligen inom en viss tid. I mél
om allmént atal far 6verklagandet
dock Oversdndas till &klagaren
utan delgivning. Uppgift om
malsdgandes eller vittnens &lder,
yrke och bostadsadress som saknar
betydelse for atalet skall inte
framgd av de handlingar som
delges den tilltalade i mal om
allmént atal.

fs Senaste lydelse 1994:1034.
fé Senaste lydelse 1994:1034.
37 Senaste lydelse 1994:1034.
¥ Senaste lydelse 1999:84.

7 §57

Om odverklagandet inte avvisas
enligt 5 § eller 6 § andra stycket,
skall Hogsta domstolen, ndr
provningstillstand  krdvs, besluta
om sadant tillstand skall meddelas.
Om det behovs, skall beslutet

foregas av skriftvixling.

8 §58

Beviljas provningstillstand eller
krévs inte sadant tillstand, skall
overklagandet delges motparten
med foreldggande att svara
skriftligen inom en viss tid, om
detta inte redan har skett. 1 mal
om allmént 4tal far 6verklagandet
dock oOversidndas till &klagaren
utan delgivning. Uppgift om
mélsidgandes eller vittnens &lder,
yrke och bostadsadress som saknar
betydelse for atalet skall inte
framgd av de handlingar som
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delges den tilltalade i mal om
allmént atal.

Har hovritten i tvistemal avslagit ett yrkande om kvarstad eller nagon
annan dtgérd enligt 15 kap. eller upphévt ett beslut om en saddan atgéird
eller i brottmal avslagit ett yrkande om en atgidrd som avses 1 26-28 kap.
eller ett beslut om sadan atgird, far Hogsta domstolen omedelbart bevilja
atgédrden att gélla tills vidare. Har hovritten beviljat en sddan atgérd eller
forklarat att domen far verkstillas dven om den inte har laga kraft, eller
faststdllt tingsrdtts beslut om det, far Hogsta domstolen omedelbart
besluta att tingsrittens eller hovrittens beslut tills vidare inte far verk-
stéllas. I fragor om héktning eller reseférbud far Hogsta domstolen dndra
hovrittens beslut &ven om motparten inte horts.

14 §”
Har vid huvudforhandling i Har det vid huvudférhandling i

lagre ritt rorande viss omstdn-
dighet vittne eller sakkunnig eller
part under  sanningsforsdkran
horts infor ritten eller syn pa
stéllet hallits och beror avgorandet
dven 1 Hogsta domstolen av
tilltron till den bevisningen, far
hovrittens dom &ndras i den delen
endast om hovrédtten i samma del
andrat tingsrittens dom utan att ta
upp beviset vid huvudférhandling.
En siddan dndring far dock goras,
om den dr till formén for den
tilltalade eller om det finns
synnerliga skdl for att bevisets
virde dr ett annat &n hovritten
antagit.

Vid rdttegangen 1 Hogsta
domstolen skall i Ovrigt foljande
bestimmelser tilldmpas:

1. 1 tvistemél, 50 kap. 10 §
tredje och fidrde styckena, 12 §,
14-22 §§, 24 § och 25 § forsta och
andra styckena och

2. 1 brottmdl, 51 kap. 8 § fjarde
stycket, 10 § tredje och fjdrde
styckena, 12 §, 14-22 §§, samt
23 a, 24, 25 och 30 §§.

> Senaste lydelse 1994:1034.
5 Senaste lydelse 1994:1034.

lagre rétt hallits forhor infor ritten
eller syn pa stillet angdende
nagon viss omstandighet och beror
avgorandet dven i1 Hogsta dom-
stolen av tilltron till den
bevisningen, far hovrittens dom
dndras 1 den delen endast om
hovritten 1 samma del &ndrat
tingsriattens dom utan att ta upp
beviset vid huvudfoérhandling el/er
ta del av en ljud- och bildupp-
tagning av forhoret. En sadan
andring far dock goras

1. om den &r till forman for den
tilltalade, eller

2. om det finns synnerliga skil
for att bevisets virde &r ett annat
dn hovritten antagit.

15 §60

Vid rdttegangen 1 Hogsta
domstolen skall i Ovrigt foljande
bestimmelser tilldmpas:

I. 1 tvistemél, 50 kap. 10 §
tredje stycket, 12 §, 14-22 §§, 24 §
och 25 § forsta och andra styckena
och

2. 1 brottmdl, 51 kap. 8 § fjarde
stycket, 10 § tredje stycket, 12 §,
14-22 §§, samt 23 a, 24, 25 och
30 §8§.
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Det som sdgs i 50 kap. 26-29 §§ rorande tvistemal samt i 51 kap. 26—
29 §§ rorande brottmédl om undanrdjande av tingsritts dom och om
aterforvisning géller for Hogsta domstolen i frdga om ldgre rétts dom.

56 kap.

Om Hogsta domstolen finner att
klagandens motpart bor horas
angdende Overklagandet, skall
overklagandet delges honom med
foreldggande att svara skriftligen
inom en viss tid. I mal dar
aklagaren 4  motpart  far
overklagandet dock oversidndas till
denne utan delgivning.

6ag

Om o6verklagandet inte avvisas
enligt 5 § eller 6 § andra stycket,
skall Hogsta domstolen, ndr
provningstillstand krdvs, besluta
om sadant tillstand skall med-
delas. Om det behovs, skall
beslutet foregas av skriftvixling.

7 §61

Om Hogsta domstolen finner att
klagandens motpart bor horas
angdende  Overklagandet och
provningstillstand beviljas eller
sadant tillstand inte krdvs, skall
overklagandet delges motparten
med foreldggande att svara
skriftligen inom en viss tid, om
detta inte redan har skett. 1 mal
ddar &klagaren dr motpart far
overklagandet dock 6versdndas till
denne utan delgivning.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2007.
2. Aldre bestimmelser giller i friga om krav pa provningstillstand vid
overklagande av domar och beslut som har meddelats fore ikraft-

tradandet.

3. Aldre bestimmelser giller i friga om avtal att inte verklaga en dom
enligt 49 kap. 2 § och 54 kap. 2 §, som har ingétts fore ikrafttrddandet.

8! Senaste lydelse 1999:84.
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2.2 Forslag till lag om éndring 1 dktenskapsbalken

Hérigenom foreskrivs att det i dktenskapsbalken skall inféras en ny
paragraf, 18 kap. 3 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

18 kap.
Jag
I mal om dktenskapsskillnad,
krdvs inte provmingstillstand for
att hovrdtten skall prova tings-
réttens dom eller beslut, om over-
klagandet avser en fraga om
vardnad, boende eller umgdnge
som har provats genom domen
eller beslutet.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2007.
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2.3 Forslag till lag om dndring 1 fordldrabalken

Hirigenom foreskrivs i friga om forildrabalken'

dels att nuvarande 20 kap. 11 § skall betecknas 20 kap. 10 §,

dels att det 1 balken skall inforas en ny paragraf, 20 kap. 11 §, av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

20 kap.
11¢
Provningstillstand krévs inte for
att hovrdtten skall prova tings-
réttens dom eller beslut, om over-
klagandet avser en fraga om
vardnad, boende eller umgdnge
som har provats genom domen
eller beslutet.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2007.

! Balken omtryckt 1995:974.
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2.4 Forslag till lag om &ndring 1 jordabalken

Hirigenom foreskrivs att 19 kap. 16 och 26 §§ jordabalken' skall ha
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
19 kap.

16 §*

Om det pa grund av nagon sdrskild omstédndighet finns anledning att
anta att det forviarv som sokanden &beropar &r ogiltigt eller inte kan goras
gillande eller att den sokta dtgdrden pa annat sitt skulle krdnka nagon

annans rétt, skall inskrivningsmyndigheten ge den vars ritt berors tillfille
att yttra sig skriftligen. I samband med detta far dven sokanden eller

annan ges tillfdlle att yttra sig skriftligen.

Om det behovs, skall
inskrivningsmyndigheten halla ett
sammantrdde. Betrdffande kallelse
till och utevaro fran ett sadant
sammantrdde géller for sokanden
14 § andra stycket i detta kapitel
och for ndgon annan dn sékanden
18 och 20 §§ lagen (1996:242) om
domstolsdrenden.  Sammantrddet
far hallas pa telefon, om det dr
lampligt. Underlatenhet att delta i
ett telefonsammantriide far dock
inte leda till nagon pafoljd.
Protokoll skall foras 6ver vad som
framkommer vid sammantridet.

Om det behdvs, skall
inskrivningsmyndigheten halla ett
sammantridde. Betrdffande kallelse
till och utevaro fran ett sddant
sammantrdde giller for sokanden
14 § andra stycket i detta kapitel
och for ndgon annan dn sékanden
18 och 20 §§ lagen (1996:242) om
domstolsdrenden. Protokoll skall
foras over vad som framkommer
vid sammantridet.

Om inskrivningsmyndigheten finner att det rdder tvist om sdkandens
ritt, fir myndigheten foreldgga sokanden att inom viss tid vécka talan vid
domstol. Foljer sokanden inte foreldggandet, far inskrivnings-
myndigheten avvisa ansdkan. En upplysning om detta skall tas in 1
foreldggandet.

26 §°
Om inte annat foljer av denna balk, skall foljande bestimmelser i lagen
(1996:242) om domstolsdrenden tillimpas vid inskrivningsmyndighetens
handldggning:
12 § om utredning av drendet,
13 § forsta stycket om skriftligt forfarande,
16 § om skriftvéxling,

21 § forsta stycket om offentlig- 21 § forsta stycket om offentlig-
het och ordning vid sammantride, het och ordning m.m. vid samman-
triade,

! Balken omtryckt 1971:1209.
? Senaste lydelse 2000:226.
? Senaste lydelse 2000:226.
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22 § om parts ritt att fa del av uppgifter,

23-25 §§ om bevisning,

27 § om beslut,

43 § om straff och vite,

44 § forsta och tredje styckena om inkommande handlingar,

45 § om hinder mot instillelse,

46 § om delgivning,

47 § om ombud och bitrdde samt

48 § om tolk och dversittning av handlingar.

Vad som sdgs i de i forsta stycket angivna paragraferna om domstolen
skall 1 stdllet avse inskrivningsmyndigheten.

Denna lag tréder 1 kraft den 1 januari 2007.
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2.5 Forslag till lag om éndring 1 miljobalken

Héarigenom foreskrivs att 23 kap. 1 och 2 §§ miljobalken skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

23 kap.
1§
Miljodomstolens domar eller beslut far, om inte annat dr foreskrivet,
overklagas hos Miljooverdomstolen. For overklagande géller de tids-
frister som anges i 50 kap. 1 och 2 §§ samt 52 kap. 1 § riattegangsbalken

dven 1 till miljodomstolen dverklagade mal.

Vid overklagande till Miljo-
overdomstolen av en dom eller ett
beslut av en miljédomstol i dit
overklagat mal krdvs provnings-
tillstdnd. Detsamma gdller i mal
som avser utdomande av vite efter
sdrskild ansokan av myndighet.
Krdvs  sadant  tillstand  skall
miljodomstolens dom eller beslut
innehdlla uppgift om detta och
innehallet i 34 a § forvalt-
ningsprocesslagen (1971:291).

Vid  prévningen av  om
provningstillstind skall meddelas
tillimpas 34 a § forvaltnings-
processlagen (1971:291).

Vid overklagande till Miljo-
overdomstolen av en dom eller ett
beslut av en miljodomstol krdvs
provningstillstand.  Miljodomsto-
lens dom eller beslut skall
innehdlla uppgift om detta och om
de grunder pa vilka tillstand kan
meddelas.

28

Vid  provningen av  om
provningstillstand skall meddelas
tillimpas 34 a § andra stycket for-
valtningsprocesslagen (1971:291),
om det gdller ett avgorande som
har meddelats i ett mal som over-
klagats till miljodomstolen eller i
ett mal som avser utdomande av
vite efter sdrskild ansékan av
myndighet. I annat fall tillimpas
49 kap. 14 § och 14 a § forsta och
andra styckena rdttegangsbalken.

Meddelas inte provningstillstdnd stdr miljodomstolens dom eller beslut
fast. En uppgift om detta skall tas in i Miljooverdomstolens beslut.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2007. Aldre bestimmelser géller
i frdga om krav péd provningstillstdind vid overklagande av domar och
beslut som har meddelats fore ikrafttradandet.

! Senaste lydelse 2002:175.
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2.6 Forslag till lag om éndring 1 brottsbalken

Héarigenom foreskrivs att 37 kap. 8 § brottsbalken skall ha foljande

lydelse.
Lydelse enligt prop. 2004/05:34 Foreslagen lydelse
37 kap.
8§

Bestdammelserna i 7 § forsta stycket tillimpas pad motsvarande sitt
betrdffande den som har domts till skyddstillsyn.

Den som har domts till
skyddstillsyn far hos hovritten
overklaga ett beslut av odver-
vakningsndmnd 1 frdgor som avses
126 kap. 15 § eller 28 kap. 5 a §
andra stycket 7 eller 11 §.
Skrivelsen skall ges in till
overvakningsndmnden. Klagotiden
rdknas fran den dag da klaganden
fick del av beslutet. I hovritten
tillimpas bestimmelserna i rétte-
gingsbalken om Overklagande av
tingsrétts beslut.

Den som har domts till
skyddstillsyn far hos hovritten
Overklaga ett beslut av over-
vakningsndmnden 1 frdgor som
avses 1 26 kap. 15 § eller 28 kap.
Sa § andra stycket 7 eller 11 §.
Overklagandet skall ges in till
overvakningsndamnden. Klagotiden
rdknas fran den dag da klaganden
fick del av beslutet. 1 hovritten
tillimpas bestimmelserna i rétte-
gangsbalken om oOverklagande av
tingsrétts beslut.  Provningstill-
stand krdvs dock inte for att
hovrdtten  skall prova  dver-
vakningsndmndens beslut.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2007.

! Senaste lydelse 1994:1037.
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2.7 Forslag till lag om dndring 1 uts6kningsbalken

Hirigenom foreskrivs att 18 kap. 16 a § utsékningsbalken' skall upp-
hora att gilla vid utgdngen av december manad &r 2006. Aldre
bestaimmelser giller 1 frdga om krav pd provningstillstind vid Over-
klagande av beslut som har meddelats fore ikrafttradandet.

! Senaste lydelse av 18 kap. 16 a § 1996:248.
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2.8 Forslag till lag om @ndring 1 lagen (1963:193) om
samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge
angdende verkstéllighet av straff m.m.

Hérigenom foreskrivs att 27 § lagen (1963:193) om samarbete med
Danmark, Finland, Island och Norge angaende verkstéllighet av straff

m.m. skall ha fo6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Talan mot overvakningsndmnds
beslut om framstédllning enligt 15 §
forsta stycket eller om forklaring
som avses 1 19 § andra stycket
fores genom besvdr hos hovritt.
Detsamma géller betrdffande talan
mot overvakningsndmnds beslut
med stod av 19 § forsta stycket om
omhéndertagande enligt 26 kap.
22 § brottsbalken. Besvdrstiden
rdknas fran den dag den domde
erholl del av beslutet. Over hov-
rdttens beslut ma klagan icke
foras.

Atnojes villkorligt frigiven icke
med overvakningsndmnds beslut
om framstdllning enligt 22 §, diger
han hos kriminalvardsndimnden
pakalla provning av  Dbeslutet.
Talan ma e  foras  mot
kriminalvardsndmndens beslut.

Overvakningsnimnds beslut
som avses 1 denna paragraf ldnder
omedelbart #ill efterrdttelse, savida
ej annorlunda forordnas.

Foreslagen lydelse

27 §'

Overvakningsnimndens — beslut
om framstillning enligt 15 § forsta
stycket eller om forklaring som
avses 1 19 § andra stycket far
overklagas till hovritt. Detsamma
géller overvakningsndmndens be-
slut med stod av 19 § forsta
stycket om  omhéndertagande
enligt 26 kap. 22 § brottsbalken.
Overklagandet skall ges in till
overvakningsndmnden Klagotiden
rdknas fran den dag da den domde
fick del av beslutet. I hovrditten
tillimpas bestdmmelserna i rditte-
gangsbalken om overklagande av
tingsrdtts  beslut.  Provnings-
tillstand krdvs dock inte for att
hovrdtten skall préova overvak-
ningsndmndens beslut. Hovrdittens
beslut far inte dverklagas.

Om en villkorligt frigiven inte
dgr nojd med overvaknings-
ndmndens beslut om framstillning
enligt 22 §, far han eller hon hos
Kriminalvardsndmnden — begdra
provning av beslutet. Kriminal-
vardsndmndens beslut far inte
overklagas.

Overvakningsnimndens — beslut
som avses 1 denna paragraf gdller
omedelbart, om inte annat
beslutas.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2007.

! Senaste lydelse 1974:913.
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2.9 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1964:167) med
sdrskilda bestimmelser om unga lagovertradare

Hiarigenom foreskrivs att 27 § lagen (1964:167) med sirskilda
bestammelser om unga lagovertrdadare skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

27 §'

Maél mot den som inte har fyllt tjugoett ar skall, om maélet avser brott
pa vilket fingelse kan folja, sdvitt mojligt séttas ut till handldggning 1
sddan ordning att malet inte tilldrar sig uppmérksamhet.

Om offentlighet vid forhandling i mal mot den som inte har fyllt
tjugoett ar &r till uppenbar oldgenhet till foljd av den uppmirksamhet den
tilltalade kan antas bli foremal for, far rdtten forordna att malet skall
handldggas inom stingda dorrar. Anser ritten att ett sddant forordnande
bor meddelas och dr ocksd ndgon som har fyllt tjugoett ar tilltalad i malet
skall riatten, om det kan ske utan att utredningen avsevirt forsvaras,
handldgga atalet mot den som dr under tjugoett ar som ett sirskilt mal.

Aven om beslut meddelas enligt andra stycket far ritten medge att den
tilltalades anhoriga, liksom annan vars nirvaro kan véntas bli till nytta,
far nédrvara vid handldggningen.

I mal mot den som inte har fyllt
arton ar skall tingsrdtten halla
huvudforhandling dven om det inte
finns anledning att doma till
annan pafoljd dn boter.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2007.

! Senaste lydelse 1994:1760.
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2.10 Forslag till lag om dndring 1 patentlagen (1967:837)

Héarigenom foreskrivs att 9 kap. 67 § patentlagen (1967:837) skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

9 kap.
67 §'

Hovritten dr i mal, i vars avgorande i tingsrétten tekniskt sakkunnig
ledamot deltagit, domfor med tre lagfarna och tva tekniskt sakkunniga
ledaméter. Har tre lagfarna ledaméter deltagit i tingsrittens avgorande,
skall dock minst fyra lagfarna ledaméter delta i hovrittens avgorande.
Fler &n fem lagfarna och tre tekniskt sakkunniga ledaméter far inte sitta i
rétten.

Om hovritten finner att medverkan av tekniskt sakkunniga ledamoter
uppenbarligen inte behdvs, dr hovritten domfor utan sddana ledamoter.

Vid behandling av fragor om
provningstillstand skall hovrditten
besta av tre lagfarna ledamoter.
En tekniskt sakkunnig ledamot far
dock inga i rdtten i stdllet for en
av de lagfarna ledaméterna.

Denna lag tréder 1 kraft den 1 januari 2007.

! Senaste lydelse 1986:233.
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2.11 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1969:246) om
domstolar 1 fastighetsmal

Héarigenom foreskrivs att 13 § lagen (1969:246) om domstolar i
fastighetsmal skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

13 §'

I annat fastighetsmal dn som avses i 3 § andra stycket skall en teknisk
ledamot ingd 1 hovritten, sdvida inte hovrétten finner att medverkan av
en saddan ledamot uppenbart inte dr behovlig. Om sérskilda skil fore-
ligger, kan efter hovrittens bestimmande tvd tekniska ledamoter ingd i
hovritten.

I mal som avses i 3 § andra stycket far efter hovrittens bestimmande
en teknisk ledamot ingéd i rdtten, om malets beskaffenhet eller nagot
annat sérskilt skél foranleder det.

Vid behandling av fragor om
provningstillstand skall hovrditten
besta av tre lagfarna ledamoter.
En teknisk ledamot far dock inga i
réiitten i stdillet for en av de
lagfarna ledaméterna.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2007.

! Senaste lydelse 1990:1130.
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2.12 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1970:417) om
marknadsdomstol m.m.

Héarigenom foreskrivs att 16 och 17 §§ lagen (1970:417) om
marknadsdomstol m.m." skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Bestimmelserna i 5 kap. rétte-
gingsbalken om offentlighet vid
domstol dger motsvarande
tillampning vid Marknads-
domstolen.

Vid marknadsdomstolens sam-
mantridden fores protokoll.

Foreslagen lydelse

16 §*

Bestammelserna i 5 kap. ritte-
gangsbalken skall tillimpas vid
Marknadsdomstolen

17 §

Vid Marknadsdomstolens sam-
mantrdden skall protokoll foras.
Berdittelser som Ildmnas under
forhor i bevissyfte behover inte
dokumenteras.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2007.

' Lagen omtryckt 1984:294.
? Senaste lydelse 1993:22.
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2.13 Forslag till lag om dndring 1 forvaltningsprocesslagen

(1971:291)

Héarigenom foreskrivs att 14 och 25 §§ forvaltningsprocesslagen

(1971:291) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

14 §'

Till muntlig forhandling skall
kallas sokande eller klagande och
den som har att svara 1 malet.
Enskild far foreldggas att instilla
sig personligen vid vite eller vid
pafoljd av att hans utevaro inte
utgdr hinder for malets vidare
handldaggning och avgorande.
Forvaltningsmyndighet eller annan
part, som enligt foreskrift i lag
foretrader det allmédnna, far
foreldggas att instdlla sig vid
pafoljd att partens utevaro inte
utgér hinder for maélets vidare
handlaggning och avgoérande.

Sokande eller klagande och den
som har att svara 1 malet far
medverka per telefon 1 muntlig
forhandling under samma forut-
sdttningar som  giller enligt
42 kap. 10 ¢ réttegangsbalken.
Bestimmelserna i denna lag om
kallelser och foreldgganden och
om paféljder vid utevaro géller
inte i frdga om sokande eller
klagande och den som har att svara
1 malet, som kallas att medverka
per telefon 1 muntlig forhandling.

Till muntlig forhandling skall
kallas sokande eller klagande och
den som har att svara i mélet. En
enskild tar foreldggas att instélla
sig personligen vid vite eller vid
pafoljd av att hans eller hennes
utevaro inte utgér hinder for
malets vidare handldggning och
avgorande. En  forvaltnings-
myndighet eller annan part, som
enligt foreskrift i lag foretrdder det
allmidnna, far foreldggas att
instélla sig vid pafoljd att partens
utevaro inte utgdér hinder for
mélets vidare handldggning och
avgorande.

Sokande eller klagande och den
som har att svara 1 malet far
medverka per telefon 1 muntlig
forhandling under samma forut-
sdttningar som géller enligt 5 kap.
10 § rittegangsbalken. Bestdm-
melserna i denna lag om kallelser
och foreligganden och om
pafoljder vid utevaro giller inte i
frdga om sokande eller klagande
och den som har att svara 1 malet,
som kallas att medverka per
telefon 1 muntlig forhandling.

25 §*

Rétten far forordna om forhor med vittne eller sakkunnig. Sadant
forhor dger rum vid muntlig forhandling. Forhoret far hallas under ed.
Om forhor géller 36 kap. 1-18 och 20-23 §§ samt 40 kap. 9-11, 14, 16
och 20 §§ réttegangsbalken i tillimpliga delar.

Vittne och  sakkunnig fér
medverka per telefon 1 muntlig

! Senaste lydelse 2001:27.
? Senaste lydelse 2001:27.

Vittne och  sakkunnig fér
medverka per telefon 1 muntlig
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forhandling under samma forut-
sdttningar som  giller enligt
43 kap. 8 § fidrde stycket ritte-
gingsbalken. Bestimmelserna i
denna lag om kallelser och
foreligganden och om pafoljder
vid utevaro giller inte i friga om
vittne och sakkunnig, som kallas
att medverka per telefon i muntlig
forhandling.

forhandling under samma f6rut-
sdttningar som giller enligt 5 kap.
10 § rittegangsbalken. Bestim-
melserna 1 denna lag om kallelser
och foreligganden och om
pafoljder vid utevaro giller inte i
fraga om vittne och sakkunnig,
som kallas att medverka per
telefon i muntlig forhandling.

Denna lag trader ikraft den 1 januari 2007.
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2.14 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1974:371) om
rdttegangen 1 arbetstvister

Héarigenom foreskrivs att 4 kap. 4 och 12 §§ lagen (1974:371) om
rattegéngen i arbetstvister skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
4 kap.
4§
Berittelser som ldmnas vid Berittelser som ldmnas vid

huvudforhandling under forhér 1 huvudforhandling under forhor 1
bevissyfte behover inte antecknas.  bevissyfte behover inte dokumen-
teras.

12 §*

En tingsrdtts dom eller beslut far overklagas hos Arbetsdomstolen
enligt 49 kap. rittegngsbalken. Overklagandet skall ske inom den tid
som anges 1 50 kap. 1 och 2 §§ eller 52 kap. 1 § rittegdngsbalken.

Provningstillstand krdvs endast
om malet har handlagts av en lag-
faren domare enligt 1 kap. 3d§
forsta stycket riittegangsbalken
och i annat mal ddr det virde som
sdgs i 1 kap. 3 d § tredje stycket
uppenbart inte overstiger prisbas-
beloppet enligt lagen (1962:381)
om allmdn forsdkring.

Provningstillstand krévs inte om
overklagandet avser

1. ett beslut som réor ndagon
annan dn en part eller en inter-
venient,

2. ett beslut genom vilket
tingsrdtten ogillat jav mot en
domare, eller

3. ett beslut genom vilket en
missnojesanmdlan eller en an-
sokan om atervinning eller ett
overklagande har avvisats.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2007.

! Senaste lydelse 2000:177.
? Senaste lydelse 1994:1043.
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2.15 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1976:206) om
felparkeringsavgift

Héarigenom foreskrivs att 10 a § lagen (1976:206) om felparkerings-
avgift skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

10a§'

Hovrdtten far inte prova ett
overklagande av ett beslut av en
tingsrdtt, om inte  hovrdtten
meddelat provningstillstand.

Provningstillstand behovs inte
om overklagandet avser beslut
som ror ndgon annan dn en part,
beslut i vilket tingsrditten ogillat
jav mot en domare eller beslut
genom vilket en anmdlan av
bestridande avvisats.

Hovrittens beslut far inte 6verklagas av en enskild part. Hovrétten fér
dock tillata att beslutet 6verklagas, om det finns sérskilda skil for en
provning om tillstdnd skall ges enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1
rattegangsbalken.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2007. Aldre bestimmelser giller
1 frdga om krav pa provningstillstdnd vid dverklagande av beslut som har
meddelats fore ikrafttridandet.

! Senaste lydelse 1996:257.



2.16 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1976:839) om

Statens va-nimnd

Hérigenom foreskrivs att 17 och 21 §§ lagen (1976:839) om Statens

va-namnd skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Vid ndmndens sammantriden
och vid besiktning fores protokoll.

Bestdmmelserna 1 5 kap. rétte-
gingsbalken om offentlighet vid
domstol och i lagen (1981:1064)
om sikerhetskontroll i domstol
giller i tillampliga delar.

Néamnden &r beréttigad att for
sina sammantrdden forfoga Over
behovliga lokaler 1 domstols-
byggnad eller annan allmén
byggnad, som ¢j ar for tillfillet
upptagen for sitt huvudsakliga
dndamal eller wutgores av guds-
tjanstlokal. Uppkommer sérskilda
kostnader skall de ersittas.

Foreslagen lydelse

17 §'

Vid ndmndens sammantrdden
och vid besiktning fors protokoll.

Bestdammelserna 1 5 kap. rétte-
gangsbalken  och 1 lagen
(1981:1064) om sidkerhetskontroll
i domstol géller i tillaimpliga delar.

Namnden &r berittigad att for
sina sammantrdden forfoga over
behovliga lokaler 1 domstols-
byggnad eller annan allmén
byggnad, som inte dr for tillfillet
upptagen for sitt huvudsakliga
dndamal eller wfgors av guds-
tjanstlokal. Uppkommer sirskilda
kostnader skall de erséttas.

21 §*

Den som vill 6verklaga skall gora detta skriftligen. Skrivelsen skall ges
in till nimnden inom tre veckor frdn den dag da klaganden fick del av

beslutet.

[ ovrigt tillimpas vid Over-
klagande av ett beslut genom
vilket saken avgors, om inte annat
foljer av 22 §, bestimmelserna i
rattegdngsbalken om overklagande
av tingsritts domar i tvistemal.
Vid overklagande av annat beslut
tillimpas bestimmelserna i rétte-
gingsbalken om Overklagande av
tingsrétts beslut.

I ovrigt tillimpas vid Over-
klagande av ett beslut genom
vilket saken avgors, om inte annat
foljer av 22 §, bestimmelserna i
rattegangsbalken om overklagande
av tingsritts domar i tvistemal.
Vid overklagande av annat beslut
tillimpas bestimmelserna i rétte-
gangsbalken om Overklagande av
tingsrétts beslut.  Provningstill-
stand krdvs dock inte for att
hovrdtten skall préva ndmndens
beslut.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2007.

! Senaste lydelse 2001:165.
? Senaste lydelse 1994:1044.
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2.17
(1980:100)

Forslag till lag om dndring 1 sekretesslagen

Hirigenom foreskrivs i friga om sekretesslagen (1980:100)"
dels att 12 kap. 3 § och 16 kap. 1 § skall ha foljande lydelse,
dels att det i1 lagen skall inféras en ny paragraf, 7 kap. 47 §, av foljande

lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
7 kap.
47 §

Sekretess gdller hos domstol for
uppgift i bild som ingar i en ljud-
och bildupptagning av ett forhor
som hallits i domstol, om det inte
star klart att uppgiften kan rojas
utan att den horde lider men.

I fraga om uppgift i allmdn
handling gdller sekretessen i hogst
sjuttio ar.

12 kap.

Sekretess for uppgift i mal eller
drende 1 domstols rittskipande
eller réttsvardande verksamhet
upphor att gilla i maélet eller
drendet, om uppgiften forebringas
vid offentlig férhandling 1 samma
mal eller drende. Detta géller dock
inte sekretess enligt 5 kap. 6 §.

3§

Sekretess for uppgift i mal eller
drende 1 domstols réttskipande
eller rattsvdrdande verksamhet
upphor att gidlla i malet eller
drendet, om uppgiften forebringas
vid offentlig férhandling i samma
mal eller drende. Detta géller dock
inte sekretess enligt 5 kap. 6 § och

7 kap. 47 §.

Forebringas sekretessbelagd uppgift som avses i forsta stycket vid
forhandling inom stdngda dorrar, bestar sekretessen under den fortsatta
handldggningen, om domstolen inte forordnar annat. Sedan domstolen
har skilt malet eller drendet frdn sig, bestir sekretessen endast om
domstolen 1 domen eller beslutet har forordnat om det. Sadant
forordnande skall alltid meddelas for uppgift for vilken sekretess giller
enligt 9 kap. 3 § andra stycket, om det skulle strida mot avtal som avses
dér att uppgiften rojs.

Fullfoljs talan i mal eller &drende vari domstol har meddelat
forordnande om att sekretess for uppgift skall bestd, skall den hogre
ritten prova forordnandet nir den skiljer malet eller drendet fran sig.

' Lagen omtryckt 1992:1474.
? Senaste lydelse 1993:437.



16 kap.
1§

Nuvarande lydelse

Att friheten enligt 1 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen och 1 kap. 2 §
yttrandefrihetsgrundlagen att meddela och offentliggéra uppgifter i vissa
fall 4r begrénsad framgéar av 7 kap. 3 § forsta stycket 1 och 2, 4 § 1-8
samt 5 § 1 och 3 tryckfrihetsforordningen och av 5 kap. 1 § forsta stycket
samt 3 § forsta stycket 1 och 2 yttrandefrihetsgrundlagen. De fall av
uppsatligt asidosdttande av tystnadsplikt, i vilka ndmnda frihet enligt
7 kap. 3 § forsta stycket 3 och 5 § 2 tryckfrihetsférordningen samt 5 kap.
1 § forsta stycket och 3 § forsta stycket 3 yttrandefrihetsgrundlagen i
ovrigt dr begrinsad, ar de dér tystnadsplikten foljer av

3. denna lag enligt

7 kap. 40 § savitt avser uppgift om annat idn
verkstilligheten av beslut om vard
utan samtycke

8 kap. 3 §, 4 § andra stycket

forsta meningen, 5 § forsta stycket
2 eller 6 § forsta stycket 2

Foreslagen lydelse

Att friheten enligt 1 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen och 1 kap. 2 §
yttrandefrihetsgrundlagen att meddela och offentliggdra uppgifter i vissa
fall ar begréansad framgér av 7 kap. 3 § forsta stycket 1 och 2, 4 § 1-8
samt 5 § 1 och 3 tryckfrihetsférordningen och av 5 kap. 1 § forsta stycket
samt 3 § forsta stycket 1 och 2 yttrandefrihetsgrundlagen. De fall av
uppsatligt asidosédttande av tystnadsplikt, i vilka ndmnda frihet enligt
7 kap. 3 § forsta stycket 3 och 5 § 2 tryckfrihetsforordningen samt 5 kap.
1 § forsta stycket och 3 § forsta stycket 3 yttrandefrihetsgrundlagen i
ovrigt dr begriansad, dr de dér tystnadsplikten foljer av

3. enligt denna lag

7 kap. 40 § sdvitt avser uppgift om annat dn
verkstilligheten av beslut om vérd
utan samtycke

7 kap. 47 §

8 kap. 3 §, 4 § andra stycket
forsta meningen, 5 § forsta stycket

? Senaste lydelse 2004:999.

62



2 eller 6 § forsta stycket 2

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2007.
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2.18 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1990:746) om
betalningsforeldggande och handrackning

Héarigenom foreskrivs att 58 § lagen (1990:746) om betalnings-
foreldggande och handrédckning skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Vid overklagande av krono-
fogdemyndighetens utslag och
beslut samt vid handldggningen i
domstol tilldmpas 18 kap. 1, 8-11
och 16 a §§ utsokningsbalken.

Foreslagen lydelse

58 §'

Vid overklagande av krono-
fogdemyndighetens utslag och
beslut samt vid handldggningen i
domstol tillampas 18 kap. 1 och 8-
11 §§ utsokningsbalken.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2007. Aldre bestimmelser giller
i friga om krav pa provningstillstdnd vid 6verklagande av beslut som har

meddelats fore ikrafttradandet.

! Senaste lydelse 1993:520.
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2.19 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1991:1559) med
foreskrifter pa tryckfrihetsférordningens och
yttrandefrihetsgrundlagens omraden

Héarigenom foreskrivs att 10 kap. 2 § lagen (1991:1559) med fore-
skrifter pd tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens

omraden skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10 kap.

Juryn skall under sin Over-
laggning ha tillgdng till de
anteckningar och ljudinspelningar
som har tillkommit enligt 6 kap.
rattegdngsbalken och de hand-
lingar som har &beropats under
huvudforhandlingen.

2§

Juryn skall under sin Gver-
laggning ha tillgdng till de
anteckningar,  [judupptagningar
och ljud- och bildupptagningar
som har tillkommit enligt 6 kap.
rittegdngsbalken och de hand-
lingar som har &beropats under
huvudférhandlingen.

Juryns provning skall grundas p&d vad som har kommit fram vid

huvudforhandlingen infor juryn.

Juryns svar skall skriftligen 6verldmnas till ratten.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2007.

! Senaste lydelse 2000:145.
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2.20 Forslag till lag om @ndring 1 konkurrenslagen

(1993:20)

Hiarigenom foreskrivs att 64 § konkurrenslagen (1993:20) skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

64 §'

Om négot annat inte foljer av denna lag tillimpas,

1. betrdffande rittegdngen 1 frigor som avses 1 23 § andra stycket och
63 § forsta stycket 1-3, vad som é&r foreskrivet i réattegdngsbalken om
tvistemal dar forlikning inte &r tilldten, och

2. betrdffande handldggningen av frdgor som avses i 60 § forsta stycket
och 63 § forsta stycket 46, lagen (1996:242) om domstolsdrenden, dock
skall 1 frdga om rittegdngskostnader gilla vad som foreskrivs i 31 kap.

rattegdngsbalken.

I mal och drenden enligt 63 §
skall vad som sdgs om hovritten i
49, 50 och 52 kap. réttegdngs-
balken samt 39 § forsta stycket
lagen om domstolsdrenden i stéllet
gélla Marknadsdomstolen.

I mal och drenden enligt 63 §
skall det som sdgs om hovritten i
49, 50 och 52 kap. rittegdngs-
balken samt 39 § forsta stycket
lagen om domstolsérenden i stéllet
gélla Marknadsdomstolen. Prov-
ningstillstand krdvs dock inte for
att  Marknadsdomstolen  skall
prova tingsrdttens avgorande.

Om det finns sarskilda skil, far Marknadsdomstolen 1 mal eller drende
dir enskilda dr motparter till varandra, bestimma att var och en av
parterna skall svara for sina rittegdngskostnader.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2007.

! Senaste lydelse 2004:409.
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2.21 Forslag till lag om @ndring 1 skuldsaneringslagen
(1994:334)

Hirigenom foreskrivs att 31 § skuldsaneringslagen (1994:334)" skall
upphora att gilla vid utgdngen av december ménad ar 2006. Aldre
bestammelser giller i frdga om krav pd provningstillstind vid oOver-
klagande av beslut som har meddelats fore ikrafttradandet.

! Senaste lydelse av 31 § 1996:267.
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2.22 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1994:831) om
rattegangen 1 vissa hyresmal 1 Svea hovritt

Hérigenom foreskrivs att 2 § lagen (1994:831) om rittegangen i vissa
hyresmal i Svea hovritt skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

28

I frdga om en sddan rittegang I fraga om en sddan rittegang
skall hovritten tillimpa 52 kap. skall hovritten tillimpa 52 kap.
rattegdngsbalken, om inte annat rdttegdngsbalken, om inte annat
foljer av denna eller annan lag. foljer av denna eller annan lag.
Provningstillstand krévs dock inte
for att hovrdtten skall prova

hyresndmndens beslut.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2007.
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2.23 Forslag till lag om dndring 1 sjélagen (1994:1009)

Héarigenom foreskrivs att 21 kap. 10, 12 och 13 §§ sjolagen

(1994:1009) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

21 kap.

En tingsrdtt &r i dispaschmal
domfér med tre eller hogst fyra
lagfarna domare tillsammans med
tre sdrskilda ledamdter utsedda
enligt 8§ §. Rétten dr dock domfor
med en lagfaren domare nédr méilet
bereds samt vid prévning om
klander skall avvisas och vid
handlaggning enligt & §.

Om nagon vill klandra en
dispasch skall han inom fyra
veckor fran dispaschens dag ge in
en klanderinlaga till tingsrétten.
Med de avvikelser som foljer av
tredje stycket i denna paragraf har
bestammelserna i 52 kap. 2, 3, 5,
6, 8, 9 och 10-12 §§ rittegdngs-
balken motsvarande tillimpning i
mal om klander av dispasch.

Upptas klander av en dispasch
har en motpart rétt att utan avgift
f4 del av klanderinlagan. Vill han
bemoéta klandret skall han senast
fyra veckor efter fullfoljdstidens
utgdng ge in en skriftlig forklaring
till tingsrdtten. Tingsrdtten bor
sdnda meddelanden till alla kénda
sakdgare om ridtten att fi del av
klandret och att avge forklaring.

Rétten far hélla forhor eller
forhandling &dven for annat
dndamal @n som avses i 52 kap.
10§ rittegangsbalken. Rittens

10 §'

En tingsrdtt dr i dispaschmal
domfor med tre eller hogst fyra
lagfarna domare tillsammans med
tre sérskilda ledamdter utsedda
enligt /7 §. Rétten dr dock domfor
med en lagfaren domare nédr méilet
bereds samt vid prévning om
klander skall avvisas och vid
handldggning enligt /7 §.

12 §*

Om nagon vill klandra en
dispasch skall han eller hon inom
fyra veckor frdn dispaschens dag
ge in en klanderinlaga till tings-
ritten. Med de avvikelser som
foljer av tredje stycket i denna
paragraf har bestimmelserna i
52kap. 2, 3, 5, 6, 8,9, 11 och
12 §§  rdttegangsbalken  mot-
svarande tillimpning i méal om
klander av dispasch.

Upptas klander av en dispasch
har en motpart rétt att utan avgift
fa del av klanderinlagan. Vill han
eller hon bemota klandret skall
han eller hon senast fyra veckor
efter fullféljdstidens utgang ge in
en skriftlig forklaring till tings-
ratten. Tingsrdtten bor sdnda
meddelanden  till alla kénda
sakdgare om rdtten att f& del av
klandret och att avge forklaring.

Ritten far hilla forhor eller
forhandling dven for annat
dndamal &n som avses 1 52 kap.
11§ rittegangsbalken. Rdéttens

! Paragrafen fick sin nuvarande beteckning 1995:1081.
? Paragrafen fick sin nuvarande beteckning 1995:1081.
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avgorande av saken sker genom avgorande av saken sker genom

utslag. utslag.
13 §°
Tingsrittens utslag eller beslut i Tingsrittens utslag eller beslut i
dispaschmal oOverklagas genom  dispaschmal G&verklagas enligt
besvdir. bestimmelserna om overklagande

av beslut i tvistemal.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2007. Aldre bestimmelser giller
1 frdga om krav pd provningstillstdnd vid dverklagande av utslag och
beslut som har meddelats fore ikrafttridandet.

3 Paragrafen fick sin nuvarande beteckning 1995:1081.
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2.24 Forslag till lag om @ndring 1 marknadsforingslagen

(1995:450)

Hérigenom foreskrivs att 51 § marknadsforingslagen (1995:450) skall

ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Néar Marknadsdomstolen hand-
lagger mél och &drenden efter
overklagande enligt 43 §, skall vad
som sdgs i 49, 50 och 52 kap.
rattegéngsbalken och i 39 § forsta
stycket lagen (1996:242) om
domstolsdrenden om hovrdtten i
stéllet gdlla Marknadsdomstolen.

Foreslagen lydelse

518

Néar Marknadsdomstolen hand-
lagger mél och é&renden efter
overklagande enligt 43 §, skall det
som sdgs om hovrditten 1 49, 50
och 52 kap. réttegdngsbalken och i
39 § forsta stycket lagen
(1996:242) om domstolsdrenden i
stillet gdlla Marknadsdomstolen.
Provningstillstand krdvs dock inte
for att Marknadsdomstolen skall
prova tingsrdittens avgorande.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2007.

! Senaste lydelse 1999:114.
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2.25 Forslag till lag om @ndring 1 lagen (1996:242) om
domstolsdrenden

Hiarigenom foreskrivs 1 frdga om lagen om domstolsdrenden
(1996:242)

dels att 19 § skall upphora att gilla,

dels att 21, 24, 25, 38 och 39 §§ skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

21§

I frdga om offentlighet och I frdga om offentlighet och
ordning vid ett sammantride ordning m.m. vid ett sammantride
tillimpas 5 kap. 1-5 och 9 §§ tillimpas 5 kap. 1-5 och 9-12 §§
rattegdngsbalken. rattegdngsbalken.

Under sammantrddet skall det foras anteckningar om vad som
forekommer vid detta ndr det giller yrkanden, medgivanden,
bestridanden, aberopanden, invdndningar och erkdnnanden samt om den
utredning som ldggs fram vid sammantrddet. Har sammantridet
begrénsats enligt 13 §, skall &ven det antecknas.

1 fraga om dokumentation av
berdittelser som ldmnas i bevissyfte
och av syn tilldmpas 6 kap. 6 och
6 a $§ rdttegangsbalken.

24§

Vid sammantridde far vittnesforhor héllas. Forhoret far hallas under ed.
I ovrigt tillampas 36 kap. 1-18 och 20-25 §§ réttegangsbalken pé
forhoret.

Forhoret far hallas pa telefon,
om det dr ldmpligt med hdnsyn till
bevisningens art och ovriga
omstdndigheter eller om bevis-
upptagning vid ett sammantrdde
infor domstolen skulle medfora
kostnader eller oldgenheter som
inte star i rimligt forhallande till
betydelsen av att bevisningen tas
upp pa sadant sdtt. Vid bevis-
upptagning pa telefon giller inte
rdttegangsbalkens — bestimmelser
om kallelser och foreldgganden
och om pafoljder for utevaro.

25§

I frdga om skriftliga bevis I frdga om skriftliga bevis
tillimpas 38 kap. 1-5 och 7-9 §§ tilldmpas 38 kap. 1-5 och 7-9 §§
rittegdngsbalken. 1 frdga om syn réttegangsbalken. 1 frdga om syn
tillimpas 39 kap. 1 och 4-5 §§ tillimpas 39 kap. 1 och 4-5 §§

72



rattegdngsbalken. 1 frdga om  rdttegdngsbalken. [ frdga om
sakkunnig tillimpas 40 kap. sakkunnig tillimpas 40 kap.
rattegangsbalken, dock inte  rattegdngsbalken, dock inte
hianvisningen 1 11 § till 36 kap. hénvisningen 1 11 § till 36 kap.
19§ réttegangsbalken. Forhor 19 § rittegdngsbalken.

med sakkunniga far hallas pa

telefon enligt 24 § andra stycket.

38§

Den som vill overklaga ett beslut skall gora detta skriftligen.
Skrivelsen skall ha kommit in till den domstol som meddelat beslutet
inom tre veckor fran dagen for beslutet

1. om beslutet innebér att drendet avgjorts,

2. om beslutet har meddelats vid ett sammantridde eller

3. om det vid ett sammantrdde har angetts nér beslutet kommer att
meddelas.

I annat fall ar klagotiden tre veckor fran den dag d& klaganden fick del
av beslutet.

Om  provningstillstand  krdvs, Klaganden  skall ange de

skall klaganden ange de omstidn-
digheter som &beropas till stod for
att sadant tillstand skall meddelas.

omstidndigheter som aberopas till
stod for att provningstillstand skall
meddelas.

Den domstol som meddelat beslutet prévar om &verklagandet har
gjorts 1 rétt tid och skall avvisa ett 6verklagande som har gjorts for sent.
Om overklagandet inte avvisas, skall det tillsammans med Ovriga
handlingar i1 &rendet sédndas over till den domstol som skall prova
overklagandet.

Vid overklagande tillimpas i 6vrigt bestimmelserna i 7 §, 8 § forsta
stycket samt 9 och 10 §§.

39 §

Tingsrédttens beslut 6verklagas till hovrétten.

I de fall det dr sdrskilt fore-
skrivet far hovrdtten préova eftt
overklagande endast om hovrditten
har meddelat préovningstillstand.

Provningstillstdnd far meddelas
endast om

1. det &dr av vikt for ledning av
rittstilldmpningen att dverklagan-
det provas av hogre domstol,

2. anledning forekommer till
dndring i det slut till vilket
tingsrdtten kommit, eller

3. det annars finns synnerliga
skdl att prova overklagandet.

I frdga om meddelade prov-

For att hovrdtten skall prova
tingsrdttens beslut krdvs prov-
ningstillstand.

Provningstillstdnd  skall med-
delas om

1. det finns anledning att
betvivia riktigheten av det slut som
tingsrdtten har kommit till,

2. det inte utan att sadant
tillstand meddelas gar att bedoma
riktigheten av det slut som tings-
rdtten har kommit till,

3. det &dr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att dverklagan-
det provas av hogre rditt, eller

4. det annars finns synnerliga
skdl att prova dverklagandet.

I friga om provningstillstind

73



ningstillstand skall 54 kap. 11§
tredje  stycket rittegdngsbalken
tillimpas. Meddelas inte prov-
ningstillstand  star  tingsrdittens
beslut fast. En upplysning om detta
skall tas in i hovrdittens beslut.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2007. Aldre bestimmelser giller
1 friga om krav pa provningstillstdnd vid dverklagande av beslut som har

meddelats fore ikrafttradandet.

gdller dven 49 kap. 14 a § ritte-
gangsbalken.
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2.26 Forslag till lag om dndring 1 lagen (2000:562) om
internationell rattslig hjdlp 1 brottmal

Harigenom foreskrivs att 4 kap. 9 § lagen (2000:562) om internationell
rattslig hjdlp i brottmal skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap.

Bestdimmelserna 1 46 kap. 7 §
andra stycket réttegdngsbalken om
forhor per telefon vid huvud-
forhandling far tillimpas nér den
som skall horas befinner sig i en
annan stat om den staten tillater
det. Om den andra staten kréver att
dess myndigheter skall hjdlpa till
vid forhoret, skall svensk domstol
ansoka om rittslig hjédlp med
telefonforhoret.

98§

Bestimmelserna 1 rittegangs-
balken om forhor per telefon vid
huvudforhandling fér tillimpas nér
den som skall horas befinner sig i
en annan stat om den staten tillater
det. Om den andra staten kréver att
dess myndigheter skall hjilpa till
vid forhoret, skall svensk domstol
ansbka om rittslig hjdlp med
telefonforhoret.

Behover en svensk domstol hjdlp av utlindsk myndighet med ett
telefonforhor, far domstolen ansoka om rittslig hjidlp med forhoret om
det har avtalats om sddan hjdlp i en internationell verenskommelse med
den andra staten eller om den staten annars ger sadan hjélp.

Av en ansokan om riéttslig hjdlp med telefonforhor skall det framgé att
den som skall horas samtycker till telefonférhor.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2007.
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3 Arendet och dess beredning

Ar 1999 tillkallade regeringen en sérskild utredare for att undersoka hur
rattegdngen 1 tvistemal och brottmal med bibehéllen réttssédkerhet kunde
forbéttras. Utredaren skulle sérskilt uppmérksamma frdgor om munt-
lighet och omedelbarhet 1 forfarandet samt fridgor om bevisning. I
utredningsuppdraget ingick inte att behandla frdgor som enbart rérde
processen i hogre domstol eftersom de fradgorna var foremal for over-
vidganden 1 annan ordning. Utredningen antog namnet 1999 A&rs
rattegdngsutredning. I december 2001 lamnade utredningen sitt slut-
betinkande En modernare rittegdng (SOU 2001:103). En samman-
fattning av betidnkandet finns 1 bilaga 1. Lagforslagen 1 betdnkandet finns
1 bilaga 2. Betdnkandet har remissbehandlats. En forteckning Over
remissinstanserna finns i bilaga 3. En sammanstillning av remissvaren
finns tillgénglig 1 Justitiedepartementet (dnr Ju2001/8661/DOM).

I promemorian Hovréttsprocessen 1 framtiden (Ds 2001:36) ldmnas
forslag som syftar till en effektivare och mer dndamaélsenlig hovratts-
process. Vissa av forslagen har sin grund i Hovréttsprocessutredningens
betdnkande Ett reformerat hovrittsforfarande (SOU 1995:124) och en
promemoria som har utarbetats av en av hovrétterna sammansatt process-
grupp och som ldmnats in till Justitiedepartementet av hovritts-
presidenterna (Effektivare hovrittsforfarande, dnr Jul1999/4445/DOM).
Det giller bl.a. forslagen om en utvidgning av systemet med prévnings-
tillstdnd, dokumentation av domstolsférhér genom videoupptagningar
och dndringar av de s.k. tilltrosparagraferna 1 50 kap. 23 § och 51 kap.
23 § rattegdngsbalken (1942:740, RB). Dirutover foreslds en upp-
mjukning av kravet pd muntlighet vid huvudférhandling i hovrétten. En
sammanfattning av promemorian finns i bilaga 4. Promemorians lag-
forslag finns 1 bilaga 5. Promemorian har remissbehandlats. En
forteckning over remissinstanserna finns i bilaga 6. En sammanstéllning
av remissvaren finns tillgdnglig i Justitiedepartementet (dnr Jul995/
4888/DOM).

Regeringen behandlar i denna lagradsremiss forslagen i betdnkandet
och 1 promemorian. Mot bakgrund av de dvervdganden som regeringen
gor 1 detta lagstiftningsdrende saknas det skil att genomfora utestdende
forslag fran Hovrittsprocessutredningen (jfr prop. 1998/99:37 Andringar
1 rattegangsbalken — hovrittsfragor m.m.).

4 Processen 1 allmin domstol reformeras

Allmdint om reformarbetet

Sedan flera &r péagar ett omfattande reformarbete for att utveckla och
modernisera domstolsvédsendet. Det 6vergripande malet for fordndrings-
arbetet &r att domstolarna dven i fortséttningen skall kunna leva upp till
de krav som medborgarna har ritt att stdlla pa rittssdkra avgoranden
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inom rimlig tid. For att uppnd detta mal har arbetet inriktats pa att
renodla domarnas arbetsuppgifter och domstolarna. Andra hornstenar i
forandringsarbetet dr att ytterligare hoja kompetensen inom domstols-
visendet, att gora verksamheten mer flexibel och mindre sarbar och att
kontinuerligt anpassa domstolarna till den tekniska utvecklingen.
Inriktningen pa reformarbetet har under de senaste aren haft sin tyngd-
punkt i organisationsfragor och arbetsmetoder.

Under de mer dn femtio &r som réttegangsbalken har varit i kraft har
samhéllet genomgétt stora fordndringar. Detta har stéllt krav pa en konti-
nuerlig anpassning av det processrittsliga regelverket. Réttegangsbalken
har ocksa varit foremal for 6versyn vid flera tillfdllen sedan den tradde 1
kraft. De mest genomgripande fordndringarna skedde under 1980-talet pé
grundval av forslag frdn den &r 1977 tillsatta Réttegdngsutredningen
(prop. 1986/87:89, bet. 1986/87:JuU31, rskr. 1986/87:278). Ett av de
framsta syftena med de fordndringar som da gjordes var att i hogre grad
an tidigare kunna anpassa handldggningen till behoven i de enskilda
fallen. Vidare har vissa dndringar gjorts i syfte att forenkla och effekti-
visera domstolsforfarandet for savél parterna som domstolarna (prop.
1999/2000:26, bet. 1999/2000:JuU10, rskr. 1999/2000:151). Dessfor-
innan genomfordes ar 1998 vissa begriansade fordndringar for att astad-
komma ett mer dndamalsenligt hovréttsforfarande (prop. 1998/99:37, bet.
1998/99:JuU13, rskr. 1998/99:143). Ar 2000 paborjades en forsoksverk-
samhet med videokonferens i1 allmidn domstol (prop. 1998/99:65, bet.
1998/99:Jul23, rskr. 1998/99:212).

Erfarenheterna fran det reformarbete som skett dr goda. Det finns
dérfor anledning att gd vidare i friga om hur forfarandet i allmén domstol
ytterligare kan forbattras. Utgangspunkten bor dven i fortsdttningen vara
att handldggningen i domstolarna skall kunna anpassas till behoven i de
enskilda fallen. Samtidigt far kraven pad forutsebarhet och réttssdkerhet
inte sdttas 4t sidan. Det dr ocksa viktigt att reglerna skapar s& goda
forutséattningar som mdojligt for den som vénder sig till domstol med ett
ansprik att fi sin sak provad inom skilig tid och for den som utsétts for
ett oberdttigat krav att sd snabbt som mgjligt komma ifrdn den press som
en rattegang innebdr. I arbetet med att gora processen i allmén domstol sé&
effektiv och dndamalsenlig som mojligt ligger ocksa att ta till vara den
tekniska utveckling som skett i samhillet. Situationen for brottsoffer och
vittnen maste sidrskilt uppmirksammas. Vidare bor réttegdngsreglerna
vara utformade sa att parterna i mojligaste man kan tillvarata sin rétt utan
juridiskt ombud.

Den tekniska utvecklingen

Den informationstekniska utvecklingen i samhéllet gar framat med stora
steg, inte minst pd telekommunikationsomradet. Att den tekniska
utvecklingen inom domstolarna haller jaimn takt med utvecklingen 1
samhdllet i Ovrigt dr en nodvédndighet for att domstolsvdsendet skall
kunna mota de krav som det moderna samhillet stiller. Ett utbyggt
teknikstod underléttar handlaggningen av mal och drenden samtidigt som
det okar tillgingligheten till domstolarna. Aven den 6kade internationa-
liseringen stéller nya krav pa teknikstddet 1 domstolarna. Som exempel
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kan ndmnas ett 6kat behov av att kunna forhora personer i andra ldnder
an det ddr rattegdngen dger rum.

Nar rattegangsbalken infordes var mojligheterna att ta hjdlp av
informationsteknik vid handldggningen av mél och &renden mycket
begrinsade. Trots att de tekniska forutséttningarna fanns, saknades det
mojligheter att hora parter och vittnen per telefon. Nér det géller former-
na for att dokumentera forhor i domstol var under det forsta artiondet
efter balkens ikrafttrddande skriftlig nedteckning det géngse forfarings-
sattet. Ddrefter har en rad fordndringar skett. Under senare &r har det
blivit mer och mer vanligt att forhor som halls i domstol dokumenteras
genom ljudinspelningar. Detta har givetvis inneburit flera fordelar
framfor alternativet att man dokumenterar ett forhér genom ett skrivet
referat eller en fullstdndig utskrift 1 dialogform.

Mojligheterna att halla sammantrdden och forhor per telefon har
funnits i ett antal ar. Anvindningen av telefon i rittegdng inleddes med
en forsoksverksamhet diar deltagande per telefon anvéndes som ett
alternativ och komplement till de ordinarie reglerna om parters nérvaro
och bevisupptagning. Reglerna permanentades i samband med 1987 ars
reform av tingsrattsforfarandet (prop. 1986/87:89, bet. 1986/87:JuU31,
rskr. 1986/87:278).

Den 1 januari 2000 pdborjades en forsoksverksamhet med video-
konferens. Forsoksverksamheten utformades med utgdngspunkt 1
reglerna om anvéndning av telefon i réttegdng. Forsoket innebér att
parter, vittnen och andra fér delta vid ett sammantrdde infor ritten genom
ljud- och bildoverforing (videokonferens) pad samma formella villkor som
de som giller for telefonkonferens. Forsoksverksamheten dr begrénsad
till formerna for deltagande i rattegangen. Det innebér bl.a. att det inte dr
mojligt att dokumentera vad som sker under rittegangen, t.ex. vid ett
vittnesforhor, med videoteknik. Forhor som halls inom ramen for
forsoksverksamheten dokumenteras i stdllet som regel med den &ldre
tekniken, alltsd genom en separat inspelning pa ljudband.

Vid sidan av denna utveckling har malhanteringen 1 domstolarna avse-
virt forenklats genom anvédndningen av datorer. Datortekniken anvénds
inte bara for framstéllning av dokument genom ord- och textbehandlings-
program, utan dven for dagbokforing och som stod vid kallelser,
expediering av domar och beslut, delgivningsrutiner, bevakning av frister
m.m. Aven statistikrapporteringen skots sedan flera & med hjilp av
datorteknik. Under ledning av Domstolsverket pagar ett arbete med att ta
fram ett nytt heltdckande datorsystem for mal- och drendehanteringen i
domstolarna (VERA-projektet).

Aven om det inom domstolsvisendet dnnu inte i nigon storre
utstrackning forekommer att handlingar ges in elektroniskt far det
ndrmast ses som en tidsfrdga innan domstolarna ges tekniska mojligheter
att anvinda sig av exempelvis elektroniska akter, sdsom bl.a. skett inom
skatteforvaltningen. En sddan utveckling skulle kunna gora det mojligt
for parter och andra inblandade att fi insyn i domstolens akt genom
uppkoppling mot domstolens malhanteringssystem, nagot som skulle dka
tillgéngligheten till den domande verksamheten. Inom Justitiedeparte-
mentet pagar ett arbete med att ta fram en ny reglering f6r hantering av
personuppgifter i domstol. Avsikten dr bl.a. att skapa ett regelsystem som
mdjliggor en framtida uppbyggnad av elektroniska akter med eventuell
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atkomst for parterna genom direktuppkoppling mot domstolens
datorsystem.

En annan del av den tekniska utvecklingen i domstolarna dr anvénd-
ningen av modern presentationsteknik. Med detta menas ett teknikstod
som underldttar parternas presentation av processmaterialet i en rétte-
gang. Redan nu &dr det inte ovanligt att stora delar av processmaterialet i
en rittegdng, framfor allt i mer omfattande brottmél, presenteras med
hjilp av datorteknik. Aven videouppspelningar kan ingd som ett komp-
lement till den muntliga presentationen vid en réttegang. Harigenom okar
mojligheterna for savil ratten som parterna och allménheten att ta del av
materialet i malet, samtidigt som rittegangen kan genomftras under
smidigare former. Genom bl.a. forsoksverksamheten med videokonferens
finns 1 vissa domstolar redan i dag utrustning for att anvdnda modern
presentationsteknik. Framfor allt frdn aklagarhdll har det framforts
onskemal om en snabb utbyggnad av tekniken i domstolarna.

Det kan alltsd konstateras att teknikanvidndningen i domstolarna
genomgar en snabb utveckling. Regeringen avser nu att driva utveck-
lingen vidare nér det géller anvindningen av teknik i rattegangen.

Muntlighets- och omedelbarhetsprinciperna

Nar den nuvarande rittegdngsbalken tillkom var syftet framfor allt att
komma till ritta med de problem som de &ldre forfarandereglerna gav
upphov till. Det gillde bl.a. den legala bevisteorin med omfattande regler
om vilken bevisning som kunde tilldtas och om en gradering av de olika
bevismedlen. Ett annat sdrdrag for den dldre réttegdngsbalken var det
muntlig-protokollariska systemet som innebar att processen i och for sig
hade ett inslag av muntlighet men att det inte var det muntligt sagda utan
vad som antecknades i rittens protokoll som utgjorde grundvalen for
domen. Forfarandet var ofta segdraget genom att det inbjod till
upprepade uppskov under handldaggningen. For att komma till rétta med
de uppenbara oldgenheter som med tiden blev f6ljden av denna process-
ordning kom den nya rittegangsbalken att utmirkas av principerna om
muntlighet, omedelbarhet och koncentration. Principerna gar delvis 1
varandra och utgdr varandras forutsdttningar. De brukar beskrivas pa
foljande sétt.

Muntlighetsprincipen innebér att processmaterialet skall ldggas fram
muntligen och inte skriftligen. Det rader ett forbud for part att ldsa upp
en skriftlig inlaga. Ett vittne far vid forhor i princip inte hinvisa till en
skriftlig berittelse och det dr i huvudsak forbjudet att som bevis dberopa
skriftliga berittelser som tillkommit utom rétta med anledning av en
redan inledd eller forestdende réttegdng. Av omedelbarhetsprincipen
foljer, om huvudforhandling hélls, att domen far grundas endast pa vad
som forekommit vid forhandlingen. Endast de domare som varit med om
hela forhandlingen far delta 1 avgdrandet. En forutsittning for omedel-
barhet &dr att koncentrationsprincipen tillampas. Den innebdr att den
processuella verksamheten skall — sd ldngt mojligt — forsiggd utan
uppehall och tidsforlust. En huvudforhandling skall i princip fortga i ett
sammanhang. For att det skall fa goras uppehall i en huvudforhandling
kravs att vissa sdrskilt angivna forutséttningar dr uppfyllda.
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Strdvandena att radikalt bryta med det dldre systemet medforde att
principerna genomfordes med stor strdnghet. Det ledde i sin tur till att
utrymmet for att anpassa forfarandet till forhallandena i det enskilda
malet blev forhillandevis litet. De nya principerna for rittegdngen
genomfordes dock inte helt undantagslost. Redan vid inférande av ritte-
géngsbalken s&g man ett behov av att kunna anpassa handlaggningen till
de speciella krav som kunde uppkomma i enskilda fall. Som exempel kan
ndmnas reglerna om bevisupptagning utom huvudforhandling (t.ex.
36 kap. 19 § RB) och mojligheterna att i vissa fall hénvisa till skriftliga
berittelser (35 kap. 14 § RB).

Efterhand som &ren gétt och erfarenheterna samlats har systemet
genomgétt justeringar och jimkningar, dock utan att de grundldggande
principerna #ndrats. P4 grundval av betdnkanden av Réttegangs-
utredningen har det inforts t.ex. en mgjlighet att prova tvistemal 1 sak
utan att hélla huvudforhandling och att vid en huvudférhandling hénvisa
till skriftliga bevis utan att lisa upp dem. Aven forutsittningarna for att ta
upp bevisning utom huvudforhandling har gjorts ndgot mindre restriktiva
(prop. 1986/87:89, bet. 1986/87:JuU31, rskr. 1986/87:278). Vidare har
koncentrationsprincipen genomgéatt vissa fordndringar i uppmjukande
riktning, senast genom en lagéndring &r 2000 som innebar att mojlig-
heterna att fortsdtta en huvudforhandling efter uppehall utékades (prop.
1999/2000:26, bet. 1999/2000:JuU10, rskr. 1999/2000:151).

Enligt regeringen rider det inte nigot tvivel om att principerna om
muntlighet, omedelbarhet och koncentration i allménhet fortfarande ger
den bésta garantin for en fri bevisvérdering och de basta forutséttningar-
na for riktiga avgoranden. Diarmed dr emellertid inte sagt att det inte
finns ett utrymme for reformer nir det géller tillimpningen av dessa
principer.

Dagens mangskiftande samhille stéller helt andra krav pad hand-
laggningen 1 domstol &n de krav som stélldes for ndgra artionden sedan.
Malen har generellt sett 6kat 1 komplexitet och omfattning. I en del fall
kan det vara sd att ett strikt fasthillande vid framfor allt kravet pa
muntlighet kan leda till att forfarandet blir tungrott, tidsddande och
kostnadskrdvande utan att man ddrigenom ndr négra réttssdkerhets-
vinster. Aven den oOkade internationaliseringen stiller nya krav pé
domstolarna.

Mot denna bakgrund foreslér regeringen i denna lagradsremiss flera
andringar 1 uppmjukande riktning av de regler som knyter an till
muntlighets- och omedelbarhetsprinciperna. Nér det giller koncentra-
tionsprincipen har de regler som anknyter till den relativt nyligen
genomgatt en fordndring 1 uppmjukande riktning (se ovan). Det saknas
darfor for ndrvarande behov av ytterligare reformer pa det omradet.

Rollfordelningen mellan instanserna

Ett effektivt domstolsvédsende forutsitter att varje instans dgnar sig at det
som den dr avsedd for. Det stéller krav pé att arbetsformerna 4r an-
passade efter domstolens uppgifter i instansordningen.

Att tvistefragorna sd langt mojligt kan 16sas redan i forsta instans av en
resursstark och kompetent tingsritt bidrar till att stirka rittssdkerheten
och oka tillgédngligheten till domstolsprocessen. Det skapar ocksa
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forutsittningar for en smidig och réttssdker hovrittsprocess 1 de fall
tingsrittens avgorande Overklagas. Det anses darfor sedan ldnge att
instansordningen skall bygga pa en funktionsférdelning mellan de olika
nivderna 1 domstolsorganisationen och att tyngdpunkten 1 rittskipningen
skall ligga 1 forsta instans (se t.ex. prop. 1992/93:216 s. 28). Med tyngd-
punkten i rittskipningen i forsta instans bor hovrittens uppgift framfor
allt vara att granska de tingsrittsavgoranden som Overklagas och ritta
eventuella felaktigheter.

Hovrittsprocessen som den ser ut i dag innebér att det stora flertalet
mal som oOverklagas avgors efter en ny och fullstindig prévning; en
omprévning som ofta inte & motiverad i1 det enskilda fallet. Fran flera
hall har det efterlysts regeldndringar som kan anpassa hovrétternas
arbetsmetoder till dess stédllning 1 instansordningen. Regeringen foreslér
darfor en reformering och renodling av hovrittsprocessen for att ge
hovritterna mojligheter att koncentrera sitt arbete till det som &r deras
egentliga uppgift, ndmligen att granska de tingsrittsavgoéranden som
overklagas och ritta eventuella felaktigheter i dessa avgoranden. I detta
ligger bl.a. en utvidgning av systemet med provningstillstind och en
reformering av reglerna om framldggande av bevisning i hovritt.

5 Ljud- och bildteknik 1 rittegdngen
5.1 Videokonferens

5.1.1 Bakgrund

Anvdndning av telefon i rdittegang

I savél tvistemal som brottmal dr det for en part under vissa forutsitt-
ningar mgjligt att vara ndrvarande per telefon vid ett sammantride for
muntlig forberedelse 1 tingsritt (42 kap. 10 §, 45 kap. 13 § och 47 kap.
10 § RB). Har en part i tvistemal deltagit per telefon vid ett sddant
sammantridde, far han eller hon ocksd delta per telefon vid en huvud-
forhandling i férenklad form, om denna halls i omedelbart samband med
forberedelsesammantrédet (42 kap. 20 § RB). Nagon ytterligare mojlig-
het att medverka per telefon i en huvudférhandling i tvistemal finns inte.
I brottmal dr det overhuvudtaget inte tilldtet for en part att delta vid en
huvudférhandling per telefon. Genom hinvisningar i bestimmelserna for
hovritt och Hogsta domstolen géller bestimmelserna i tillampliga delar
dven under rittegdngen 1 hogre rtt.

For att en part skall tillatas fora sin talan per telefon krdvs normalt att
det dr lampligt med hédnsyn till sammantridets dndamal och Ovriga
omstdndigheter. Detta forutsitter att ett telefonsammantridde framstér
som sakligt sett sd gott som likvdrdigt med ett vanligt sammantréde infor
ritten. Andamalet med sammantridet far allts3 inte bli lidande av att det
halls per telefon. Ett sammantréde per telefon far emellertid ocksa hallas
1 vissa fall trots att denna sammantrddesform inte framstar som helt
likvéardig med att parterna 1 stéllet infinner sig 1 rittssalen. S& &r fallet om
ett sammantrdade infor ritten skulle medfora kostnader eller oldgenheter
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som inte star i rimligt forhallande till betydelsen av att sammantréde halls
pa det sittet. Denna rimlighetsbedomning skall goras utifrdn betydelsen
av den fraga som foranlett ssmmantradet (prop. 1986/87:89 s. 200).

Aven muntlig bevisning, t.ex. vittnesforhor, kan tas upp per telefon i
savil tvistemél som brottmal (43 kap. 8 §, 46 kap. 7 § och 47 kap. 24 §
RB). Sadan bevisupptagning far ske om det dr lampligt med hénsyn till
bevisningens art och dvriga omsténdigheter eller om bevisupptagningen
enligt vanliga regler skulle medfora kostnader eller oldgenheter som inte
star 1 rimligt forhéllande till betydelsen av att bevisningen tas upp pa
sadant sitt.

Vid handldggning enligt lagen (1996:242) om domstolsdrenden
(drendelagen) far en part i vissa fall nirvara per telefon. Aven muntlig
bevisning kan tas upp per telefon (19, 24 och 25 §§ &drendelagen).
Villkoren for att fi anvénda sig av telefon vid handldggning enligt den
lagen dr desamma som enligt réattegdngsbalken. Av 16 kap. 2 § konkurs-
lagen (1987:672) foljer att rattegdngsbalkens bestimmelser om tvistemal
giller i tillimpliga delar i konkursdrenden, om inte ndgot annat sigs i
konkurslagen. Detta innebér att det d4ven i1 konkursdrenden dr mojligt att
ta upp bevis per telefon.

Av de bestammelser i rittegdngsbalken och drendelagen som reglerar
anvdndningen av telefon framgar att vanliga regler om kallelser och
foreldgganden och om pafoljder vid utevaro inte géller for personer som
deltar vid sammantrdden per telefon (42 kap. 10 §, 43 kap. 8 §, 46 kap.
7 § och 47 kap. 10 § RB samt 19 och 24 §§ drendelagen). Det innebar att
nagra pafoljder inte kan komma i frdga om den som skall delta i ett
sammantridde per telefon inte medverkar.

Av forordningen (1996:272) om anviandningen av telefon vid dom-
stolssammantride foljer att domstolar och andra statliga myndigheter, om
arbetets behoriga gang och forhdllandena 1 6vrigt tillater det, vid behov
skall stilla telefon och lokal till férfogande for den som skall medverka
per telefon 1 ett domstolssammantrdde. Den som skall delta i ett samman-
trdde per telefon far kallas till domstol eller ndgon annan myndighet eller
inrdttning pd den ort didr han eller hon brukar vistas eller pd annan
lamplig ort. Foretrddesvis bor kallelsen gélla instéllelse vid tingsritt eller
polismyndighet. I praktiken sker dock ett deltagande per telefon normalt
frdn hemmet eller arbetsplatsen. Det forekommer dven att mobiltelefon
anvénds.

Forsoksverksamhet med videokonferens

Den 1 januari 2000 pédborjades en forsoksverksamhet med video-
konferens. Bestimmelserna, som finns i lagen (1999:613) om forsoks-
verksamhet med videokonferens 1 rittegdng (prop. 1998/99:65, bet.
1998/99:JuU23, rskr. 1998/99:212), har utformats med utgdngspunkt i nu
géllande regler om anvidndning av telefon 1 rittegdng. Enligt lagen fér
parter vid ett sammantrdde enligt réttegdngsbalken ndrvara genom
videokonferens pad samma villkor som de som giller for telefon-
konferens. Vidare kan bevisning tas upp genom videokonferens pé
samma villkor som géller for anvdndning av telefon.
Forsokslagstiftningen &r tillamplig bade 1 brottmal och i tvistemal och
omfattar alla typer av sammantrdden. For brottmélens del finns dock
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vissa begransningar nir det giller den tilltalades deltagande i en huvud-
forhandling genom videokonferens i tingsrdtt. En tilltalad far vid en
sadan forhandling ndmligen inte delta genom videokonferens, om det
finns anledning att doma honom eller henne till annan pafoljd @n bdéter,
fangelse 1 hogst tre ménader, villkorlig dom eller skyddstillsyn eller
sadana pafoljder i forening. Med dessa pafoljder likstdlls forordnande
enligt 34 kap. 1 § 1 brottsbalken, om det inte i samband med ett forord-
nande kommer i frdga att forklara villkorligt medgiven frihet forverkad i
frdga om strafftid som Overstiger tre ménader. Slutligen omfattar lagen
dven sammantrdden enligt drendelagen och sammantrdden vid hand-
laggning av konkursirenden.

Den som har kallats att delta i ett sammantrdde genom videokonferens
men som motsétter sig att delta pd det sdttet har rétt att instilla sig dér
sammantrddet hélls. Den som deltar i ett sammantrdde genom video-
konferens skall anses ha instéllt sig infor ritten. Réttegangsbalkens
vanliga regler om péfoljder for utevaro giller inte den som kallats att
delta i ett sammantrdde genom videokonferens. Det innebér att ndgra
pafoljder inte kan komma i fréga i dessa fall.

Betrédffande det praktiska genomforandet géller enligt 2 § forordningen
(1999:856) om forsoksverksamhet med videokonferens i réttegang, att
domstolar och andra myndigheter som har utrustning for videokonferens
skall stélla utrustning och lokaler till forfogande f6r den som skall delta 1
ett domstolssammantridde genom videokonferens, om arbetets behoriga
géng och forhallandena i 6vrigt tillater det.

Med stod av lagen (2001:25) om forsoksverksamhet med video-
konferens i allmén forvaltningsdomstol pagér det sedan den 1 april 2001
en motsvarande forsoksverksamhet vid ett antal lansrdtter och kammar-
ratter (prop. 1999/2000:142, 2000/01:JuUS, rskr. 2000/01:132).

Utvdrdering av forsoksverksamheten

Nér lagen om forsoksverksamhet med videokonferens 1 rittegéng
infordes fick Domstolsverket i uppdrag att genomféra och utvérdera
verksamheten. Forsoket omfattade fran borjan atta domstolar; Goéta
hovritt, Hovridtten 6ver Skéne och Blekinge, Hovritten for Ovre
Norrland, Norrk6pings tingsritt, Blekinge tingsrétt (tidigare Karlskrona
tingsritt), Helsingborgs tingsritt, Géllivare tingsrétt och Luled tingsritt.
Antalet domstolar har ddrefter successivt utokats, dels den 1 augusti 2000
med Hogsta domstolen, Stockholms tingsritt, Uppsala tingsritt, Kalmar
tingsritt och ddvarande Oskarshamns tingsritt, dels den 1 maj 2001 med
Svea hovritt, Hovritten for Vistra Sverige, Hovrdtten for Nedre
Norrland, Lycksele tingsrdtt och Skellefted tingsritt, dels den 1 april
2003 med Link&pings tingsrdtt och JonkOpings tingsrétt. Av dessa
20 domstolar har 16 hittills erhéllit utrustning for videokonferens. For att
folja upp och utvdrdera forsoksdomstolarnas anvéndning av video-
konferenstekniken har Domstolsverket tagit fram sédrskilda rapporterings-
rutiner for domstolarna.

Domstolsverket har i juni 2002 ldmnat en slutrapport 6ver forsoks-
verksamheten (DV-rapport 2002:5). Sammanlagt har under perioden den
1 januari 2000 — den 1 maj 2002 totalt 169 personer deltagit vid olika
sammantrdden genom videokonferens. Den 6vervdgande delen av sam-
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mantrddena med videokonferens har varit huvudférhandlingar i brottmal.
De flesta som deltagit genom videokonferens har infunnit sig vid en
annan forsoksdomstol, men deltagande har dven skett fran en aklagar-
kammare och frdn en annan lokal vid den domstol dir sammantrédet &gt
rum.

Enligt Domstolsverkets rapport har videokonferens tillatits vid
115 sammantrdden medan en begédran om videokonferens har avslagits
vid sex tillfdllen. Sammantrdden med videokonferens i brottmal har
forekommit vid sammanlagt 90 tillfdllen, ddrav 82 tillfdllen vid huvud-
forhandling och atta vid omhéktningsférhandling. Sammantrdden med
videokonferens i tvistemél har forekommit vid sammanlagt 16 tillfdllen,
ddrav atta tillfillen vid huvudforhandling 1 dispositiva mal, tre vid
huvudforhandling 1 indispositiva mél samt fyra respektive ett vid
sammantrdde for muntlig forberedelse 1 dispositiva respektive indispo-
sitiva mél. Slutligen har videokonferens forekommit vid fyra konkurs-
forhandlingar och vid fem muntliga forhandlingar i andra typer av
drenden.

Under utvdrderingsperioden har i brottmal totalt 124 personer deltagit
genom videokonferens, ddrav 36 vittnen eller medtilltalade (29 %),
29 éklagare (23,5 %), 24 maélsdgande (19,5 %), 21 misstdnkta eller
tilltalade (17 %), tio forsvarare, ombud eller bitrdden (12 %) samt tvé
sakkunniga (1,5 %) och tvé tolkar (1,5 %). I tvistemal har totalt
30 personer deltagit 1 sammantrdden genom videokonferens, dirav
13 vittnen (43 %), étta parter (27 %), sju ombud eller bitrdden (23 %)
samt en tolk och en annan person (7 %). De flesta tdnkbara kategorier av
medverkande har séledes deltagit i sammantrdden genom videokonferens
under forsoksperioden. Vid en del sammantrdden har flera aktorer del-
tagit pa det sittet.

Anvéndningsfrekvensen har varierat mycket mellan de olika dom-
stolarna. Vissa domstolar har utnyttjat mdojligheten till videokonferens i
betydligt hogre utstrickning dn andra. G6ta hovritt har t.ex. redovisat att
videokonferens genomforts vid 38 sammantriden medan nigra domstolar
inte har redovisat ndgra genomforda videokonferenser.

I rapporten anges att samtliga de forsoksdomstolar som har besvarat
Domstolsverkets enkit dr positiva till mojligheterna att anvénda video-
konferens och anser att lagstiftningen bor permanentas och utvidgas till
att omfatta samtliga allménna domstolar. En dvervdgande del av dom-
stolarna har ansett att videokonferens borde kunna utnyttjas oftare dn vad
som skett och papekat att anvdndningsfrekvensen borde 6ka i och med
ytterligare utveckling av tekniken och ©kad geografisk spridning av
tekniken. Domstolsverket konstaterar 1 rapporten att ménga fordelar star
att vinna med att anvdnda videokonferens 1 réttegdngar, bade nir det
géller effektiviteten och tillgédngligheten till domstolarna.

Anvindningen av videokonferens har for tiden efter utvédrderingen
fortsatt 1 ungefar samma omfattning (se DV-rapport 2004:1).

Videokonferens och telefon i ett internationellt sammanhang

Den okande internationaliseringen stiller nya krav pd vara domstolar.
Savil brottsligheten som den kommersiella handeln och familjerittsliga
tvister blir mer gransoverskridande, vilket bl.a. innebér ett 6kat behov av
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att kunna forhora personer som befinner sig i andra ldnder @n det dér
rattegdngen dger rum. Att halla forhér genom videokonferens &r i viss
utstrackning redan mojligt i1 internationella sammanhang. Sedan nédgra ar
tillbaka finns lagen (2000:562) om internationell réttslig hjdlp 1 brottmél
som bl.a. reglerar forhér med personer genom videokonferens eller per
telefon, se 4 kap. 8-12 §§ lagen om internationell réttslig hjdlp i brott-
mal. Vidare har Sverige undertecknat en konvention fran ar 2000 om
omsesidig rittslig hjdlp 1 brottmél mellan EU:s medlemsstater och ett
tillaggsprotokoll till denna konvention. Konventionen innehéller bl.a.
bestammelser om rittslig hjdlp i form av telefonforhor och video-
konferens. Sverige har vidare undertecknat det andra tilldggsprotokollet
till 1959 ars Europarddskonvention om Omsesidig rattslig hjdlp 1
brottmdl. Protokollet innehdller bestimmelser som 1 stora delar mot-
svaras av EU:s konvention om dmsesidig réttslig hjdlp 1 brottmal. Inom
Justitiedepartementet pagédr for niarvarande ett arbete med att forbereda
Sveriges ratifikation av konventionen och de bada tillaggsprotokollen.

Vidare antog Europeiska unionens rdd den 28 maj 2001 forordning
(EG) nr 1206/2001 om samarbete mellan medlemsstaternas domstolar i
frdga om bevisupptagning i mal och drenden av civil eller kommersiell
natur. Syftet med forordningen &r att underldtta for den som har en
privatrittslig tvist i en medlemsstat och som behdver hjdlp med bevis-
upptagning i en annan medlemsstat (prop. 2002/03:76). For att underlétta
och paskynda hanteringen skall domstolarna, om mojligt, anvidnda sig av
modern teknik i form av videokonferens och telefon vid bevisupptagning
mellan medlemsstaterna. Forordningen, som &r direkt tillimplig, tradde i
kraft den 1 juli 2001 och &r tillamplig fullt ut sedan den 1 januari 2004.
Forordningen kompletteras av lagen (2003:493) om EG:s férordning om
bevisupptagning i méal och drenden av civil eller kommersiell natur.

Slutligen kan ndmnas att det inom Europarddet pagér ett arbete for att
fa till stdnd en konvention mot minniskohandel dér ett av forslagen ar att
offer for sddan brottslighet skall kunna delta 1 ritteging genom video-
konferens (Council of Europe’s ad hoc Committee on Action Against
Trafficking in Human Beings).

5.1.2 Verksamheten med videokonferens i allmin domstol
permanentas

Regeringens forslag: Verksamheten med videokonferens permanentas
och utstracks till att omfatta samtliga allmdnna domstolar.

Utredningens forslag stimmer 6verens med regeringens (se SOU
2001:103 5. 90 1.).

Remissinstanserna: Det helt 6vervigande antalet remissinstanser till-
styrker forslaget eller lamnar det utan erinran. LO-TCO Rdittsskydd AB
uttalar tveksamhet infor att parter och forhorspersoner skall kunna
medverka i huvudférhandling genom videokonferens och menar att
anvdndningsomrédet i vart fall bor vara begrinsat.

Skiélen for regeringens forslag: Som regeringen inledningsvis har
varit inne pa dr det viktigt att domstolsvdsendet dr modernt och anpassat
till samhillet 1 6vrigt. Forsoksverksamheten med videokonferens &dr en
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del av det arbete som syftar till att utveckla och modernisera domstols-
viasendet. Som Domstolsverket har konstaterat i sin utvérderingsrapport
ar erfarenheterna av forsoksverksamheten goda. Mojligheten att anvinda
videokonferensteknik i allmidn domstol har bidragit till att oka till-
giangligheten till domstolarna och att &stadkomma en mer flexibel
handlaggning. Vid en jamforelse har mojligheten att kunna anvinda
videokonferens ansetts ha fordelar framfor mojligheten att anvinda
telefon, inte minst eftersom videotekniken inte bara later de som deltar
hora utan dven se varandra.

Regeringen konstaterar att det finns ett behov av modern kom-
munikationsteknik 1 den framtida domstolsprocessen och att det finns
stora fordelar med videokonferenstekniken. Anvdndningen av siddan
teknik kommer att kunna oka tillgédngligheten till domstolarna for savél
parter som andra som deltar i sammantrdden infor ritta, vilket bl.a. kan
bidra till att minska antalet instdllda huvudforhandlingar. Genom att
anvinda videokonferens kan ocksd kostnader och oldgenheter minskas.
Detta kan i sin tur 2 till foljd att parter i storre utstrickning kan aberopa
och fa till stand upptagning av nédviandig men annars kostsam bevisning
som t.ex. forhor med sakkunniga. Det blir ocksa mojligt att 4stadkomma
en mer flexibel och effektiv handldggning. Darmed kan ocksé hand-
laggningstiderna forkortas. Regeringens uppfattning &r siledes att en
anvidndning av videokonferenstekniken inom réttskipningen pé flera sétt
ar positiv, bl.a. 1 ett medborgarperspektiv, samtidigt som rittssdkerheten
kan upprétthéllas och i vissa avseenden stirkas. Tekniken utgor ddrmed
ett viktigt hjdlpmedel i en modernisering av domstolarnas verksamhet.
Regeringen delar alltsé inte den tveksambhet till tekniken som LO-TCO
Rdittsskydd AB gett uttryck for. Verksamheten med videokonferens bor
saledes goras permanent vid de allmidnna domstolarna.

I forsokslagen anvédnds uttrycket videokonferens. For att inte ldsa
lagstiftningen till en teknik och ett sprdkbruk som snabbt kan foréldras
menar regeringen, i likhet med utredningen, att lagstiftningen bor
utformas s& teknikneutralt som mojligt. Regeringen foreslér darfor att
uttrycket ljud- och bilddverforing anvinds 1 lagtexten for att beskriva
tekniken.

5.1.3 Utgangspunkter for anvindning av videokonferens

Regeringens forslag: En generell bestimmelse om videokonferens
infors 1 rittegdngsbalken. Parter, personer som skall horas 1 bevissyfte
och andra som skall delta i ett sammantréde infor rétten skall kunna delta
genom videokonferens. Aven syn skall kunna hallas genom video-
konferens. Fortfarande skall dock huvudregeln vara att den som skall
delta i1 ett sammantrdde skall infinna sig i réttssalen eller ddr samman-
tradet annars halls.

Utredningens forslag och bedomning: Utredningens forslag stimmer
1 huvudsak 6verens med regeringens. Utredningen foreslar darutover att
parter alltid skall ha rétt att infinna 1 réttssalen. Utredningen gor vidare
den bedéomningen att andra dn parter inte skall ha ritt att pardkna full
ersittning for sin instéllelse pé den plats ddr sammantrddet hills, om de
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har kallats att delta genom videokonferens (se SOU 2001:103 s. 90-96
samt 98 och 99).

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker
forslagen eller ldmnar dem utan erinran. Riksdagens ombudsmdin (JO)
anser att en friga om héktning alltid bor provas vid en férhandling dér
parterna dr ndrvarande i réttssalen. Ytterligare ndgra remissinstanser,
Svea hovridtt, Hovritten éver Skane och Blekinge, Hovrdtten for Ovre
Norrland och Aklagarmyndigheten i Malmé, ifragasitter om det inte 4r
befogat med en mer uttrycklig begriansning av mojligheterna att anvénda
videokonferens, framfor allt vad giller for tilltalade men &dven for
aklagare och offentliga forsvarare.

Négra remissinstanser, Ostersunds tingsrditt och Ekobrottsmyndig-
heten, Ostra avdelningen, stiller sig tveksamma till att en part alltid skall
ha rétt att instélla sig dar sammantriddet halls och menar att undantag frn
den regeln bor kunna goras, sérskilt vad géller misstidnkta vid omhakt-
ningsforhandlingar. Svea hovritt och Hovriitten for Ovre Norrland anser
att den skillnad som utredningen gor mellan parter och andra vad géller
frivillighet i frdga deltagande genom videokonferens inger betdnk-
ligheter, bl.a. med hénsyn till den starka presumtion som skall gilla for
instdllelse p&d den plats didr sammantrddet halls. De tvd hovritterna,
liksom Ldnsrditten i Skane ldn, ifragasitter vidare om inte utredningens
bedomning angdende ersdttning for andra &n parter bor komma till klart
uttryck 1 forfattning. Svea hovritt tilligger att en begrinsning i rétten till
ersittning i vart fall bor framga av kallelsen, sé att den som infinner sig i
rattssalen dr medveten om konsekvenserna.

Skilen for regeringens forslag

Generella regler for deltagande genom videokonferens

Lagen om forsoksverksamhet med videokonferens 1 rittegdng &r
tillamplig bade 1 brottmdl och tvistemél och omfattar alla typer av
sammantrdden. For brottmélens del finns dock vissa begransningar nér
det giller den tilltalades mojligheter att i tingsrétt kunna delta i en
huvudférhandling genom videokonferens.

Utredningen har foreslagit att reglerna gors generella, dvs. att inget
sammantrdde och ingen kategori deltagare i sig utesluts fran reglernas
tillimpningsomrade. De remissinstanser som inviant mot forslaget har
ansett att vissa begriansningar bor goras vad giller anvidndning av
videokonferens 1 brottmél.

En bestimmelse om vem som skall kunna ha mdjlighet att delta genom
videokonferens och vid vilka sammantrdden kan utformas pa si vis att
den i detalj rdknar upp vissa aktorer som kan delta pa det sdttet vid
sdrskilt angivna sammantrdaden. Detta skulle 6ka forutsebarheten. Nack-
delen med en sadan 16sning dr svarigheten att forutse alla situationer dér
ett deltagande genom videokonferens i det enskilda fallet alltid skulle
vara otidnkbart. En s&dan detaljerad utformning inbjuder &ven till
motsatsslut som kan vara olyckliga. Ett annat alternativ dr att ge
bestimmelsen en generell utformning. Férdelen med en sddan 16sning &r
okad flexibilitet och stérre mgjligheter att anpassa handldggningen till
vad som kan vara ldmpligt i det enskilda fallet. Denna utformning é&r
ocksad den som anvints i forsokslagstiftningen, dock med undantag for
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tilltalade i vissa fall. Enligt Domstolsverkets utviardering har den lagstift-
ningen fungerat vil.

Enligt regeringens mening har en generellt utformad reglering klara
fordelar. Det framstar vidare som vanskligt att utesluta ndgon som skall
upptrdda infor rétten fran att anvinda tekniken, vare sig generellt eller
vid behandling av vissa fragor. Att vissa kategorier av deltagare vid
sammantrdden av viss karaktir som regel inte bor delta genom
videokonferens utgor inte tillrdckliga skdl for att direkt i lag forbjuda
sadant deltagande. Detta giller d&ven misstdnkta och tilltalade som é&r
frihetsberdvade. En sérskild fraga i detta sammanhang &r om en anvédnd-
ning av videokonferens kan anses vara forenlig med den Europeiska
konventionen (d. 4 nov. 1950) om skydd for de minskliga réttigheterna
och de grundldggande friheterna (Europakonventionen), som bland annat
innehéller krav pé att envar som &r berévad friheten pd grund av att han
ar misstankt for brott utan drojsmaél skall stédllas infor en domare (artikel
5.3). Av 6 § i lagen om forsoksverksamhet med videokonferens i ratte-
gang foljer att den som deltar i ett sammantrdde genom videokonferens
skall anses ha instillt sig infor riatten. Regeringen uttalade i det lagstift-
ningsédrendet att det forhallande att kommunikationen sker med hjélp av
ljud- och bildoverforingsteknik inte kan anses innebdra att en misstiankt
inte stédlls infér en domare pa sitt som Europakonventionen kriver (se
prop. 1998/99:65 s. 18). Regeringen gjorde bedéomningen att det fanns
goda skél for att lata t.ex. en anhdllen delta 1 en héktningsférhandling
genom videokonferens, om exempelvis sddan teknik kunde bidra till att
det blev mgjligt att fa till stdnd en snabbare handldggning. Regeringens
bedomning i denna fraga kvarstar oforandrad. Detta innebér alltsa att den
som deltar i ett sammantride genom videokonferens skall anses ha
instdllt sig infor rdtten och att det inte med héansyn till Europa-
konventionen eller tekniken som sddan bedoms finnas nigra hinder mot
att besluta om ett sddant deltagande.

Regeringen anser siledes att bestimmelser om videokonferens bor
vara utformade si att ingen kategori av personer helt utesluts frin
mdjligheten att delta vid ett sammantrdde via videoldnk. Detta bor gilla
oavsett vilken frdga som skall behandlas vid sammantrddet. Under vilka
nidrmare omstiandigheter ett deltagande genom videokonferens bor kunna
ske redovisas i avsnitt 5.1.4.

Enligt 5 § lagen om forsoksverksamhet med videokonferens i réttegdng
kan videokonferenstekniken dven anvindas vid hallande av syn enligt
39 kap. RB (se prop. 1998/99:65 s. 31). Utredningen har inte ndrmare be-
handlat denna fraga. Enligt regeringen saknas det anledning att utesluta
anvidndning av videokonferens vid denna typ av bevisupptagning. En
bestimmelse som mgjliggor en anviandning av tekniken vid syn bor alltsé
infGras.

Fordelarna med att anvénda videokonferens &r lika stora oavsett dom-
stolsinstans. Bestimmelser som mojliggor sddan anviandning bor darfor
vara tillimpliga i bade 6ver- och underritt.

For att réttens anvindning av videokonferens inte skall std 1 strid med
forbudet 1 5 kap. 9 § RB att fotografera i réttssalen bor det for tydlighets
skull foreskrivas att undantag fran det forbudet far goras i lag.
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Instdllelse i rdttssalen som huvudregel

Utredningen har foreslagit att det i lagtexten foreskrivs att huvudregeln
dven fortsédttningsvis skall vara att den som skall delta 1 ett sammantréade
infinner sig i réttssalen eller ddr sammantridet annars halls. Négra
remissinstanser, bl.a. Svea hovrdtt och Stockholms tingsrditt, har sérskilt
betonat betydelsen av utredningens forslag i denna del.

Rittegéngsbalkens regler bygger pé att de som deltar i en forhandling
befinner sig pa den plats déar forhandlingen hélls. De nuvarande bestim-
melserna om anvindning av videokonferens och telefon utgor sdledes
undantag frdn denna grundprincip. Enligt regeringens mening finns det
inte anledning att frdngé denna ordning. Det som prévas 1 vara domstolar
4r i allminhet mycket viktigt for de inblandade. Aven om videokonferens
innebir ett 1 flera avseenden bittre kommunikationssétt dn telefon, kan
videotekniken inte i1 alla situationer till fullo férmedla intryck och
upplevelser p&d samma sétt som den personliga nédrvaron kan gora savél
mellan rédtten och parterna som mellan parterna sinsemellan. Instéllelse i
rattssalen kan i sig ocksd ha en psykologisk betydelse for savél parter
som vittnen och andra forhorspersoner. Huvudregeln bor dédrfér — som
utredningen anfort — dven fortséttningsvis vara att den som skall delta 1
ett sammantréde infinner sig i réttssalen eller ddr sammantrddet annars
halls. Det bor framga direkt av lagtexten. Detta innebér att anvindning av
videokonferens bor ses som ett komplement till reglerna om fysisk
instéllelse i rittssalen.

Nuvarande regler innebér att den som skall delta i en férhandling inte
sjalv forfogar over fragan om instéllelsen i1 sig. Daremot har den som
skall horas inflytande 6ver valet av instdllelseform pa sa sétt att anvind-
ning av videokonferens och telefon i réttegdng bygger pad frivillighet.
Med andra ord har parter och andra alltid rétt att instélla sig i rittssalen
om de sd onskar.

Utredningen har foreslagit att en medverkan vid ett sammantridde
genom videokonferens dven fortsdttningsvis bor vara frivillig for parter.
De remissinstanser som har haft invdndningar mot utredningens forslag
har pekat pd framfor allt omhiktningsforhandlingar som exempel pa
sammantriden dir en parts nirvaro inte alltid #r nodvindig. Aven
Kriminalvardsstyrelsen har vid redovisning av ett regeringsuppdrag om
effekterna av en anvindning av videokonferens i allmén domstol, se
avsnitt 15, anfort att ritten i en omhéktningssituation bor fa maojlighet att
besluta om deltagande genom videokonferens dven i de fall diar den
frihetsberdvade motsétter sig detta utan sakliga skal.

Ett av syftena med att mojliggéra anvindning av videokonferens ir att
underlétta for den som skall delta vid ett sammantrdde. Videotekniken
utgdr ocksa ett hjdlpmedel som kan anvédndas for att pa olika sétt
underlédtta genomforandet av en forhandling och se till att processen kan
foras pa ett effektivt och dndamalsenligt sétt. Det 4r rdtten som ansvarar
for hur rattegangen bedrivs och fattar de beslut som anses nédvéndiga for
att processen skall kunna genomforas under s& goda forutséttningar som
mojligt. Som bestimmelsen om deltagande genom videokonferens enligt
regeringens forslag bor vara utformad kommer ett siddant deltagande
dessutom att vara likstdllt med en instéllelse 1 réttssalen.
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Det finns situationer dédr en parts fysiska nédrvaro i rdttssalen inte &r
nddvindig samtidigt som en sadan instéllelse skulle medféra kostnader
och oldgenheter eller pa annat sétt hindra ett effektivt resursutnyttjande
som inte stér 1 rimligt forhallande till betydelsen av att parten infinner sig
1 rdttssalen. Om ritten 1 en sddan situation gér bedomningen att ett del-
tagande genom videokonferens kan ske, anser regeringen att det inte ar
rimligt att parterna skall ha ett avgorande inflytande over frdgan om hur
de skall instilla sig till en férhandling. Utredningens forslag i denna del
bor alltsé inte genomforas.

For ovriga deltagare i réttsprocessen, framst forhorspersoner, gor sig
de ovan anforda argumenten i &n hogre grad gillande. Utredningen har
ansett att dessa personer inte bor ha ritt att sjdlva kunna bestimma valet
av instéllelseform. Denna uppfattning, som har stod av flertalet remiss-
instanser, ansluter sig regeringen till.

Ersdttning for instdllelsen

I praktiken kan naturligtvis varken rétten eller en part normalt hindra att
t.ex. ett vittne som har kallats att delta genom videokonferens, i stillet
beger sig till den plats dar rdttssalen &r beldgen. Utredningen har uttalat
att vittnet 1 ett sddant fall inte skall kunna parékna full ersdttning for sin
fysiska instéllelse pd den plats ddr sammantrdadet halls. Utredningens
uppfattning i denna del har emellertid inte kommit till uttryck i nagot
forfattningsforslag. Nagra remissinstanser har invént mot detta.

Regeringen delar utredningens uppfattning att ett vittne i den angivna
situationen inte utan vidare skall kunna pérdkna ersdttning for sin
instéllelse i rdttssalen. Vad géller fragan om detta krdaver nadgon sérskild
forfattningsreglering gor regeringen foljande bedomning.

Av 36 kap. 24 § RB framgér att vittneserséttning som betalas av part,
skall avse nodvéndiga kostnader for resa, uppehille och tidsspillan enligt
vad ritten provar skiligt. Aven ersittning som betalas av allménna medel
skall enligt 1 § andra stycket forordningen (1982:805) om erséttning av
allmédnna medel till vittnen m.m. avse sddana nodvindiga kostnader. Av
2 § andra meningen i nimnda forordning foljer att ersédttningen inte far
berdknas for langre fardvig eller bortovaro dn vad som skiligen krivs for
instéllelsen. For erséttning till medtilltalade och till sakkunniga giller
motsvarande regler, se 36 kap. 1 § fjarde stycket och 40 kap. 17 § RB.

Om ritten kallar annan 4n part att delta vid ett sammantridde genom
videokonferens, innebdr det samtidigt ett stdllningstagande i fragan om
nodvéndigheten av personens ndrvaro i réttssalen. De kostnader vid
instédllelse genom videokonferens som kan tdnkas uppkomma, t.ex. for
resa till och frdn lokalen dir videokonferensanldggningen finns, kan
givetvis anses som nddvidndiga enligt géllande regler och ddrmed vara
ersittningsgilla. Ddrmed torde rédtten som regel komma att beddma
merkostnader som uppkommit for att t.ex. ett vittne rest till den plats dér
rattegédngen halls trots att han eller hon kallats att ndrvara vid samman-
tradet frdn en annan plats, som onddiga. Géllande bestdmmelser om rétt
till erséttning reglerar sdledes redan den situationen och det finns darfor
inget behov av ytterligare bestimmelser eller fortydliganden.

Svea hovrditt har 1 sitt remissyttrande anfort att en begrdnsning i rétten
till ersdttning bor framgd av kallelsen, sd att den som infinner sig i
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rittssalen d4r medveten om konsekvenserna. Regeringen kan konstatera
att det av 36 kap. 7 § andra stycket RB framgér att vittnen i kallelsen
skall erinras om sina rittigheter och skyldigheter enligt bl.a. 24 § samma
kapitel. Detta innebédr att ett vittne som inte kan rdkna med att fa full
ersittning 1 den situation som beskrivits bor informeras om detta 1
kallelsen.

5.14 Nirmare om forutsittningarna for att anviinda
videokonferens

Regeringens forslag: Om det finns skél for det, skall ritten kunna
besluta att en person som skall delta i ett ssmmantrdde skall gora detta
genom videokonferens. Vid rittens bedomning av om sidana skl
finns skall sdrskilt beaktas de kostnader eller oldgenheter som annars
skulle uppkomma och om nagon kinner en pétaglig radsla for att vara
nérvarande i rittssalen.

Ett deltagande genom videokonferens far inte ske om det &r
olampligt med hénsyn till andamalet med personens instillelse och
ovriga omstdndigheter.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens
men innebdr en ndgot annan lagteknisk 16sning (se SOU 2001:103 s. 91—
96).

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget eller
forklarar att man inte har nigon invdndning mot att det genomfors.
Hovritten for Nedre Norrland och Hovrdtten for Ovre Norrland in-
vinder mot utformningen av ldmplighetsbedomningen. Nagra remiss-
instanser, Hovrdtten over Skane och Blekinge, Hovrdtten for Nedre
Norrland, Stockholms tingsrtt, Riksdaklagaren och Aklagarmyndigheten
i Visteras, framhdller att en persons rddsla endast undantagsvis bor
utgora skal att tillita deltagande genom videokonferens och att
alternativet med s.k. medhorning alltid bor Gvervdgas 1 forsta hand.
Aklagarkammaren i Jonkoping anser diremot att videokonferens i dessa
fall dr ett béttre alternativ &n medhorning.

Skiilen for regeringens forslag

Skdil for ett deltagande genom videokonferens

Som anforts ovan bor ingen som skall delta vid ett sammantridde ute-
stangas frdn mojligheten att instdlla sig infor rédtten genom video-
konferens. Det blir dirmed en uppgift for ritten att avgéra om ett sddant
deltagande 1 det enskilda fallet ocksé skall ske. Fragan dr vilka ndrmare
villkor som bor uppstillas for rittens provning.

Utredningen har foreslagit att ett deltagande genom videokonferens
skall kunna ske om det inte dr oldmpligt med hansyn till &ndamalet med
sammantrddet och ovriga omstédndigheter. Enligt utredningen skall rétten
vid sin bedomning, utdver parternas uppfattning i fragan, sarskilt beakta
de kostnader och oldgenheter som annars skulle uppkomma om négon
maste instilla sig i1 rédttssalen och att ndgon kdnner stark rddsla for att
vara nirvarande.
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Ett viktigt syfte med att mojliggora anvdndning av videokonferens &r
enligt regeringens mening att den enskilde skall kunna delta vid samman-
tridden utan att detta framstar som alltfor belastande for denne, t.ex. med
hénsyn till oldgenheter som kan uppkomma vid en instéllelse infor réitten.
I ljuset av detta framstar det som naturligt att skil for ett deltagande
genom videokonferens och sérskilt styrkan av sddana skl bor utgora ett
viktigt inslag i réttens stillningstagande av om tekniken skall anvéndas
vid ett sammantrdde. Samtidigt bor, som anforts 1 foregdende avsnitt,
huvudregeln vara att personer som skall delta i ett sammantrdde skall
infinna sig i réttssalen. Det bor darfor finnas nadgon sarskild anledning for
att det skall beslutas om undantag frin detta, dvs. att en person skall delta
vid sammantriadet genom videokonferens.

Skél for ett deltagande genom videokonferens bor enligt regeringens
mening hédnforas till de syften och malsittningar som ligger bakom det
nu presenterade forslaget om anvindning av videokonferens i de all-
ménna domstolarna. I likhet med vad utredningen foreslagit anser
regeringen att det dr av virde att sérskilt peka pad vad som utgor de
tydligaste exemplen pa beaktansvirda omstédndigheter for ett deltagande
genom videokonferens.

En parts eller ett vittnes instdllelse i réttssalen kan i flera fall vara
forenade med kostnader eller oldgenheter. Ett exempel dr ndr en sddan
instéllelse kréver en ldng resa frdn hemmet till domstolen. Att i en sddan
situation 1 stdllet kunna delta genom videokonferens kan innebéra savil
ekonomiska vinster som tidsvinster. I likhet med utredningen anser
regeringen saledes att ett skdl for att kunna delta i ett sammantrdde
genom videokonferens bor vara att ddrigenom forhindra eller begrinsa
kostnader eller oldgenheter som annars skulle uppkomma vid en
instéllelse i réttssalen. Det kan vara kostnader eller oldgenheter for saval
den person fradgan rér som for andra.

Utredningen har vidare foreslagit att nagons starka radsla for att vara
ndrvarande 1 réttssalen bor utgdra en omstindighet som sérskilt skall
beaktas. Denna frdga har tidigare varit foremél for diskussion. 1 den
promemoria som foregick forsokslagstiftningen anségs att en malsédgan-
des eller ett vittnes rddsla for en tilltalad inte borde vara skil for att tillata
ett deltagande genom videokonferens (Ds 1997:7 s. 205). Brottsoffer-
utredningen foreslog ddremot i sitt betdnkande (SOU 1998:40) att
videokonferens borde kunna fa anvidndas, om malsdganden eller vittnen
har utsatts eller riskerar att utséttas for hot eller andra dvergrepp pé grund
av sin medverkan 1 en rittegdng. I den proposition som behandlade
forsoksverksamheten uttalade regeringen att det inte borde finnas nigra
hinder mot att 1 vissa situationer anvénda videokonferens men att
mdjligheten borde anvéindas med aterhdllsamhet och aldrig pa bekostnad
av den tilltalades rittsédkerhet (prop. 1998/99:65 s. 23 f.). Nagra remiss-
instanser, bl.a. Hovrdtten over Skane och Blekinge och Riksaklagaren,
har pekat pa att en markering av rédslefallen kan innebéra en risk for att
manga forhorspersoner som kianner obehag av att upptridda i en rittegang
regelmissigt kommer att begdra videokonferens av detta skidl. Dom-
stolarna kan ddrmed 1 stor omfattning f& prova om tillrdcklig rddsla
foreligger och det kommer inte alltid att vara létt att bedoma tyngden av
aberopade skal.
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Enligt regeringens mening maste den rddsla som brottsoffer och andra
som deltar i domstolsprocessen kan kinna tas pa stort allvar. Atgirder
som kan bidra till att deras deltagande underlittas bor darfor alltid noga
overviagas. Anvidndning av videokonferens kan vara en sddan atgird.
Samtidigt finns det 1 dag en allmén strivan att 6ka malsdgandens
delaktighet i processen. En malsdgande eller ett vittne kan ménga ganger
ha ett eget intresse av att fa ldmna sin beréttelse direkt infor rétten och
det dr déarfor inte givet att en mojlighet att fa delta i ett sammantridde
genom videokonferens alltid ligger i deras intresse. Regeringen anser
trots detta att det bor finnas utrymme att beakta ndgons réddsla och att
detta sdledes bor kunna utgora ett skél for att fa delta i ett sammantrade
genom videokonferens. Det giller inte minst vittnen och maélsdgande i
mal om &tal mot personer som kan befaras vara knutna till organiserad
brottslighet.

Ndr ett deltagande genom videokonferens inte bor ske

Om det i det enskilda fallet inte finns tillrdckliga skél for att anvénda
videokonferens, bor personen naturligtvis inte delta pa det séttet.

Vid behandlingen av lagrddsremissen om forsoksverksamhet med
videokonferens i rittegang anmirkte Lagradet pé att de bestimmelserna
hade utformats pa ett sddant sitt att videokonferens kunde hallas dven nér
det var olampligt, ndmligen om en persons instdllelse i1 rdttssalen skulle
fora med sig orimliga kostnader eller oldgenheter (prop. 1998/99:65 s. 48
f.). Av remissinstanserna har Hovrdtten for Nedre Norrland och
Hovrditten for Ovre Norrland invint mot att utredningens forslag ocksa
kan ge intryck av att ritten vid bedomningen av om ett deltagande genom
videokonferens &r lampligt skall beakta vilka kostnader och oldgenheter
som annars skulle uppkomma samt nadgons ridsla for att vara nirvarande.

Regeringen anser — liksom utredningen — att det &r viktigt att sdker-
stdlla att tekniken inte anvands ndr det dr olampligt och att detta uttryck-
ligen bor fastslés i rattegangsbalken. Det som framst bor vara avgorande
vid bedomningen av om ett anvindande av videokonferens dr olampligt i
det enskilda fallet d4r mojligheten att genomfora sammantrddet utan att
kvaliteten pd rittsprocessen blir lidande eller att rittsdkerheten pé annat
sdtt dventyras. Vad som &r av sérskild vikt for rdttens bedomning 1 det
enskilda fallet varierar beroende p& vem som skall instélla sig och varfor.
Harvid méste hénsyn tas till malets karaktdr, vilken typ av sammantrédde
det &r frdga om, vilken roll personen har och vad som skall avhandlas vid
sammantriddet. Det kan t.ex. vara riattens mojlighet att vardera bevisning,
vikten av att unga tilltalade &r nédrvarande 1 réttssalen vid prévningen av
atal mot dem eller behovet av personlig nédrvaro i syfte att fa till stdnd
forlikningsdiskussioner. Nir frdgan om att delta genom videokonferens
uppkommer bor alltsé ratten med beaktande av &ndamalet med personens
instéllelse och dvriga omstdndigheter, avgora om ett sddant deltagande &r
olampligt eller inte. Harigenom tillgodoses de synpunkter Lagradet fram-
forde vid behandlingen av lagradsremissen om forsoksverksamhet med
videokonferens i réttegang.
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Parternas uppfattning

Det &r naturligt att ritten vid bedomningen av om ett deltagande skall ske
genom videokonferens tar stor hinsyn till parternas uppfattning i frégan.
Parterna bor emellertid inte ha ett avgorande inflytande i frdga om
formen for instdllelsen, utan det bor vara rétten som har det yttersta
ansvaret. Som foreslagits i avsnitt 5.1.3 bor detta gilla dven for partens
egen instillelse. Aven om det som regel endast undantagsvis bér komma
1 fraga att kalla en part att, mot dennes vilja, delta genom videokonferens,
bor det finnas utrymme for rétten att besluta om ett sddant deltagande
t.ex. om betydelsen av att parten infinner sig i rittssalen inte bedéms
uppvidga de kostnader eller oldgenheter en s&dan instidllelse skulle
medfora. Som exempel pa ett sddant fall kan ndmnas omhéktnings-
forhandlingar. Transporter av frihetsberdvade krédver stora personella och
ekonomiska resurser och det kan dven av sidkerhetsskél finnas anledning
att minimera antalet sddana transporter, t.ex. nidr det finns risk for
fritagning.

Sammanfattande synpunkter

Sammanfattningsvis menar regeringen att ritten vid sitt stdllningstagande
till om videokonferens skall anvidndas vid ett sammantrdde bor gora en
helhetsbedomning av samtliga relevanta omstédndigheter. Betydelsen av
att personen instéller sig 1 rittssalen méste vigas mot de omstidndigheter
som talar for att han eller hon 1 stéllet instéller sig pd annat sitt. For att
besluta om videokonferens nir det t.ex. dr friga om en provning av
allvarlig brottslighet eller dir en person som oOnskar delta genom
videokonferens utgér den avgorande eller enda bevisningen, méaste starka
skl foreligga. Det kan naturligtvis finnas situationer ddr en persons
ndrvaro i réttssalen bedoms sd avgorande att videokonferens inte kan
tillatas, oavsett hur starka skidl for detta som anfors, eftersom ett
deltagande genom videokonferens aldrig far ske om det dr olampligt.

5.1.5 Pafoljder vid utevaro

Regeringens forslag: Réttegangsbalkens regler om paféljder vid under-
latenhet att instilla sig till ett sammantrdde skall tillimpas dven pa den
som underléter att enligt kallelse instélla sig genom videokonferens.

Utredningens forslag oOverensstimmer med regeringens (se SOU
2001:103 s. 100-102).

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som yttrat sig i denna
fréga tillstyrker forslaget eller [amnar det utan erinran.

Skilen for regeringens forslag: En part som har kallats att instélla sig
till ett sammantrédde i rdttssalen kan drabbas av olika paféljder om han
eller hon uteblir frdn sammantriddet. Beroende pa vilken typ av mal och
domstolsinstans det dr fraga om kan rétten vid en parts utevaro meddela
tredskodom, skriva av malet frian vidare handldggning eller forklara
partens 6verklagande forfallet. I andra situationer kan parter, men fram-
for allt vittnen och andra forhorspersoner, som uteblir domas att betala
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vite. For den som ddremot har kallats att delta i ett sammantrdde genom
videokonferens enligt forsokslagstiftningen géller inte motsvarande
regler om kallelser och pafoljder for utevaro. Det innebdr att ndgra
pafoljder inte kan goras gidllande mot en part eller annan som inte
instéller sig vid ett sammantréde i1 dessa fall.

Nér reglerna om anvédndning av telefon i rittegdng permanentades
behandlades fragan om behovet av att infora ett system med pafoljder for
underlatenhet att medverka i rittegdng pa det séttet. Regeringen konsta-
terade da att forsoksverksamheten hade byggt pa frivillighet och att
frivilligheten inte tycktes ha haft nagra praktiska nackdelar av betydelse.
Mot denna bakgrund foreslogs inga pafoljder for underlatenhet att delta i
rattegang per telefon (prop. 1986/87:89 s. 129). Samma bedémning gjor-
des vid inférandet av lagen om forséksverksamhet med videokonferens 1
rattegdng. Regeringen anforde att videokonferens troligen skulle anvin-
das 1 storre utstrackning dn telefon och att det talade for att det skulle
kunna finnas ett behov av ett sanktionssystem vid underlatenhet att
medverka i rittegdng pa det séttet. Ett sddant system skulle emellertid
kunna bli ganska komplicerat och med hdnsyn till att lagstiftningen
dessutom byggde pa frivillighet ansag regeringen att det inte fanns nagot
uttalat behov av ett sanktionssystem (prop. 1998/99:65 s. 25).

Den péagaende forsoksverksamheten bygger alltsd pa frivillighet. Det
leder till att tva 1 praktiken likartade fall behandlas helt olika. Uteblir
nigon frin ett sammantrdde genom att inte instélla sig 1 réttssalen, leder
detta normalt till att han eller hon drabbas av en paf6ljd. Om samma
person ddremot kallas att instédlla sig vid sammantrddet genom video-
konferens och darefter uteblir, drabbas han eller hon inte av motsvarande
pafoljd. Konsekvensen av utevaron dr dock manga génger densamma,
ndmligen att férhandlingen far stéllas in, med kostnader och merarbete
for alla inblandade som foljd. For motparten kan det framstd som
stotande att den andra parten har fatt tillstind att delta genom video-
konferens och sedan inte instiller sig, utan att ndgon sanktion kan
anvindas. Det dr 6verhuvudtaget svart att motivera att pafoljder inte skall
drabba dven de som slarvar nédr det giller ett for dem 1 regel betydligt
enklare sitt att delta i sammantriddet. I avsnitt 5.1.3 har foreslagits att
varken parter eller andra lédngre skall ha ett avgorande inflytande 6ver hur
de instiller sig. I avsnitt 11.3 foreslar regeringen vidare skérpta pafoljder
for parter i tvistemal som skall horas i bevissyfte men som underlater att
infinna sig personligen. De negativa konsekvenserna av att bibehilla en
ordning utan pafoljder vid instillelse genom videokonferens blir dirmed
an mer patagliga.

Enligt regeringens mening talar dérfor goda skil for att nu infora en
ordning dir pafoljder kan goras gillande ocksd mot dem som underlater
att delta genom videokonferens. De praktiska problem som kan tinkas
uppkomma ir inte av den beskaffenheten att de kan anses hindra en
sddan ordning. Har ett vittne natts av en kallelse att instélla sig vid
domstolen i sin hemort for att dérifrdn horas vid ett sammantrdde i en
annan domstol och han eller hon inte instiller sig, bor alltséd vite kunna
domas ut. Likasa bor en part som skall instilla sig genom videokonferens
men inte gor det fa finna sig i att rédtten beslutar om tredskodom eller
skriver av malet. | dessa situationer hade de berérda kunnat drabbas av
motsvarande pafoljder om de inte hade kommit till réttssalen.
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Sammanfattningsvis foreslar regeringen att de pafoljder som ritte-
gangsbalken foreskriver for ndgons underlatenhet att instilla sig vid ett
sammantridde skall kunna drabba d@ven den som underléter att instélla sig
genom videokonferens. Av detta foljer att de allminna reglerna om
kallelser till sammantridde bor vara tillaimpliga dven nédr nadgon skall delta
i sammantrddet genom videokonferens.

Som beskrivits i avsnitt 5.1.1 finns det ett antal bestimmelser om
bevisupptagning med hjédlp av videokonferens i internationella samman-
hang. Dessa innehaller regler som innebér begriansningar i mgjligheten
att kalla forhorspersoner vid dventyr av en pafoljd, liksom i mgjligheten
att senare utdoma en sddan pafoljd. I bl.a. 9 kap. 7 § andra stycket RB
och 5 § andra stycket delgivningslagen (1970:428) finns sedan tidigare
bestdimmelser som hanterar en konflikt mellan nationella regler om
kallelser och pafoljder och regler grundade pa internationella dverens-
kommelser. Vad regeringen nu foresldr innebédr ingen &ndring i det
hinseendet.

52 Telefon

Regeringens forslag: De villkor som skall gélla for att delta vid ett
sammantridde genom videokonferens skall gilla dven for att delta per
telefon.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar dock att undantag gors pa sa sitt att dklagare,
malsdgande som for enskilt atal, misstdnkta och offentliga forsvarare i
tingsrétt aldrig skall kunna delta per telefon vid hiaktningsférhandling och
huvudférhandling i brottmal (se SOU 2001:103 s. 109—-112).

Remissinstanserna: Det Overvidgande antalet remissinstanser till-
styrker forslaget eller ldmnar det utan erinran. Hovrdtten for Vistra
Sverige, Ekobrottsmyndigheten och Aklagarmyndigheten i Malmé anser
att ndrvaro i brottmal bor kunna sker per telefon i vissa fall, t.ex. vid
hiktningsforhandlingar. Hovrétten anser vidare att kretsen av de personer
som inte far delta per telefon dr ofullstindig medan Aklagarmyndigheten
i Goteborg anser att ytterligare ndgon sammantradesform bor omfattas av
forbudet.

Skilen for regeringens forslag: De nu géllande villkoren for nér en
part eller annan skall fA ndrvara vid ett sammantrdde per telefon har
tillimpats 1 minga ar. All erfarenhet visar att de fungerar vil. Allmént
sett har mojligheten att anvidnda sig av telefon visat sig vara ett utmérkt
satt att minska oldgenheterna for de berorda och hilla nere process-
kostnaderna. Mgjligheten att anvénda telefon kan dven antas ha lett till
att farre sammantriaden fatt stillas in. Regeringen anser att reglerna om i
vilka sammanhang nagon skall fa delta genom videokonferens eller per
telefon s& langt som mojligt bor vara Overensstimmande. Detta gor
reglerna mer Gverskadliga och far antas allmént sett underlétta tillamp-
ningen. En annan sak &r att det forhdllandet att villkoren &r lika
utformade inte innebdr att det 1 alla sammanhang &r lika lampligt att
anvédnda sig av telefon som av videokonferens. Den sistnimnda kom-
munikationsformen 6vertraffar i de flesta hdnseenden telefonen.

96



Utredningen har foreslagit att mojligheterna att delta per telefon, med
undantag for brottmalen, gors generella avseende alla sammantrdaden och
personer. Remissinstanserna har inte invdnt mot detta. Ndr det giller
tvistemal dr regeringen av den uppfattningen att det bor finnas ett inte
ovdsentligt utrymme for att besluta om att deltagande skall ske per
telefon @ven vid vanliga huvudforhandlingar. Sddana sammantridden kan
medfora betydande kostnader for parterna och i manga typer av mal ar
inte en parts ndrvaro i rittssalen nodvéndig. Detta géller, sidrskilt i
dispositiva tvistemal, &ven den muntliga bevisningen.

I brottmal 4r det enligt gdllande rdtt inte mojligt for parter att delta per
telefon vid huvudforhandling eller vid sammantrdde som avser hiktning.
Utredningen har foreslagit att denna ordning i huvudsak bor bestd. Som
skdl for att vidhalla ett forbud for parterna att delta per telefon har
utredningen 1 friga om misstinkta anfort det starka intresset av att rétten
skall kunna forvissa sig om att inte ndgon annan 4n den missténkte deltar
i sammantradet. Nér det géller dklagare och offentliga forsvarare menar
utredningen att deras offentliga fortroende skulle kunna undergravas om
de deltog endast per telefon.

Nagra remissinstanser har invdnt mot utredningens bedémning i denna
del. Bland annat Hovrditten for Vistra Sverige och Ekobrottsmyndigheten
har ansett att det 1 vart fall vid hdktningsforhandlingar bor vara mojligt
for parterna att delta per telefon. Andra instanser har pekat pd att
forbudet mot anvindning av telefon borde omfatta deltagande av
tilltalade samt deltagande vid sammantrdden som hélls f6r provning av
frdga om besoksforbud.

Det &r regeringens uppfattning att det i allmédnhet &r olampligt att lata
parter eller offentliga forsvarare delta per telefon vid sammantrdaden i
brottmal. Samtidigt kan det finnas situationer dar det i vart fall bér kunna
Overvigas att 1dta dem delta pé det sittet. Exempel pa sadana situationer
ar aklagares eller offentliga forsvarares deltagande vid en hiktnings-
forhandling som hélls 1 den misstidnktes franvaro eller en tilltalads
deltagande 1 mél som annars kan komma att avgéras 1 hans eller hennes
utevaro. En annan och inte helt otdnkbar situation 4r da t.ex. en tilltalad
deltar i ett sammantrdde genom videokonferens och den tekniken av
ndgon anledning slutar att fungera. Om det uppstélldes ett sddant forbud
som utredningen foreslar skulle sammantrdadet i den uppkomna situa-
tionen omedelbart behdva avbrytas, oavsett vad som aterstar av hand-
laggningen i fraga om tid och innehall.

Mot den bakgrunden finns det enligt regeringens mening inte anled-
ning att uppstilla ndgot generellt hinder mot att parter och offentliga
forsvarare deltar per telefon vid héktnings- och huvudférhandlingar 1
brottmdal. Det bor i stéllet dverldmnas till rdtten att 1 det enskilda fallet
avgora om ett deltagande per telefon &dr olampligt eller inte. Bestimmel-
serna om deltagande per telefon bor alltsi omfatta dven parter och
offentliga forsvarare.

Utredningen har i 6vrigt foreslagit att bestimmelser om anvéndning av
telefon och videokonferens sammanfors och regleras i en och samma
bestimmelse. Négra remissinstanser, bl.a. Riksaklagaren, har anfort att
det bor vara olika forutsittningar for nér telefon och videokonferens kan
anvindas, t.ex. i ridslefallen. Aklagarkammaren i Jonkoping har ansett
att denna skillnad bor framga direkt av lagtexten.
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Som anforts anser regeringen att det bor dverlatas pa rétten att prova
lampligheten av att ndgon deltar per telefon. Regeringen ser inte nagra
fordelar med att utforma reglerna for denna provning pa annat sitt for
telefon dn for videokonferens. Reglerna om videokonferens och telefon
bor déarfor sammanforas och regleras i1 en paragraf.

Vad som i avsnitt 5.1.3-5.1.5 1 Ovrigt har foreslagits betrdffande
videokonferens bor gélla ocksa vid anvdndning av telefon.

Ocksa nidr det giller deltagande per telefon bor regleringen goras sa
teknikneutral som mojligt. Det dr dédrutdver onskvirt att skapa sam-
stimmighet mellan reglerna om anvindning av videokonferens och
telefon. I lagtexten bor darfor begreppet telefon ersittas med begreppet
ljudoverforing.

5.3 Annan anvéndning av ljud- och bildéverforing

5.3.1 Parts mojligheter att tillgodogora sig forhor vid franvaro
enligt 36 kap. 18 § RB

Regeringens forslag: Det etablerade systemet med s.k. medhorning
regleras i lag. For att tillgodose intresset av att den part, som under ett
forhor inte befinner sig i réttssalen, pa ett sa bra sdtt som mojligt kan fa
del av vad forhorspersonen beréttar skall ljud- och bildoverforing kunna
anvindas dven for detta &ndamal.

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens (se SOU
2001:103 s. 96-98).

Remissinstanserna: Det helt Overvdgande antalet remissinstanser
tillstyrker forslaget eller forklarar att man inte har ndgon erinran mot att
det genomfors. Svea hovrditt anser att fragor som t.ex. om en franvarande
part skall kunna iakttas och avlyssnas av ritten och 6vriga nédrvarande i
rittssalen behodver belysas nédrmare. Stockholms tingsrditt framhéller
vikten av att den som foljer forhor fran ett sérskilt rum inte bara hor utan
ocksa ser den person som forhors i réttssalen.

Skélen for regeringens forslag: I Domstolsverkets rapport om
utvdrderingen av forsoksverksamheten (DV-rapport 2002:5) anges att
videotekniken har anvints vid s.k. medhérning. Aven om samma teknik
anvinds bor det goras tskillnad mellan vad som i egentlig mening hér
avses med videokonferens och de situationer ndr man kan anvidnda den
tekniska utrustningen for s.k. medhorning. Av 36 kap. 18 § jamford med
37 kap. 3 § RB framgér att om det finns anledning anta att ett vittne, en
part eller en malsdgande som inte for talan, av rddsla eller av annan orsak
inte fritt berdttar sanningen pa grund av en parts eller ahorares nérvaro,
far rétten besluta att parten eller &horaren inte far vara nédrvarande vid
forhoret. Den utvisade parten brukar 1 sddana situationer hénvisas till ett
rum ddr han eller hon genom ljudéverforing kan hora vad som sédgs i
rattssalen. Detta kallas allmént for medhorning och skiljer sig frén de
foreslagna reglerna om videokonferens, bl.a. genom att det i video-
konferensfallet dr den person som kénner rddsla som befinner sig ndgon
annanstans dn 1 rittssalen. Vidare sker normalt medhorning frén en plats 1
ndrheten av rittssalen medan motsatsen ndstan alltid géller for video-
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konferens. Slutligen stracker sig mojligheten till medhorning tidsmassigt
inte ldngre &n forhoret varar.

36 kap. 18 § RB Oppnar inte uttryckligen for mojligheten att lata den
utvisade folja forhoret genom att hora eller se vad som sker 1 réttssalen.
Det dr naturligt, eftersom sadan teknik inte anvéndes nédr bestimmelsen
infordes. Daremot innehdller paragrafen en bestimmelse om att en part,
som under ett forhor vistas utanfor rittssalen, efter forhoret i behovlig
omfattning skall fi ta del av vad som har sagts. Detta forfaringssatt
anvidnds emellertid bara i undantagsfall. I stdllet anvdnds medhoérning.
Lagtexten speglar séledes inte det som sker i praktiken. Detta &r en brist
som bor Aatgdrdas. Regeringen foreslar darfor att den ifrdgavarande
paragrafen dndras péa sa sétt att det tydligt framgar att huvudregeln nir en
part har utvisats frén rittssalen med stéd av 36 kap. 18 § RB bor vara att
den parten dnd4 kan folja forhoret.

Att detta pad samma sdtt som i dag skall kunna ske genom ljud-
overforing &r klart. Fragan 4r om dven bildoverforing bor komma i fraga
i en situation dédr en part visats ut med stod av 36 kap. 18 § RB. Enligt
regeringens mening finns det inte ndgra principiella invdndningar mot att
sa sker. Tvdartom innebir det att mojligheten att tillgodogora sig vad som
tilldrar sig vid forhoret okar. Mojliggor den tekniska utrustningen att
forhor kan foljas med hjélp av ljud- och bildteknik bor alltsd detta kunna
ske.

Den framsta anledningen till att utvisning sker enligt 36 kap. 18 § RB
ar att malsdganden eller vittnen av ridsla for den tilltalade inte anser sig
kunna beritta fritt, antingen med denne i blickfinget eller med vetskap
om att denne ser forhorspersonen berdtta. Det kan dérfor i vissa fall vara
mindre ldmpligt att i en sddan situation Overfora dven bilder fran
rittssalen. Enligt regeringens uppfattning bor ritten darfor i det enskilda
fallet kunna vélja att inte 6verfora bild till sidorummet, om syftet med
utvisningen annars skulle forfelas.

Sddana angrdnsande rum dér den utvisade placeras kommer dven att
anvdndas av personer som genom videokonferens skall delta 1 for-
handlingar vid andra domstolar. Detta innebédr att det d&ven kan komma
att vara mojligt att 6verfora ljud och bild fran rummet till réttssalen i den
nu behandlade situationen. Det kommer dock enligt regeringens upp-
fattning normalt inte finnas anledning att 6verfora ljud och bild fran
sidorummet.

5.3.2 Sidosal

Regeringens forslag: Rétten skall vid platsbrist i rédttssalen ordna sa att
de parter och andra som deltar och som inte kan beredas plats i rittssalen,
kan f6lja sammantrddet genom en ljud- och bildéverforing fran en annan
plats (sidosal).

Ratten far dven lata dhorare som inte kan beredas plats i réttssalen folja
sammantrddet genom en ljudoverforing eller en ljud- och bildoverforing.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslér dérutover att rdttens ordférande skall ha mojlighet
att delegera sina skyldigheter och befogenheter till en annan person som
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ddrmed blir ansvarig for ordningen i sidosalen. Till skillnad fran
regeringens forslag innefattar utredningens forslag angdende overforing
till en sidosal dér réttegdngsdeltagare placeras dven mojligheten till
enbart ljudéverforing. Utredningen foreslar darutdver att domstolen far
stdlla 1 ordning en sidosal for ahorare endast om det finns sérskilda skl.
Slutligen foreslar utredningen att mgjligheterna att utvisa nigon fran
rattssalen och sidosalen p.g.a. ordningsstérningar skall utékas (se SOU
2001:103 s. 105-108 och 316 f.).

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker for-
slagen eller forklarar att man inte har nagon erinran mot dem. Hovrdtten
over Skane och Blekinge avstyrker forslaget om en mojlighet for
ordforanden att delegera sina skyldigheter och befogenheter i sidosalen
medan nagra remissinstanser, bl.a. Svea hovrdtt och Justitiekanslern,
anser att delegering bor kunna ske endast till ndgon som é&r lagfaren. Vad
géller forslaget om sidosal for ahorare anser Hovrdtten for Vistra
Sverige och Hovrditten for Nedre Norrland att det inte bor uppstillas krav
pa att sdrskilda skél skall foreligga medan Svea hovrditt invinder mot att
regeln gors fakultativ. Justitiekanslern och Patentbesvdirsriitten anser att
overforing till en sidosal alltid bor ske genom bade ljud och bild.
Stockholms tingsrdtt ifragasitter forslaget nédr det géller utdomande av
penningbdter for ordningsstorning m.m. i sidosal och anser att forslaget i
den delen bor bli foremal for ytterligare dvervdganden.

Skilen for regeringens forslag: Det forekommer att vissa rédttegdngar
har en sddan omfattning att alla de som pé ett eller annat sétt deltar i
forhandlingen inte fér plats i réttssalen. Ett exempel pa detta frén senare
ar dr rattegdngen om diskoteksbranden i Goteborg. Vidare kan det fore-
komma att de som vill folja ett ssmmantrdde som &horare inte far plats.
Som exempel kan ndmnas rittegdngarna efter statsminister Olof Palmes
respektive utrikesminister Anna Lindhs dod. Frdn och med den 1 januari
2003 ar det vidare mojligt att fora en grupptalan i Sverige. Det kan inte
uteslutas att en forhandling 1 en grupprittegdng kommer att tilldra sig
intresse, t.ex. frén ett storre antal av de gruppmedlemmar som inte &r
parter i mélet.

Parter och andra som deltar i ett sammantrdide

En parts ndrvaro vid ett sammantrdde dr i allmidnhet behovlig och dven
om en sadan nérvaro i ett mal skulle bedémas vara utan betydelse vore
det anmérkningsvért om parten inte dndd skulle ha en generell ritt att
ndrvara vid sammantriadet. Inte desto mindre dr det av utrymmesskal
ibland omojligt att 1ata alla parter vara nédrvarande i rittssalen. Man far i
sadana situationer pa nagot sitt forsoka arrangera sa att alla parter som
vill folja sammantriddet ocksa kan gora det. Det finns inte négra sirskilda
bestdmmelser som tar sikte p& denna situation. Enligt 5 kap. 9 § RB kan
visserligen réttens ordforande begrdnsa antalet 4horare 1 rittssalen och pé
sa sitt bidra till att parter i stillet for ahorare far plats i réttssalen. Men
detta &r inte tillrdckligt om antalet parter och andra personer som berors
av rittegdngen Overstiger det totala antalet platser i réttssalen.

I rdattegdngen om mordet pd Olof Palme arrangerade Stockholms
tingsratt sa att ljud och bild séndes frdn en rittssal till en annan
sessionssal 1 domstolens lokaler. JO, som hade anledning att undersoka
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frdgan, har uttalat att till sitt praktiska resultat skiljer sig en sadan ljud-
och bildoverforing inte pad nagot vidsentligt sitt frin vad man astad-
kommer genom att anvidnda en storre forhandlingssal. JO konstaterade
dock att detta forfarande uppenbarligen inte hade forutsetts av lag-
stiftaren och att det ddrfor fanns anledning att dvervdga om &ndringar
eller fortydliganden behovdes i detta avseende (JO 1992/93 s. 38). Vid
rattegdngen om diskoteksbranden anordnade Goteborgs tingsrétt och
Hovritten for Vistra Sverige pé liknande sétt [jud- och bildoverforing till
narliggande salar.

Den situationen att réttssalen inte rymmer tillrdckligt antal platser for
att deltagarna i réattegdngen skall fi plats uppstir ndstan aldrig. I de fall
situationen uppkommer kan den normalt l6sas genom att en storre
rittssal tas i ansprak. I ett fatal mal dr emellertid antalet deltagare sa stort
att inte ens domstolens storsta sal ensam &r tillrdcklig for att alla skall fa
plats ens om samtliga &horarplatser tas i ansprak. Denna situation har
visserligen savitt framkommit hittills alltid kunnat l6sas pé ett praktiskt
tillfredstédllande sétt men det hindrar inte att fragan bor uppméarksammas
och fa en uttrycklig reglering i rittegangsbalken. Regeringen anser mot
denna bakgrund att det bor inféras en bestimmelse om att rétten i
situationer av det avsedda slaget skall se till att alla parter och andra som
skall delta 1 rdttegéngen, t.ex. ombud och vardnadshavare, och som inte
kan beredas plats 1 réttssalen kan folja sammantrddet. Det bor kunna ske
frén en lokal som stillts 1 ordning sdrskilt for det &ndamaélet. En saddan
lokal, som inte nédvindigtvis behover vara lokaliserad p4 samma plats
som réttssalen, bor ldmpligen kallas sidosal for att sdrskilja den frin
rattssalen.

Ahérare vid ett sammantrdide

I de mer uppmirksammade réttegdngarna, dédr kanske inte ens parterna
far plats 1 rdttssalen ridcker den @nnu mindre till for ahorare, vilka
inkluderar allt frdn parternas familj och vénner till representanter for
massmedia och allmidnheten i Ovrigt. Utredningen har foreslagit en
fakultativ bestimmelse med innebord att rétten far stdlla 1 ordning en
sidosal varifrdn &horare skall kunna f6lja vad som hénder 1 réttssalen,
men att detta endast bor komma i frdga om det finns sirskilda skal.

Hovrdtten for Vistra Sverige har ansett att frdgan bor 6verldmnas till
rittens bedomning i det enskilda fallet och att det darfor inte bor upp-
stdllas nagot krav pa sirskilda skél. Hovrdtten for Nedre Norrland har
ocksé ansett att ett sddant krav inte bor uppstillas, eftersom rétten skall
ha en generds instédllning 1 frigan och stélla 1 ordning en sidosal sé snart
det kan forvintas att antalet dhorare inte kommer att f& plats 1 den
ordinarie réttssalen. Svea hovrditt har & sin sida ansett att ritten skall ha
en skyldighet att ordna en sédan sal om det finns sérskilda skél.

Att domstolsforhandlingar dr offentliga och att 4ven andra dn deltagar-
na i rittegangen har mojlighet att folja en forhandling &r ett viktigt
rattssékerhetsintresse. Det bor darfor enligt regeringens mening Gppnas
en mojlighet att anvianda en sidosal dven for ahorare. En bestimmelse om
detta bor tas in i rattegangsbalken. Till skillnad fran vad som skall gélla
for parter och andra berorda dr det dock inte rimligt att rétten skall ha en
skyldighet att stdlla i ordning sdrskilda lokaler vid varje tillfdlle som
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samtliga &horare inte far plats. I de mest uppmarksammade rittegdngarna
kommer dnda inte alla som vill f6lja ett ssmmantrdde att kunna fa plats,
dven om det finns en sidosal. Regeringen anser séledes i likhet med
utredningen att regeln om att ordna en sidosal for &horare bor goras
frivillig. Det blir d& upp till rdtten att i varje enskilt fall bedoma om det &r
mojligt, nddvindigt och lampligt att stilla i ordning en sédan sal. Det dr
samtidigt viktigt att betona betydelsen av att allménheten kan ta del av
vad som sker i domstolarna. Det dr dédrfor inte motiverat att, sdsom
utredningen foreslagit, uppstilla ett krav pa att det skall finnas sérskilda
skal for att en sadan sal skall stillas i ordning for ahorare.

Kommunikation mellan rdittssalen och sidosalen

For att de parter eller andra som blir placerade i en sidosal skall kunna
folja vad som hénder i rittssalen maste det finnas ndgon form av teknisk
kommunikation mellan salarna. Utredningen har foreslagit att ljud-
overforing bor vara en mgjlig 16sning, dven om Overforing av sévil ljud
som bild i forsta hand boér komma i frdga. Bland annat Justitiekanslern
har anfort att Overforing av bade ljud och bild till en sidosal i
forekommande fall alltid bor ske. Att placera en part i en sidosal bor
komma i fraga endast om det dr alldeles nodviandigt. Enligt regeringens
mening framstar det som klart tveksamt att begrénsa partens deltagande
ytterligare genom ett beslut om att dennes deltagande skall ske endast
genom ljudéverforing. Som anforts i avsnitt 5.3.1 kan det vid s.k. med-
horning finnas skil att inte overfora bilder mellan salarna och dérfor vara
motiverat att begrinsa kommunikationen till endast ljud under den
normalt begrédnsade tid som medhorning pagar. Nagra motsvarande skél
finns inte vid en parts deltagande fran en sidosal. Regeringen anser
darfor att om det blir aktuellt att placera en part i en sidosal bor han eller
hon dérifran kunna f6lja forhandlingen 1 réttssalen genom en ljud- och
bildoverforing. Motsvarande bor gélla dven for andra som deltar vid ett
sammantrdde. For ahorare gor sig ovan anforda Overvdganden inte
gillande. Om de personer som befinner sig i sidosalen enbart dr dhorare,
bor darfor kommunikationen mellan réttssalen och sidosalen kunna
begrinsas till ljudéverforing.

Ordningsfragor i sidosalen

Utredningen har foreslagit att bestdmmelserna om réttens och ord-
forandens befogenheter och skyldigheter i 5 kap. 9 § RB skall goras
tillaimpliga pa forhallandena i sidosalen. Likas4 har foreslagits att regeln i
9 kap. 5 § RB om straff vid otillborligt upptrddande i réttssalen skall
omfatta sddant uppforande dven i sidosalen. Stockholms tingsrdtt har
ifrdgasatt forslaget att storningar i sidosalen skall kunna foranleda
sanktioner. Enligt tingsritten har storningarna i dessa fall skett utanfor
rittssalen och har saledes inte iakttagits av rétten. Vidare forutsitter en
sadan regel enligt tingsritten att ndgons upptrddande stort forhandlingen
och det kan ifrdgasittas om ett agerande 1 en sidosal skulle kunna stora
verksamheten i riittssalen. Regeringen delar inte denna uppfattning. Aven
om mdjligheten att stora forhandlingen dr mer begrénsad fran en sidosal,
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ar det inte uteslutet att sddana storningar dnda kan ske och det maéste i
sadant fall finnas mojlighet att stidvja detta. Det bor i detta sammanhang
beaktas att parter och andra deltagare i forhandlingen kan placeras i
sidosalen och dir utséttas for ordningsstérningar. De foreslagna be-
stimmelserna gor det dessutom ocksd mojligt att ingripa mot t.ex.
fotografering eller otilliten ljudupptagning i sidosalen. Enligt rege-
ringens mening &r det av stort vérde att sidosalen och vad som sker i den
behandlas pad samma sdtt som rittssalen. Det forhdllande att det i
praktiken kan finnas skillnader i mojligheten att med sanktioner stdvja
t.ex. ordningsstorningar i sidosalen respektive i réttssalen utgor inte skél
att helt ta bort den mojligheten. Regeringen delar salunda utredningens
uppfattning att bestimmelserna om réttens och ordférandens befogen-
heter och skyldigheter 1 5 kap. 9 § och 9 kap. 5 § RB bor goras tillamp-
liga dven pa forhallandena 1 sidosalen.

Utredningen har vidare foreslagit att mojligheterna att utvisa nédgon
fran rittssalen och sidosalen p.g.a. ordningsstérningar utokas. Rege-
ringen anser emellertid att utrymmet for ordféranden att enligt 5 kap. 9 §
RB utvisa personer dr vél avvigt och det saknas déarfor anledning att
genomfora utredningens forslag i denna del.

Utredningen har slutligen foreslagit att ordforanden bor ha mojlighet
att delegera sitt ansvar till ndgon annan eftersom ordforanden inte sjalv
alltid kan ha direkt uppsikt 6ver vad som hédnder i1 sidosalen under
sammantriddet. Vid ett utdvande av dessa skyldigheter och befogenheter
kan det bli frdga om myndighetsutovning. Att overlita sddan utdvning pa
vem som helst bor enligt regeringens mening inte komma i frdga utan
sddan delegering skulle, som vissa remissinstanser anfort, behova
begrdnsas till lagfaren personal. Regeringen anser att det vid sadant
forhallande maste ifragasittas om en delegation av detta slag skulle vara
dndamalsenlig. Inte minst med tanke pé att parter och andra som deltar i
ett sammantrdde kan komma att bli placerade i en sidosal framstar det
vidare som mindre ldmpligt att skyldigheten att upprétthdlla ordningen
och befogenheten att beivra ordningsbrott 1 de olika salarna inte ligger 1
samma hand, ndmligen ordférandens. I praktiken bor réttens ordférande,
vid upprétthallande av ordningen i sidosalen, kunna ta hjdlp av t.ex.
vaktméstare som far i uppgift att rapportera incidenter, eventuellt med
hjdlp av sidrskild kommunikationsutrustning. Sammantaget anser rege-
ringen att den mojlighet till delegering som utredningen foreslagit inte
bor inforas.

5.4 Dokumentation av bevisning med videoteknik

Regeringens forslag: En berittelse som ldmnas i bevissyfte 1 tingsrétt
skall dokumenteras genom en ljud- och bildupptagning (video-
inspelning), om det inte finns sérskilda skdl mot det. En berittelse som
ldmnas 1 hogre ritt far dokumenteras pd ett sddant sétt. Vad som iakttas
vid syn far dokumenteras genom en ljud- och bildupptagning.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.
I promemorian foreslds dock att en videoupptagning inte skall ske om
den som skall horas motsitter sig det eller det finns ndgot annat skél mot
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en upptagning (se Ds 2001:36 s. 95 f.). I promemorian gors vidare
bedomningen att det inte nu finns anledning att ge hovratterna mojlighet
att dokumentera muntlig bevisning med videoteknik. Promemorian
innehdller inte ndgot stéllningstagande till frigan om domstolarna skall
kunna anvénda videotekniken f6r dokumentation av syn.

Remissinstanserna: Remissutfallet dr blandat. En majoritet av remiss-
instanserna tillstyrker forslaget eller framfor ingen sérskild &sikt i fragan.
Till dem som stéller sig positiva hor Hovrdtten for Vistra Sverige,
Hovrdtten for Nedre Norrland, Stockholms tingsrdtt, Malmé tingsrditt,
Goteborgs tingsrdtt, Justitiekanslern, Domstolsverket, Riksaklagaren,
Ekobrottsmyndigheten,  Brottsoffermyndigheten, Juridiska fakultets-
ndmnden vid Stockholms universitet, Juridiska fakultetsstyrelsen vid
Lunds universitet och Sveriges advokatsamfund. Négra, déribland
Hovrditten over Skane och Blekinge, anser att reformen bor foregas av en
forsoksverksamhet vid vissa domstolar.

En minoritet bestaende av bl.a. Svea hovrditt, Gota hovrditt, Hovrditten
for Ovre Norrland, Helsingborgs tingsrditt, Orebro tingsrdtt, Juridiska
fakultetsndmnden vid Uppsala universitet samt Landsorganisationen i
Sverige (LO) avstyrker forslaget eller anser att det inte bor genomforas
utan en fordjupad analys av framfor allt integritetsaspekterna. Flera
framfor synpunkter p& den lagtekniska utformningen. Bland annat
Justitiekanslern och Hovrdtten for Nedre Norrland invander mot att det
genom kravet pd samtycke Overldmnas &t den enskilde att avgora
formerna for hur forhoret dokumenteras. Andra, dédribland Hovrdtten for
Ovre Norrland och Gdvle tingsrcitt, anser att det bor krivas ett aktivt
samtycke frdn den som skall horas.

Skilen for regeringens forslag: Redan i samband med att riattegdngs-
balken inférdes oppnades en mojlighet att dokumentera beréttelser som
lamnades 1 bevissyfte i réattegdngen genom ljudinspelning. Ett undantag
gjordes emellertid for forhoret med den tilltalade. Vanligare &n ljud-
upptagning var dock att rdtten gjorde en uppteckning av forhoret,
antingen 1 form av ett referat eller som en fullstandig utskrift 1 dialog-
form. Allt eftersom tekniken for att gora inspelningar blivit vanligare har
de skrivna uppteckningarna trétt i bakgrunden och forekommer numera
inte annat dn i undantagsfall. En inspelning har vésentliga fordelar
framfor utskriftsalternativet, framfor allt ndr det géller hovrittens
mojligheter att gora en tillforlitlig bevisvéardering i de fall malet 6ver-
klagas. Ar 1999 gjordes en lagiindring som innebar att dven forhoret med
den tilltalade i1 brottmal skulle protokolleras (prop. 1998/99:37, bet.
1998/99:JuU13, rskr. 1998/99:143). I samband med att domstolens skyl-
dighet att fora protokoll togs bort dret direfter gjordes ljudinspelning
dven 1 lagtexten till huvudregel nidr det géller formerna for att
dokumentera en beréttelse som ldmnas i bevissyfte i tingsritt och hovratt
(prop. 1999/2000:26, bet. 1999/2000:JuU10, rskr. 1999/2000:151).

Inom ramen for det Overgripande malet att skapa ett mer &nda-
malsenligt hovrittsforfarande foreslog Hovrittsprocessutredningen att
forhor med vittnen m.fl. i tingsritt, med den hordes samtycke, skulle
kunna tas upp pa videoband (SOU 1995:124 s. 241). I propositionen
Andringar i rittegngsbalken — hovrittsfrigor m.m. (prop. 1998/99:37)
anfordes att forslagen om videoinspelade forhor borde tas upp till
behandling 1 samband med drendet om forsoksverksamhet med video-
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konferens. Det lagstiftningsédrendet (jfr prop. 1998/99:65) kom emellertid
att begrinsas till frdgor om nidrvaro vid en rittegdng genom video-
konferens. Frigor om protokollering av forhér med videoteknik togs
alltsa inte upp. Forhor som hélls inom ramen f6r forséksverksamheten
dokumenteras déarfor alltjimt med den é&ldre tekniken, alltsd genom en
separat inspelning pé ljudband.

Regeringen kan konstatera att den informationstekniska utvecklingen i
samhéllet gar framéat med stora steg. Denna utveckling bor utnyttjas i
reformarbetet, ndgot som podngteras av flera av remissinstanserna. Mot
den bakgrunden har regeringen i avsnitt 5.1 foreslagit en generell regel i
rattegangsbalken som mojliggoér for parter och andra att under vissa
forutséttningar delta i en rattegdng genom videokonferens.

Om en mojlighet infors att dokumentera forhorsutsagor 1 tingsrétt med
videoteknik, finns det enligt regeringen mycket att vinna. Framfor allt
innebdr det att hovritterna far ett dnnu béttre underlag dn vad ljud-
upptagningarna ger nir det giller att bedoma bevisvirdet av ett i
tingsrétten hallet forhor. Jimfort med en ljudinspelning kan en video-
upptagning formedla atskilligt som kan ha betydelse vid forstdelsen och
bedomningen av en persons utsaga, sdsom gester, ansiktsuttryck m.m.
Som nédrmare utvecklas i avsnitt 12.5 innebdr forslaget att antalet
omforhoér 1 hovriatt kan minska, utan att hovrittens mojligheter att
bedoma utsagan for den skull blir simre. I vissa fall kan det till och med
vara en fordel om tingsréttsforhoret kan ldggas fram i hovritten genom
en videoupptagning i stéllet for att forhorspersonen hors pd nytt, eftersom
berdttelsen 1 tingsrdtten, som ldmnas i ndrmare anslutning till den
aktuella héndelsen 4n en berittelse i hovritten, i ménga fall ger ett bittre
uttryck for vittnets verkliga iakttagelser. Fragan har ocksd uppmaérk-
sammats 1 internationella sammanhang. Av Rédets rambeslut
(2001/220/RF) av den 15 mars 2001 om brottsoffrets stédllning i straff-
rattsliga forfaranden framgéar att medlemsstaterna skall vidta lampliga
atgérder for att se till att brottsoffer inte utsétts for fler forhor dn vad som
ar nodvindigt. Att spela in forhor 1 tingsrétt pad video for att sedan 1
hovritten, om maélet 6verklagas, kunna spela upp videoupptagningen av
forhoret, ligger i linje med vad som uttalas i rambeslutet. Aven for
tingsréttsprocessen skulle det i en del fall vara en fordel om bevisningen
dokumenterades med videoteknik. Det giller framfor allt vid bevis-
upptagning utom huvudforhandling. Denna fraga behandlas nirmare i
avsnitt 11.1.2.

I promemorian har mot den nu redovisade bakgrunden foreslagits att
ett forhor som hélls 1 tingsrdtt normalt skall dokumenteras genom en
videoupptagning. Regeringen stiller sig bakom f6rslaget. En forut-
sdttning for att forslaget kan genomf6ras &r dock att integritetsfrigorna
kan 16sas pa ett tillfredsstdllande sitt, ndgot som sdrskilt understrukits av
flera remissinstanser. Det dr nodvéndigt sévil for den enskildes skull som
for att bevisvirdet av ett forhor inte skall riskeras.

Ndrmare om forutsdttningarna for att dokumentera ett forhor med
videoteknik

Den tveksamhet som en forhorsperson kan kidnna infor en video-
upptagning torde huvudsakligen sammanhénga med pa hur upptagningen
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kan komma att anvéndas. Endast i mindre utstrickning torde det vara
sjdlva inspelningssituationen som sadan som upplevs vara besvirande,
nagot som bekrdftats genom erfarenheterna fran forsoksverksamheten
med videokonferens. Avgorande &r 1 stillet risken for att upptagningen
kan komma att spridas och anvéndas pa ett okontrollerat sitt, ndgot som
kan innebdra ett integritetsintrdng for den enskilde. Som utvecklas
nidrmare i avsnitt 5.4.2 bor bilduppgifterna i videoupptagningen dérfor
omfattas av sekretess.

Oavsett forekomsten av en sekretessregel bor dock mojligheterna att
dokumentera domstolsforhor med videoteknik vara underkastade en viss
begransning, framfor allt av hénsyn till utredningen. I promemorian har
foreslagits att en videoupptagning skall 4 goras endast om den som skall
horas inte motsétter sig det och det inte finns ndgot annat skdl mot en
inspelning. Enligt regeringens mening finns det emellertid en rad invénd-
ningar mot att tillmita ett direkt eller indirekt samtycke avgorande
betydelse for om en videoupptagning kan komma till stdnd. Flera remiss-
instanser, ddribland Justitiekanslern, Hovrdtten for Nedre Norrland och
Stockholms tingsrdtt, har ocksa Kkritiserat forslaget att det skall 6ver-
lamnas at den enskilde att avgoéra formerna for hur forhoret bor
dokumenteras.

Nar det géller frdgan om samtycke har Justitiekanslern fran princi-
piella utgéngspunkter anfort viss tveksambhet till att ritten skulle frintas
mojligheterna att paverka det sétt pa vilket ett forhor skall dokumenteras
under rittegangen. Justitiekanslern papekar att det i ovrigt &r domstolen
som ansvarar for hur rittegdngen bedrivs och fattar de beslut som anses
nodvéndiga for att processen skall kunna genomféras under si goda
forutsdttningar som mojligt. Ocksd regeringen kinner tveksamhet till
promemorians forslag i denna del. Mot forslaget kan invdndas — utdver
vad Justitiekanslern har anfort — att kravet pd samtycke i manga fall kan
komma att leda till en obalans i rittegdngen i1 hovrétten i de fall tings-
rittens avgorande dverklagas. Det géller sérskilt med tanke pd de forslag
for hovréttsprocessen som regeringen tar stillning till 1 avsnitt 12.5. De
forslagen innebdr ndmligen att hovritten som huvudregel skall ta del av
den muntliga bevisningen genom tingsréttens videoupptagningar och
endast i speciella fall ta upp bevisningen pa nytt. Ett krav pd samtycke
skulle darfor direkt paverka hur hovrittsprocessen i det enskilda fallet
kommer att gestalta sig. Sadana langtgdende konsekvenser av det
stdllningstagande en enskild forhorsperson gor nér det géller dokumen-
tationen av forhoret bor undvikas.

Nagot krav pd samtycke — direkt eller indirekt — bor darfor inte
uppstéllas som villkor for att en videoupptagning skall f& ske. Enligt
regeringens mening bor rétten i stillet kunna avstéd frén att dokumentera
forhoret genom en videoupptagning, om det finns sérskilda skél. S& kan
framfor allt vara fallet om det kan antas att den som skall horas uppfattar
inspelningen som s besvirande att detta pa ett negativt sitt aterverkar pa
hans eller hennes berittelse. Ett annat exempel kan vara om tekniken av
nagon anledning skulle fallera eller inte finnas tillgdnglig.

En sdrskild frdga dr om rétten, nir den provar om ett forhor skall
dokumenteras med videoteknik, skall forsoka bedoma behovet av en
sddan dokumentation 1 det enskilda fallet. Som har uttalats i prome-
morian dr mdjligheten att dokumentera forhor med videoteknik bl.a.
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avsedd att forbéttra och effektivisera hovréttsprocessen. Om tingsrétten
av ett eller annat skl anser sig kunna goéra bedomningen att det inte finns
nigot behov av en inspelning, t.ex. vid forhér som halls i1 erkidnda brott-
mal, bor enligt promemorian en videoupptagning inte ske. Promemorians
stdndpunkt har varit foremal for kritik under remissforfarandet. Bland
annat har det gjorts géllande att det inte dr ovanligt att en tilltalad som
inledningsvis erkdnt gédrningen, vid det efterfoljande forhoret i sjdlva
verket visar sig bestrida atalet. Aven regeringen stiller sig kritisk till att
overldmna at tingsrétterna att prova om det finns behov av en video-
upptagning. Det &r inte lampligt att tingsrdtten gor en bedomning av om
malet kan komma att dverklagas eller nigon bedomning av behovet av
att bevisningen ldaggs fram pa nytt i en hovrittsprocess. Principen bor
1 stéllet vara att forhor skall dokumenteras genom en videoupptagning sa
lange utredningsintresset eller starka integritetsskél inte ldgger hinder 1
vdgen, dvs. att det inte finns négra sérskilda skdl mot en sddan upp-
tagning. Bestimmelserna om dokumentation med videoteknik bor alltsd
utformas sd att rétten inte beaktar behovet av en videoupptagning i det
enskilda fallet.

Avslutningsvis maste reglerna i personuppgiftslagen (1998:204) upp-
mirksammas. Om videoupptagningen sker med digital teknik blir
ndmligen upptagningen att betrakta som behandling av personuppgifter.
Det innebér att personuppgiftslagen stiller ett krav pa samtycke frén den
enskilde for att uppgifterna skall f& behandlas, om inte nidgot annat foljer
av lag eller forordning. Inom Justitiedepartementet bereds for ndrvarande
ett forslag till en lag om behandling av personuppgifter vid allménna
domstolar. Forslaget grundas pd Domstolsdatautredningens slutbetén-
kande, Informationshantering och behandling av uppgifter vid domstolar,
En rittslig 6versyn (SOU 2001:100). Om forslaget genomfors innebéar
det att personuppgifter far behandlas i automatiserad form i den ratt-
skipande eller rittsvirdande verksamheten om det behovs for bl.a.
handldggningen av méal och drenden. Ddrigenom skulle det slis fast att
det dar mojligt att dokumentera ett forhor 1 domstolen med digital teknik,
utan krav pa samtycke fran den enskilde. Det skulle gélla &ven om det dr
frdga om kénsliga personuppgifter i personuppgiftslagens mening. For att
fastsla att forhor i domstol kan dokumenteras genom digitala video-
upptagningar utan samtycke, innan en siddan lag om behandling av
uppgifter vid de allmidnna domstolarna som Domstolsdatautredningen
foreslagit kan trdda 1 kraft, avser regeringen att genomfora nodvindiga
dndringar 1 forordningen (1991:639) om registerféring m.m. vid all-
minna domstolar med hjdlp av automatiserad behandling.

Forhor i hogre rditt

Enligt promemorian finns det inte anledning att nu 6ppna en mojlighet
dven for hovritterna att dokumentera forhor med videoteknik. Denna
stindpunkt grundas framfor allt pd det faktum att det vid dverklagande
till Hogsta domstolen enligt 55 kap. 14 § RB giller mycket stringa regler
om tilltrosbevisning. Enligt regeringen finns det emellertid fall dar det
vore en fordel om framfor allt ockséd hovrdtterna har mojlighet att
dokumentera forhor som hélls i domstolen genom en videoupptagning.
Det kan t.ex. vara frdga om situationer nédr hovritten tar upp muntlig
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bevisning utom huvudforhandling. 1 vart fall saknas det skél att inte
tillita dokumentation med videoteknik ocksd i1 hogre rétt. Regeringen
foreslar darfor att Gverinstanserna far mojlighet att besluta att forhor dar
skall dokumenteras med videoteknik.

Syn

I promemorian har inte 6vervigts om det bor inféras en mojlighet for
domstolarna att dokumentera dven syn genom en videoupptagning.
Enligt regeringens mening saknas det dock skl att i detta sammanhang
inte berdra dven detta bevismedel.

Av nuvarande regler foljer att vad som iakttas vid syn pa stdllet skall
antecknas av ritten (6 kap. 3 § 8 RB). Detsamma anses gélla vid syn som
halls i réttssalen av foremal som inte tas in 1 akten eller som kan tidnkas
komma att fordndras eller av ndgon anledning inte ldngre vara till-
géngliga 1 sitt ursprungliga skick (jfr Fitger, Rittegdngsbalken s. 6:10).

Enligt regeringens mening finns det flera fordelar med att dokumentera
dven syn genom en videoupptagning. Sérskilt uppenbara dr fordelarna
om foremélet for synen riskerar att fordndras eller ga forlorad innan
avgorandet vunnit laga kraft. Ar det friga om syn pa stillet, kan en
videodokumentation av synen innebira att beviset inte behover tas upp
pa nytt i hovritten, vilket kan leda till besparingar och forenklingar for
savil parterna som ritten. Aven i de fall d& syn halls utom huvud-
forhandling finns fordelar att vinna om synen kan dokumenteras genom
en videoupptagning. Det bor darfor 1 riattegdngsbalken inféras en mojlig-
het for domstolarna att dokumentera dven syn genom en video-
upptagning.

Det saknas i detta sammanhang skél att géra ndgon atskillnad mellan
syn pd stillet och syn som halls i rdttssalen. Enligt regeringens upp-
fattning kan det 6verldmnas till domstolarna att utifrdn vad som &r
lampligt i det enskilda fallet géra bedomningen nér en syn bér dokumen-
teras genom en videoupptagning. Nagra sérskilda forutsdttningar under
vilka en syn bor kunna dokumenteras genom en videoupptagning
behover déarfor inte anges.

5.4.1 Videoupptagningen och integritetsskyddet

Regeringens bedomning: Den rittsliga regleringen av video-
upptagningar fran domstolsforhér bor vara utformad pa ett sdtt som
tillgodoser skyddet av enskildas personliga integritet samt forhindrar att
fotograferingsforbudet i réttssalen kringgas.

Promemorians bedomning dverensstimmer med regeringens (se Ds
2001:36 s. 102—-109).

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna stédller sig
bakom promemorians bedomning. Flera anser att frigan om hur skyddet
av enskildas personliga integritet bor 16sas &dr helt avgorande for om
forslaget med videoinspelade forhor kan godtas.
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Skilen for regeringens bedomning
Offentlighetsprincipen

En grundldggande princip for réttsordningen i1 vért land &r att rétt-
skipningen skall ske inom ramen for offentlighetsprincipen. Déarigenom
tillgodoses behovet av kontroll och insyn i domstolarnas verksambhet,
vilket bidrar till att uppritthélla allminhetens fortroende for réttskip-
ningen. Offentlighetsprincipen i rittskipningen kommer till uttryck dels i
regeringsformens foreskrifter om att en forhandling vid domstol skall
vara offentlig, dels 1 den likasa grundlagsfista rdtten for varje
medborgare att ta del av allmdnna handlingar. Domstolsoffentligheten tar
allts sikte pd savédl de muntliga som de skriftliga delarna 1 en ritts-
process.

Huvudregeln dr att offentlighet rader i domstolarnas verksamhet och
att inskrdankningar i offentligheten far goras endast om det finns starka
skil. De situationer ddr integritetsintresset getts foretrade framfor offent-
ligheten 4r noga angivna i lag, ndrmare bestdmt i sekretesslagen
(1980:100) och rdttegangsbalken. Nar det géller handlingsoffentligheten
finns 1 sekretesslagen ett flertal bestimmelser om sekretess till skydd for
enskildas personliga forhéllanden. Av dessa dr emellertid endast ett fatal
direkt tillampliga hos domstolarna. Som exempel kan ndmnas 7 kap. 22 §
om uppgift om enskilds hélsotillstind eller andra personliga férhillanden
som framkommer vid sérskild personutredning, réttpsykiatrisk under-
sokning eller annan s&dan utredning (personalia i brottméal) och 9 kap.
16 § om uppgift om enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden i
mal om ansvar for vissa brott, t.ex. sexualbrott. I vissa fall kan sekretess
gilla hos domstol enligt sdrskilda regler om 6verforing av sekretess
(12 kap. 1 och 2 §§ sekretesslagen).

Av 5 kap. 1 § andra stycket RB foljer att domstolen far férordna om
stdingda dorrar om det kan antas att det vid en forhandling kommer att
laggas fram en uppgift som omfattas av sekretess, om det bedoms vara av
synnerlig vikt att uppgiften inte r6js. En forhandling fér alltid hallas inom
stingda dorrar, om det giller sekretess enligt vissa sarskilt angivna
bestammelser (7 kap. 22 §, 8 kap. 17 § eller 9 kap. 15 eller 16 § sekre-
tesslagen). Harutover foljer av paragrafens tredje stycke att forhor med
den som &r under 15 ar eller lider av en psykisk storning far héllas inom
stingda dorrar. Vidare finns i 27 § lagen (1964:167) med sérskilda
bestimmelser om unga lagdvertradare en bestimmelse som majliggor att
en rittegdng avseende den som inte fyllt tjugoett ar halls inom stdngda
dorrar, om en offentlig forhandling &r till uppenbar oldgenhet till f61jd av
den uppmirksamhet den tilltalade ddrigenom kan antas bli foremaél for.

De ljudupptagningar av forhor som domstolarna gor enligt nuvarande
regler (6 kap. 6 § forsta stycket RB) blir allmidnna handlingar. Den som
begir det har darfor med stod av 2 kap. 12 och 13 §§ tryckfrihets-
forordningen (TF) som regel ritt att ta del av en sadan bandinspelning
och att fi ut en avskrift eller kopia av den. Enligt 19 § forordningen
(1996:271) om mal och drenden i allmdn domstol skall domstolen, om
nagon begir det, tillhandahélla en kopia av en sddan bandinspelning, om
inte domstolen anser att det finns sérskilda skél att gora en utskrift. Om
ett forhor har dgt rum inom stdngda dorrar enligt reglerna 1 5 kap. 1 §
andra stycket RB, kan uppgifterna pa bandet omfattas av sekretess. Om
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sa inte dr fallet eller om domstolen, nir den skilt malet fran sig, inte har
forordnat att sekretessen skall bestd, &r ljudbanden offentliga och
tillgéngliga for envar. Harutover géller att var och en har ritt att sjalv
gora en ljudinspelning av ett forhor sé lange inspelningen inte kan antas
besvéra den som hors 1 sddan grad att det blir till men {6r utredningen.

En i sammanhanget betydelsefull frdga ar vid vilken tidpunkt en ljud-
upptagning blir en allmén handling, eftersom det &4r forst da som
domstolen kan bli skyldig att lamna ut en kopia av upptagningen. Detta
har betydelse bl.a. vid tillampningen av regeln i 36 kap. 9 § RB som
innebdr att ett vittne inte utan att det finns sdrskilda skil fir vara nér-
varande vid réttegdngen innan han eller hon har horts. I detta avseende
finns inga skillnader mellan dagens ljudinspelningar och de videoupptag-
ningar som domstolarna kommer att géra enligt regeringens forslag.

Enligt 2 kap. 3 § forsta stycket TF &r en handling allmén, om den
forvaras hos myndighet och enligt 2 kap. 6 eller 7 § TF é&r att anses som
inkommen till eller upprittad hos myndigheten. Grundregeln i 2 kap. 7 §
forsta stycket TF é&r att en handling anses uppréttad hos myndigheten
forst ndr den expedieras. En handling som inte har expedierats anses
upprittad nar det drende till vilket den hanfor sig har slutbehandlats hos
myndigheten eller, om handlingen inte hdnfor sig till ett visst d&rende, nér
den har justerats av myndigheten eller pa annat sitt har fardigstillts. En
myndighets protokoll och didrmed jimforliga anteckningar anses dock
enligt 2 kap. 7 § andra stycket 3 TF med vissa undantag uppréttade redan
nidr handlingen har justerats av myndigheten eller p&d annat sitt
fardigstallts.

Nir det géller l[judupptagningar av forhor anses dessa i praxis utgora en
del av det protokoll som rétten for over forhandlingen (se t.ex. prop.
1999/2000:26 s. 135 samt JO 1992/93 s. 36 och 2003/04 s. 41). Fors ett
protokoll dver sammantradet enligt bestimmelserna i 15 § forordningen
om mal och drenden i allmdn domstol, innebér det att ljud- eller video-
upptagningen blir en allmin handling nir protokollet fardigstéllts och fatt
sin slutliga avfattning, vilket tidigast kan ske ndr forhandlingen avslutas.
Vad som nu sagts géller oavsett vilka uppgifter rétten enligt 6 kap. 3 §
RB viljer att anteckna i protokollet; sd lange det uppréttas en sarskild
handling 6ver de uppgifter som antecknas utgér denna ett protokoll i
tryckfrihetsforordningens mening.

Ar 2000 #ndrades reglerna om rittens skyldighet att fora protokoll
(prop. 1999/2000:26, bet. 1999/2000:JuU10, rskr. 1999/2000:151). And-
ringen innebdr bl.a. att ndgot protokoll inte behdver féras om de upp-
gifter som skall antecknas 1 stillet framgar pd ndgot annat sitt, t.ex.
direkt i domen eller genom en anteckning 1 malregistret (jfr 6 kap. 3 och
4 §§ RB samt 15 § forordningen om mél och drenden 1 allmidn domstol).
De fall da nagot protokoll 6ver huvud taget inte fors, inte ens i forenklad
form, torde emellertid vara ganska ovanliga (jfr DV-rapport 2002:8).
Fragan ar nér en ljud- eller videoupptagning som gors vid ett samman-
trade utan protokoll blir en allmén handling. Enligt regeringens mening
ar det mest naturliga i den situationen att falla tillbaka pd huvudregeln 1
2 kap. 7 § forsta stycket TF och ldgga vikt vid att upptagningen hor till
ett visst drende 1 vilket ett sammantréde halls. Det innebér att ljud- eller
videoupptagningen blir en allmén handling nér &rendet slutbehandlats
hos myndigheten, dvs. ndr domstolens avgodrande avkunnas eller

110



expedieras. Upptagningen blir alltsd normalt en allmén handling tidigast
ndr forhandlingen har avslutats, oavsett om nagot protokoll fors eller om
ritten for anteckningar Over sammantrddet pd ndgot annat sitt, t.ex.
direkt 1 mélregistret. Regeringen utgér 1 det foljande frdn det angivna
synsdttet.

Det massmedierdittsliga normsystemet

I ett system dér ett domstolsforhor vid en offentlig forhandling dokumen-
terats genom en ljud- eller bildupptagning finns inga mgjligheter inom
ramen for det processuella regelsystemet att begridnsa datkomsten av
upptagningen. Nar det giller anvdindningen av atkommet material finns
ddremot regler — av olika valor — 1 det massmedierédttsliga normsystemet.
Av sidrskilt intresse 1 detta sammanhang dr sddana regler som anger
forutsédttningarna for publicering av uppgifter om enskildas personliga
forhallanden. De regler det 1 huvudsak dr frdga om &ar fortalsreglerna i
tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL), radio-
och TV-lagen (1996:844), programforetagens sédndningstillstdnd samt de
etiska regler som giller for press, radio och TV. Utmirkande for dessa
regler dr att varje publicering maste foregas av en avvigning mellan
allménhetens intresse av att fi del av informationen och den enskildes
ratt till integritet och privatliv. Néar det giller namn- respektive bild-
publicering i radio och TV foreskrivs i sdndningstillstinden fér Sveriges
Radio och Sveriges Television att den enskildes privatliv skall respek-
teras, om inte ett oavvisligt allmint intresse kriver nigot annat. Aven
enligt de pressetiska reglerna bér man noga Overvdga publicitet som
krénker privatlivets helgd samt konsekvenserna av en namnpublicering
som kan skada ménniskor. Om inte namn anges, skall man dven undvika
att publicera bild och vissa andra uppgifter som gor en identifiering
mojlig.

Till skillnad fran de processuella reglerna, vars tillimpning ankommer
pa domstolarna, kan pressen, radio och TV sjédlvstiandigt avgéra om och
hur ett visst material skall anvéndas for publicering. De 6verviganden
som gors kan dock 1 efterhand provas 1 ett tryckfrihets- eller yttrande-
frihetsmal eller av Pressombudsmannen, Pressens Opinionsndmnd eller
Granskningsndmnden for radio och TV.

Det finns sdledes en rad regler som anger forutsédttningarna for mass-
medias publicering av namn- och bilduppgifter pd enskilda. Reglerna
innebér att mojligheterna att publicera bilder pé enskilda personer utan
deras samtycke i viss utstrdckning dr begrdnsade. Utmirkande for det
massmedierittsliga normsystemet dr att det d&r massmedierna sjdalva som
avgér om en publicering skall ske. Négra garantier kan darfor inte
lamnas till en person som upptréder 1 en offentlig réattegang att uppgifter
om hans eller hennes personliga forhallanden inte kommer att spridas
genom massmedias nyhetsbevakning. Hértill kommer att de pressetiska
reglerna inte dr juridisk bindande och att sanktionssystemet dr begrénsat.
Det bor dven noteras att t.ex. flera av de TV-bolag som riktar sig till den
svenska marknaden &r baserade utomlands och i flera avseenden f6ljer
andra rittssystem dn det svenska. Inte heller traffar de etiska reglerna en
spridning pa internet genom privatpersoner och andra som inte omfattas
av det massmedierittsliga normsystemet. Sammantaget anser regeringen
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att det massmediala normsystemet inte ger ett tillrackligt skydd for
enskildas personliga integritet i denna fraga och att det darfor finns
behov av lagstiftning.

Ndrmare om fotograferingsforbudet

Fragan om dokumentation av domstolsforhér genom bildupptagning har
— som nagra remissinstanser framhallit — ett ndra samband med foto-
graferingsforbudet i 5 kap. 9 § RB. Forbudet innebdr ett ovillkorligt
forbud att fotografera i rdttssalen. Det omfattar dven elektronisk bild-
upptagning for TV (se bl.a. prop. 1979/80:87 s. 12 och JO 1992/93 s. 31
och 33).

Fotograferingsforbudet infordes ar 1948 i samband med réttegangs-
balken. Till grund f6r regleringen 1ag uppfattningen dels att fotografering
1 rdttssalen i allménhet verkar storande pa forhandlingen, dels, nir det
giller tilltalad i brottmal, att den dr dgnad att utsétta denne for ett onddigt
lidande (se SOU 1938:44 s. 113).

Vid behandlingen i riksdagen av forslaget till rittegangsbalk var
fotograferingsforbudet en av de fragor som tilldrog sig storst uppmérk-
samhet. Argumentation kom i hog grad att prdglas av synpunkter pa
pressens sétt att skota rattegadngsrapporteringen. Medan foretrddarna for
ett ovillkorligt fotograferingsforbud ansag att en obegrédnsad rétt att foto-
grafera i réttssalen innebar ett onodigt lidande for den tilltalade hdvdade
forslagets motstandare att frigorna om vilka bilder som pressen skulle
publicera borde l6sas pa frivillighetens vig genom &verenskommelser
med pressen. Det gjordes dven gillande att fotograferingsforbudet
innebar en inkonsekvent inskridnkning av forhandlingsoffentligheten.

Det bor framhéllas att integritetsfrdgorna vid tiden for balkens
inforande helt fokuserades pa den tilltalades forhallanden. Andra enskil-
da parters, vittnens och malsdgandens integritetsintressen uppmark-
sammades inte alls. Enligt regeringen rader det emellertid inte nagot
tvivel om att dessa personers behov av skydd for sin personliga integritet
vager 1 allt vésentligt lika tungt som skyddet av den tilltalades personliga
forhdllanden. Det géller sérskilt malsdganden och vittnen 1 brottmal.
Fotograferingsforbudet far darfor 1 dag anses ha en lika stor betydelse for
dessas personliga integritet som for den tilltalades.

Senast frdgan om fotograferingsforbudets forhallande till offentlighets-
principen berdrdes i ett lagstiftningsidrende var &r 1980 i samband med att
mojligheterna att gora privata ljudupptagningar begridnsades. 1 den
promemoria, upprattad av Domstolsverket, som lag till grund for lagénd-
ringen framholls bl.a. att fotograferingsforbudet innebar en inskréankning
av offentlighetsprincipen 1 dess vidaste mening men att fotografering
regelméssigt far anses vara en sddan allvarlig integritetskrdnkning att
offentlighetsintresset bor fa std tillbaka (se prop. 1979/80:87 s. 57 f.).
Regeringen ansdg att forbudet var vél avgrénsat och instimde 1 verkets
och flertalet remissinstansers bedomning att forbudet mot fotografering i
rattssalen borde bibehéllas (prop. s. 12).

Fragor om fotograferingsforbudet har relativt nyligen varit foremal for
debatt i samband med rittegingen med anledning av utrikesminister
Anna Lindhs dod. I debatten har integritetsfradgorna stéllts mot framfor
allt massmedias behov att rapportera om rittegdngarna i vara domstolar.
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Enligt regeringens mening har inget framkommit som gor att frdgan om
fotograferingsforbudets vara eller inte vara kommit i ny dager. De 6ver-
viaganden som l&g bakom inférandet av fotograferingsforbudet gor sig 1
allt visentligt gillande #ven i dag. Aven utredningen har uttalat att
forbudet bor vara kvar. Med denna utgingspunkt bor den rittsliga
regleringen av ljud- och bildupptagningar av domstolsforhor vara
utformad pé ett sdtt som forhindrar att fotograferingsforbudet kringgés
genom att en kopia pé bildupptagningen alltid ldmnas ut pa begéran av
en enskild person.

5.4.2 En sekretessregel infors

Regeringens forslag: Sekretess skall gilla for bilduppgiften i en video-
upptagning som gjorts vid ett domstolsforhor, om det inte star klart att
uppgiften kan rojas utan att den horde lider men. Sekretessen skall besta
dven om upptagningen spelas upp vid en offentlig forhandling.

Promemorians forslag Overensstimmer med regeringens (se Ds
2001:36 s. 102—-109).

Remissinstanserna: Remissutfallet 4r blandat. En majoritet av
remissinstanserna tillstyrker promemorians forslag eller framfor inga
synpunkter. Nagra remissinstanser, bl.a. Justitiekanslern och Aklagar-
myndigheten i Stockholm, anser att den foreslagna sekretessregeln inte &r
tillrackligt langtgdende. Andra remissinstanser tillstyrker att uppgiften 1
bilden sekretessbeldggs i nagon form men anldgger synpunkter pa
sekretessreglernas ndrmare utformning. Svea hovrdtt avstyrker forslaget,
bl.a. med motiveringen att det strider mot den systematik som reglerar
forhdllandet mellan sekretess och forhandlingsoffentlighet. I huvudsak av
samma skil anser dven Hovrdtten for Vistra Sverige, Stockholms tings-
rdtt, Gdvle tingsrdtt och Riksaklagaren att forslaget dr problematiskt.

Skilen for regeringens forslag

Rditten att ta del av videoupptagningen i domstol bor begrdnsas genom en
sdrskild sekretessregel

Det kan pé goda grunder antas att de allra flesta som kallas till en
domstol i forhorssyfte skulle anse att en obegrinsad mojlighet for andra
att ta del av videoupptagningen fran deras forhor utgor ett avsevért
intrdng 1 den personliga integriteten, betydligt storre @n vad dagens
ljudupptagningar innebédr. Sérskilt brottsoffer upplever ménga ganger
offentligheten som mycket pressande och manga personer skulle
sannolikt overvéga att inte frivilligt medverka till ett forhér med vetskap
om att uppgifter om utseende och sittet att agera kan komma att spridas
pa ett obegrénsat sdtt. Sarskilt allvarligt blir intrdnget 1 forhorspersonens
privata sfir om bildupptagningen anvinds for utsindning i TV eller
spridning péd internet. Risken for repressalier eller trakasserier mot
forhorspersoner i mal med en underliggande hotbild eller starka
motséttningar mellan parterna bor inte heller negligeras.
Medborgarperspektivet talar alltsd for att en spridning av sjédlva bild-
upptagningen pa nagot sitt bor begrdnsas. En risk for en obegrinsad
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spridning av bildupptagningen skulle med stor sdkerhet dven inverka
negativt pA manga minniskors formaga att avge en spontan och klar
berittelse, ndgot som 1 sin tur innebdr att bevisvdrdet av utsagan
aventyras.

Savél hinsynen till enskildas personliga integritet som intresset av att
riatten far ett gott underlag for sin bedomning av maélet kréver alltsd att
mojligheten att ta del av en videoupptagning frén ett domstolsforhor
begrinsas i ndgon form.

I likhet med vad som har anforts i promemorian anser regeringen att en
begransningsregel bor ha sin utgdngspunkt i 6nskemalet att forhindra att
bildupptagningen far en omfattande spridning och offentlighet. Det kan
dirmed forefalla @ndamaélsenligt att integritetsaspekterna tillgodoses
genom en reglering som riktar sig just mot anvindningen av bildupp-
tagningen. Av den anledningen finns skél att lyfta fram de mgjligheter
som domstolarna i Norge och Danmark har att under vissa forhallanden
ge foreskrifter om hur och ndr en upptagning fran en rittegéng far
anvindas, s.k. referatforbud. Enligt norsk rétt kan domstolen besluta om
referatforbud for hela eller delar av forhandlingen om publiceringen av
ett referat “vil kunne ha skadelig virkning pa oplysningen eller
pademmelsen av saken” eller da hensynet till privatlivets fred eller for-
narmedes ettermale krever det”. Aven i Danmark kan ett referatférbud
meddelas till skydd for savdl utredningsintresset som personliga
forhédllanden.

Overfort pa svenska forhallanden skulle ett system med referatférbud
innebdra en mojlighet for domstolarna att meddela regler om anvind-
ningen av en bildupptagning frdn ett domstolsforhor, t.ex. for att
forhindra att uppgifterna publiceras eller anvénds for otillborliga syften.
Det svenska systemet innebédr dock att det i forsta hand har verlamnats
till massmedierna sjdlva att avgoéra i vilken utstrickning offentligt
material skall publiceras eller hur det i1 6vrigt skall anvindas medan det
ankommer pd domstolarna att — inom givna ramar — besluta om inskrénk-
ningar 1 offentlighetsprincipen. Enligt regeringens mening passar darfor
ett system med referatforbud illa in 1 de regelkomplex som i Sverige styr
offentligheten vid domstolar och publicering av uppgifter om enskildas
personliga forhdllanden. Det naturliga &r i stéllet att integritetsintresset
tillgodoses genom en begriansning av ritten att ta del av bildupp-
tagningarna. Mot bakgrund av tryckfrihetsforordningens bestimmelser
bor, sdsom har foreslagits i promemorian, en sddan begrdnsning ske
genom en sérskild sekretessregel.

Sekretessregelns utformning

Enligt forslaget i promemorian skall sekretess gélla hos domstol for
uppgift 1 bild som tagits upp vid ett forhér som hallits i domstol, om det
inte stir klart att uppgiften kan rojas utan att det uppstér nagot men for
den horde. Bestdmmelsen skall enligt promemorians forslag inforas i en
ny paragraf i 7 kap. sekretesslagen. Enligt forslaget skall detta slag av
sekretess inte omfattas av 12 kap. 3 § sekretesslagen, dvs. sekretessen
skall inte upphora att gédlla om uppgiften forebringas vid en offentlig
forhandling. Nagra remissinstanser, ddribland Svea hovrdtt och Riks-
aklagaren, har ifragasatt promemorians forslag med motiveringen att det
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strider mot den systematik som reglerar forhéllandet mellan sekretess och
offentlighet i domstol. Enligt hovritten dr det tveksamt om man kan
foreskriva om sekretess for uppgifter som har tillforts malet 1 sak vid en
offentlig forhandling, som behéller sin offentlighet nédr de spelas upp 1
ridttssalen, men som 1 Ovrigt omfattas av ett forbud mot réjande pa alla
andra sitt.

Vid tillkomsten av sekretesslagen var det ett uttalat onskemél att
reglerna om handlingssekretess, tystnadsplikt och forhandlingssekretess
skulle ges en enhetlig och logisk uppbyggnad sa att de skulle bli lattare
att forstd dn de dévarande. Savitt giller forhallandet mellan handlings-
sekretessen hos domstolarna och begrdnsningarna 1 forhandlings-
offentligheten innebar den nya regleringen att mojligheterna att halla
forhandlingar inom stdngda dorrar 1 princip kom att styras av sekretess-
regleringen. Detta kommer till uttryck 1 5 kap. 1 § RB. Regleringen
innebér vidare att uppgifter som en person har kunnat fa del av vid en
offentlig domstolsforhandling déirefter inte skall kunna omfattas av
sekretess hos domstolen (jfr prop. 1979/80:2 s. 95 och s. 304). Det senare
har kommit till uttryck 1 12 kap. 3 § forsta stycket sekretesslagen som
innehaller bestimmelser om en domstolsforhandlings inverkan pé sekre-
tessen. Av styckets forsta mening foljer att sekretess for uppgift 1 mal
eller drende 1 en domstols réttskipande eller réttsvardande verksamhet
upphor att gélla 1 mélet eller d&rendet, om uppgiften ldggs fram vid en
offentlig forhandling i samma mal eller &drende.

Huvudprincipen i rittegangsbalken &r alltsa att forhandlingssekretessen
skall styras av sekretessregleringen 1 sekretesslagen. Principen é&r
emellertid inte utan undantag. 1 de fall en bestimmelse om ritt for
domstol att hélla forhandling inom stdngda doérrar har ett annat syfte dn
att astadkomma sekretess for uppgifter av viss natur, beroOrs inte
bestimmelsen av sammankopplingen av handlingssekretessen och for-
handlingssekretessen vid domstol. S& &r t.ex. fallet ndr det géller
mdjligheterna att forordna om stingda dorrar i mal som ror unga
lagovertrddare samt vid forhor med barn eller psykiskt sjuka. I de fallen
motiveras forhandlingssekretessen 1 stéllet av intresset att skydda dessa
personer mot de oldgenheter som kan vara forenade med sjélva
forhandlingen.

Inte heller bestimmelsen i 12 kap. 3 § sekretesslagen dr ldngre utan
undantag. I samband med tillkomsten av 5 kap. 6 § sekretesslagen, som
foreskriver sekretess i syfte att forebygga vidarespridning av beslagtaget
eller konfiskerat material i mal om barnpornografibrott m.fl. brott,
infordes ett undantag i andra meningen 1 12 kap. 3 § sekretesslagen.
Sekretessbestimmelsen 1 5 kap. 6 § sekretesslagen har konstruerats pé ett
sddant sétt att den inte hindrar den som si Onskar att med stod av
offentlighetsprincipen ta del av skildringarna pa stéllet. Sekretess intrader
endast vid fara for att uppgiften sprids vidare. Undantaget i 12 kap. 3 §
sekretesslagen tillkom for att tillgodose syftet med bestimmelsen i 5 kap.
6 § sekretesslagen och innebédr att sekretessen — dvs. begrédnsningen i
rdtten att kunna fa ut kopior av materialet — dven kan besta efter det att
materialet har lagts fram vid en offentlig féorhandling vid domstol.

Ett sdtt att dstadkomma ett integritetsskydd for den enskilde skulle
kunna vara att den aktuella sekretessbestimmelsen, med 5 kap. 6 § sekre-
tesslagen som forebild, konstrueras s att sekretess giller om det inte star

115



klart att uppgiften kan r6jas utan att den sprids pa ett sdtt som innebéar
men for den horde. Det skulle medfora att uppgifterna inte far lamnas ut
for spridning utanfor domstolen men vara mojliga for allmidnheten och
massmedia att ta del av 1 domstolens lokaler.

Enligt regeringens mening ger emellertid en sddan 16sning inte ett till-
rackligt skydd for den enskildes personliga integritet. Méanga parter,
vittnen och andra som hors i domstol i bevissyfte upplever redan i dag
forhoret som mycket obehagligt. Vetskapen om att utseende och sitt att
agera under forhoret ar mojligt att ta del av i efterhand av vem som helst
skulle for manga sdkert upplevas som ett avsevirt intrdng i den
personliga integriteten, oavsett om det finns en sekretessreglering som
hindrar vidare spridning av uppgifterna utanfér domstolen. For att syftet
med en sekretessregel skall kunna tillgodoses &r det darfor nodvéandigt att
sekretessen triffar varje form av rojande av uppgifterna och som innebér
en risk for men for den enskilde.

Regeringen foreslér déarfor en sekretessregel dér sekretessen knyts till
varje form av risk for att den horde lider men genom att uppgiften rojs.
Nar det géller utformningen av skaderekvisitet anser regeringen — i likhet
med vad som anforts i promemorian och i linje med vad flera av
remissinstanserna anfort — att det krévs ett s.k. omvént skaderekvisit. Det
innebdr att sekretess giller, om det inte star klart att uppgiften kan
ldmnas ut utan att den horde lider men. Det &r med andra ord frdgan om
en presumtion for sekretess.

Bland annat Justitiekanslern har ifrdgasatt om inte sekretessregeln i
promemorians forslag fatt en alltfor begransad utformning. Som den har
utformats 1 forslaget triffar den endast ett utlimnande som sker till men
for den horde. Enligt Justitiekanslern bor regeln ocksa ta sikte pa att
skydda vissa allmidnna intressen, framst intresset av att réttsprocessen
kan fortgd utan allvarliga storningar. Justitiekanslern har darfor foreslagit
att den foreslagna sekretessregeln skirps genom att det infors ett skydd
mot att rittsprocessen paverkas menligt genom ett utlimnande.

Som berérts 1 avsnitt 5.4.1 kommer en videoupptagning som huvud-
regel att bli en allmén handling tidigast nir forhandlingen har avslutats,
antingen genom att protokollet fardigstélls eller att domstolens avgoéran-
de avkunnas eller expedieras. Mojligheterna att vdgra lamna ut en video-
upptagning innan dess &r alltsa stora. Nagon sérskild sekretessregel som
— oavsett den hordes instédllning — mojliggoér for domstolen att hélla
inspelningarna undan offentligheten till dess att forhandlingen avslutats
behovs darfor inte. Regeringen anser vidare att det inte heller i 6vrigt
finns tillrackliga skél for att skdrpa sekretessbestimmelsen péd det sitt
som Justitiekanslern foreslagit.

En sérskild frdga &r om rétten skall ge den som horts tillfille att yttra
sig innan den tar stidllning i en friga om utldmnande av en videoupptag-
ning. I promemorian har, med hénvisning till ett uttalande i forarbetena
till sekretesslagen (se prop. 1979/80:2 s. 332), uttalats att detta ofta kan
vara lampligt. Hovrdtten over Skane och Blekinge, Hovrditten for Viistra
Sverige och Hovrdtten for Nedre Norrland, har invdnt mot denna
uppfattning och gjort géllande att handldggningen av en friga om utlim-
nande av videoupptagningen dédrigenom skulle bli on6édigt tungrodd.

Regeringen instdmmer 1 hovritternas uppfattning och anser att ett krav
pa kommunikation med den som forhoret avser skulle villa domstolarna
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stora praktiska oldgenheter. Det bor dessutom pépekas att regeringen vid
inforandet av sekretesslagen inte ansdg att det borde inforas nagon
generell regel om kommunikationsskyldighet. Det ovan angivna for-
arbetsuttalandet ger tviartom vid handen att frigan om den enskilde bor
kontaktas 1 samband med sekretessprovningen bor avgoras efter vad som
ar lampligt i det enskilda fallet. Mot bakgrund av att den foreslagna
sekretessregeln innebédr en presumtion for sekretess, torde inte en sadan
kommunikationsskyldighet f4 ndgon betydelse for den som regeln avser
att skydda. Regeringen foreslar alltsd ingen regel om kommunikations-
skyldighet.

Som ndmnts foljer av 12 kap. 3 § sekretesslagen att sekretessen
normalt upphor att gidlla om uppgifterna ldggs fram vid en offentlig
forhandling 1 samma mal eller drende. I promemorian har det foreslagits
att undantag goras frdn denna regel pad samma sétt som gjorts 1 frdga om
sekretess enligt 5 kap. 6 § sekretesslagen, for att darigenom sidkerstilla
att sekretessen bestir dven efter det att ett forhor laggs fram i t.ex.
hovritten genom en ljud- och bildupptagning. Regeringen dr av samma
uppfattning. De skél som regeringen ovan ansett motivera en sekretess-
regel for bilduppgiften i en upptagning giller med samma styrka dven
efter det att upptagningen spelats upp i hovritten. 12 kap. 3 § sekretess-
lagen bor darfor dndras sa att en uppspelning av videoupptagningen vid
en offentlig forhandling inte medfor att sekretessen upphor att gélla.

Den nya sekretessregeln och meddelarfriheten

Sekretesslagen innehaller en gemensam reglering av savil handlings-
sekretessen som tystnadsplikten. Sekretess innebér siledes forbud att rgja
uppgift, vare sig det sker muntligen eller genom att en allmin handling
lamnas ut eller det sker pa annat sdtt (I kap. 1 § sekretesslagen).
Bestdammelser om sekretess kan dock till viss del fa vika for meddelar-
friheten. Med meddelarfrihet avses ritten att lamna ut uppgifter i vilket
dgmne som helst for publicering i de medier som tryckfrihetsférordningen
och yttrandefrihetsgrundlagen omfattar (1 kap. 1 § tredje stycket TF och
1 kap. 2 § YGL). Meddelandefriheten avser endast utlimnande av
uppgifter och innefattar inte ndgon rétt att 1dmna ut sekretessbelagda
allménna handlingar. Det dr darfor aldrig tillatet att uppsatligen lamna ut
en sekretessbelagd allmén handling under aberopande av meddelar-
friheten (7 kap. 3 § TF forsta stycket 2 och 5 kap. 3 § forsta stycket 2
YGL). Till den del sekretessbestimmelserna reglerar tystnadsplikten har
meddelarfriheten som huvudregel foretrdade, dvs. det kan vara tillatet att
muntligen 1dmna en sekretessbelagd uppgift till medierna, d4ven om det
inte dr tillatet att 1dmna ut den allmédnna handling varav uppgiften
framgar. De tystnadsplikter som har foretrdde framfor meddelarfriheten
rdknas upp 1 16 kap. 1 § sekretesslagen. Om ndgon ldmnar ut en allmén
handling eller uppgifter i strid med ndmnda bestimmelser, kan han eller
hon domas for brott mot tystnadsplikt (20 kap. 3 § brottsbalken).

En konsekvens av den foreslagna sekretessregeln jaimford med den
nuvarande lydelsen av 16 kap. 1 § sekretesslagen dr att en domstols-
anstdlld som till medierna uppsatligen ldmnar ut en sekretessbelagd
videoupptagning, som utgér en allmén handling, skall domas for brott
mot tystnadsplikt. En videoupptagning, som omfattas av sekretess men
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som &nnu inte blivit allmidn handling, kan emellertid ldmnas ut inom
ramen for meddelarfriheten om inget annat anges i 16 kap. 1 § sekretess-
lagen.

Fragan dr d4 om 16 kap. 1 § sekretesslagen bor dndras si att ocksé
utlimnande av videoupptagningar som #nnu inte blivit allm&nna hand-
lingar undantas frdn meddelarfriheten. Enligt promemorian saknas
anledning att gora nigot undantag frdn meddelarfriheten nér det giller
den foreslagna sekretessbestimmelsen. Nagra remissinstanser, déribland
Justitiekanslern, har rest frdgor kring promemorians stéllningstagande i
denna del.

Enligt regeringens uppfattning talar 6vervigande skil for att infora ett
uttryckligt undantag frdn meddelarfriheten, savitt géller de nu aktuella
videoupptagningarna. Utan ett sddant undantag finns det en risk for att
den foreslagna sekretessbestimmelsen inte kommer att fylla sitt syfte.
Som anforts ovan dr sekretessbestimmelsen i sin tur en forutséttning for
att forslaget om videoupptagningar av domstolsforhor skall kunna
genomforas. Mot ett undantag kan visserligen invindas att det innebér en
viss begrénsning i allménhetens mojligheter att i efterhand kunna ta del
av réttegangen. Detta intresse maste emellertid i detta sammanhang anses
vidga mindre tungt. De uppgifter som férhorspersonerna lamnar kommer,
liksom hittills, att vara offentliga, sdvida inte férhandlingen hélls inom
stingda dorrar och allménheten kommer normalt att kunna ta del av
ljudupptagningar frn forhoret. Ett undantag frdn meddelarfriheten, savitt
giller sjdlva bilduppgifterna, far darfor inte ndgon egentlig betydelse for
allménhetens insyn i rittegangen. Till detta kommer att det skulle vara
inkonsekvent att tilldta utlimnande av videoupptagningar under pagéen-
de riattegang, ndr de inte far ldmnas ut ndr rdttegdngen har avslutats.
16 kap. 1 § sekretesslagen bor alltsd dndras 1 enlighet harmed.

Raitten till partsinsyn och 14 kap. 5 § andra stycket sekretesslagen

Négra remissinstanser, bl.a. Svea hovrdtt, har uppmérksammat den
foreslagna sekretessregelns forhallande till vad som géller om partsinsyn
enligt rattegdngsbalken och bestimmelserna 1 14 kap. 5 § sekretesslagen.

En allmén princip enligt rittegdngsbalken &r att en part har en ritt att ta
del av alla omstidndigheter som ldggs till grund f6r avgorandet. Denna
princip har ansetts sa sjdlvklar att man inte har funnit det nodvéandigt att
uttryckligen sla fast den i rittegdngsbalken. Principen kommer déremot
till uttryck 1 14 kap. 5 § andra stycket sekretesslagen. Dar framgér bl.a.
att sekretess inte innebér nagra begridnsningar i en parts ritt att fa del av
alla omstdndigheter som ldggs till grund for avgérande av mal eller
drende. Av denna bestimmelse foljer alltsd att sekretesslagens regel-
system Over huvud taget inte kan &beropas mot parten i detta hinseende
och att denna har ritt att ta del d&ven av uppgifter som &r belagda med
sekretess. Det innebdr bl.a. att det inte &r mgjligt att stdlla upp ett
forbehall enligt 14 kap. 10 § sekretesslagen som inskranker mottagarens
rdtt att 1dmna uppgiften vidare eller utnyttja den (se t.ex. JO 1995/96 s.
46 f. och NJA 2002 s. 433).

Att sekretessen, enligt 14 kap. 5 § andra stycket sekretesslagen, viker
for partsinsynen innebédr dock inte att parten med automatik har ritt att fa
den handling utlimnad till sig, ddr de omstidndigheter domstolen grundar
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sitt avgorande pd framgar (prop. 1979/80:2 Del A s. 335, jfr NJA 1983 C
7 och JO 1995/96 s. 29 f.). Ritten till partsinsyn torde darfér kunna
realiseras utan att videoupptagningen ldmnas ut till parten, under foérut-
sdttning att parten, dennes ombud eller den offentlige forsvararen ges
mojlighet att ta del av videoupptagningen pa annat sitt, t.ex. i domstolens
lokaler eller genom att parten far en kopia av endast upptagningen av
ljudet.

Regeringen ser mot den nu angivna bakgrunden inte nidgot behov av
sdrskilda bestimmelser om partsinsyn vad géller videoupptagning.

5.4.3 Gallring och arkivering

Regeringens bedomning: En ljud- och bildupptagning bor bevaras i tva
ménader efter det att domstolen avgjort mélet eller drendet. Om avgoran-
det overklagas, bor upptagningen bevaras till dess att mélet eller drendet
har avgjorts genom en dom eller ett beslut som vunnit laga kraft.

Promemorians bedomning: I promemorian tas inte stdllning till
fradgor om gallring och arkivering.

Remissinstanserna: Riksarkivet och Statskontoret anfor att det &r
angeldget att frdgor om arkivering, bevarande och gallring uppmirk-
sammas sirskilt i1 lagstiftningsdrendet. Ingen av dvriga remissinstanser
har kommenterat dessa fragor.

Skilen for regeringens bedéomning: 1 20 § forordningen (1996:271)
om mal och drenden i allmén domstol foreskrivs att en bandinspelning
skall bevaras i tvd manader efter det att domstolen avgjort malet eller
drendet. Om avgorandet overklagas, skall dock inspelningen bevaras till
dess att malet eller drendet har avgjorts av en dom eller ett beslut som
vunnit laga kraft. Enligt regeringen saknas skél att forfara pd ndgot annat
sdtt ndr det gidller en videoupptagning fran ett domstolsforhor.
Regeringen avser dérfor att genomfora nddvéandiga forordningsédndringar
sé att dven en videoupptagning omfattas av bestimmelserna.

5.5 Lagstiftning utanfor riattegdngsbalken

Regeringens forslag: Videokonferens skall kunna anvéndas vid de
allmdnna domstolarnas handldggning enligt drendelagen och konkurs-
lagen. Aven vissa andra domstolar och nimnder, som i viss utstrickning
tillimpar réttegdngsbalkens regler, skall kunna anvinda sédan teknik.

De nya reglerna om dokumentation av forhor med hjélp av videoteknik
skall gélla endast de allménna domstolarna. Regler om dokumentation av
bevisning med videoteknik infors i drendelagen.

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens sdvitt avser
mojligheten att anvdnda videokonferens och telefon vid handldggning
enligt drendelagen och konkurslagen (se SOU 2001:103 s. 112—-113).

Promemorians forslag: [ promemorian foreslds for domstolsédrenden
en regel 1 drendelagen om att en berdttelse som ldmnas 1 bevissyfte 1
tingsrétt fAr dokumenteras genom en videoupptagning.
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Remissinstanserna: Hyresndmnden och arrendendimnden i Stockholm
papekar att det 1 lag (1973:188) om arrendendmnder och hyresndmnder
hianvisas till bl.a. 5 kap. RB och att nu foreslagna regler om video-
konferens och telefon ddarmed kommer att bli géllande &dven for
hyresndmnderna, vilket ndmnden tillstyrker. Kammarrditten i Jonkoping,
Ldinsrditten i Stockholms ldn och Ldnsrdtten i Skane ldn pépekar att dven
forvaltningsprocesslagen hanvisar till vissa nu aktuella bestimmelser i
rattegdngsbalken. Marknadsdomstolen framhaller att ett anvdndande av
videokonferens vid domstolens sammantriden Okar effektiviteten och
passar vil for de maltyper som handldggs vid Marknadsdomstolen.

Skilen for regeringens forslag

Videokonferens

Lagen om forsoksverksamhet med videokonferens i rittegdng innehaller
sdrskilda regler for anvdndning av videokonferens vid handldggning
enligt drendelagen och konkurslagen. Dérutdver finns det 1 drendelagen
bestammelser som reglerar mojligheten att nirvara per telefon och i kon-
kurslagen finns en hdnvisning till rattegdngsbalkens regler om tvistemal.

Enligt Domstolsverkets utvédrdering har videokonferens forekommit
vid négra tillfdllen da det varken varit friga om tvistemal eller brottmal.
Det har forekommit 1 felparkerings- och sjoforklaringsédrenden, dér hand-
laggningen sker enligt drendelagen, samt vid ett antal sammantrdden
enligt konkurslagen. Anvindningen av videokonferens i domstols- och
konkursdrenden har saledes varit sparsam. Den typ av drenden och den
muntliga handldggning i dessa drenden som kan komma i fraga ar enligt
regeringens uppfattning inte av sadant slag att det finns anledning att
reglera anvdndningen av videokonferens och telefon pa annat sitt &n vad
som foreslagits gilla for mél som handldggs enligt rittegéngsbalken.

I lagen (2000:562) om internationell réttslig hjédlp 1 brottmal finns
regler om bevisupptagning per telefon och genom videokonferens. En
andring av dessa reglers innehdll och disposition maste ¢vervdgas mot
bakgrund av olika internationella 6verenskommelser om rittslig hjdlp i
brottmél. Sddana Overvdganden kan inte ske inom ramen for detta
lagstiftningsdrende.

I flera procedurlagar som géller for andra domstolar och ndmnder &n
allmidnna domstolar finns redan en hénvisning till réttegangsbalken 1
allménhet eller vissa bestimmelser i balken, t.ex. 5 kap., i synnerhet.
Detta giller bl.a. hyres- och arrendenimnderna samt Arbetsdomstolen
och Marknadsdomstolen. Enligt regeringen bor det vid dessa domstolar
och ndmnder finnas utrymme for anvéndning av videokonferens vid
handlaggningen och dven for anviandning av telefon i den utstrackning
detta inte redan dr mojligt.

Vid de allmdnna forvaltningsdomstolarna pagar sedan en tid tillbaka en
sdrskild forsoksverksamhet med videokonferens. Denna har relativt nyli-
gen utvidrderats. Frdgor om dven denna verksamhet bor goras permanent
och hur den 1 s& fall ndrmare bor regleras bereds for nidrvarande inom
Justitiedepartementet och bor avgoras i ett annat sammanhang. Daremot
bor de foreslagna villkoren for tilldtande av telefondeltagande redan nu
goras tilldmpliga dven pd dessa domstolar.
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Dokumentation av bevisning med videoteknik

Nar det géller domstolsdrenden har det i promemorian foreslagits en
regel 1 drendelagen som ger rétten mojlighet att dokumentera berittelser
som ldmnas 1 bevissyfte genom en videoupptagning. Som skl for att inte
infora en obligatorisk regel har anforts att de relativt f4 forhor som fore-
kommer i domstolsdrenden ofta har en ndgot annan karaktar &dn forhoren i
tvistemal och brottmél och att det inte finns nigra regler om hinder mot
omforhor eller om tilltrosbevisning. Enligt regeringens mening &r detta
inte tillrdckliga skil for att avstd frdn att dokumentera de forhér som
likvél kan forekomma med bésta tillgdngliga teknik. I likhet med vad
som foreslds pd réttegdngsbalkens omrdde bor det dérfor vara obliga-
toriskt for en tingsrétt att dokumentera ett forhor som halls 1 ett domstols-
drende genom en videoupptagning, om det inte finns négra sérskilda skal
mot det. Nar det géller hovrdttens handldggning av domstolsdrenden bor
regeln ges en fakultativ konstruktion, pa samma sétt som foreslagits for
tvistemal och brottmal (se avsnitt 5.4). I likhet med vad som giller for
tvistemal och brottmal bor det dven betrdffande drendelagen inforas en
mojlighet att dokumentera syn genom en videoupptagning.

Genom befintliga hdnvisningar i 16 kap. 2 § konkurslagen kommer de
foreslagna reglerna om dokumentation av bevisning att bli tillimpliga
dven vid forhor som hélls 1 bevissyfte 1 ett konkursdrende. Detta framstar
enligt regeringens mening som en lamplig ordning.

Nér det giller Marknadsdomstolen finns bestimmelser som hinvisar
bl.a. till foreskrifterna i réittegdngsbalken om tvistemal dar forlikning av
saken inte dr tillaten (se t.ex. 64 § konkurrenslagen [1993:20] och 50 §
marknadsforingslagen [1995:450]). Nar det géller Arbetsdomstolen finns
hanvisningar till reglerna om rittegdngen i tvistemal dir forlikning om
saken dr tillaten (5 kap. 3 § lagen om [1974:371] rittegangen i arbets-
tvister). Hanvisningarna har ansetts innebéra att t.ex. reglerna i 6 kap. RB
om registrering av uppgifter och handlingar &r tilldmpliga 1 béade
Marknadsdomstolen och Arbetsdomstolen. Enligt regeringen bor varken
Marknadsdomstolen eller Arbetsdomstolen omfattas av de nya reglerna i
6 kap. RB om dokumentation av bevisning med videoteknik, eftersom
avgoranden i dessa domstolar inte far 6verklagas. Undantag bor darfor
goras i lagen om rittegangen i arbetstvister och i lagen (1970:417) om
marknadsdomstol m.m., som reglerar handldggningen i den domstolen.
Det lamnas hérigenom fritt for Marknadsdomstolen och Arbetsdomstolen
att avgdra om, och 1 si fall hur, forhorsutsagor som ldmnas 1 dessa
domstolar skall dokumenteras.

6 Forberedelse 1 tvistemal

6.1 Forberedelsens syfte

Forfarandet enligt rattegdngsbalken dr formellt uppdelat i1 ett skede for
forberedelse och ett skede for avgorande. Det giller for sdvil tvistemal
som brottmél, d&ven om forberedelsen spelar en betydligt storre roll i
tvistemdl. Ett av forberedelsens syften &r att klargoéra ramarna for
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processen och ldgga fast de stdndpunkter som domstolen har att ta
stdllning till infér méalets avgorande. Ett annat ar att i tvistemal undersoka
mojligheterna for en samforstdndslosning av tvisten.

En vél genomford forberedelse bidrar till att mélet kan avgdras sa
smidigt och réttssdkert som mojligt. Det dr déarfor viktigt att formerna for
forberedelsen litt kan anpassas till behoven i det enskilda fallet. Mot
denna bakgrund har utredningen undersokt om reglerna for forberedelsen
1 ndgon mén behover dndras. En friga som uppmérksammats dr mojlig-
heterna att i vissa fall lata ett sammantrade i tvistemal utgora endast ett
komplement till en i 6vrigt skriftlig handldggning. Utredningen har ocksé
undersokt om reglerna om sammantrdden for forberedelse kan géras mer
enhetliga. Utredningen har vidare undersokt om reglerna om samman-
stdllningar av processuppgifter och uppréttande av tidsplaner bor @ndras.

6.2 Mera enhetliga regler for sammantriden under
forberedelsen

Regeringens forslag: Reglerna om sammantrdden under forberedelsen
samt om kallelser och pafoljder for utevaro gors mera enhetliga. En och
samma sammantriddesform skall kunna anvidndas for samtliga frdgor som
under forberedelsen krdver muntlig handldggning. Pafoljderna vid
utevaro skérps samtidigt for vissa fall.

Utredningens forslag och bedémning: Utredningens forslag 6verens-
stimmer 1 huvudsak med regeringens. Utredningen gor dock vidare den
beddmningen att det helt och héllet saknas behov av bestimmelser om en
sdrskild sammantriddesform for behandling av annat &n hela malet (se
SOU 2001:103 s. 144-153).

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna stdller sig
bakom utredningens forslag om enhetligare regler for sammantrdaden
under forberedelsen. Endast ett fatal remissinstanser kommenterar
behovet av en sidrskild sammantriadesform for behandling av fragor som
ror endast en del av ett mal. Ingen remissinstans tar avstand fran utred-
ningens dvervdganden i den delen.

Skiilen for regeringens forslag

Behovs en ny sammantrddesform?

En av utredningens uppgifter har varit att foresla lagdndringar om okade
mojligheter att avgora mal utan huvudforhandling trots att vissa muntliga
inslag ingér i underlaget for domen. Mot denna bakgrund har utredningen
uppmairksammat fragan om mojligheterna att lata ett sammantrdade under
forberedelsen tjina som ett komplement till en 1 Ovrigt skriftlig hand-
laggning och behovet av att infora en sdrskild sammantradesform for
behandling av endast en viss del av malet.

Av 42 kap. 9 § RB foljer att forberedelse i tvistemal i tingsratt skall
ske vid ett sammantrdde eller genom skriftvdxling eller annan hand-
laggning. Om det inte &r oldmpligt far dessa olika forberedelseformer
forenas. Denna bestimmelse mojliggor séledes for ritten att anvinda sig
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av olika handldggningsformer for olika delar av ett mal. En fraga kan
behova utvecklas ndrmare i en skrift medan det betrdffande mélet 1 ovrigt
kan vara lampligare att hélla ett sammantridde. Parterna kan vid samman-
tradet ndrmare redogora for hur de ser pd en viss fraga. De kan ocksd
utveckla sin talan rérande en eller flera fragor i réttsligt hinseende. Om
det som forekommer vid ett forberedelsesammantrdde dokumenteras i
protokoll eller pa annat sétt, kan det bli processmaterial i hindelse av ett
senare avgorande pa handlingarna. Tidigare begransades denna mojlighet
att kombinera muntliga och skriftliga forberedelseatgérder nadgot av det
da gillande forbudet att i protokollet frdn ett sammantrdde dokumentera
en parts utveckling i rittsligt hanseende. Med motiveringen att det i vissa
fall kunde finnas anledning att anteckna parternas standpunkter dven i
sddana fragor togs emellertid det forbudet bort ar 2000 (prop.
1999/2000:26, bet. 1999/2000:JuU10, rskr. 1999/2000:151). Ett samman-
trade kan darmed fullt ut tjina som komplement till en i ovrigt skriftlig
handlaggning. Nagon sérskild sammantrddesform behover dédrfér, som
ocksa utredningen har konstaterat, inte inforas.

Enligt 6 kap. 4 § 3 RB skall rétten vid ett sammantrdde under for-
beredelsen anteckna det som i dvrigt behovs till ledning fér en huvud-
forhandling. Eftersom — sdsom nyss konstaterats — ett sammantride
under forberedelsen bor kunna tjana som underlag dven for ett avgorande
utan huvudforhandling bor den regeln @ndras.

Till skillnad fran vad som &r fallet 1 tingsritt forekommer samman-
traden for muntlig forberedelse endast undantagsvis i hovrétten. I 50 kap.
10 § tredje stycket RB foreskrivs att ett sammantrdde under forbere-
delsen far hallas om det behovs for en dndamélsenlig handldggning av
mélet. Aven for hovrittsprocessens del medger alltsa gillande ritt att ett
sammantrdde for muntlig forberedelse kan utnyttjas for att fora in vissa
muntliga inslag 1 processen som ett komplement till en i 6vrigt skriftlig
handldaggning. Inte heller for hovrittsprocessens del finns det déarfor
behov av en ny forberedelseform.

Enhetligare regler for sammantriden under forberedelsen

Den vanligaste typen av sammantrdde under forberedelsen i tvistemal 1
tingsritt dr det sammantrdde for muntlig forberedelse som hélls enligt
reglerna i 42 kap. 9 § RB. Denna sammantrddesform &r emellertid inte
den enda som kan forekomma under forberedelsen. Dérutover kan det
dven hallas sammantrdde for bevisupptagning enligt 35 kap. 9 § RB och
sammantrdde for behandling av en rittegangsfraga. Ett sammantride av
det senare slaget kan avse en frdga om rittegdngshinder eller nédgon
annan rittegangsfraga, t.ex. om interimistiskt yrkande i vardnadsmal.
Sammantréddesformerna skiljer sig at ndr det géller vilka fragor som kan
behandlas vid sammantrddet och hur parterna skall kallas till samman-
triadet. Ett sammantrdde som halls enligt 42 kap. 9 § RB har till syfte att
klargora de flesta tédnkbara fragor i mélet. Efter sammantrddet bor om
mojligt mélet vara sa forberett att det &r klart for att avgoras, oavsett om
detta skall ske vid en huvudforhandling eller inte.

Sammantréden for bevisupptagning utom huvudforhandling forutsitts i
hog grad avse just bevisupptagning och alltsa inte de materiella eller
processuella fragorna i mélet. Detta framgar t.ex. av 36 kap. 19 § andra
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stycket RB. Dér anges att annan handldggning far dga rum vid ett
sammantrdde for bevisupptagning utom huvudforhandling endast om det
ar av synnerlig vikt for utredningen.

Nér det géller sammantrdden for provning av rittegdngsfragor for-
utsdtts dessa behandla enbart en eller flera réttegdngsfragor. Av denna
anledning &r reglerna om kallelser till sddana sammantrdaden utformade
annorlunda i forhallande till vad som giller vid ett traditionellt samman-
trade for muntlig forberedelse. En annan sak &r att det i praktiken ofta ar
sa att dven rittegdngsfragor behandlas inom ramen for ett sammantréade
enligt 42 kap. 9 § RB. Sa& ar regelmissigt fallet t.ex. ndr det géller
yrkanden om interimistisk vardnad i familjemal.

For att underlédtta handldaggningen bor enligt utredningen reglerna om
sammantrdden under forberedelsen 1 mgjligaste min vara enhetliga.
Utgéngspunkten bor vara att det 1 formellt hinseende bara finns en sorts
sammantrdde under forberedelsen. Det skall enligt utredningen vid detta
sammantridestillfdlle vara mgjligt att behandla dels materiella fragor i
maélet, dels réttegdngsfragor och om det ar ldmpligt, ta upp bevisning
enligt de sdrskilda reglerna for bevisupptagning utom huvudforhandling.

Regeringen delar denna bedomning. Enhetliga regler okar handlagg-
ningens smidighet och underléttar for domstolen att tillimpa reglerna.
Aven fran den enskildes synpunkt #r det en fordel om reglerna ir s
overskédliga och enkla som mgjligt. Detta innebdr att bestimmelserna
som styr handldggningen av sammantrdden under forberedelsen 1
mojligaste mén bor utformas sd att det inte finns hinder mot att vid ett
sammantrdde avhandla de olika fragor som kan finnas vid det tillfillet.

Som ndmnts ovan medger nuvarande lagstiftning att annan handlégg-
ning dger rum i samband med bevisupptagning utom huvudférhandling
endast om det dr av synnerlig vikt for utredningen (se t.ex. 36 kap. 19 §
RB). Eftersom det i manga fall kan finnas skil for parterna att vid sidan
av bevisupptagningen diskutera andra fragor i malet, utgoér kravet pa
synnerlig vikt ett onddigt hinder for en smidig handldggning. Enligt
regeringens mening bor kravet dédrfor tas bort. Av samma skil bor en
bevisupptagning kunna ske inom ramen for ett traditionellt sammantridde
for muntlig forberedelse.

En sidrskild mojlighet till bevisupptagning utom huvudforhandling
regleras i 43 kap. 3 § RB. Enligt den bestimmelsen far, om en huvud-
forhandling stills in, rdtten dnda — under vissa forutsdttningar — ta upp
muntlig bevisning. I samband med en sadan bevisupptagning far dven
annan handldggning dga rum, om det dr av synnerlig vikt for utred-
ningen. Denna situation kan uppkomma forst nir forberedelsen har
avslutats och man kan inte jamfora med den situationen som avses 1 t.ex.
36 kap. 19 § RB, inte minst till f6ljd av att forutsdttningarna for
bevisupptagningen &r andra. Bestimmelsen bor darfor inte, vilket utred-
ningen har foreslagit, tas bort.

I 42 kap. 20 § RB ges tingsrdtten en mojlighet att hélla en sérskild
huvudférhandling om en rittegangsfraga eller en del av saken som kan
avgoras sdrskilt och detta utan att forberedelsen i1 dvrigt har avslutats. |
vissa rittegangfragor, t.ex. fragor om rittegangshinder eller forumfragor,
kan utredningen vara mycket omfattande och parterna kan darfér behova
halla savél sakframstédllningar som slutanféranden. Detta ldmpar sig
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huvudforhandlingsformen sérskilt vdl for. Enligt regeringens mening bor
darfor denna mojlighet dven fortsdttningsvis finnas kvar.

Kallelser till sammantrdden och underlatenhet att folja en kallelse

Utredningen har ocksd ldmnat forslag i1 syfte att gora reglerna om
kallelser mera enhetliga liksom reglerna om pafoljder f6r dem som inte
foljer en kallelse. Som anforts ovan innebédr enhetliga regler okade
mojligheter att vid ett sammantrdde avhandla de olika fragor som kan
uppkomma vid det aktuella tillfdllet, vilket i sin tur 6kar handldggningens
smidighet. Regeringen ansluter sig darfor till utredningens bedomning att
dven reglerna om kallelser till sammantrdden och underlatenhet att f6lja
en kallelse bor goras mera enhetliga.

I ett dispositivt tvisteméal skall parterna i dag kallas att instilla sig till
ett sammantrdde for muntlig forberedelse vid pafoljd att tredskodom
annars kan komma att meddelas (42 kap. 12 § forsta stycket RB). I ett
indispositivt tvistemal skall kdranden kallas att instélla sig till ett sddant
sammantridde vid pafoljd att hans eller hennes talan annars forfaller
(42 kap. 12 § andra stycket RB). Nér det ddremot géller sammantriaden
for bevisupptagning utom huvudforhandling och for provning av rétte-
gangsfragor, skall parterna endast kallas att instélla sig vid vite (35 kap.
9 § och 42 kap. 12 § tredje stycket RB).

Regeringen anser — i likhet med utredningen — att parterna i1 sa stor
utstrdckning som mojligt bor kallas att instélla sig vid pafoljd att tredsko-
dom annars kan komma att meddelas eller att talan annars forfaller. Detta
bor gilla som huvudregel oavsett vad som primért skall avhandlas vid
sammantrddet. Hérigenom blir regelverket mera enhetligt. Samtidigt
skédrps 1 viss utstrackning reglerna om péfoljder vid utevaro. Diarmed
betonas parternas ansvar for att malet drivs framat samtidigt som riskerna
minskar for att handldggningen drar ut pé tiden genom forsumlighet fran
parternas sida.

Utredningen har forslagit att bestimmelserna om kallelser m.m. till
sammantridde for bevisupptagning utom huvudférhandling i 35 kap. 9 §
RB skall upphidvas. Enligt utredningen bor 1 stéllet de allménna bestdm-
melserna om kallelser till sammantrdde under forberedelsen 1 42 kap.
12 § gilla. Regeringen ansluter sig delvis till utredningens forslag. De av
utredningen Aasyftade bestdimmelserna om kallelser till sammantrdde
under forberedelsen giller emellertid inte generellt utan endast for
tingsréttsprocessen. Vissa bestammelser i 35 kap. 9 § RB bor darfor
enligt regeringens mening vara kvar men hédnvisa till de regler om
kallelser och underlitenhet att folja en kallelse som géller for samman-
trdden under forberedelsen i allménhet.

Vid sammantrédden som endast skall behandla en rittegdngsfraga skall,
som redogjorts for ovan, parterna 1 dag inte kallas vid pafoljd av
tredskodom eller att kdromalet annars forfaller utan 1 stéllet vid vite. Det
beror pa att rittegangsbalken forutsitter att i vart fall vissa réttegangs-
fragor alltid maste avgoras innan mélet provas i materiellt hdnseende. De
fragor i ett mal som anses utgora riattegangsfragor har med aren blivit fler
och anses numera inkludera dven t.ex. intermistiska yrkanden i familje-
mal (jfr SOU 1982:26 s. 244). Manga av dessa fragor ar till sin karaktér
sadana att det skél som ansetts motivera en sdarbehandling av rittegangs-
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fragor inte géller. Enligt regeringen dr det naturligt att parterna dven i
friga om sammantrdden for provning av rittegangsfrdgor 1 storsta
mojliga utstrackning kallas enligt de vanliga reglerna for respektive
maltyp. Om exempelvis kdranden i ett dispositivt tvistemal har framstallt
ett yrkande om kvarstad och frigan sétts ut for att behandlas vid ett
sammantride bor tredskodom kunna meddelas mot kidranden, om han
eller hon inte instéller sig till sammantrédet.

Undantag bor dock goras om det dr frdga om réttegangshinder. Sddana
frdgor bor ndmligen dven i fortsdttningen alltid avgdras innan négon
materiell provning av malet sker. Ett exempel d& om svaranden gor
invdndning om att ett skiljeavtal har ingétts mellan kdranden och svaran-
den angdende den 1 mélet aktuella fragan. Enligt 4 § lagen (1999:116) om
skiljeforfarande far en domstol mot en parts bestridande inte prova en
friga som enligt ett skiljeavtal skall provas av skiljemén. Om ritten
kallar till ett sammantrdde for att prova behorighetsfrdgan och svaranden
inte kommer, maste rétten dnda ta stidllning till den frdgan. Om svaranden
i stéllet skulle f& en tredskodom mot sig har rdtten meddelat ett
avgorande 1 malet som kan fa rittskraft och forhindra att den materiella
frdgan provas pa nytt. Darmed skulle avgorandet strida mot den angivna
paragrafen.

Regeringen anser emellertid att paféljden mot en part som inte instiller
sig till ett ssmmantrdde for provning av en frdga om réttegangshinder bor
skdrpas. Nuvarande regler innebér att en kirande som uteblir inte drabbas
av nigon annan pafoljd dn att forelagt vite doms ut. Sett ur svarandens
synvinkel kan kdrandens underlatenhet att infinna sig medfora lika stora
nackdelar som om kéranden inte kommit till ett sammantrdde under
forberedelsen av vilket annat slag som helst. Samma sanktion bor i dessa
fall kunna drabba kdranden som den som kan drabba en kérande i ett
indispositivt mal om han eller hon uteblir fran ett sammantréde, ndmligen
att kiroméllet forfaller. Detta &r foljdriktigt eftersom fragor om
rittegdngshinder normalt har en indispositiv karaktéir. Det &r dven f6ljd-
riktigt att de sanktioner som giller 1 indispositiva mél tillimpas gentemot
svaranden, som ménga ganger dr den som gor invdndning om rittegdngs-
hinder. Det innebér att en svarande som uteblir bor kunna hidmtas, om
ritten finner att frdgan inte kan provas i hans eller hennes utevaro.

Mot denna bakgrund bor reglerna dndras pa sa sitt att kallelser till
sammantrdden som skall behandla andra réttegangsfragor dn sadana som
giller rdttegangshinder skall utformas i enlighet med de allménna
reglerna for kallelser i mél av det slag kallelsen giller. Om didremot en
frdga som avser réttegdngshinder i ett dispositivt tvistemal skall behand-
las, bor kallelsen utformas 1 enlighet med vad som géller for kallelser 1
indispositiva tvistemal.

I 44 kap. 1 § RB finns en bestimmelse om vad som géller om bada
parterna uteblir fran ett sammantrdde for muntlig forberedelse. Mélet
skall da avskrivas. Bestimmelsen &r inte tilldmplig om parterna uteblir
frdn ett sammantrdde for bevisupptagning eller for behandling av en
rattegangsfraga. DA giller 1 stillet att fragan fir provas utan hinder av
parternas utevaro (se 35 kap. 9 § och 44 kap. 7 §). Enligt regeringens
mening bor samma bestdmmelser gidlla som for 6vriga sammantradesfall.
Bestdammelserna 1 44 kap. 1 § RB bor dérfor d&ndras och omfatta samtliga
sammantrdden som hélls under forberedelsen.
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Vad regeringen nu foreslar om pafoljder vid parts eller parters utevaro
frdn sammantrdde for behandling av rittegdngsfraga medfor i sin tur att
regeln 1 44 kap. 7 § RB, om att en riattegadngsfraga kan provas utan hinder
av parts utevaro, fortsdttningsvis kommer att bli tillimplig framfor allt
om det dr svaranden som uteblir, antingen frdn ett sammantréde 1 ett
indispositivt mal eller fran ett sammantréide i ett dispositivt mal som ror
en frdga om rittegdngshinder. Att svaranden t.ex. uteblir fran ett
sammantridde dir ett interimistiskt yrkande om vérdnad skall behandlas
bor alltsd inte behova hindra att frdgan provas. Denna bedomning
foranleder en viss justering av paragrafens lydelse.

P& motsvarande sétt bor bestimmelsen 1 35 kap. 9 § RB om bevis-
upptagning utom huvudforhandling justeras. For det fall att en part
uteblir frin ett sddant sammantrdde kommer — liksom i frdga om ritte-
gingsfrdgor — utrymmet for att &ndé genomfora sammantrédet och ta upp
bevisningen att minska, eftersom parts utevaro i hogre grad dn vad som
ar fallet 1 dag kommer att leda till att handldggningen av malet avslutas,
antingen genom tredskodom eller att malet skrivs av.

En mera enhetlig reglering enligt vad regeringen nu foreslar innebar att
en och samma sammantrddesform kan komma att behandla en rad olika
fragor. Det kan darfor i vissa fall finnas behov av att redan i kallelsen
upplysa parterna om vad sammantrddet skall behandla. Detta giller
sdrskilt om sammantréddet géller bevisupptagning utom huvudférhandling
eller om endast en réttegingsfraga skall behandlas.

De nu foreslagna reglerna om kallelser bor enligt regeringens mening
gilla dven vid kallelse till huvudforhandling i tingsrdtt. S& blir utan
vidare fallet genom den hidnvisning till reglerna om kallelse till
sammantrdde under forberedelsen som finns i 42 kap. 21 § RB.

Nér det giller hovrittsprocessen dr behovet av sammantrdde under
forberedelsen 1 regel mindre dn vad det 4r i tingsratt. Enligt 50 kap. 10 §
tredje stycket RB skall ett sammantrdde hillas om det behdvs for en
dndamélsenlig handldggning. Till skillnad frdn vad som &r fallet i tings-
rétt dr en och samma sammantriadesform tillimplig oavsett om det 4r hela
saken eller endast en réttegdngsfraga som skall behandlas. Bestimmelser
om kallelser till sammantrdde och om paf6ljd for part som inte foljer en
kallelse aterfinns i 50 kap. 16 och 21 §§ RB. Bestimmelserna innebér att
parterna skall kallas till ett forberedelsesammantrdade och att klaganden
skall foreldggas att instédlla sig till ett forberedelsesammantride vid
pafoljd att 6verklagandet annars forfaller. Motparten kan foreldggas vite.
Mot denna bakgrund saknas det enligt regeringens mening behov av
forandringar motsvarande vad som nu foreslds for tingsréttsprocessen.
Niér det géller sammantrdde for bevisupptagning utom huvudférhandling
tillimpar hovrdtten — liksom tingsrédtten — 35 kap. 9 § RB. Detta har
hittills inneburit att parterna i hovrétten har forelagts att instélla sig vid
vite. Regeringen har ovan foreslagit att 35 kap. 9 § RB bor hinvisa till de
regler om kallelser och underlatenhet att folja kallelser som géller for
sammantrdden under forberedelsen i allmdnhet. Detta innebdr en
skdrpning av pafoljderna for en utevaro fran ett sédant sammantréade dven
1 hovritten. Samtidigt blir reglerna i hovritten ddrigenom mera enhetliga.
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6.3 Sammanstéllningar av parternas stindpunkter

Regeringens forslag: Reglerna om upprittande av sammanstillningar av
parternas standpunkter skdrps. Om det &r till fordel for handlaggningen
av malet skall tingsritten i tvistemdl goéra en sammanstéllning av
parternas yrkanden och invdndningar samt de omstédndigheter som dessa
grundas pa. Tingsritten far foreldgga parterna att ldmna underlag for
sammanstéllningen.

Bestdmmelsen om sammanstédllningar bér dven 1 fortsdttningen vara
fakultativ savitt giller hovrittsforfarandet. I 6vrigt anpassas reglerna for
hovritten till vad som skall gilla f6r sammanstédllningar i tingsritten.

Utredningens forslag Overensstimmer 1 allt vésentligt med
regeringens. Forslaget innehéller dock inga dndringar av regeln om
sammanstéllningar som gors i hovritten. Utredningen foreslér vidare
vissa terminologiska dndringar (se SOU 2001:103 s. 192-200).

Remissinstanserna: Flera remissinstanser, bl.a. Svea hovrditt,
Huddinge tingsrdtt samt Mariestads tingsrdtt och Ldnsrdtten i
Mariestad, ar positiva till forslaget att det skall vara obligatoriskt att gora
en sammanstéllning om det &r till fordel for handlaggningen. Forslaget
avstyrks dock av en del domstolar och myndigheter, dédribland Géta
hovrdtt, Hovrdtten for Ovre Norrland, Stockholms tingsrdtt, Goteborgs
tingsrdtt, Justitiekanslern och Arbetsdomstolen. De som &r negativa
anfor bl.a. att arbetet med att uppritta sammanstéllningar &r tidskrdavande
och inte heller nodvéndigt i alla mal och att bestimmelsen darfor dven i
fortsédttningen bor ha en fakultativ konstruktion.

Skilen for regeringens forslag: I 42 kap. 16 § RB foreskrivs att
ritten, innan forberedelsen avslutas och om det ar till fordel for hand-
laggningen, bor gora en skriftlig sammanfattning av parternas stand-
punkter, s& som de uppfattas av rétten.

Inledningsvis kan det konstateras att en sammanfattning &r avsedd att
innehélla bl.a. parternas yrkanden och invdndningar samt de omsténdig-
heter som dessa grundas pa. Det dr darfor inte adekvat att, som den
nuvarande lydelsen av bestimmelsen gor, tala om en “sammanfattning”.
Vad det dr fradgan om dr i stillet en sammanstillning av standpunkterna i
maélet.

Som utredningen konstaterat, har systemet med sammanstillningar inte
kommit att ges ndgon mer allmén tilldmpning i domstolarna. En forkla-
ring till det kan vara bestimmelsens fakultativa konstruktion och att
manga domare anser att nyttan med en sammanstdllning ofta inte
motsvarar det arbete som ett upprittande av en sddan sammanstillning
innebér.

Enligt regeringens mening skulle en mera frekvent anvindning av
sammanstéllningar ha flera fordelar. En sammanstillning ger savél ratten
som parterna en god dverblick dver processen och vilka atgidrder som kan
behova vidtas for att malet skall bli klart for avgorande. Den skapar
vidare bittre forutsdttningar for en koncentrerad och effektiv huvud-
forhandling. Arbetet med sammanstédllningen tvingar parterna att
precisera sina stindpunkter. En vilskriven sammanstédllning kan ocksa
manga génger vara till stor hjédlp vid domskrivningen.
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Sasom kravet pa upprittande av sammanstéllning i dag &r utformat kan
rdtten lata bli att gbra en sammanstéllning dven nir en sadan skulle vara
till fordel for handlaggningen. Detta kan bl.a. leda till att rdtten, t.ex. i
forhoppningen att parterna kommer att tréffa en uppgorelse vid forbere-
delsens avslutande, avstar fran att uppritta en sammanstillning. Mot
bakgrund av de redovisade fordelarna som finns med att uppritta en
sammanstéllning anser regeringen att nuvarande ordning kan ifragaséttas.

Det finns darfor starka skil att, sdsom utredningen foreslagit, skdrpa
kravet sa att sammanstéllningar kommer till stdnd oftare &n i dag.

Mot utredningens forslag har bl.a. gjorts gillande att forslaget inte
ligger helt i1 linje med ambitionen att undvika onddigt detaljerade fore-
skrifter som begridnsar en flexibel handldggning. Enligt Justitiekanslern
synes inriktningen mot en Okad anvidndning av sammanstédllningar
visserligen védlmotiverad. Justitiekanslern har dock ansett att det finns
anledning att utgd frdn att domare i allmidnhet dven utan skérpta regler
kommer att se stora fordelar med sammanstillningar och d& uppritta
sddana i okad utstridckning i framtiden.

Enligt regeringens mening talar emellertid erfarenheterna av den
nuvarande bestdmmelsens tillimpning for att en lagdndring behovs.
Regeringen foreslar déarfor att det i1 réttegdngsbalken foreskrivs att rétten
skall gora en sammanstillning Over parternas yrkanden, och invénd-
ningar samt de omstdndigheter som dessa grundas pd, om det &r till
fordel for handldggningen av madlet. Utgdngspunkten bor vara att en
sammanstéllning upprittas successivt under forberedelsen av maélet. Ett
saddant forfarande &r tidssparande samtidigt som det underléttar for rdtten
och parterna att kontinuerligt skapa sig en god 6verblick dver processen.

For hovrittsprocessen finns en motsvarande bestimmelse om samman-
stdllningar. Forberedelsen i hovritten har inte samma betydelse som i
tingsritten och behovet av att upprétta en ny sammanstéillning i hovrétten
ar darfor manga ganger litet. Enligt regeringen saknas det mot denna
bakgrund skl att ge bestimmelsen om sammanstédllningar 1 hovrétten en
obligatorisk utformning.

Foreldggande till parterna att ldmna underlag for sammanstdllningen

Sasom pépekats av bl.a. Svea hovrditt far en mera frekvent anvdndning av
sammanstéllningar inte leda till att parterna tar ett mindre ansvar 4n i dag
for processen. Bestdmmelserna bor dédrfor utformas sé att parterna, dér sé
ar lampligt, tar del 1 arbetet med att upprétta en sammanstéllning. I linje
med detta har utredningen foreslagit att det infors en mojlighet att
foreldgga parterna att lamna underlag till sammanstéllningen.
Domstolarna har till viss del redan i dag befogenhet att begira klar-
lagganden av parterna pa olika punkter (42 kap. 3—5 §§ och 8 § andra
stycket samt 44 kap. 7 a § RB). For att med stod av dessa bestimmelser
begira klarldgganden forutsitts emellertid att parternas stdndpunkter pa
nagot sitt #r oklara eller att det finns formella brister i materialet. Aven
med en omsorgsfull forberedelse kan processmaterialet vara svér-
overskadligt och dérigenom forsvara arbetet med att uppritta en
sammanstéllning, t.ex. i komplicerade mal med ett omfattande skriftligt
material. Det bor da enligt regeringens mening finnas en mgjlighet for
rdtten att begira att parterna strukturerar sina standpunkter i en sérskild
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inlaga som ges in till rédtten. Det dr sedan réttens sak att gora sjédlva
sammanstéllningen. Regeringen foreslar darfor att det infors en sddan
mojlighet som utredningen har forordat.

Aven hovritten bor ges mojlighet att foreldigga parterna att limna
underlag for sammanstéllningen.

En terminologisk fraga

I réttegangsbalken beskrivs vad som utgor parternas stdndpunkter i ett
tvistemal delvis med olika formuleringar. Utredningen — som har bedomt
att detta i en del fall kan bereda problem — har dérfor foreslagit att vissa
av de aktuella bestimmelserna ges en annan lydelse i terminologiskt
hénseende.

Regeringen anser att det i och for sig dr efterstrdvansvért att i storsta
mojliga utstrdckning anvénda en enhetlig terminologi nédr det giller att
beskriva vad som &r parternas stdndpunkter 1 mélet. Regeringen delar
dock inte utredningens uppfattning att den bristande 6verensstdmmelse 1
sprakligt hinseende som i nigra fall rdder mellan de olika bestimmel-
serna bereder nagra egentliga problem i den praktiska tillimpningen. Mot
den bakgrunden kan det ifragaséttas om det dr lampligt att frdngd en
vedertagen terminologi. Till detta kommer att inte heller utrednings-
forslaget innebér att det pé alla punkter dstadkoms en enhetlig termino-
logi. Utredningens forslag bor darfor inte genomforas 1 denna del.

6.4 Tidsplaner

Regeringens forslag: Reglerna om upprittande av tidsplan i tingsrétt
skdrps. En tidsplan skall upprittas, om det inte dr obehovligt pa grund av
malets beskaffenhet eller av nagot annat sarskilt skal.

Parterna &ldggs att fortlopande kontrollera att tidsplanen kan hallas.
Uppstér svérigheter att halla tidsplanen skall det genast anmilas till
ratten. Om rétten bedomer att tidsplanen inte kan hallas, skall parterna
underréttas om detta.

Utredningens forslag, sévitt avser forslaget om fortlopande kontroll
av tidsplaner, overensstimmer med regeringens. Utredningens forslag
innebdr ddremot att bestdmmelsen om upprittande av tidsplaner dven
fortsédttningsvis skall vara fakultativ (se SOU 2001:103 s. 258-261).

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser dr positiva till utred-
ningens forslag. Hovrdtten for Vistra Sverige och Malmdé tingsritt anser
att ett totalt 6verférande av ansvaret for vittnens och andras instéllelse pa
parterna sjilva vore att foredra. Hovrdtten for Ovre Norrland ir tveksam
till att &ven domstolarna skall aldggas en underrittelseskyldighet pa sétt
som foreslas.
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Skilen for regeringens forslag

Upprdittande av en tidsplan

Mojligheterna att uppritta en tidsplan fick en uttrycklig reglering 1
rattegangsbalken genom en reform som skedde ar 2000. Bestdmmelsen,
som &terfinns i 42 kap. 6 § tredje stycket RB, innebir att rétten, om det
inte pé grund av méilets beskaffenhet eller av ndgot annat skil dr obehov-
ligt, bor uppritta en tidsplan for handlaggningen (prop. 1999/00:26, bet.
1999/00:JuU10, rskr. 1999/00:151).

Erfarenheterna visar att bestimmelsen om upprittande av tidsplan inte
har fatt det genomslag som var tidnkt och som dr 6nskvért. En forklaring
till detta dr svarigheten med att bestimma dag for huvudférhandling,
vilket méste anses vara det viktigaste inslaget 1 en tidsplan. Detta géller
sarskilt i de mal som skall avgoras av tre domare. En annan anledning till
att ndgon tidsplan inte har upprittats kan vara att vissa domare ménga
génger anser att det &r ett onodigt arbete, dd ménga mal dnda forliks fore
huvudforhandlingen. Mariestads tingsrdtt och Ldnsrdtten i Mariestad har
1 detta sammanhang dock pekat pa att manga domare som har faststallt
en tidsplan ser stora fordelar med det.

Som bestdmmelsen om tidsplan i dag dr utformad har ritten mojlighet
att underlata att uppritta en tidsplan dven i de fall en s&dan plan &r
behovlig. En sddan ordning kan enligt regeringens mening ifrdgaséttas.
En omsorgsfullt uppréttad tidsplan medfor en uppstramning och effek-
tivisering av forberedelsen och ger sdvil parterna som ritten en god
overblick over processen och vilka atgérder som é&terstar att vidta for att
fa maélet till avgorande. Det skapar vidare forutsédttningar for en snabbare
handldggning.

Enligt regeringens uppfattning dr det viktigt att de som ansvarar for
malens handldggning arbetar upp en rutin med att upprétta tidsplaner och
att domstolarnas arbetssétt och organisation anpassas till detta. Inte minst
géller det att mojliggora bokning av tid for huvudférhandling och en brist
i detta hdnseende bor inte utgora skil att underlata att upprétta en plan.
Regeringen foreslar darfor att bestimmelsen om uppréttande av tidsplan
justeras si att en tidsplan skall upprittas, om det inte dr obehovligt.

Fortlopande kontroll av en tidsplan

Enligt rittegangsbalken dr det domstolen som har att se till att de
personer som skall horas vid en huvudférhandling ocksa instdller sig. Det
ar domstolen som skall utfirda kallelser och normalt ocksa se till att
dessa delges. Det &dr vidare endast domstolen som kan foreldgga och
besluta om péfoljder for en underlatenhet att f6lja en kallelse. Systemet
har manga fordelar, inte minst med tanke p4 att det & domstolen som har
det yttersta ansvaret ndr det géller att avgora vilka som skall vara
ndrvarande och pa vilket sétt de skall vara narvarande.

Det dr anda ingen sjélvklarhet att det &r domstolen som maste svara for
kallelsearbetet. I bl.a. Danmark forekommer det att parterna i tvistemal
sjdlva kallar sina vittnen och &dven ser till att dessa instéller sig vid
huvudforhandlingen. I Sverige har ett steg tagits i den riktningen genom
infoérandet av bestimmelser som syftar till snabbare lagforing i brottmal.
Dessa bestdimmelser innebér att dklagarens behorighet att utfirda stim-

131



ning och kalla till huvudforhandling utvidgats (prop. 2001/02:147, bet.
2001/02:JuU24, rskr. 2001/02:249). Som Hovrdtten for Vistra Sverige
och Malmdé tingsrditt har anfort finns det fordelar med att uppgiften att
kalla vittnen och andra forhorspersoner i1 tvistemal ldggs pa parterna.
Liksom utredningen anser regeringen dock att nuvarande ordning har
atskilliga fordelar och att den for ndrvarande inte bor dndras.

Diaremot dr det enligt regeringens mening viktigt att overviga i vilken
utstriackning parterna i tvistemal kan aldggas ett ansvar nar det géller att
kontrollera att vittnen och andra som skall vara nédrvarande vid en huvud-
forhandling inte kommer att ha forhinder. Utredningen har foreslagit att
detta skall ske inom ramen for institutet med tidsplaner for handlagg-
ningen av tvistemal.

Nér en tidsplan upprittas, dr det enligt regeringens uppfattning rimligt
att domstolen och motparten kan utga frin att den part som aberopar t.ex.
ett vittne ocksa ser till att vittnet kan nirvara vid den planerade huvud-
forhandlingen. Parten bor dérfor ha en sddan kontroll 6ver sin bevisning
att han eller hon héller sig informerad om forhdllanden som kan innebéra
hinder for forhorspersoner att ndrvara. Genom att parterna har kontakt
med de personer som &beropas som bevisning forsdkrar man sig om att
dessa verkligen kan ndrvara vid bevisupptagningen. Kravet pa fort-
16pande kontroll kan motverka att huvudférhandlingar blir instidllda med
kort varsel och ddarmed att mélets avgdrande forsenas.

Regeringen anser siledes att parternas ansvar for att mélet skall kunna
avgoras inom rimlig tid bor komma till tydligare uttryck. Ett lampligt satt
att gora detta &r att knyta an till tidsplanen. I rittegdngsbalken bor det
darfor foreskrivas att parterna fortlopande skall kontrollera att det inte
finns nagra hinder att halla tidsplanen. Om nagot hinder uppstar bor detta
omgdende anmidlas till rdtten. Om hindret ligger pad domstolens sida, bor
givetvis parterna underrittas. Tidsplanen kan pd det foreslagna sittet
utnyttjas effektivare.

7 Forberedelse 1 brottmal

Regeringens forslag: Kravet péd sirskilda skil for att 1 tingsrétt halla
sammantridde for forberedelse i brottmal slopas. Ett sammantrdade skall
hallas, om det behdvs for beredningen av malet eller av ndgot annat skal.
Reglerna for sammantrdden under forberedelsen 1 brottmdl goérs mera
enhetliga.

Bestimmelserna om forberedelsen i mal om enskilt atal dndras sé att
de i allt vdsentligt motsvarar vad som foreslagits for forberedelsen i
tvistemal.

Utredningens forslag oOverensstimmer 1 allt vésentligt med
regeringens (se SOU 2001:103 s. 153—-156).

Remissinstanserna: Forslagen kommenteras framfor allt fran &klagar-
hall. Samtliga &klagarmyndigheter som yttrat sig dr positiva till att kravet
pa sarskilda skil slopas. Enligt Ekobrottsmyndigheten finns det skil att
overvidga om det bor inforas ett aliggande for rétten att halla ett
forberedande sammantridde om det finns sakliga skdl for det. Gota
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hovrditt ifrégasitter ddremot om det finns nagot behov av den foreslagna
dndringen.

Skilen for regeringens forslag: Enligt 45 kap. 13 § RB far rdtten
halla sammantrdde for forberedelse 1 brottmal, om det finns sérskilda
skdl. I vissa mél, t.ex. mal om ekonomisk brottslighet eller mal om brott
mot miljolagstiftningen, kan ett forberedande sammantride manga
ganger underldtta den kommande huvudférhandlingen. Bland annat i mal
om ekonomisk brottslighet forekommer det att den tilltalade redovisar sin
instdllning till atalet redan vid ett sammantrdde under forberedelsen av
malet. Detta kan foranleda att &klagarens bevisuppgift justeras. Ett
exempel &r att den tilltalade i ett mal om skattebrott erkdnner att han eller
hon kinde till att det foreldg viss skattskyldighet vilket kan foéranleda
aklagaren att dterkalla ett eller flera vittnesmal som har dberopats for att
styrka just detta. En ordentlig genomgang av materialet och instillningen
till &talet vid ett sammantrdde under forberedelsen av maélet kan alltsa i
ménga fall leda till en smidigare huvudforhandling genom att parterna
redan fore denna dr pé det klara med varandras instéillning.

Kravet pa att det skall finnas ”sérskilda skdl” kan emellertid leda till att
ett sammantrdde inte kommer till stdnd trots att det kanske skulle vara till
fordel for handldggningen. Regeringen foreslar darfor att kravet tas bort.

Hér skall ndmnas att ett alternativ till sammantrdde under forberedel-
sen ibland kan vara att en tingsrétt 1 enlighet med 45 kap. 10 § tredje
stycket RB, foreldgger den tilltalade att skriftligen redovisa sin
instéllning till atalet och grunden f6r denna.

I likhet med vad som har foreslagits for tvistemdlens del anser
regeringen att reglerna for sammantrdden under forberedelsen av ett
brottmal i tingsrdtt bor goras mera enhetliga. Nar det géller samman-
traden for provning av straffprocessuella tvdngsmedel bor den befintliga
regleringen kring dessa dock kvarstd oftrdndrad. Dessa sammantriaden
blir ofta aktuella redan innan atal har vickts och passar déarfor mindre vl
att regleras 1 45 kap. RB. Dédremot bor sammantrdden for andra ritte-
gingsfragor dn tvingsmedel regleras i enlighet med vad som géller for ett
sammantridde enligt 45 kap. 13 § RB. Inte heller for dessa fall bor det
krévas sérskilda skl for att halla sammantréde.

Béde vid provning av rittegdngsfragor och vid bevisupptagning utom
huvudférhandling bor — liksom i dag — den principen gélla att sadan
provning och upptagning av bevis far ske dven om nagon som kallats till
ett ssmmantrdde dér detta skall dga rum uteblir.

Sammanfattningsvis anser regeringen att kravet pa sdrskilda skil for att
fa halla ett sammantrdde bor tas bort. Bestimmelsen 1 45 kap. 13 § RB
bor ocksd utformas sd att den tréffar alla sammantrdden under for-
beredelsen utom sammantrdden som avser provning av straffprocessuella
tvangsmedel.

For hovrittsprocessen finns bestimmelser om forberedelse i brottmal i
51 kap. 10 § tredje stycket RB. Paragrafen 6verensstammer i allt védsent-
ligt med vad som giller i tvistemal enligt 50 kap. 10 § tredje stycket RB.
Det saknas enligt regeringens mening anledning att #dndra dessa
bestammelser (jfr avsnitt 6.2).

I 47 kap. RB finns regler om véckande av enskilt atal och om huvud-
forhandling 1 mél, vari sddant atal fors. Regleringen 1 kapitlet bygger pa
att det innan enskilt atal vicks 1 allménhet inte har skett nagon
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forundersokning. Forberedande fragor behover déarfor i de flesta fall utre-
das ndrmare. P4 grund hdrav géller 1 huvudsak samma bestdmmelser som
enligt 42 kap. RB vid forberedelse 1 tvistemal. Nar det ddremot géller
avgorandeskedet vid enskilt atal tillampas i huvudsak samma bestdammel-
ser som enligt 46 kap. RB vid allmént 4tal.

Reglerna i 47 kap. RB om forberedelsen i mal om enskilt atal bor
enligt regeringens mening &ndras pd i allt védsentligt samma sitt som
foreslagits betrdffande tvistemélshandldggningen. Det innebdr att reg-
lerna om sammantrdden under forberedelsen samt om kallelser och
pafoljder for utevaro bor goras mera enhetliga (se avsnitt 6.2). Vidare bor
reglerna om upprittande av sammanstéllningar av parternas standpunkter
skdrpas och tingsrétten ges ritt att foreldgga parterna att 1imna underlag
for sammanstéllningen (se avsnitt 6.3). Slutligen bor reglerna om
upprittande av tidsplan 1 tingsritt skdrpas och parterna &ldggas att fort-
16pande kontrollera att tidsplanen kan hallas (se avsnitt 6.4).

8 Avgorande 1 tvistemal

8.1 Nuvarande ordning

I tingsrdtt skall tvistemél enligt huvudregeln avgoras efter huvud-
forhandling. Utan huvudférhandling far ritten avgora ett mal pa annat
sdtt an genom dom, meddela tredskodom, meddela dom med anledning
av talan som medgetts eller eftergetts, stadfdsta forlikning och dven i
annat fall meddela dom om huvudférhandling inte behévs med hdnsyn
till utredningen 1 malet och inte heller begdrs av ndgon av parterna
(42 kap. 18 § RB). Som framgar &r det egentligen endast i det sistndmnda
fallet som ritten provar mélet i sak utan huvudférhandling och det dér-
med kan bli aktuellt att géra ndgon form av bevisvdrdering inom ramen
for ett skriftligt forfarande.

I 42 kap. 20 § RB finns bestimmelser om huvudférhandling i for-
enklad form. Med parternas samtycke far huvudforhandling hallas i
forenklad form, om malet 4r berett och alla som skall vara ndrvarande vid
en vanlig huvudférhandling &r pé plats. En sddan huvudforhandling kan
héllas i omedelbart samband med forberedelsen eller, under forutséttning
att samma domare sitter i ritten, inom femton dagar frén den dag da den
muntliga forberedelsen avslutades. Ar saken uppenbar, behdver parternas
samtycke inte inhdmtas. Vid huvudférhandling 1 férenklad form skall vad
som dgt rum under det sammantride dd den muntliga forberedelsen
avslutades anses ha forekommit dven vid huvudforhandlingen utan att det
behover upprepas vid denna.

Nér det géller hovrittsprocessen far en hovritt enligt 50 kap. 13 § RB
alltid avgora ett tvistemal utan huvudférhandling om klagandens dnd-
ringsyrkande har medgetts eller om det dr uppenbart att Gverklagandet &r
ogrundat. Kan saken utredas tillfredsstédllande, far hovritten dven i andra
fall avgora mél utan huvudforhandling, om parterna har begirt det eller
ingen av parterna har haft nigon invéindning mot det sedan frdgan tagits
upp. For en provning som inte avser sjdlva saken behdver huvud-
forhandling inte hallas. Begir part att det hélls en huvudférhandling, far
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hovritten avgora malet pa handlingarna endast om det &r uppenbart att en
sadan forhandling dr obehovlig.

8.2 Huvudforhandlingens centrala roll behalls

Regeringens bedomning: Huvudférhandlingen bor dven i fortséttningen
inta en central plats 1 det processrittsliga systemet. Detta bor liksom
hittills komma till uttryck i réttegdngsbalken. I tingsrittsprocessen bor
parterna dven 1 fortsédttningen ha ett avgoérande inflytande dver frdgan om
huvudférhandling skall héllas.

Utredningens forslag: Utredningen foreslar att rittegdngsbalken
utformas sd att malets avgorande efter huvudforhandling i tingsrétt inte
langre framstar som huvudregel. Darutover foreslas att mojligheterna att
avgora ett tvistemal p& handlingarna utokas nigot. Enligt forslaget skall
det i tingsritten hallas en huvudférhandling om det behévs med hdnsyn
till utredningen i1 malet eller av nagot annat skél &dr lampligt eller om en
part begér det och parten inte pa annat sétt har fatt tillfdlle att muntligt
utfora sin talan i tillrdcklig omfattning (se SOU 2001:103 s. 156—-159).

Remissinstanserna: Remissutfallet dr blandat. Forslagen tillstyrks i
sin helhet av bl.a. Stockholms tingsrdtt, Huddinge tingsrdtt och
Lénsrdtten i Skane ldn. Enligt dessa Overensstimmer den foreslagna
dispositionen av bestimmelsen om huvudférhandling béttre med det
faktum att de flesta tvistemdl inte avgors efter en huvudforhandling.
Aven Svea hovritt stiller sig positiv till forslagen men framhaller virdet
av att en huvudforhandling hélls dven ur andra aspekter &n rent utred-
ningsmissiga, t.ex. huvudforhandlingens betydelse for den enskildes
upplevelse av réttvisa samt rationalitets- och effektivitetshdnsyn. Nagra
remissinstanser, bl.a. Géta hovrditt och Juridiska fakultetsstyrelsen vid
Lunds universitet avstyrker forslaget om att huvudforhandling inte ldngre
skall framstad som huvudregel. Flera remissinstanser, bl.a. Hovrdtten dover
Skane och Blekinge, Hovrdtten for Ovre Norrland, Justitiekanslern,
Arbetsdomstolen och Juridiska fakultetsncimnden vid Stockholms univer-
sitet, avstyrker eller stéller sig i olika grad tveksamma till forslaget om
att utoka mojligheterna att avgora tvistemal pa handlingarna. Bland annat
Gota hovrdtt och Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet
anser att partens inflytande 6ver fragan om huvudforhandling skall hallas
bor vara kvar. Flera har synpunkter pd den lagtekniska utformningen.
Négra remissinstanser, bl.a. Hovrdtten for Vistra Sverige och
Justitiekanslern, anser att det av lagtexten uttryckligen bor framga att
parten skall ha en ritt att muntligen ldgga fram sin sak infor den eller
dem som kommer att doma i malet.

Skiilen for regeringens bedomning: Som framgatt av redogorelsen
for gillande ritt intar huvudforhandlingen en central roll vid rattskip-
ningen 1 tingsrdtt och hovritt, ndgot som i allmidnhet motiveras av
omsorgen om den fria bevisprovningen. Genom att maélets avgorande
grundas endast pa det som lagts fram vid en muntlig férhandling som
halls 1 koncentrerad form sdkerstélls att bevisprovningen sker pé bista
mdjliga underlag. Huvudforhandlingens centrala roll 1 tingsréittsprocessen
avspeglas inte minst i 42 kap. 18 § RB.
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Den nu beskrivna ordningen har enligt utredningen sadana fordelar att
den bor finnas kvar. Med utgédngspunkt i tillgédnglig statistik har utred-
ningen dock konstaterat att de flesta tvistemal i praktiken avgors utan
huvudférhandling. Vad det framfor allt 4dr frdga om dr mél som forliks pé
forberedelsestadiet och kdromal som aterkallas av det ena eller andra
skélet. Det ar heller inte ovanligt att tvister avgors genom tredskodom
eller att kdromal medges, vilket gor en huvudférhandling obehovlig.
Enligt utredningen kan det darfér uppfattas som missvisande att ha en
huvudregel om att tvistemdl skall avgoras efter huvudforhandling.
Utredningen har darfor foreslagit att bestimmelsen 1 42 kap. 18 § RB
disponeras om sa att ett avgorande efter huvudfoérhandling inte lédngre
framstdr som huvudregel. Av bestimmelsen bor enligt utredningen
1 stéllet framgda under vilka forhillanden en huvudférhandling behévs och
ndr det bor vara mgjligt med ett avgoérande pd handlingarna. Enligt
utredningen &r tanken att antalet huvudforhandlingar skall minska nagot
och att huvudfoérhandling skall forbehallas de fall dér det finns sakliga
skél for en sadan forhandling.

Regeringen delar utredningens uppfattning att huvudférhandlingen
dven 1 fortsdttningen bor spela en central roll i rattegdngen. De statistiska
uppgifter utredningen hinfort sig till motiverar emellertid inte 1 sig att
bestdmmelsen 1 42 kap. 18 § RB justeras. Uppgifterna innefattar alla
typer av avgoranden, dvs. dven avgodranden som inte foregatts av ndgon
materiell provning. Vad som skulle vara av intresse 1 detta sammanhang
ar i stéllet relationen mellan mél som avgjorts pd handlingarna, exklusive
de mal didr valet mellan huvudférhandling och att avgéra malet pé
handlingarna praktiskt sett aldrig har aktualiserats, och de mél som
avgjorts efter huvudférhandling.

Nar det géller utredningens malséttning att minska antalet huvud-
forhandlingar har Svea hovrdtt ifrdgasatt utredningens antagande att
malen i alla ldgen skulle bli snabbare avgjorda om huvudforhandling inte
halls. Hovrétten har vidare framhallit att den “piska” det innebér for
domstolen och parterna att mélen skall avgoras efter huvudforhandling
inte skall underskattas och att avsaknaden av en bestdmd slutpunkt for
mélens handldggning kan fordréja mélens avgorande. Regeringen delar
den uppfattningen. Hovrdtten for Nedre Norrland och Juridiska
fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet har vidare menat att utredningens
forslag riskerar att leda till tolkningsproblem och att forutsebarheten
minskar. Fakultetsstyrelsen har anfort att &ven om den bakomliggande
normen &dven 1 fortsdttningen skall vara att en huvudforhandling som
huvudregel skall hallas kan en neutralt utformad regel 1 tveksamma fall
ge foretrdde for tolkningen att en huvudférhandling inte behover héllas.

Regeringen instaimmer i kritiken och anser att det med en neutralt
utformad regel i vissa fall kan vara svart att avgéra niar en huvud-
forhandling skall héllas och nédr det kan vara tillrdckligt med ett
avgorande pa handlingarna. Dessa svarigheter accentueras om det
dessutom infors en mojlighet att ta upp muntlig bevisning utom huvud-
forhandling for att malet darefter skall kunna avgoras pa handlingarna,
nagot som regeringen foreslér 1 avsnitt 11.1.2.

Sammanfattningsvis anser regeringen att huvudregeln i rittegangs-
balken dven 1 fortsdttningen bor vara att tvistemal 1 tingsrétt skall avgoras
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efter huvudférhandling. Utredningen forslag i denna del bor alltsa inte
genomforas.

Partens rditt till en huvudforhandling

Utredningens forslag innebédr vidare vissa inskrdnkningar i parternas
inflytande Over frigan om det skall hallas en huvudférhandling. Om
tingsritten skall avgora maélet 1 sak, skall enligt nuvarande regler en
huvudforhandling alltid hillas om det begérs av ndgon av parterna. Det
ar alltsd fraga om en absolut rtt till huvudforhandling. Utredningen har i
stéllet foreslagit att en parts begidran om huvudforhandling — i andra fall
an dér det behovs med hinsyn till utredningen eller dr lampligt av andra
skdl — skall tillmotesgds endast om parten inte pa annat sdtt har fatt
tillfalle att muntligt utfora sin talan i tillracklig omfattning, t.ex. vid ett
sammantrdde under forberedelsen. Forslaget skall enligt utredningen ses
mot bakgrund av att muntliga moment kan foras in 1 rittegdngen dven om
malet inte avgdrs vid en huvudforhandling. Om ett sammantrdde har
hallits under forberedelsen och parterna vid detta angett sina yrkanden
och grunder och kanske dven argumenterat i réttsligt hinseende bor en
part enligt utredningen inte kunna genomdriva en huvudforhandling, om
inte nagra andra sakliga skdl gor det nodvéndigt att halla en sadan
forhandling.

Av artikel 6 1 Europakonventionen framgar bl.a. att var och en skall,
vid provningen av hans eller hennes civila réttigheter och skyldigheter,
vara beréttigad till en réttvis och offentlig forhandling. Detta innebér en
rdtt till muntlig forhandling. Utredningen har ocksé konstaterat att parten
enligt konventionen har en ovillkorlig ritt att lagga fram sin sak muntligt
infor den domstol som har att doma i mélet men har ansett att detta inte
med nodvéndighet maste ske vid en huvudférhandling. Det visentliga ar
enligt utredningen att parten aldrig far berdvas rétten att muntligen vid en
offentlig forhandling ldgga fram sin sak infér den eller dem som skall
doma i mélet. Om detta sker vid ett sammantrdde under forberedelsen
eller vid en huvudférhandling, kan enligt utredningen inte tillmétas
avgorande betydelse.

Regeringen kan se fordelar med utredningens forslag. Framfor allt &r
det dgnat att forhindra att den ena parten medvetet fordrojer processen
genom att i illojalt syfte begédra en huvudforhandling som inte ar sakligt
motiverad. Fran andra utgangspunkter framstar dock forslaget som mer
problematiskt. Som framhéllits av nagra remissinstanser, bl.a. Gota
hovrdtt och Hovrditten for Ovre Norrland, kan den foreslagna regeln
komma att bli svartillimpad. Det géller framf6r allt bedomningen av om
det som parten lagt fram muntligt vid forberedelsen éar tillrdackligt for att
hans eller hennes rétt till muntlig férhandling enligt Europakonventionen
skall vara tillgodosedd. Som poéngterats av Juridiska fakultetsniimnden
vid Stockholms universitet kan malet, efter det att ett sammantrdde har
hallits under forberedelsen, komma i ett nytt ldge och parten kan da vilja
muntligen argumentera utforligare och i andra avseenden dn vad han
eller hon gjort under forberedelsen. I ett sddant fall torde parten ofta
kunna anfoéra goda skidl for att en begdran om huvudforhandling skall
bifallas. Utrymmet for att tillimpa en regel som den foreslagna torde
darfor vara litet. Till detta kommer, vilket patalats av bl.a. Justitie-
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kanslern, att regeln forutsitter att det & samma domare som deltar vid
forberedelsesammantrdadet som sedan fattar det slutliga avgoérandet i1
malet, ndgot som ytterligare &r &gnat att begrdnsa den praktiska
betydelsen av forslaget. Mot denna bakgrund anser regeringen att savil
rittssdkerhetsskidl som effektivitetshdnsyn talar for att parterna dven i
fortsdttningen skall ha en absolut rétt till huvudforhandling i tingsritten
nir malet &dr tvistigt. Utredningens forslag bor alltsé inte genomforas i
denna del.

Hovrdittsprocessen

Utredningen har inte haft i uppdrag att dvervdga dndringar som géller
specifikt for hovrittsprocessen. Nagot forslag om &dndrade regler for
huvudforhandling i1 hovrétt har foljaktligen inte ldmnats. Inte heller i
promemorian har det foreslagits nigra dndringar av reglerna om huvud-
forhandling 1 hovrétt. Regeringen har dirfor inte underlag att foresla
nagra dndringar 1 detta avseende. Genom de nya regler for presentation
av muntlig bevisning i hovritt som regeringen foreslér i avsnitt 12.5
kommer emellertid utrymmet for att i hovrétt avgora ett méal utan huvud-
forhandling i praktiken &dndé att 6ka nagot.

9 Avgorande 1 brottmal

9.1 Nuvarande ordning

Enligt gillande rdtt kan ett brottmal i tingsrdtt avgoéras utan huvud-
forhandling endast i vissa speciella fall. Utan huvudforhandling kan
tingsriatten meddela dom nir aklagaren har lagt ned atalet pa grund av
bristande bevisning och den tilltalade, enligt 20 kap. 9 § RB, yrkar fri-
kdnnande dom. Tingsritten kan dven meddela frikdinnande dom utan
huvudférhandling nédr en malsdgande har ans6kt om stdmning men hans
eller hennes framstédllning inte innefattar laga skil for atalet eller om det
annars ar uppenbart att atalet dr ogrundat (47 kap. 5 § RB). Vidare kan
tingsrétten, om den finner att det dr uppenbart att &klagaren inte ar
behorig att vicka 4tal eller om det finns négot annat réttegdngshinder
som innebdr att ansokan inte kan tas upp till prévning, avvisa stimnings-
ansokan enligt 45 kap. 8 § RB och ddrigenom avgora malet utan huvud-
forhandling. Av dessa fall 4dr det endast vid en tillimpning av 47 kap. 5 §
RB som rétten gor nédgon egentlig provning av den tilltalades skuld.
Négon motsvarighet till den mojlighet som finns att avgora ett tvistemal 1
tingsritt pd handlingarna efter en provning i sak finns dérutdver inte for
brottmélens del.

En mojlighet att avgora ansvarsfrdgan utan huvudfoérhandling finns
emellertid inom ramen for reglerna om strafforeldggande och fore-
laggande av ordningsbot. Reglerna for dessa summariska straffprocesser
finns 1 48 kap. RB och innebér att frigan om ansvar for vissa brott som
hor under allmént atal far tas upp av aklagare genom strafforeldggande
eller av polisman genom foreldggande av ordningsbot. Badda forfarandena
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innebar att den misstdnkte foreldggs ett straff for godkédnnande omedel-
bart eller inom viss tid. Ett strafforeliggande kan avse vissa botesstraff
eller, under sérskilda forhallanden, villkorlig dom, eventuellt i férening
med boter. Ordningsbot kan foreldggas endast 1 form av en penningbot.
Ett foreldiggande av ordningsbot eller ett strafforeldggande som har
godkénts av den missténkte géller som en dom som har vunnit laga kraft.
Godkénns inte foreldggandet, vicks normalt 4tal enligt vanliga regler.

Fragan om avgorande av brottmal utan huvudférhandling bor ocksé ses
1 ljuset av mojligheterna att avgora ett sddant mal vid huvudférhandling i
den tilltalades utevaro. Kan saken utredas tillfredsstillande, far malet,
enligt 46 kap. 15 a § RB, under vissa ndrmare angivna villkor avgdras
trots att den tilltalade har instéllt sig endast genom ombud eller har
uteblivit. Om den tilltalade inte har erkédnt, & dock utrymmet for att ta
upp muntlig bevisning och avgora malet forhallandevis litet.

Aven i hovritten dr utrymmet for att avgora brottmél utan huvud-
forhandling relativt begrdnsat. Hovrétten far avgora sddana mal utan
huvudforhandling forst och framst om det &dr uppenbart att Gverklagandet
ar ogrundat. Kan saken utredas tillfredsstdllande, far dessutom malet i
vissa sdrskilt angivna fall avgoras utan huvudforhandling. Det giller om
aklagaren har 6verklagat endast till den tilltalades forméan eller om endast
den tilltalade har 6verklagat och hans eller hennes dndringsyrkande
godtas av motparten. Det giller vidare om det inte finns anledning att
doma den tilltalade till ansvar eller 4doma honom eller henne pafoljd
eller doma till annan péfoljd dn boter och villkorlig dom eller sddana
pafoljder i forening. Det giller slutligen om parterna har begért att malet
skall avgoras utan huvudforhandling eller om ingen av parterna, sedan
fraga vickts om avgorande utan huvudforhandling, haft ndgon inviand-
ning mot detta. For provning som inte avser sjdlva saken behdver huvud-
forhandling inte héllas. Begir en part huvudférhandling, skall en sddan
hallas om det inte &r uppenbart obehovligt (51 kap. 13 § RB).

9.2 Kravet pa huvudférhandling i brottméal mjukas upp

Regeringens forslag: Det infors en mojlighet att i tingsrdtten avgora
vissa brottmal pd handlingarna. En huvudférhandling skall inte behova
héllas, om det saknas anledning att doma ndgon till annan pif6ljd &n
boter och en forhandling varken begérs av ndgon av parterna eller behdvs
med hénsyn till utredningen i mélet. Avser dtalet ndgon som &r under
arton ar, skall dock huvudforhandling alltid hallas.

Har aklagaren négra onskemdl om hur maélet skall handlaggas, bor
dessa anges 1 stéimningsansokan.

Utredningens forslag Overensstimmer 1 allt vésentligt med
regeringens, fransett att utredningen inte gor nagot uttryckligt undantag
for mal med unga lagovertradare (se SOU 2001:103 s. 159-164).

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som sarskilt
kommenterat forslaget, ddribland JO, Svea hovrdtt, Domstolsverket,
Riksaklagaren, Ekobrottsmyndigheten och Sveriges advokatsamfund, till-
styrker att det infors en mojlighet att avgora brottmél pd handlingarna.
Detsamma giller flertalet av de &klagarmyndigheter som yttrat sig over
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forslaget. Flera, ddribland Hovrdtten over Skane och Blekinge, Riks-
aklagaren och ett antal dklagarmyndigheter, framhéller dock att mal med
unga lagovertrddare dven 1 fortsdttningen alltid bor avgoras efter en
huvudfsrhandling. Forslaget avstyrks av Malmo tingsrdtt och Aklagar-
myndigheten i Malmo, bl.a. med motiveringen att utrymmet for att
avgora ett brottmdl utan huvudforhandling om den tilltalade fornekar
brott i praktiken kommer att vara mycket litet. Nagra remissinstanser
anser att det bor krdvas ett uttryckligt samtycke fran den tilltalade for att
malet skall kunna avgoras utan huvudforhandling. Enligt Hovrdtten over
Skane och Blekinge bor mojligheten att avgora brottmél utan huvud-
forhandling begrinsas till mal dir den tilltalade har erkdnt gédrningen.
Enligt Brottsoffermyndigheten bor huvudforhandling kunna avvaras dven
1 mél dir det inte finns anledning att doma till annat dn hogst sex
méanaders fingelse. Aklagarkammaren i Jonkoping anser att dven vill-
korlig dom bor kunna domas ut utan huvudforhandling.

Skilen for regeringens forslag: Som framgétt ovan finns det i dag
inga mojligheter att i tingsrétt vid allmént atal avgora ett brottmal pé
handlingarna efter en provning av den tilltalades skuld. Under forut-
séttning att ett mal 4nda kan utredas tillfredsstillande, finns det ddremot
en mojlighet att under vissa forhéllanden avgoéra brottmal 1 sak trots att
den tilltalade uteblir frdn huvudférhandlingen i tingsrétten. En huvud-
forhandling méste emellertid alltid héllas. Enligt utredningen finns det ett
antal mal som 1 stillet skulle kunna avgdras genom ett rent skriftligt
forfarande utan att kvaliteten pa avgorandet forsdmras. Regeringen
instdimmer i den bedomningen. Férekommer det ingen muntlig bevisning
som behover tas upp vid en huvudforhandling och kan mélet utredas
tillfredsstdllande utan att den tilltalade hors muntligt infér domstolen,
saknas det ofta anledning att hilla en huvudforhandling. En sédan
slutsats har ett stort stod bland remissinstanserna. Sirskilt de aklagar-
myndigheter som yttrat sig 6ver forslaget dr positiva till mojligheterna att
avgora vissa brottmal pé handlingarna.

Det bor sdledes Oppnas for en mojlighet att kunna avgora vissa
brottmal i1 sak utan huvudforhandling. En forutsdttning for att ett
avgorande pa handlingarna skall kunna komma i frdga &r att en huvud-
forhandling inte behdévs med hénsyn till utredningen. Hovrdtten over
Skane och Blekinge har ansett att detta bor innebéra att mojligheterna att
avgora brottmal pa handlingarna begrinsas till erkédnda mal. I likhet med
vad som giller vid handldggning i den tilltalades utevaro anser dock
regeringen att det saknas skdl for en s&dan begrinsning. | stéllet far
denna frédga, pd samma sétt som sker for tvistemal, framfor allt bedomas
utifrdn vilken utredning och bevisning som skall presenteras i malet och
vilket behov av en muntlig férhandling som dérvid finns. Vidare bor det
krévas att den tilltalade kan forvéntas ta till vara sin rétt — t.ex. fora fram
sina synpunkter eller &beropa bevisning — lika vil i skrift som vid en
huvudforhandling. I 6vrigt kan den praxis som utvecklats kring mojlig-
heterna att avgora mél i den tilltalades utevaro vara végledande.

En annan forutsdttning for att ett brottmél skall kunna avgoras pa
handlingarna bor enligt regeringens mening vara att det inte &r aktuellt att
doma till ndgon mera ingripande pafoljd. Det finns remissinstanser, bl.a.
Brottsoffermyndigheten, som har ansett att bade fingelse och villkorlig
dom borde kunna démas ut utan huvudférhandling. Regeringen anser att
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detta for nirvarande skulle fora for langt. Som utredningen har foreslagit
ar det i stéllet rimligt att grinsen dras vid mal i vilka det inte finns
anledning att doma till annan pafoljd dn boter. Om ocksa andra pafoljder
ingér 1 straffskalan for det aktuella brottet bor dock inte ha négon
betydelse. Det avgorande bor vara den pafoljd som kan bli aktuell att
doma ut i det enskilda fallet. Med detta synsétt kan t.ex. vissa mal om
snatteri, skadegorelse, olovlig korning, rattfylleri och brott mot lagen
(1988:254) om forbud betrdffande knivar och andra farliga foremal
komma att avgoras utan huvudférhandling.

Av framfor allt réttssdkerhetsskél och for att den enskilde skall uppleva
att han eller hon far en rittvis riattegang bor en huvudforhandling enligt
regeringens mening vidare alltid hallas om en part begér det. En remiss-
instans har ansett att det bor uppstéllas ett krav pa uttryckligt samtycke
frdn den tilltalade for att malet skall kunna avgéras utan huvud-
forhandling. Regeringen delar inte den uppfattningen. P4 motsvarande
sdtt som géller om malet kan komma att avgora i den tilltalades utevaro
bor i stillet den tilltalade, om maélet kan komma att avgoéras utan huvud-
forhandling, upplysas om det och om sin ritt till muntlig férhandling. En
bestdmmelse om detta bor tas in i rdttegdngsbalken. Upplysningen kan
lampligen sidndas ut i samband med stdmningen.

Aven om en huvudférhandling inte behdvs av utredningsskal eller inte
begérs av nagon av parterna kan det enligt utredningen finnas andra skil
som talar for att en huvudférhandling bor hallas. Utredningen ndmner
som exempel massmedialt mycket uppmérksammade mél. Som ett annat
exempel ndmner utredningen vissa ungdomsmal dér det kan vara av vikt
for domstolen att ha en direkt och personlig kontakt med den tilltalade.
Utredningen har darfor foreslagit en bestammelse om att huvud-
forhandling alltid skall hallas, om det &r pakallat av ndgot annat skl.

Négra remissinstanser, bl.a. Hovrdtten for Ovre Norrland och Justitie-
kanslern, har stillt sig avvisande till att en omfattande massmedie-
bevakning 1 mélet skall kunna utgora ett sjdlvstandigt skal till att hélla
huvudférhandling. Regeringen delar den uppfattningen. For det forsta
torde det vara relativt sdllsynt att botesmil tilldrar sig ndgot storre
intresse frdn massmedias och allmédnhetens sida. Det kan dérfor
ifrdgasittas om det finns ndgot behov av en reglering som triffar en
sadan situation. For det andra kan det pa ett principiellt plan ifragasittas
om hénsyn bor tas till omstidndigheter som ligger helt utanfér processen.
Enligt regeringen dr det inte rimligt att mot parternas vilja sitta ut malet
till huvudforhandling, trots att det inte dr motiverat av utredningsskal
eller partshdnsyn. Nagon bestimmelse av det slag som utredningen har
foreslagit bor dédrfor inte inforas.

I likhet med flera av remissinstanserna, bl.a. Riksaklagaren — anser
regeringen att det bor goras ett uttryckligt undantag i lag for mal med
unga lagovertrddare. Att den unge far sammantrdffa personligen med
foretrddare for réttsvasendet tjanar ett viktigt pedagogiskt syfte och ar
ocksd en bidrande tanke bakom flera av bestimmelserna i1 lagen
(1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagovertridare. Ar den
tilltalade under 18 ar, bor en huvudfoérhandling darfor alltid hallas.

For att underlédtta for domstolen vid bedomningen av om ett mal
lampar sig for ett avgorande pa handlingarna bor &klagaren redan i
stimningsansdkan ange om huvudférhandling kan behovas. Aven for den
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tilltalade kan det vara av vérde att kédnna till &klagarens uppfattning i
denna friga pa ett sa tidigt stadium som mojligt. I rattegangsbalken bor
darfor foreskrivas att dklagaren 1 stimningsansdkan bor ange om han
eller hon har ndgra dnskemél om hur mélet skall handléggas.

I tvistemal skall parterna, innan ett mal avgors utan huvudforhandling,
beredas tillfdlle att skriftligen slutféra sin talan, om de inte redan kan
anses ha gjort det. Detsamma bor enligt regeringens mening gélla i
brottmal. En bestimmelse om detta bor tas in i rittegdngsbalken.

10 Hénvisningar till handlingar vid en
huvudférhandling
10.1 Nuvarande ordning

Enligt 43 kap. 5 § och 46 kap. 5 § RB skall ett sammantrdde for huvud-
forhandling vara muntligt. Bestdimmelserna géller dven for huvudfor-
handling i hogre rétt (50 kap. 17 §, 51 kap. 17 § och 55 kap. 15 § RB).
Kravet pd muntlighet innebér att processmaterialet skall ldggas fram i
muntlig form.

Muntlighetskravet dr dock inte absolut. Parterna far ge in och ldsa upp
skriftliga inlagor eller andra skriftliga anforanden, om rétten finner att det
skulle underlitta forstdelsen av ett anforande eller 1 6vrigt vara till fordel
for utredningen. Vidare far vad en part anfort under forberedelsen i
tvistemal och som finns dokumenterat 1 akten ldsas upp, om de uppgifter
parten ldmnar vid huvudférhandlingen avviker fran tidigare ldmnade
uppgifter eller parten underlater att yttra sig eller det i Gvrigt finns
sdrskilda skil (43 kap. 7 § tredje stycket RB). Dessutom kan en tidigare
forhorsutsaga under liknande omstiandigheter fa ldsas upp vid ett forhor
som haélls i bevissyfte (36 kap. 16 § andra stycket och 37 kap. 3 § forsta
stycket RB). Vid en huvudférhandling i tvistemal och brottmal som halls
trots att en part inte dr nirvarande, skall ritten — i den man det behdvs —
se till att det ur handlingarna ldggs fram vad han eller hon har anfort
(43 kap. 7 § fjarde stycket och 46 kap. 6 § tredje stycket RB). Bestdm-
melserna géller dven 1 hogre rétt (50 kap. 18 §, 51 kap. 18 § och 55 kap.
15 § RB).

Har huvudforhandling héllits, far domen grundas endast pa det som har
forekommit vid den forhandlingen (17 kap. 2 § och 30 kap. 2 § RB).
Reglerna innebdr — sedda tillsammans med kravet pd muntlighet — att
ratten, ndr huvudférhandling har héllits, inte far ldgga nagot annat till
grund for sitt avgorande dn det som sagts vid forhandlingen.

Ett praktiskt viktigt undantag fran kravet pd muntlighet och omedel-
barhet finns for skriftliga bevis. Enligt 43 kap. 8 § och 46 kap. 7 § RB fér
tingsrétten besluta att skriftliga bevis skall anses som upptagna vid
huvudférhandlingen utan att de ldses upp vid denna. Det far endast ske
om bada parterna medger det, om rittens ledaméter tagit del av bevisen
och om det inte dr oldmpligt med hinsyn till omstdandigheterna. Bestdm-
melserna 4r tillimpliga endast pa det som enligt rattegdngsbalken utgor
skriftliga bevis och alltsd inte pd annan bevisning i skriftlig form, t.ex.
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sakkunnigutldtanden. Bestimmelserna giller dven i hogre rétt (50 kap.
17 §, 51 kap. 17 § och 55 kap. 15 § RB).

Haélls huvudforhandling i tvistemal i forenklad form enligt 42 kap. 20 §
andra stycket RB, anses vad som &gt rum under det sammantrédde da den
muntliga forberedelsen avslutades ha &gt rum &dven vid huvud-
forhandlingen utan att det behover ha upprepats vid denna. En forut-
sattning for att materialet skall fa4 laggas till grund for domen é&r
emellertid att det har lagts fram muntligt vid sammantriddet under
forberedelsen. Det dr alltsd inte mojligt att grunda avgorandet pa
handlingar som parterna hédnvisat till under forberedelsen utan att
ndrmare ha gatt in pd dem muntligen. Endast det som har sagts vid en
huvudforhandling eller vid ett sammantrdde som nidrmast foregatt en
huvudforhandling i forenklad form enligt 42 kap. 20 § andra stycket RB
kan allts ldggas till grund f6r domen.

10.2 Kravet pa muntlighet mjukas upp

Regeringens forslag: Vid en huvudférhandling far, om rétten finner det
lampligt, processmaterial presenteras genom hénvisningar till handlingar
i malet. Slutanforanden skall dock dven i fortsdttningen alltid hallas i
muntlig form.

Utredningens forslag Overensstimmer 1 allt vésentligt med
regeringens (se SOU 2001:103 s. 182—-192).

Promemorians forslag: For hovrittsprocessens del foreslas att ratten
far besluta att den 6verklagade domen och handlingar som har legat till
grund for denna, en inspelning eller en uppteckning av ett tingsrétts-
forhor samt en handling som ingér 1 hovrittens akt helt eller delvis skall
anses vara framlagda vid huvudforhandlingen utan att de har ldsts upp
eller spelats upp vid forhandlingen. Parternas skall underrittas om
beslutet innan huvudforhandlingen avslutas (se Ds 2001:36 s. 114—120).

Remissinstanserna: Utredningens forslag far ett positivt bemdtande
frdn remissinstanserna. Flera podngterar dock att muntlighet dven i
fortsédttning bor vara huvudregel och att mgjligheterna att hinvisa till
skriftliga handlingar bor anvdndas med forsiktighet, sérskilt 1 brottmal.
Enligt bl.a. Riksaklagaren och flera aklagarmyndigheter bor till de
muntliga inslagen 1 domstolarnas handldggning av brottmal dven 1
fortsdttningen hora yrkanden, motpartens instdllning och &klagarens
girningsbeskrivning. Stockholms tingsrditt och Aklagarmyndigheten i
Goteborg anser att ocksad sakframstillningen i allménhet bor hallas i
muntlig form. Enligt Aklagarmyndigheten i Umed bor, savitt giller
brottmal, mgjligheterna att hanvisa till handlingar begrénsas till speciella
fall, t.ex. omfattande mal om ekonomisk brottslighet eller mal som ror
komplicerade tekniska forhallanden. Forslaget avstyrks i sin helhet av
Huddinge tingsrditt.

Aven promemorians forslag fir ett positivt bemétande fran remiss-
instanserna. Nagra remissinstanser anser dock att det inte bér genomforas
utan ytterligare 6vervdganden och samordning med utredningens forslag.
Gota hovrdtt uttrycker viss tveksamhet till forslaget att en inspelning
eller en uppteckning av ett tingsréttsforhor skall kunna bli process-
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material 1 hovritten genom en hidnvisning till inspelningen eller
uppteckningen.

Flera remissinstanser framfor synpunkter pad den lagtekniska utform-
ningen av forslagen.

Skiilen for regeringens forslag

Reformbehovet

I likhet med utredningen och flertalet remissinstanser anser regeringen att
muntlighetsprincipen dven 1 fortsdttningen bor spela en central roll nér
det giller formerna for hur processmaterialet presenteras for domstolen
vid en huvudférhandling. En muntlig handldggningsform skapar normalt
det bésta underlaget for en riktig bevisvdrdering samtidigt som den
underldttar for rdtten och parterna att uppfatta vad som utgér process-
material.

Som utredningen har konstaterat finns det dock fall dar en strikt
tillampning av kravet pa muntlighet leder till att forfarandet blir tungrott,
tidsodande och kostnadskrdvande samtidigt som det kan forsvéra for
rdtten och parterna att tillgodogora sig vad parterna anfor till stod for sin
talan. 1 stora eller komplicerade mél med ett omfattande skriftligt
processmaterial torde det minga ginger vara mycket svart for sivil
parterna som rétten att tillgodogora sig materialet endast pd grundval av
det som sédgs vid huvudforhandlingen. Det &r dérfor ofta en forutséttning
for att rittegingen skall kunna genomforas pd ett bra sitt att de
inblandade gér igenom det skriftliga materialet mycket noga redan fore
huvudforhandlingen. S& sker ocksd regelmissigt. Som har pépekats av
flera av remissinstanserna, bl.a. Mariestads tingsrdtt och Ldnsrdtten i
Mariestad samt Domstolsverket, skulle det vara en fordel om huvud-
forhandlingen i1 dessa fall kunde fokusera p4 den muntliga bevisningen
och sddana fragor som rétten eller parterna vill lyfta fram sérskilt vid en
muntlig genomgéang. Det skulle 6ka mdjligheterna for ritten och parterna
att tillgodogora sig processmaterialet samtidigt som den tid som gér at till
sjdlva huvudforhandlingen skulle kunna kortas.

I mal av detta slag — stora och komplicerade mil med ett omfattande
skriftligt material — skulle ett system som tillaiter hédnvisningar till
skriftliga handlingar uppenbarligen ha betydande fordelar. Bland annat
vissa mal om ekonomisk brottslighet eller mél med tekniska inslag,
sasom miljo- eller patentmal, har lyfts fram sédrskilt av remissinstanserna.
Det innebér dock inte att 6kade mdjligheter att hénvisa till material som
tillkommit under forberedelsen skulle vara utan betydelse dven i1 andra
typer av mél. I mél dédr enskilda som processar utan ombud har svarig-
heter att uttrycka sig muntligen infor rétten och ligga fram sin sak
omedelbart vid huvudférhandlingen skulle det manga ginger kunna
underlédtta genomforandet av huvudférhandlingen om det var mojligt att
hianvisa till t.ex. ett protokoll frdn en muntlig forberedelse eller en
sammanstédllning av parternas stdndpunkter som ritten gjort enligt
42 kap. 16 § RB. Men &ven i brottmdl torde det i en del fall finnas
fordelar med att ersdtta vissa muntliga moment med en hénvisning till
handlingar, framfor allt nir skriftlig bevisning och olika former av
sakkunnigutldtanden skall ldggas fram samt nér viss utredning om den
tilltalades personliga forhéllanden skall gés igenom.
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Vad som nu har sagts talar enligt regeringens mening for en viss
uppmjukning av kravet pa muntlighet.

Ndrmare om forutsdttningarna for att hdnvisa till handlingar

Utredningen har foreslagit att olika slag av framstéllningar vid huvudfor-
handlingen med réttens tillstdnd skall kunna goéras genom hénvisningar
till handlingar 1 malet. Det giller yrkanden, redovisning av stdndpunkter,
utvecklande av talan, presentation av bevisning i skriftlig form och, i
brottmal, genomgéang av den tilltalades personliga forhallanden, For-
slaget géller samtliga tre instanser.

Nér det gidller brottmalsprocessen har flera remissinstanser, bl.a.
Riksaklagaren och flera dklagarmyndigheter, anfort att mojligheterna att
hénvisa till skriftliga handlingar boér anvédndas med sérskild forsiktighet.
Regeringen delar den bedomningen. Medan rittskipningen i tvistemal 1
princip innebdr att det allménna stéller viss verksamhet till enskildas
forfogande for tvistlosning, kdnnetecknas brottmélsprocessen pé ett helt
annat sétt av maktutévning mot enskilda. For den enskildes upplevelse av
en réttvis rittegdng dr det av stor betydelse att forfarandet &r ldttbegrip-
ligt och &verskadligt. Aven om den tilltalade foretrids av en forsvarare
far det inte rdda ndgon tvekan om att den tilltalade sjdlv forstar vad
anklagelserna innebér. Flertalet brottmal torde avgoras enklast och bést
efter en huvudférhandling med dvervdgande muntliga inslag, i vart fall i
forsta instans.

Mot denna bakgrund har bl.a. Riksaklagaren ansett att till de muntliga
inslagen 1 brottmalsréttegdngen dven 1 fortséttningen bor hora presenta-
tionen av yrkandet, gédrningsbeskrivningen och motpartens instéllning.
Stockholms tingsritt och Aklagarmyndigheten i Goteborg har gjort
géllande att ocksd sakframstéllningen i allménhet bor presenteras i
muntlig form. Regeringen dr i och for sig av samma uppfattning. Enligt
regeringen saknas det dock anledning att uttryckligen undanta dessa
moment 1 forhandlingen frdn mgjligheterna att ersidtta en muntlig fore-
dragning med en hinvisning till handlingar i malet. Det bor 1 stillet
overldmnas till domstolarna att 1 det enskilda fallet avgdra ndr en
hinvisning till handlingar kan vara ldmplig.

Gota hovrditt har stéllt sig tveksam till att det skall vara mgjligt att vid
en huvudforhandling i hogre ratt lagga fram muntlig bevisning som inte
skall tas upp pé nytt enbart genom en hénvisning till forhorsuppgifterna
sasom de dokumenterats av tingsritten. Regeringen delar inte den upp-
fattningen. Mojligheten att ersdtta den muntliga presentationen med
hianvisningar till handlingar bor ges en sd generell utformning som
mojligt. Det finns inte skil att undanta muntlig bevisning frdn denna
mdjlighet. Det bor dérfor, om ritten finner det lampligt 1 det enskilda
fallet, vara mgjligt att hinvisa dven till ljud- och bildupptagningar eller
skriftliga referat av tidigare upptagen muntlig bevisning.

Utredningen har dven Overvdgt i vilken méan parternas muntliga
slutanféranden bor kunna erséttas helt eller delvis genom en hénvisning
till en skriftlig framstéllning. Utmidrkande for slutanférandet &r att det
utgdr ett nytt moment i processen som parterna och ritten av naturliga
skil inte har kunnat ta del av i1 forvdg. Innehallet i slutanférandet baseras
1 hog grad pd de omstidndigheter och uppgifter som framkommit under
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huvudforhandlingen. Det géller framfor allt den muntliga bevisningen.
Det &r heller inte ovanligt att slutanférandena foljs av en viss ordvéxling
mellan parterna 1 form av repliker pa varandras anféranden. Mot denna
bakgrund har utredningen ansett att detta moment 1 processen ldmpar sig
mindre vil for att kunna erséttas av en hidnvisning till en skriftlig fram-
stdllning. Regeringen instdmmer i den bedomningen.

Sammanfattningsvis anser regeringen att det i de bestimmelser i
rattegdngsbalken som anger huvudforhandlingens innehdll och yttre
forlopp bor anges att vad parterna anfor under huvudférhandlingen i
form av yrkanden, instidllningar och utvecklande av talan bor kunna ske
genom hénvisningar till handlingar i malet, om rétten finner det lampligt.
Det bor vidare vara mojligt att presentera skriftlig bevisning eller tidigare
upptagen muntlig bevisning genom hénvisning till den skriftliga bevis-
ningen respektive en ljud- eller videoupptagning. I brottmal bor det
dessutom vara mojligt att presentera utredning om den tilltalades
personliga forhallanden genom hénvisning till handlingarna. I huvudsak
samma regler bor gélla for samtliga tre domstolsinstanser.

Vissa fragor om offentlighet och sekretess

Nagra remissinstanser har pekat pa de konsekvenser forslagen har for
offentlighetsprincipens genomslag vid huvudforhandlingen. Bland annat
Justitiekanslern har betonat vikten av att domstolen genom en flexibel
handldaggning ser till att allmdnhetens mojligheter att folja forloppet vid
en huvudforhandling och ha insyn 1 processmaterialet inte begrénsas av
att parterna tillats hénvisa till skriftligt material.

Enligt regeringen innebér forslaget om en uppmjukning av muntlig-
hetskravet inte ndgon egentlig inskridnkning i allménhetens mojligheter
att ta del av det material som domstolen grundar sitt avgorande pa.
Genom mojligheterna att ta del av handlingarna i domstolens akt sdker-
stdlls allménhetens insyn i réttskipningen. Inte desto mindre finns det
anledning att vara uppmarksam pa att mojligheterna att ta del av process-
materialet vid en huvudforhandling dar hédnvisningar till skriftliga
handlingar forekommer kan komma att stilla hogre krav pé aktivitet fran
allménhetens sida. Av det skilet kan det 1 speciella fall, framfor allt 1
uppmirksammade mal med ett stort allménintresse, finnas anledning for
ritten att med stod av 16 § tredje stycket avgiftsforordningen (1992:191)
tillhandahalla avgiftsfria kopior av vissa av de handlingar parterna hanfor
sig till under forhandlingen.

En annan aspekt som har lyfts fram av utredningen hénger samman
med reglerna om en offentlig forhandlings inverkan pé& uppgifter som &r
belagda med sekretess enligt sekretesslagen. Enligt 12 kap. 3 § forsta
stycket sekretesslagen (1980:100) upphor sekretess for uppgift i mal eller
drende 1 domstols réttskipande verksamhet att gélla 1 mélet eller drendet
om uppgiften ldggs fram vid en offentlig férhandling 1 samma mal eller
arende. Fragan dr om en uppgift som en part eller ritten hdnvisat till vid
huvudforhandlingen skall anses forebringad pé sétt som avses i sekretess-
lagen.

Enligt forarbetena till sekretesslagen anses en handling forebringad vid
forhandlingen, om den i ndgot sammanhang har dberopats eller lamnats
muntligen under forhandlingen och alltsé ingér i processmaterialet. Har
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handlingen inte lédsts upp eller aberopats dr uppgifterna i handlingen inte
att anses som forebringade (prop. 1979/80:2 s. 304 f.). Av detta torde
folja att alla uppgifter som ingar i handlingar som parterna — eller rétten —
hénvisar till vid forhandlingen och som utgdr processmaterial far anses, 1
sekretesslagens mening, forebringad vid forhandlingen. Det innebér att
sekretessbelagda uppgifter blir offentliga om parterna hédnvisar till dem
vid en offentlig forhandling &ven om uppgifterna inte ldggs fram munt-
ligen. Ett framldggande av uppgifter bor, vad giller frigan om offentlig-
het, hanteras pd samma sétt oavsett om uppgifterna laggs fram muntligt
eller genom en hédnvisning till handlingar. Om en handling som inne-
haller sekretessbelagda uppgifter inte skall bli offentliga krdvs alltsa att
dven hidnvisningen till uppgifterna eller den handling som innehaller
uppgifterna gors inom stdngda dorrar. Enligt regeringens mening finns
det inte ndgot behov av att sirskilt lagreglera denna fraga.

11 Vissa fragor om bevisning

11.1 Bevisupptagning utom huvudférhandling

11.1.1 Nuvarande ordning

Nar det géller bevisupptagning dr huvudregeln att bevisning skall tas upp
omedelbart vid en huvudforhandling. En part, ett vittne eller nigon annan
som skall horas 1 bevissyfte skall alltsd 1dmna sin beréttelse direkt och
omedelbart infor den eller dem som skall doma i mélet. Déarigenom
sdkerstidlls att bevisningen presenteras for domstolen i bédsta mojliga
form. I 35 kap. 8 § RB foreskrivs att om huvudforhandling halls skall
bevisningen tas upp vid denna, om inte bevisningen far tas upp utom
huvudforhandling enligt de sérskilda reglerna for det. Att en huvud-
forhandling 1 princip skall hdllas om det finns muntlig bevisning f6ljer
savitt giller tvistemal indirekt av reglerna om huvudforhandling 1 42 kap.
18 § och 50 kap. 13 § RB jamfort med reglerna om bevisupptagning
utom huvudférhandling 1 bl.a. 36 kap. 19 § RB. For brottmél grundade pa
allménna &tal finns med nuvarande regler dverhuvudtaget inga mojlig-
heter att avgora ett mal pa handlingarna efter en egentlig provning i sak
av den tilltalades skuld.

Reglerna om att bevisningen skall tas upp vid huvudforhandlingen &r
emellertid inte utan undantag. Redan vid rittegangsbalkens tillkomst
forutsags att det kunde uppsté situationer som gjorde det nodvéndigt att
ta upp bevisningen vid ett annat tillfdlle d4n vid huvudforhandlingen. Efter
en lagindring &r 1987, som ndgot vidgade mojligheterna att ta upp bevis-
ning utom huvudforhandling, foreskrivs 1 36 kap. 19 § forsta stycket RB
att ett forhor med ett vittne far d4ga rum utom huvudforhandling om det
inte &r mojligt for vittnet att infinna sig vid huvudforhandlingen eller om
en instéllelse vid forhandlingen skulle medfora kostnader eller oldgen-
heter som inte star i rimligt forhallande till betydelsen av att forhoret
halls vid huvudférhandlingen (prop. 1986/87:89, bet. 1986/87:JuU31,
rskr. 1986/87:278). Bestaimmelsen géller dven for forhor med parter och
malsdgande som inte for talan samt f6r forhor med sakkunniga. I 38 kap.
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6 § och 39 kap. 2 § RB finns for skriftlig bevisning och syn motsvarande
regler om bevisupptagning utom huvudférhandling.

Har bevisning tagits upp utom huvudférhandling, skall den tas upp pé
nytt vid huvudférhandlingen, om rétten finner att det &r av betydelse 1
malet och det inte finns négra hinder mot att ta upp bevisningen pa nytt
(35 kap. 13 § forsta stycket RB). Om ett bevis inte tas upp pa nytt, skall
det ldggas fram pa annat lampligt sétt. Det sker i allmdnhet genom att
forhoret aterges genom en uppspelning av domstolens ljudupptagning.

11.1.2 Okade majligheter till bevisupptagning utom
huvudforhandling

Regeringens forslag: Bevisupptagning far ske utom huvudférhandling,
om det kan antas att milet kommer att avgoras utan huvudforhandling.

Utredningens forslag innebir att det i rittegdngsbalken foreskrivs att
forhor far 4ga rum utom huvudforhandling om det kan antas att ett nytt
forhor inte behover héllas vid huvudforhandlingen eller att malet kan
komma att avgoras utan en sddan forhandling. Utredningen foreslar dven
att ett forhor skall kunna héllas utom huvudférhandling nér rétten skall
besluta i en fraga som skall provas pa nytt vid malets avgérande, om det
finns synnerliga skil eller dr tillatet enligt sédrskilda bestimmelser (se
SOU 2001:103 s. 212-223).

Remissinstanserna: Flera remissinstanser, daribland Svea hovrditt,
Hovrdtten for Ovre Norrland, Stockholms tingsrdtt, Ldnsrdtten i
Stockholms ldn, Domstolsverket och Sveriges advokatsamfund, vélkom-
nar en uppmjukning av reglerna men anser att utredningens forslag gér
for langt. Framfor allt gors géllande att det tydligare bor framgé att
bevisupptagning utom huvudférhandling &r ett undantag frdn huvud-
regeln om att muntlig bevisning skall tas upp vid en huvudforhandling.
Gota hovrdtt och Arbetsdomstolen avstyrker att det infors en sérskild
mdjlighet att avstd frdn huvudforhandling nédr det forekommer muntlig
bevisning. Aven Hovritten for Vistra Sverige #r tveksam till att
bevisning tas upp utom huvudforhandling enbart for att malet sedan skall
kunna avgoras pa handlingarna. Umea tingsrdtt ifragasitter savil behovet
av den foreslagna #ndringen som den lagtekniska utformningen. Aven
Aklagarmyndigheten i Malmé och Konsumentverket anser att det saknas
skdl for en uppmjukning av reglerna. Endast ett fital remissinstanser
kommenterar sarskilt forslaget om bevisupptagning utom huvud-
forhandling vid provningen av interimistiska yrkanden. Nagra framfor
synpunkter pa den lagtekniska utformningen av forslagen.

Skiilen for regeringens forslag

Bevisupptagning utom huvudforhandling i mal som skall avgéras efter
huvudforhandling

Som redovisats i avsnitt 8.2 och 9 anser regeringen att handldggningen
av ett tvistemal eller ett brottmal dven i fortsdttningen som huvudregel
bor innefatta en huvudférhandling. Det innebédr bl.a. att en huvud-
forhandling som regel skall hallas om det forekommer muntlig bevisning
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och att bevisningen skall tas upp vid huvudférhandlingen. En sadan
ordning skapar normalt de bédsta mojligheterna for en tillforlitlig
bevisvérdering och ddrmed de bésta forutsdttningarna for en riktig utgang
i malet.

Bortsett frdn den situationen nér det inte dr mdjligt for ett vittne att
infinna sig till en huvudforhandling (36 kap. 19 § forsta stycket 1 RB) far
bevisupptagning utom huvudférhandling i dag ske enbart om vittnets
instdllelse vid huvudforhandlingen skulle medfora kostnader eller
oldgenheter som inte &dr rimliga i forhallande till betydelsen av att vittnet
hors vid den forhandlingen (36 kap. 19 § forsta stycket 2 RB). Det maste
alltsd 1 det senare fallet goras en intresseavvdgning mellan & ena sidan
forhorets och malets betydelse och & andra sidan kostnaderna for vittnets
instdllelse vid huvudférhandlingen och de oldgenheter instillelsen med-
for for honom eller henne sjélv (jfr prop. 1986/87:89 s. 180).

Att rétten 1 vissa fall kan ta upp bevisning utom huvudforhandling har
flera fordelar. En tyvérr inte helt ovanlig situation dr att en tilltalad inte
instdller sig till en huvudforhandling i brottmé&l medan vittnen och
malsdgande gor det. Reglerna i 46 kap. 3 § RB om bevisupptagning i
samband med en instidlld huvudforhandling kan i en sddan situation gora
det mojligt att hora de som instéllt sig omedelbart 1 stillet for att kalla
dem till en ny huvudforhandling ldngre fram. Ett sddant forfarande
besparar savil enskilda som domstolen bade kostnader och oldgenheter.
Ett annat praktiskt inte helt ovanligt exempel &r att ett vittne, sedan denne
delgetts kallelse till en huvudférhandling, meddelar domstolen att han
eller hon inte kan instélla sig pd grund av en sedan ldnge inplanerad
utlandsresa eller viktiga affirs- eller familjeangeldgenheter. Ett visst
utrymme finns att hora vittnet i en sadan situation med stéd av reglerna i
36 kap. 19 § RB om bevisupptagning utom huvudférhandling.

Utredningen har i syfte att 6ka mdojligheterna att ta upp bevisning utom
huvudforhandling foreslagit att ett forhor skall fa d4ga rum utom huvud-
forhandling, om det kan antas att ett nytt forhor inte behover héllas vid
huvudférhandlingen. Regeringen delar i och for sig utredningens och
flertalet remissinstansers uppfattning att mojligheterna att ta upp bevis-
ning utom huvudforhandling enligt nuvarande reglering ar alltfor
begriansade. Fragan &r emellertid om utredningens forslag inte gér for
langt.

En forutsittning for att bevisupptagning utom huvudférhandling skall
tillatas torde enligt nuvarande regler vara att riatten bedomer att den som
skall horas inte behover horas pad nytt vid den kommande huvud-
forhandlingen (SOU 1982:26 s. 452). I annat fall har ju atgidrden inte
inneburit ndgon vinst for handldggningen. Den nuvarande ordningen
maste ses 1 ljuset av de begridnsade majligheter som hittills funnits for att
dokumentera och infér malets avgorande aterge uppgifter som ldmnas
vid en bevisupptagning utom huvudférhandling. Det 4r givet att réttens
bedomning av om beviset maste tas upp pa nytt vid huvudférhandlingen
till en inte ovdsentlig del paverkas av det sétt pa vilket riatten vid mélets
avgorande kan tillgodogora sig och virdera de uppgifter som lamnats vid
bevisupptagningen. Ju storre mojligheterna &r att gora en tillforlitlig
bevisvirdering pa grundval av uppgifter som ldmnats vid bevisupptag-
ning utom huvudforhandling, desto mindre blir behovet av att ta upp
beviset pa nytt vid huvudforhandlingen.
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I avsnitt 5.4 har regeringen foreslagit att vittnesforhor och andra forhor
som ldmnas 1 bevissyfte i tingsritt, som huvudregel skall dokumenteras
med videoteknik. Ett genomforande av det forslaget medfor radikalt
forbéttrade mojligheter att védrdera muntlig bevisning utan att den
behover tas upp pd nytt. Mojligheterna att gora en tillforlitlig bevis-
véirdering efter en bevisupptagning utom huvudforhandling kommer i
ménga fall att vara fullt jamforbara med vad som varit fallet om forhoret
hallits direkt vid en huvudférhandling. Betydelsen av att forhoret halls
vid en huvudférhandling kommer siledes att minska och diarmed ockséa
behovet av att ta upp bevisningen pd nytt. Utrymmet for att tillata
bevisupptagning utom huvudférhandling enligt det befintliga regelverket
kommer ddrigenom att 6ka. Mot denna bakgrund kan det ifrdgaséttas om
det finns skil for ytterligare uppmjukningar av systemet s som utred-
ningen foreslagit for mal som skall avgoras efter huvudforhandling.

Hartill kommer att utredningens forslag, i likhet med vad som fram-
hallits av bl.a. Svea hovrditt, Domstolsverket och Sveriges advokatsam-
fund, kan kritiseras for att allt for ensidigt fokusera pa fragan om det kan
antas att beviset inte kommer att behoéva tas upp pa nytt vid huvud-
forhandlingen. Eftersom det som utredningen papekar ofta kan vara svart
att avgora denna fraga innan beviset har tagits upp, framstir det som
mindre lampligt att ldgga denna bedomning till grund for frdgan om
beviset bor kunna tas upp utom huvudférhandling. Som framhéllits av
Svea hovritt innebédr forslaget dessutom att bestimmelsen i 36 kap. 19 §
forsta stycket 2 RB ldmnas ofordndrad. Denna bestimmelse, som innebér
att en bevisupptagning utom huvudforhandling forutsitter att vittnets
instdllelse vid huvudforhandlingen skulle medfora kostnader eller
oldgenheter som inte dr rimliga i forhallande till betydelsen av att vittnet
hors vid den férhandlingen, skulle komma att trdda helt i bakgrunden och
darmed Oppna upp for alltfér frekventa avvikelser fran huvudregeln om
att den muntliga bevisningen bor tas upp vid huvudforhandlingen.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts anser regeringen att utred-
ningens forslag 1 denna del inte bor genomforas.

Sdrskilt om mal som avgors utan huvudforhandling

De nuvarande reglerna for bevisupptagning utom huvudforhandling
forutsétter utifrdn sin ordalydelse att det verkligen skall hallas en
huvudforhandling i malet. Reglerna &r alltsa inte formellt tillampliga pa
mal som avgors utan huvudforhandling. Férekomsten av muntlig bevis-
ning anses dock inte utgdra ndgot hinder mot att rédtten avgor ett mal utan
huvudférhandling (se Fitger, Rittegangsbalken s. 17:8 och 42:55). Att sa
ser sker torde dock vara mycket ovanligt.

Enligt utredningen bor réittegdngsbalken éndras s att det uttryckligen
framgar att det dr mojligt att ta upp bevisning utom huvudférhandling {6r
att ddrefter avgora malet pa handlingarna, dvs. utan huvudforhandling.
En majoritet av remissinstanserna, bl.a. Svea hovritt, Hovrditten for Ovre
Norrland och Stockholms tingsrditt, har stillt sig positiva till detta. Vissa
tveksamheter har dock framforts bl.a. nédr det géller omfattningen av de
effektivitetsvinster forslaget kan medfora.

Regeringens utgadngspunkt dr som berorts tidigare att huvudregeln dven
1 fortsdttningen bor vara att muntlig bevisning tas upp vid en
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huvudforhandling. Ett okat utnyttjande av mojligheterna att avgora ett
mal pd handlingarna trots att muntlig bevisning forekommer skulle
emellertid kunna ge upphov till effektivitetsvinster, bl.a. genom minska-
de kostnader for sdvél parterna som det allménna. Det giller &ven om
man beaktar att ocks&d en bevisupptagning utom huvudférhandling &r
forenad med vissa kostnader. En mgjlighet att avgora ett mal pé
handlingarna dven om det forekommer muntlig bevisning torde framfor
allt kunna tjdna som ett komplement till reglerna om huvudférhandling i
forenklad form i 42 kap. 20 § RB. De reglerna forutsétter namligen att
malet 1 princip &r klart for avgorande vid forberedelsesammantradet. Om
nagon av parterna vill anféra ny argumentation eller nya omsténdigheter
med anledning av vad som forekommit vid sammantrddet dr forutsétt-
ningarna for att avgéra malet genom en forenklad huvudforhandling 1
praktiken mycket sma. 1 en sddan situation skulle ett alternativ kunna
vara att rdtten tar upp den muntliga bevisningen vid foreberedelse-
sammantriddet varefter parterna i skrift gor de tilldgg och fortydliganden
de anser vara nodvandiga. Diarefter kan malet vara klart for avgorande pé
handlingarna.

Regeringen foreslar darfor att bevisupptagning skall fa ske utom
huvudforhandling, om det kan antas att mélet kommer att avgoéras utan
huvudforhandling. For tvistemdlen innebér forslaget att bevisupptagning
kommer att kunna ske utom huvudférhandling, om rétten bedémer att en
huvudférhandling inte behévs med hédnsyn till utredningen och en sadan
forhandling inte heller begérs av ndgon av parterna (42 kap. 18 § forsta
stycket 5 RB). Forslaget far vidare — tillsammans med det forslag som
har ldmnats i avsnitt 9.2 om avgorande av brottmal pd handlingarna — till
effekt att det, under samma forutsittningar som i tvistemal, kommer att
vara mojligt att ta upp bevisning utom huvudférhandling i botesbrottmal.
Denna mgjlighet bor dock anvidndas med forsiktighet.

Bestdmmelserna bor avse sévil vittnes-, sakkunnig- och partsforhor
som syn och skriftlig bevisning.

Bevisupptagning utom huvudforhandling for provning av intermistiska
yrkanden

Utredningen har dven foreslagit att det infors en mojlighet att ta upp
muntlig bevisning utom huvudforhandling nér rétten skall besluta 1 en
frdga som skall provas pa nytt vid méilets avgorande. En forutsittning {for
sadan bevisupptagning skall enligt utredningens forslag vara att det finns
synnerliga skil eller att det &r tillatet enligt sérskilda bestimmelser.
Forslaget tar sikte pd interimistiska beslut som ritten fattar under
rattegdngen och dr tillkommet framfor allt med tanke pa intermistiska
yrkanden 1 méal enligt fordldrabalken. Det omfattar emellertid enligt sin
ordalydelse d@ven kvarstad och andra sékerhetsdtgérder enligt 15 kap. RB.

Nér det géller mal enligt fordldrabalken tillkallade regeringen &r 2002
en kommitté med parlamentarisk forankring for att utvirdera 1998 ars
reform om vardnad, boende och umginge (Ju 2002:09). I uppdraget ingér
bl.a. att se Over reglerna om rittegdngen. Enligt regeringen bor kom-
mitténs arbete inte foregripas. Forslaget om bevisupptagning utom
huvudforhandling vid provningen av interimistiska yrkanden i familjemal
bor darfor inte genomforas. Mot bakgrund av att utredningens forslag i
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forsta hand tar sikte pa interimistiska yrkanden i den typen av mal saknas
det skil att genomfora utredningens forslag i denna del i 6vrigt.

11.2 Réttens mojligheter att inhdmta bevisning

Regeringens forslag: Rittens mojligheter att i dispositiva tvistemal
sjalvmant fora in ny bevisning tas bort.

Bevis som 1 dispositiva tvistemal har tagits upp utom huvud-
forhandling far tas upp pa nytt vid huvudfoérhandlingen endast om négon
av parterna begér det. Detsamma skall gdlla om en ny huvudforhandling
halls och bevisning har tagits upp vid den foregadende forhandlingen.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens
men innebdr en ndgot annan lagteknisk 16sning (se SOU 2001:103
s. 261-265).

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna tillstyrker
forslaget eller limnar det utan erinran. Hovrdtten for Ovre Norrland och
Juridiska  fakultetsndmnden vid Stockholms universitet avstyrker
forslaget. Aven Patentbesvérsriitten #r tveksam till forslaget och anser
att det finns anledning att 6vervéga frdgan ndrmare.

Skilen for regeringens forslag: Enligt 35 kap. 6 § RB skall parterna
sorja for bevisningen. Rétten far dock normalt, dven utan att en part har
begirt det, fora in ny bevisning i ett mal. [ dispositiva tvistemal och i mal
om brott som inte hor under allmént atal, dvs. brott som far atalas endast
av en malsdgande, far ritten emellertid inte utan framstillning av part
hora ett vittne som “ej forut horts pé parts begédran” eller meddela
foreldggande om foreteende av skriftligt bevis. Ingenting hindrar dock att
ritten dven 1 sddana mal t.ex. forordnar om syn eller anlitar en sakkunnig
eller beslutar att en part skall horas.

Med vittnen som “ej forut horts pd parts begédran” torde avses nya
vittnen. Bevisning 1 form av vittnen som har horts utom huvudférhand-
ling eller vid en tidigare huvudférhandling i samma mal som inte far
laggas till grund for domen omfattas ddrmed inte av forbudet for ritten
att 1 bl.a. dispositiva tvisteméal fora in bevisning i mélet i vidare mén &n
att parten maste kvarsta vid sitt aberopande av vittnet vid tidpunkten for
malets avgorande (jfr NJA II 1943 s. 449 f.). Om vittnet har horts
tidigare, utgor bestimmelsen sidlunda inte hinder for ritten att agera. |
vilken mén ett forhér med ett sddant vittne skall tas om vid huvud-
forhandlingen regleras 1 35 kap. 13 §, 43 kap. 13 §, 46 kap. 13 §, 50 kap.
17 § och 51 kap. 17 § RB. Av dessa regler foljer att rdtten mot parternas
vilja kan besluta om ett fornyat forhor, om det dr av betydelse i malet. Av
35 kap. 13 § andra stycket RB framgér att hovritten kan besluta att
muntlig bevisning som upptagits i tingsritten skall tas upp pa nytt i
hovritten, om det &dr av betydelse for utredningen.

Inhdmtande av ytterligare bevisning

Utredningen har foreslagit att rattens mojligheter att i dispositiva tviste-
mal sjalvmant inhdmta bevisning skall tas bort. Som skél for sitt forslag
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har utredningen pekat dels pa att den nuvarande regleringen kan vara
svar att forena med rittens opartiskhet, dels kostnadsaspekten.

Enligt regeringens uppfattning bor regler som inskrénker parternas
mojligheter att 1 dispositiva tvistemél forfoga 6ver processen i mdjligaste
man undvikas. Detta dr i linje med regeringens malsittning att 1 dessa
mal overlata ett storre ansvar for bl.a. bevisningen pa parterna. Det kan
starkt ifrdgasdttas om det dr rimligt att rétten i dispositiva tvistemal skall
ha mojlighet att gripa in i parternas bevisforing. Bevisning syftar till att
styrka en viss omstdndighet som aberopas av ndgon part. Lyckas parten,
genom ett bevis som ritten oombett fort in i malet, styrka en sadan
omsténdighet uppnér han eller hon en fordelaktigare position i maélet.
Motparten kan i detta lige komma att ifrdgasitta rittens objektivitet,
sdrskilt som rdtten 1 dispositiva tvistemal inte har det omfattande
utredningsansvar, som framfor allt motiverar att det inte finns nigon
begriansning for rétten att sjdlvmant inhdmta bevisning i brottmal och i
indispositiva tvistemal. Kostnaden for bevis som inhdmtas av rétten i de
senare maltyperna svarar parterna i allménhet inte f6r. Har ritten ddremot
sjdlvmant inhdmtat bevisning i ett dispositivt tvistemal, skall parterna
normalt solidariskt utge ersdttning for de kostnader som kan ha upp-
kommit (se t.ex. 36 kap. 24 § andra stycket RB). For den tappande parten
innebédr det att han eller hon kan fa betala fér bevisning som ritten utan
partens begéran fort in 1 mélet och som kan ha lett till att mélet forlorats.

Vad giller bevisning i form av vittnen och skriftlig bevisning ir rétten
redan enligt nuvarande regler forhindrad att sjdlvmant fora in ny sidan i
dispositiva mél. Fragan dr om ytterligare bevis, som utredningen har
foreslagit, bor fréntas réttens disposition.

De remissinstanser som har invdnt mot utredningens forslag har
framfor allt patalat rédttens behov av att kunna anlita domstolssakkunniga.
Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet har pekat pa
situationen att parterna i ett dispositivt tvistemél sjdlva ldgger fram
bevisning genom var sin sakkunnig. Om dessa sakkunniga har olika
uppfattning kan rdtten ha svart att ta stillning till hur denna bevisning
skall virderas. For att ritten skall kunna utfora sin skyldighet att virdera
bevismaterialet kan det vara nodvindigt att den har mojlighet att fa hjélp
av en sdrskilt forordnad domstolssakkunnig. Fakultetsnamnden har
vidare funnit det markligt att ratten skulle ha mer begrinsade mojligheter
att agera dn vad en skiljendmnd har i motsvarande situation (jfr 25 §
lagen [1999:116] om skiljeférfarande).

Att rétten ex officio far anlita sakkunniga har framfor allt motiverats
med att denna typ av bevismedel kan behovas for rittens bevisvérdering.
For att rdtten skall hamna i en situation dir det blir nodvindigt att
sjdlvmant anlita en sakkunnig krdvs att parterna, trots réttens pdpekande
om behovet av sddan bevisning, vdgrar att sjdlv begira den. Att rétten i
en sadant ldge inte skall respektera parternas uppfattning kan starkt
ifrdgaséttas. Regeringen stiéller sig d&ven tveksam till att domstolarna, som
Fakultetsnimnden anfort, inte skulle ha formaga att pa av parterna dnskat
sdtt ta till sig den frdga som parterna processar om och den bevisning de
aberopar. Till detta kommer de ovan angivna negativa sidorna av réttens
nuvarande befogenheter. Att en skiljendmnd har viss mdjlighet att sjdlv-
mant inhdmta sddan bevisning kan inte tillmétas avgérande betydelse.

153



De skidl som nu har angetts for att ritten inte sjdlvmant skall kunna fora
in sakkunnigbevisning i malet gor sig i 4n hogre grad géllande i1 fraiga om
partsforhor och syn.

Regeringen foreslar darfor att rédttens mojligheter att 1 dispositiva
tvistemal sjdlvmant inhdmta bevisning helt tas bort.

Ansvaret for att bevisning som tagits upp utom huvudforhandling tas upp pa
nytt

Utredningen har dven foreslagit att bevis som 1 dispositiva tvistemal har
tagits upp utom huvudférhandling inte skall kunna tas upp pé nytt vid
huvudfoérhandlingen, om ingen av parterna begir det. Av remiss-
instanserna har endast Hovr<itten for Ovre Norrland sirskilt kommenterat
forslaget. Enligt hovritten bor det for speciella fall finnas kvar en
mojlighet for rédtten att sjdlvmant foranstalta om ny bevisupptagning.
Regeringen delar emellertid utredningens uppfattning. De skdl som ovan
har redovisats for att rdtten inte skall ha mgjlighet att besluta om ny
bevisning gor sig 1 lika hog grad géllande i1 denna fraga. Det dr 1 allmén-
het parterna som bést kan avgora om tvisteforemalet dr virt de besvér
och merkostnader som ett férnyat forhor kan innebéra. I rattegdngsbalken
bor dérfor tas in en bestimmelse om att bevis som i dispositiva tvistemal
har tagits upp utom huvudforhandling far tas upp pa nytt vid huvud-
forhandlingen endast om ndgon av parterna begir det. Motsvarande bor
vidare gélla om ny huvudforhandling halls och bevisning har tagits upp
vid den foregdende forhandlingen.

Ansvaret for att tingsrdttsbevisning tas upp pa nytt i hovrditten

En angridnsande frdga &r vilka mojligheter som hovrétten bor ha att utan
begiran av part besluta om fornyat forhor av bevispersoner som horts 1
tingsrétten eller pd annat sdtt bestimma formerna for bevisningens
framldggande. Det ovan forda resonemanget i frdga om ansvaret for
bevisningen gor sig inte gidllande med samma styrka i denna situation.
Detta hianger framfor allt samman med de s.k. tilltrosreglernas utform-
ning i 50 kap. 23 § RB och hovrittens ansvar for deras tillampning, se
avsnitt 12.5.5. Hovrittens handlingsutrymme vad géller frigan om hur
den i tingsritten upptagna bevisningen bor ldggas fram i1 hovritten bor
darfor enligt regeringens mening inte begrinsas.

11.3 Hinder mot att ligga fram bevisning

Regeringens forslag: Ritten far avvisa ett bevis, om det trots rimliga
anstrangningar inte kan tas upp och avgorandet inte bor fordrojas
ytterligare.

Parter som 1 dispositiva tvisteméal skall horas 1 bevissyfte skall 1 tings-
ritten kallas att infinna sig personligen vid pafoljd att tredskodom annars
meddelas mot honom eller henne. I indispositiva tvisteméal skall i mot-
svarande fall en kdrande som skall horas i det syftet kallas att infinna sig
till bevisupptagningen personligen vid pafoljd att talan annars forfaller.
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Utredningens forslag overensstimmer med regeringens (se SOU
2001:103 s. 265-272).

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker
forslagen eller limnar dem utan erinran. Riksdklagaren, Aklagar-
myndigheten i Malmo, Aklagarkammaren i Jonkoping och Ekobrotts-
myndigheten avstyrker forslaget om avvisning av bevisning savitt avser
brottmalsprocessen. Enligt dem talar réttssdkerhetsskél for att bevis bor
fa laggas fram om det har betydelse for bedomningen av &talet. Nagra
menar dven att de nu géllande reglerna for att hantera de problem som
kan uppkomma ér tillrdckliga och att det darfor inte finns nadgot behov av
att kunna avvisa bevisning pd den grund som foreslds. Flera remiss-
instanser, bl.a. Hovrdtten for Nedre Norrland, Goteborgs tingsriitt,
Domstolsverket och Arbetsdomstolen, anser att det tydligare bor under-
strykas att bestimmelsen om avvisning skall tillimpas restriktivt.
Sveriges advokatsamfund anser att forslaget bor kompletteras med en
bestimmelse med innebord att en part, innan avvisning sker, skall ges en
viss frist att inkomma med uppgifter eller vidta atgdrder som har
betydelse for att bevisupptagningen skall kunna ske. Svea hovrdtt och
Patentbesvdrsrditten pekar pa att &ven bevisning i form av forhér med en
part bor kunna avvisas och anser att detta bor komma till tydligare
uttryck. Nagra instanser, bl.a. Hovrdtten for Vistra Sverige och
Hovrditten for Ovre Norrland, anser att frigan om hur hovritterna skall
hantera den situationen att i tingsrétten avvisad bevisning blir tillgénglig
1 hovritten behdver analyseras ndrmare.

Skilen for regeringens forslag

Awvisning av bevisning

En grundldggande forutséttning for en vél fungerande rittsprocess dr att
parterna fér ligga fram sddana bevis som har betydelse 1 saken. En part
har enligt artikel 6 i Europakonventionen en ritt att ldgga fram sin sak
muntligt. Konventionen ger ocksa den som har blivit anklagad for brott
en ratt att forhora eller l1ata forhora vittnen som &beropas mot honom
eller henne samt att sjdlv fa vittnen inkallade och forhorda. Av konven-
tionen foljer ocksa att var och en skall kunna fa sin sak prévad inom
skdlig tid och att mal darfor skall handldggas skyndsamt. Dessa for
rattssdkerheten bada grundliggande aspekter kan i vissa situationer
komma 1 konflikt med varandra.

En inte ovanlig anledning till att ett mal vid domstol inte kan avgoras
med den skyndsamhet som &r Onskvird &r svérigheter att ligga fram
bevisning pé utsatt tid. Det dr enligt rattegdngsbalken domstolen som
normalt ansvarar for att forhorspersoner, t.ex. vittnen, delges kallelse till
huvudforhandlingen. Det visar sig inte alltfor sdllan omgjligt att né
vittnet med kallelsen och forhandlingen far da stéllas in. I andra fall
lyckas domstolen till slut delge vittnet kallelsen men om han eller hon
trots detta uteblir far forhandlingen ocksé normalt stillas in.

Enligt 36 kap. 7 § RB skall den som skall horas som vittne kallas att
vid vite instdlla sig till forhandling infor rétten. Om vittnet dérefter
uteblir, skall rdtten foreldgga nytt vite eller forordna om hidmtning
(36 kap. 20 § RB). Det finns ocksa andra regler som syftar till att fa
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vittnen att medverka i processen. Om ett vittne uteblir eller vid
forhandlingen utan giltigt skél vigrar att medverka i forhoret, kan han
eller hon aldggas att 1 skdlig omfattning ersitta eventuella merkostnader
som uppkommer (36 kap. 23 § RB).

Det finns enligt rittegdngsbalken vissa mojligheter {for rétten att avvisa
bevisning. I 35 kap. 7 § RB anges att ritten kan avvisa aberopad bevis-
ning, om rétten finner att en omstédndighet som part vill bevisa dr utan
betydelse i mélet, att beviset inte dr nodvandigt eller uppenbart skulle bli
utan verkan eller att bevisningen med avsevirt mindre besvir eller
kostnad skulle kunna foras p& annat sitt. Darutover finns det for tviste-
mal 142 kap. 15 och 15 a §§, 43 kap. 10 § och 50 kap. 25 § tredje stycket
RB vissa mojligheter att védgra part att ligga fram sent tillkommen
bevisning.

Det &r ett problem att avgdrandet av mél forsenas pd grund av att
bevisning, trots réttens anstrdngningar, inte kan tas upp. Om parten i en
sddan situation inte &terkallar bevisningen, finns det inga egentliga
mojligheter att komma till rdtta med problemet. Mot denna bakgrund har
utredningen foreslagit att det infors en mojlighet for ritten att avvisa
bevisning i de situationer bevisupptagningen, trots rimliga anstring-
ningar, inte kan genomforas och avgoérandet inte bor fordrojas ytterligare.

Regeringen konstaterar att avvisning av bevis pa den grund utred-
ningen har foreslagit visserligen kan oka risken for att en part drabbas av
réttsforlust, om han eller hon forlorar mélet till f6ljd av detta. Mot detta
star dock motpartens berittigade krav pa att fi sin sak provad inom
skélig tid. Det intresset viger ocksd tungt i réttssdkerhetshinseende.
Aven effektivitetsskil talar for att bevis bor kunna avvisas pa denna
grund.

Regeringen ser dérfor positivt pa utredningens forslag. Om den fore-
slagna regeln skall inforas, maste den emellertid balanseras mot den
rattssokandes legitima intresse av att fa ldgga fram den 1 mélet relevanta
bevisningen. Regeringen aterkommer 1 det foljande till hur denna
intresseavvédgning bor komma till uttryck 1 lagtexten.

En avvisningsregel av det nu diskuterade slaget bor givetvis inte
inforas annat 4n om den &r forenlig med Europakonventionen. S&
kommer enligt regeringens bedomning att vara fallet om regeln utformas
sa att den kan tillampas pad samma sdtt mot bada parterna i processen.
Konventionen tillater ndmligen att det i nationell lagstiftning uppstills
villkor for inkallande och horande av vittnen, forutsatt att villkoren dr
desamma for bada parter i réttegdngen (“equality of arms”, se t.ex.
Danelius, H., Ménskliga rittigheter 1 europeisk praxis, 2 uppl., 2002, s.
211 och mélet Dombo Beheer B V v. Nederldnderna, Appl. No.
14448/88).

En fraga dr om en regel som mojliggor avvisning av bevisning pa
denna grund dr lamplig i alla typer av mél. Fran aklagarhall har hdavdats
att rattsdkerhetsskél talar mot en séddan regel i brottmal och att problemet
med att t.ex. vittnen inte &dr antrdffbara kan 16sas inom ramen for
nuvarande lagstiftning. I brottmal, men dven i andra indispositiva mal,
finns det naturligtvis ett sirskilt intresse av att rittegdngen utmynnar i ett
materiellt riktigt avgorande. Regeringen kan emellertid inte se att det
finns skél att skilja mellan olika typer av mal vad géller fragan om att
kunna avvisa bevisning péd nu aktuell grund. Problemet med att dberopad
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bevisning inte kan tas upp dr inte begrdnsat till vissa maltyper och
betydelsen av ett avgdrande inom rimlig tid gor sig gillande 1 alla typer
av mal. Sjalvklart kan en avvidgning av de motstdende rittssdkerhets-
intressena ge olika resultat beroende pa bl.a. mélets art. Mojligheten att
under vissa forutsittningar kunna avvisa bevisning som inte &r tillgénglig
bor emellertid, enligt regeringens mening, finnas i alla typer av mél.

Ndrmare om forutsdttningarna for avvisning

Den kanske mest avgorande fragan i detta sammanhang &r nir avvisning
bor kunna ske. En forsta forutsittning dr naturligtvis att beviset inte finns
tillgéngligt.

Flera remissinstanser har understrukit att det endast i undantagsfall bor
komma i fraga att avvisa bevis pa nu foreslagen grund. Arbetsdomstolen
har anfort att rdtten i ménga fall genom materiell processledning bor
kunna 6vertyga den &beropande parten om att avstd frdn beviset med
hinvisning till att processen rimligen inte bor fordrojas ytterligare.
Regeringen delar denna uppfattning. I forsta hand bor parterna sjédlva
overviga sin bevissituation i de fall deras bevisning inte finns tillgdnglig.
Nir ett vittne inte instéller sig, har t.ex. en dklagare redan i dag att avgora
om beviset kan aterkallas, om annan bevisning kan aberopas i stéllet och
1 sista hand om atalet bor ldggas ned, darfor att en fdllande dom inte
langre kan forvéntas. Det blir forst om dessa dvervdgande inte gors eller
inte leder till att mélet kan avgoras som det blir aktuellt for ritten att
prova frigan om avvisning.

Som regeringen redan har varit inne pa bor den nya regeln utformas si
att provningen av om avvisning skall ske grundas p& en avvégning
mellan intresset av att parterna far 1dgga fram den bevisning de &dberopar
och intresset av ett snabbt avgorande. Vad rétten darfor forst bor beakta
ar 1 vilken man avgorandet inte kan tillatas att bli ytterligare fordrojt.
Aven om bada parters intressen givetvis maste vigas in dr det naturligt
att den bedomningen framfor allt utgdr frdn den part som inte har
aberopat det ifrdgavarande beviset. Vilka omstdndigheter som ligger
bakom det forhallande att bevisningen inte finns tillginglig bor inte ha
nigon avgorande betydelse.

Vidare bor det, som utredningen anfort, kridvas att anstrdngningar har
gjorts for att f4 fram den aberopade bevisningen. Avvisning bor inte
komma i frdga innan rimliga &tgirder vidtagits for att fa till stdnd
bevisupptagningen. De mojligheter som redan i dag star till buds for att
fa till stdnd en bevisupptagning bor darfér normalt dven fortsdttningsvis
Overvégas innan det blir aktuellt att avvisa bevisning.

Ekobrottsmyndigheten, Sodra avdelningen, och Patentbesvdrsrditten
har ansett att sérskild hdansyn bor tas till 1 vilken mén aberopande part kan
anses ha gjort vad han eller hon kunnat for att bevisupptagningen skall
komma till stdnd. I fall dér parten inte fullgjort sina skyldigheter 1 detta
avseende bor det manga génger inte mota nagra beténkligheter att avvisa
bevisningen. Regeringen delar denna uppfattning. Den nya bestémmelsen
bor utformas sd att aspekter av detta slag kan vdgas in vid rittens
provning.

Varje situation bor enligt regeringens mening beddmas utifrdn de
sdrskilda omstidndigheter som finns i det fallet. Det &dr darfor inte mojligt
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eller lampligt att uppstdlla mer generella tidsramar eller ange t.ex. hur
manga forsok att fa till stdnd en bevisupptagning som bor goras innan
avvisning kan bli aktuell. Den nya bestdmmelsen méste ges en mera
allmén avfattning.

Mot bakgrund av det nu sagda foreslér regeringen en regel med inne-
bord att bevisning far avvisas, om den trots rimliga anstrdngningar inte
kan tas upp och avgoérandet inte bor fordrojas ytterligare. For den
nidrmare tillimpningen av bestimmelsen, se forfattningskommentaren.

Ett beslut om avvisning av t.ex. ett vittne bor givetvis aldrig & komma
som en fullstdndig 6verraskning. Det ligger i sakens natur att rdtten har
haft kontakt med den part som &beropat vittnet och att parten da ocksa
upplysts om risken for avvisning. Det kan ofta vara lampligt att parten
ges en viss frist for att komma in med uppgift om ny adress pé vittnet
eller andra uppgifter som har betydelse for att bevisupptagningen skall
kunna ske. Nagon uttrycklig bestimmelse om detta, vilket Sveriges
advokatsamfund foreslagit, anser regeringen dock inte vara nodvindig
(jfr 33 kap. 1 och 10 §§ RB).

Parter som skall horas i bevissyfte

Det som nu sagts har i forsta hand avsett annan bevisning &n partsférhor.
Det dr dock inte ovanligt att dven parter underlater att infinna sig vid
sammantrdden ndr de skall horas i malet. I dag kan ritten endast
foreldgga en part som aberopat forhor med sig sjdlv under sannings-
forsékran att infinna sig personligen vid dventyr av vite. Tredskodoms-
instrumentet 1 dispositiva tvistemal — eller reglerna om att talan forfaller 1
indispositiva tvistemdl — kan sdledes inte tillimpas om parten uteblir
personligen men skickar ett ombud. I en sédan situation maste huvud-
forhandlingen stillas in (43 kap. 2 § forsta stycket 1 RB). En konsekvens
av detta dr att en part i tvistemal som vill forhala rattegangen alltid kan
undga tredskodoms- eller forfallopafoljd genom att agera pa det séttet.

Utredningens forslag om avvisning omfattar dven bevisning i form av
partsforhor. Enligt utredningen bor emellertid en part som skall horas 1
bevissyfte 1 ett tvistemal och som inte infinner sig personligen vid det
sammantridde vid vilket forhoret skall hallas 1 forsta hand drabbas av att
tredskodom meddelas mot honom eller henne eller av att hans eller
hennes kdromal forfaller. Enligt utredningen &r en sddan sanktion mer
kédnnbar och ddrmed mer effektiv genom att det skapas garantier mot att
parten i ett illojalt syfte underlater att infinna sig till forhoret. Patent-
besvdrsrditten har redovisat motsatt uppfattning.

I avsnitt 6.2 har regeringen foreslagit att parterna i 6kad utstrdckning
skall kallas att instédlla sig vid sammantrdden under forberedelsen vid
pafoljd att tredskodom annars kan meddelas eller att talan annars
forfaller. Syftet med det forslaget &r att skapa enhetligare regler men
dven att ytterligare betona parternas ansvar for att malet drivs framat och
att minska riskerna for att handldggningen drar ut pad tiden genom
forsumlighet frén parternas sida. Enligt regeringens mening gor sig detta
senare Onskemal i dn hogre grad gillande nidr det giller en parts
personliga nérvaro for det fall han eller hon skall horas i bevissyfte.

Regeringen foreslar darfor att rdttegdngsbalkens regler om parters
kallelser i tvistemal dndras. I 42 kap. 12 § RB bor foreskrivas att parter
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som 1 dispositiva mal skall horas i1 bevissyfte skall foreldggas att infinna
sig personligen vid pafoljd att tredskodom annars kan komma att
meddelas. I indispositiva mal bor i stéllet gélla att kdranden kallas
personligen vid pafoljd att kiromalet annars forfaller. Svaranden bor 1 ett
sddant mal liksom hittills foreldggas vite. Den foreslagna ordningen
innebdr att det sitts ett starkare tryck pad parter att medverka till att
sammantrdden kommer till stdnd, vilket kan bidra till handlaggningens
snabbhet och effektivitet.

De skidl for att kunna avvisa bevisning som anforts ovan gor sig
emellertid gillande dven for bevisning i form av partsforhor. Aven sidan
bevisning bor darfér 1 och for sig kunna avvisas. Detta bér dock som
regel komma 1 frdga endast om det i det enskilda fallet saknas forutsétt-
ningar att i stdllet avsluta handldggningen av malet genom att meddela
tredskodom eller forklara talan forfallen. Eftersom det for en svarande
som skall horas i bevissyfte i indispositiva tvistemal saknas mojligheter
att avsluta handldggningen pa sétt som beskrivits ovan (jfr 44 kap. 3 §
andra stycket RB) far de foreslagna reglerna om avvisning i stéllet
tillampas mot honom eller henne.

Vad som nu sagts giller parter i tvistemal. Motsvarande bor av de skal
som anforts 1 avsnitt 7 gélla dven for en malsdgande 1 mél om enskilt atal.
For ovriga parter i brottmal géller andra regler. Det finns bland annat
mera begrdnsade mojligheter att avsluta handldggningen av mal utan en
provning 1 sak och att avgora mal i sak utan att parterna hors 1 mélet. Det
finns dérfor inte anledning att i friga om dem infora kallelseregler av de
slag som nyss har foreslagits for parter i tvistemal.

Den avvisade bevisningen blir tillgdnglig

Den nu foreslagna mojligheten att avvisa bevisning fOrutsétter som
ndmnts att bevisningen inte finns tillgénglig vid tidpunkten for bevis-
upptagningen. Bevisning kan emellertid bli tillgénglig efter det att ett
beslut om avvisning har meddelats. En sérskild frdga dr om det behdver
inforas regler for att hantera en saddan situation.

Det finns 1 réttegdngsbalken bestimmelser om hur rétten skall hantera
ny bevisning som &beropas och dessa regler bor enligt regeringens
mening 1 forsta hand kunna tilldmpas dven pa den nu aktuella situationen.
Om det avvisade beviset blir tillgdngligt innan en huvudforhandling
avslutas, bor det inte finnas ndgot hinder mot att rétten 4ndd genomfor
bevisupptagningen. Om en part anméler att ett vittne har hort av sig efter
en huvudforhandling men innan domen har meddelats bor detta enligt
regeringens uppfattning kunna hanteras inom ramen for bestimmelserna
om kompletterande av utredningen i 43 kap. 14 § och 46 kap. 17 § RB.
Skulle 1 ett sddant mal ett vittne som avses med ett avvisningsbeslut ge
sig tillkdnna efter huvudforhandlingen men innan domen &r meddelad,
kan rétten 1 vart fall 1 indispositiva tvistemal och brottmédl 1 vissa fall
finna en komplettering nodvéndig i enlighet med ndmnda paragrafer.
Néagot behov av lagstiftning torde inte finnas.

Om ett sent tillkommet bevis i dag avvisas i tingsritten med tillamp-
ning av 43 kap. 10 § RB, anses en begéran att ta upp beviset i hovrétten
utgora ett dverklagande av tingsréttsbeslutet. Hovritten kan i den situa-
tionen tilldta beviset om den finner att tingsréttens avvisningsbeslut var
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fel. Enligt regeringen bor detsamma gédlla om tingsrdtten har avvisat
bevisning med stéd av den nu foreslagna bestimmelsen. Hovrétten har
dessutom mgjlighet att i de allra flesta fall tillata beviset om det har blivit
tillgéngligt (jfr, sévitt géller dispositiva tvistemal, 50 kap. 25 § RB).

Som nagra remissinstanser, bl.a. Hovrdtten for Ovre Norrland, har
papekat finns det en risk att hovritten, om bevisningen blir tillgénglig
forst dir, kan komma att &terforvisa malet till tingsritten med foljd att
huvudforhandlingen diar far tas om. Detta foljer av den s.k. instans-
ordningsprincipen. I allménhet bor detta inte behéva bli nodvéndigt.
Situationen skiljer sig principiellt sett inte frdn den som med nu géllande
regler uppstar nédr en part aberopar ett nytt vittne i hovrétten.

Sammantaget bedomer regeringen att domstolarna med nu redovisade
bestdammelser 1 rdttegdngsbalken har de verktyg som behovs for att
hantera frdgan om avvisad bevisning som blir tillgédnglig. Det finns alltsa
inget behov av att infora ytterligare regler eller andra de befintliga.

11.4 Forhorets genomforande

Regeringens forslag: Om forhor skall hallas med ndgon som tidigare har
horts infor rédtta och det forhoret har dokumenterats genom en video-
upptagning, far forhoret inledas med en uppspelning av upptagningen.
Har den tidigare bevisupptagningen skett i ldagre ritt, skall forhoret
inledas pa ett sddant sétt, om det inte dr olampligt.

Utredningens forslag: Utredningen foreslar att ett forhor skall fa
inledas med en uppspelning eller uppldsning av vad vittnet tidigare har
berittat infor rétta, om det kan antas frimja forhorets genomforande eller
ar lampligt av ndgot annat skél (se SOU 2001:103 s. 234-238).

Promemorians forslag innebér att ett forhor som skall tas upp pa nytt
1 hovritten bor héllas som ett tillaggsforhor, om det inte dr oldmpligt (se
Ds 2001:36 5. 95 f.).

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna &r positiva
eller kommenterar inte forslagen sdrskilt. Négra, ddribland Hovr<ditten for
Nedre Norrland, Hovrtten for Over Norrland och Stockholms tingsr<itt,
ar mer tveksamma men vill inte motsétta sig en reform enligt de riktlinjer
utredningen skisserar, i vart fall inte om forslaget ges ett mera begriansat
tillampningsomrade. Malmo  tingsrdtt ifragasédtter om utredningens
forslag over huvud taget innebdr ndgon forenkling eller effektivisering av
bevisupptagningen. En liknande stdndpunkt intas av Juridiska fakultets-
ndmnden vid Stockholms universitet som anser att en langt viktigare
reform &r att 6ka mojligheterna att vid huvudforhandlingen ldagga fram
videoinspelningar som gjorts under forundersokning i brottmadl. Flera
remissinstanser anldgger synpunkter pa den lagtekniska utformningen av
forslagen.
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Skilen for regeringens forslag

Fornyad bevisupptagning i tingsrditten

Regler om muntlighet och skriftlighet vid vittnesforhor aterfinns 1
36 kap. 16 § RB. Genom en hédnvisning i 37 kap. RB giller bestimmel-
sen ocksa vid forhor med en part eller en malsdgande som inte for talan.

I 36 kap. 16 § forsta stycket RB anges att ett vittne skall ldmna sin
berittelse muntligen. Skriftliga vittnesberittelser far inte aberopas. Av
paragrafens andra stycke foljer dock att vad ett vittne beréttat tidigare
infor ritta eller infor aklagare eller polismyndighet far laggas fram, om
vittnets beréttelse avviker fran vad han eller hon beréttat tidigare eller nér
vittnet forklarar sig inte kunna eller vilja yttra sig.

Enligt utredningen bor huvudregeln dven i1 fortsdttningen vara att
forhor infor ritten skall préglas av en spontan muntlighet. Vad utred-
ningen har 6vervégt & om det bor Oppnas for en mojlighet att dven i
andra fall d4n de som anges i 36 kap. 16 § andra stycket RB komplettera
ett muntligt forhor med uppgifter som vittnet har lamnat vid ett tidigare
tillfdlle, exempelvis vid forundersékning i1 brottmal eller vid bevis-
upptagning utom huvudforhandling. En sddan mojlighet skulle kunna
innebédra att forhoret inleds med att vad vittnet beréttat vid det tidigare
forhoret lases eller spelas upp, varefter kompletterande fragor stélls
(tillaggstorhor).

De nuvarande reglerna i 36 kap. 16 § RB tilldter alltsa inte ett sddant
forfarande. Skall ndgon som tidigare horts infor réitten horas pé nytt,
maéste han eller hon berétta om hela héndelsen en géng till trots att det
kanske bara krdvs nagra kompletterande fragor i forhallande till det
tidigare forhoret. En mojlighet att inleda forhoret med att aterge vad
vittnet berittat vid det tidigare tillfdllet skulle enligt utredningen inte bara
vara forenat med processekonomiska fordelar, utan dven bespara vittnen
och andra forhorspersoner manga av de oldgenheter som kan vara for-
knippade med att aterigen konfronteras med minnet av den aktuella
hindelsen vid ett omfattande forhor. En reform skulle darfor ha betydelse
dven fran ett brottsofferperspektiv.

Enligt utredningens forslag skall ett forhor 1 domstol fa inledas med en
uppspelning eller uppldsning av vad vittnet tidigare beréittat infor ritta,
om det kan antas frimja forhorets genomférande eller dr lampligt av
nigot annat skél.

Forslaget har fatt ett blandat mottagande av remissinstanserna. Flera
remissinstanser, bl.a. Svea hovrdtt, Gota hovrdtt, Hovrdtten for Nedre
Norrland och Stockholms tingsrditt, har stillt sig tvekande, om 4n inte
helt avvisande, till forslaget. Framfor allt gors géllande att forslaget getts
ett alltfor vitt tillimpningsomrade. Enligt Hovritten for Ovre Norrland
bor det foreslagna tillvigagangssittet i princip anvindas endast om ett
omforhor inte skulle ha kommit till stdind om det inte hade varit for
behovet att stdlla kompletterande fragor. Géta hovrdtt har ansett att
metoden inte dr lamplig i de vanliga situationer didr ena parten ifraga-
sétter riktigheten av den tidigare berittelsen. I dessa fall maste enligt
hovritten ett nytt forhor som huvudregel hallas och mojligheterna att
jamfora med vad vittnet tidigare sagt bor begrénsas till de fall di vittnet
végrar yttra sig, kanske av réddsla, eller [imnar andra uppgifter.
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Bland remissinstanserna finns emellertid dven de som har ansett att
forslaget getts en alltfor begrinsad omfattning. Enligt Aklagarkammaren
i Jonkoping och Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet
borde forslaget utstrickas dven till forhor som ldmnats infor polis-
myndighet eller &klagare under forundersokning i brottmdl. En sddan
mojlighet skulle enligt fakultetsndmnden vara mycket betydelsefull fran
bevisvirderingssynpunkt, eftersom det enligt namnden &ar viktigt,
atminstone vid alla centrala forhor i en brottmalsrittegédng, att kunna ta
del av personens tidigaste utsagor i saken, dvs. vad personen berittade
vid det forsta polisforhoret. Med en sddan ordning blir det enligt
fakultetsndimnden mojligt for ritten att kunna se om, och i sa fall hur, en
berittelse dndrats under réttsprocessens gang.

I likhet med utredningen anser regeringen att mojligheterna att vid ett
forhor 1 domstol hénvisa till uppgifter som har ldmnats under férunder-
sokningen inte bor utokas. Ett mer frekvent och omfattande utnyttjade av
forundersokningsmaterialet i domstolsprocessen skulle enligt regeringens
mening vara betdnkligt frén rdttssédkerhetssynpunkt. Forhor som halls
infor aklagare eller polismyndighet uppfyller generellt sett inte samma
krav pa réttsdkerhet som de forhor som halls i en domstol. Férhoren
tillkommer 1 princip helt utan offentlighet och situationen vid férhéren &r
delvis okédnd for ritten. Dessa nackdelar gor sig i allt vdsentligt gidllande
dven om det infordes ett generellt krav pé att den misstinktes forvarare
ndrvarar vid forhoret, ndgot som foreslagits av fakultetsndmnden. Att 1
ndgon mer vésentlig omfattning tillita hinvisningar till forundersok-
ningsmaterialet skulle d@ven medfora en risk for att tyngdpunkten i
rattskipningen forskjuts frdn domstolarna till de brottsutredande instan-
serna, vilket inte dr 6nskviért.

For tingsritterna bor huvudregeln nir det giller savil tvistemal som
brottmal vara att muntlig bevisning — i1 de fall ett fornyat forhér behover
hallas — skall laggas fram direkt och omedelbart infor ritten. Fragan om
ett forhor vid en huvudforhandling infor tingsritten skall féregds av en
uppspelning av ett tidigare forhor bor déarfor begrdnsa sig till de relativt
fa fall ddr den som skall horas redan har uttalat sig vid ett forhor infor
ratta men ett nytt forhor behovs enligt 35 kap. 13 § forsta stycket, 43 kap.
13 eller 46 kap. 13 § RB, dvs. nir rétten finner detta vara av betydelse i
malet och det inte finns hinder mot att ta upp beviset. Mycket talar for att
forhoret dven i1 sadant fall normalt bor ske genom en spontan och
omedelbar berittelse infor rdtten, dvs. utan att man forst spelar upp
inspelningen frdn det tidigare forhoret. 1 tingsrdtten behdver som
huvudregel oftast alla 6vriga forhor som skall hallas 1 malet ske pd det
sidttet och man far den bésta balansen infor bevisvérderingen, om alla
forhor vid en huvudférhandling presenteras pd 1 huvudsak samma sitt.
Det tidigare forhoret vid ritten ligger ocksa i allmidnhet ganska nira i
tiden.

Det bor dock finnas en mojlighet for en tingsritt att inleda ett forhor
med att aterge vad vittnet har berittat vid ett tidigare tillfdlle infor ratta. 1
en del fall kan det ndmligen vara dndamalsenligt att forhoret begrinsas
till nigot eller kanske négra av de sakforhdllanden som den horde
tidigare har uttalat sig om och som krdver en ytterligare belysning.
Utredningens forslag mojliggor ett sddant forfarande. I likhet med flera
av remissinstanserna anser dock regeringen att utredningsforlaget gar vl
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langt nér det giller mojligheterna att inleda ett forhor i domstol med att
redovisa vad den horde berittat vid ett tidigare forhor infor rétta. Enligt
regeringens mening bor sdlunda mojligheterna att halla forhoret som ett
tillaggsforhor begrinsas till fall dir forhoret har dokumenterats genom en
videoupptagning (se avsnitt 5.4). Dagens ljudinspelningar kan ndmligen
generellt sett inte anses utgora ett fullgott alternativ till ett forhor som
halls omedelbart och spontant infor ritten.

Fornyad bevisupptagning i hovrditten och Hogsta domstolen

Nar det géller forhor i hogre ritt har man anledning att se den nu behand-
lade fragan pa ett annat séitt. Medan huvudregeln for tingsréttsprocessen
ar att ett forhor skall tas upp muntligt vid en huvudférhandling, f6ljer for
hovritternas del av 35 kap. 13 § andra stycket RB att forhoret behover
laggas fram 1 muntlig form endast om hovrétten finner att det dr av
betydelse for utredningen. I Hogsta domstolen géller dnnu strdngare krav
for att forhor skall tas upp pa nytt 1 den instansen. Enligt det angivna
lagrummet far ett bevis som tagits upp av ldgre rétt tas upp pa nytt i
Hogsta domstolen endast om det finns synnerliga skl.

Sérregleringen for hovritterna och Hogsta domstolen grundas pé det
faktum att ett omforhor i hogre instans oftast dr forenat med betydande
oldgenheter. Det géller dels svarigheterna att pa grundval av ett omforhor
gora en lika tillforlitlig bevisvardering som den underinstansen gjort, dels
risken for att réttskipningens tyngdpunkt forskjuts uppét i1 instanskedjan,
om muntlig bevisning 1 hog grad tas upp pa nytt efter ett 6verklagande.
Som nédrmare utvecklas 1 avsnitt 12.5.4 bor darfor utgdngspunkten vara
att ett nytt forhor i hovritt skall ske endast om det behover stillas
ytterligare fragor till den som redan horts. Mot denna bakgrund passar ett
system liknande det som utredningen nu foreslar mycket bra i hogre ritt.
Aven hir bor dock stillas det kravet att forhoret i den ligre ritten har
dokumenterats genom en videoupptagning.

Nar det giller forhér som tas upp pa nytt i samma instans kan det
enligt regeringens mening overldmnas till domstolarna att i det enskilda
fallet gora bedomningen nér det kan vara lampligt att forhoret hélls som
ett tilldggsforhor. Néagra sérskilda forutsdttningar under vilka ett tillaggs-
forhor 1 ett sddant fall bor fa ske behover déarfor inte anges. 1 hogre rétt
forhaller det sig emellertid annorlunda. Som ovan angetts foreslar
regeringen sirskilda begrinsningar i mojligheterna att i hogre rétt ta upp
muntlig bevisning som redan tagits upp i ldgre instans. I hovritten
innebér de forslagna reglerna att ett tingsréttsforhor i princip far tas upp
pa nytt endast om det behover stillas ytterligare fragor. I ett saddant
system bor huvudregeln vara att forhoret halls som ett tilliggsforhor. Det
Overensstdmmer dven med vad som for hovrittsprocessens del foreslagits
1 promemorian. Ndr det géller bevisning som tagits upp 1 ldgre ritt bor
darfor foreskrivas att forhoret skall hallas som ett tilliggsforhor, om det
inte dr oldmpligt.

De foreslagna reglerna innebér att muntlig bevisning som skall tas upp
pa nytt kan ldggas fram pa tva olika sitt, antingen som ett fullstindigt
omforhor i den form som hittills varit den gédngse eller i form av ett
tilliggsforhor. De nédrmare formerna for tilliggsforhoret kommer att
diskuteras 1 forfattningskommentaren.
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11.5 Skriftliga beréttelser

11.5.1 Nuvarande ordning

Av 35 kap. 14 § forsta stycket RB foljer att skriftliga vittnesberéttelser,
s.k. vittnesattester, i princip inte far aberopas som bevis i rittegangen.
Forbudet dr emellertid forsett med vissa undantag.

Det forsta undantaget géller fall dar det ar tillatet enligt sdrskilda fore-
skrifter. Det medfor att exempelvis uppteckningar av bevisupptagningar
som har skett i utlandet far &beropas som bevis (35 kap. 12 § RB och
lagen [1946:817] om bevisupptagning vid utlindsk domstol samt lagen
[2000:562] om internationell réttslig hjdlp 1 brottmal). Ett annat exempel
ar skriftliga utldtanden av sakkunniga enligt reglerna i 40 kap. RB. 1
brottméal géller en sérskild bestimmelse om anvidndande av skriftliga
uppteckningar i rittegdngen. Enligt 46 kap. 6 § tredje stycket RB skall
salunda rétten i den man det behovs se till att det ur handlingarna laggs
fram vad malsdganden eller den tilltalade tidigare anfort, om
huvudforhandling hélls utan att de &r ndrvarande. En motsvarande
bestdmmelse for tvistemal finns 1 43 kap. 7 § fjarde stycket RB.

Det andra undantaget avser det fallet att forhor med den som ldmnat
den skriftliga berittelsen inte kan héllas vid eller utom huvudférhandling
eller 1 ovrigt infor rétten. Ett exempel dr om den som ldmnat berittelsen
har avlidit eller &r s& allvarligt sjuk att han eller hon inte kan nirvara vid
en forhandling. Undantaget aktualiseras ocksd nér intygsgivaren dr pé
okind ort och det kan antas att han eller hon inte utan vidare kommer att
antréffas (prop. 1986/87:89 s. 173).

Den tredje situationen ndr en skriftlig berittelse kan accepteras som
bevis i réttegdngen dr om det finns sérskilda skdl med hédnsyn till de
kostnader eller oldgenheter som ett forhér vid eller utom huvud-
forhandling kan antas medfora, vad som kan antas std att vinna med ett
saddant forhor, beréttelsens betydelse och ovriga omstindigheter. Rétten
far séledes i varje enskilt fall géra en sammanvégning av alla omstdandig-
heter for att bedoma om ett muntligt forhor kan underlatas. Med uttrycket
berittelsens betydelse avses savidl betydelsen for malets utgdng som
mélets art.

Med skriftliga beréttelser avses enligt paragrafens andra stycke ocksa
”en fonetisk eller liknande upptagning” av en beréttelse.

Bestdammelsen i1 35 kap. 14 § RB ir tvingande. Det gér alltsé inte att
kringgé bestimmelsen genom att parterna godtar att en skriftlig berittelse
laggs fram.

11.5.2 Okade méjligheter att 4beropa skriftliga berittelser

Regeringens forslag: Forbudet mot att dberopa en skriftlig berittelse
som bevis 1 rittegdngen mjukas upp savitt giller tvistemal. En skriftlig
berittelse skall 1 ett sddant mél fa &beropas som bevis, om parterna
godtar det och det inte dr uppenbart olampligt.

Utredningens forslag Overensstimmer 1 allt vésentligt med
regeringens. (se SOU 2001:103 s. 246-249).
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Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna stéller sig
positiva till forslaget eller framfor inga synpunkter. Forslaget avstyrks av
Gota hovrdtt och LO-TCO Rdittsskydd AB. Ytterligare ett fatal remiss-
instanser, bl.a. Ostersunds tingsritt, stiller sig tveksamma till forslaget.
Négra ldmnar synpunkter pé den lagtekniska utformningen av forslaget.

Skillen for regeringens forslag: Som utredningen har konstaterat
skulle en 6kad mojlighet att anvénda skriftliga berittelser kunna medfora
vissa processekonomiska fordelar. Att dberopa en skriftlig berittelse ar 1
allménhet forenat med ldagre kostnader dn ett forhor i domstol. Det kan
dven bidra till en snabbare handldggning av malet eftersom vittnet inte
behover kallas till huvudforhandlingen. Det skulle dven i en del fall
kunna innebéra att malet kan avgdras utan huvudférhandling.

Mot dessa fordelar méaste emellertid stillas det faktum att en skriftlig
vittnesberittelse, sd gott som undantagslost, har ett ldgre bevisvirde én
ett forhor som halls infor réitten. Att en part tilldts dberopa en skriftlig
berittelse kan dven fa konsekvenser for motpartens mojligheter i bevis-
hianseende. Motparten kan visserligen, mot de uppgifter som kommer
fram i berittelsen, &beropa annan bevisning, t.ex. ett eget vittne. Manga
ganger kan det dock vara svart att ldgga fram direkt motbevisning. Det
finns inte heller ndgon mojlighet att ifrdgasitta uppgifterna i1 en skriftlig
berittelse genom motfrigor till uppgiftslamnaren. Visserligen kan mot-
parten dberopa uppgiftslimnaren som vittne men kostnaderna for vittnets
instéllelse skall da betalas av motparten. I praktiken kan det nog ocksa
vid sédana tillfdllen ibland visa sig svart att f& tag pa vittnet och att fa
honom eller henne att instélla sig vid huvudfoérhandlingen.

Mot denna bakgrund anser regeringen att mojligheterna att ersétta ett
forhor 1 brottmal med en skriftlig beréttelse inte bor utvidgas.

For tvistemalen stiller sig dock saken annorlunda. Parterna har hir en
helt annan mgjlighet att paverka formerna for sjdlva rittegdngen dn vad
som dr majligt 1 brottmalsprocessen. Nagra principiella skil att hindra en
part frdn att dberopa en skriftlig berittelse &r svéra att finna under
forutséttning att motpartens processuella situation inte forsdmras. Att
parter i tvistemal dr de som 1 forsta hand skall ha ansvaret for hur de vill
lagga fram sin bevisning ligger ocksd vidl i linje med regeringens
allménna uppfattning; det &r parterna som har de basta forutsittningarna
att bedoma bevisningens betydelse utifran malets beskaffenhet.

Négra remissinstanser, bl.a. Gota hovritt och Ostersunds tingsreitt, har
mot en fordndring av de nuvarande bestimmelserna invént att det finns
en risk for att tillimpningen kommer att skena ivdg. Regeringen delar
inte den bedomningen. Det kan antas att en utokad mojlighet att aberopa
skriftliga berittelser som bevis 1 réttegdngen inte kommer att utnyttjas
annat dn undantagsvis.

Regeringen foreslar darfor att mojligheterna for parter i tvistemal att
aberopa en berittelse enligt 35 kap. 14 § RB utvidgas. I likhet med
utredningen anser regeringen att det inte finns ndgon anledning att géra
atskillnad mellan dispositiva och indispositiva tvistemal.

Att en part tillats dberopa en skriftlig berittelse kan som papekats ovan
f4 konsekvenser for motparten. For att denne inte skall forsdttas 1 ett
samre bevisldge om en skriftlig berittelse dberopas som bevis, bor en
forutsittning dérfor vara att han eller hon godtar det.
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Enligt utredningen bor en skriftlig vittnesberittelse inte heller fa
aberopas om det dr uppenbart oldmpligt. Som exempel néar en skriftlig
berittelse inte bor tillitas som bevis, trots att parterna samtycker, har
utredningen ndmnt situationer ddr det kan antas att en part inte har
forstétt att en skriftlig berittelse kan ha ett avsevirt lagre bevisvérde én
ett vittnesforhor infor rétten.

Négra remissinstanser, bl.a. Svea hovrditt, har ansett att nagot uppen-
barhetsrekvisit inte bor inforas. En skriftlig beréttelse bor, enligt
hovritten, inte tillditas som bevis ”om det dr olampligt”. Bland remiss-
instanserna finns emellertid dven motsatt uppfattning representerad.
Salunda har Malmé tingsrditt ansett att ndgon ldmplighetsbedomning
overhuvud taget inte bor ske 1 dispositiva tvistemal. Enligt tingsrétten bor
rétten 1 stdllet genom materiell processledning gora parten uppmérksam
pa de nackdelar 1 bevishdnseende som kan vara férenade med att beropa
en skriftlig beréttelse.

Regeringen anser att utredningens forslag — att vittnesberéttelser inte
skall f4 &beropas om det dr uppenbart oldmpligt — utgér en rimlig
avvdagning mellan & ena sidan parternas ansvar for bevisningen och &
andra sidan intresset av att malet far en materiellt sett riktig utgang. Det
senare dr naturligtvis av sérkilt stor betydelse i mal om vardnad eller
umginge och andra indispositiva mal.

En terminologisk fraga

Avslutningsvis har utredningen foreslagit att begreppet aberopa i 35 kap.
14 § RB utgér och ersitts med uttrycket ldggas fram. Enligt utredningen
ar termen aberopa missvisande eftersom &beropandet kan ske redan i
stamningsansokningen, vilket forbudet i 35 kap. 14 § RB inte &r avsett att
hindra. Vad det enligt utredningen egentligen handlar om é&r ett férbud att
lagga fram bevisning pa visst sdtt. Av remissinstanserna har forslaget
endast kommenterats av Patentbesvdrsrditten som har ansett att den
nuvarande terminologin bor behallas.

Regeringen konstaterar att den nuvarande lydelsen av bestaimmelsen,
sdvitt nu dr 1 frdga, inte synes ha gett upphov till ndgra tillimpnings-
problem. Enligt utredningen &r ndgon @ndring 1 sak heller inte avsedd.
Mot denna bakgrund bor det inte komma 1 fraga att fordndra en termino-
logi som anvénts under en lang rad av ar. Utredningens forslag bor darfor
inte genomforas.

12 Sarskilda atgdrder for ett forbéttrat
hovrittsforfarande
12.1 Nuvarande ordning i huvuddrag

Hovritterna har till uppgift att avgora dverklagade mal och drenden samt
att som forsta instans ta upp vissa fragor som ansetts motivera att talan
viacks i hovritt. Handlaggningen i hovritten utmérks av att domstolen har
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att ta stillning till sévil rattsfragor som sakfragor. Liksom processen i
forsta instans styrs hovréttens provning i princip av parternas yrkanden.

Nar det giller 6verklagade domar i tvistemal och brottmal liknar
handldaggningsreglerna 1 hovritt pd minga sitt reglerna om réttegdngen 1
tingsritt. Aven om flera reformer har gjorts under &ren #r huvudregeln
fortfarande att hovritten avgor ett mél som avser en Overklagad dom
efter en huvudforhandling, dir processmaterialet presenteras muntligt.
Forekommer det muntlig bevisning, maste denna som regel tas upp vid
huvudforhandlingen.

Naér det géller formerna for att presentera muntlig bevisning i hovrétten
innebér alltsd dagens regler att omforhér méste hallas i ett stort antal
situationer. Utan att muntlig bevisning tas upp pa nytt dr hovritten som
huvudregel forhindrad att frdngd den bedomning som tingsrétten gjort av
tilltron till bevisningen. Omforhor av personer som har horts redan 1
tingsrétten dr darfor mycket vanliga i hovrittsprocessen. Reglerna om
bevisupptagning i hovritt beskrivs ndrmare i avsnitt 12.5.1.

Till skillnad fran forfarandet nir det géller 6verklagade domar 4r hand-
laggningen vid provningen av Overklagade beslut i allmdnhet skriftlig.
Det giller oavsett om det dr ett beslut under rittegangen eller ett slutligt
beslut som dverklagas.

For vissa fall krdvs det vid ett dverklagande att hovriatten meddelar
provningstillstind. Det &r viktigt att framhélla att detta inte innebér att
rétten att overklaga dr begriansad. Systemet med provningstillstand inne-
bar att hovritten vid en inledande bedomning tar stdllning till om
handlaggningen bor fortsédtta med en fullstdndig rittegéng eller om tings-
rattens avgorande bor sté fast. Reglerna om provningstillstdnd beskrivs i
avsnitt 12.4.1.

Hovritt d4r som huvudregel domfor med tre lagfarna ledamoter, men i
atskilliga fall krdvs det att ytterligare domare deltar.

12.2 Tidigare reformer och reformforslag

Under aren har flera reformer genomftrts i syfte att renodla och
effektivisera hovréttsprocessen.

For de allmidnna domstolarnas del infordes regler om proévnings-
tillstdnd i hovritt ar 1974. Reformen begrdnsades dock till att gilla de
s.k. smamalen. Nédr smamalslagen upphévdes i slutet av 1980-talet och
reglerna arbetades in i rittegdngsbalken, blev reglerna om proévnings-
tillstand tillampliga dven pa vissa mal vid fastighetsdomstolarna. Négot
senare infordes regler om provningstillstdnd ocksd for &drenden om
felparkeringsavgift. Ar 1993 utvidgades prévningstillstdndsforfarandet i
hovritt till att omfatta bl.a. ytterligare tvistemal samt bétesmal och utsok-
ningsmal. Senare har ocksé bl.a. skuldsaneringsédrendena tillkommit.

Ar 1993 dndrades ocksa instansordningen for utsokningsméil. Det har
fatt till foljd att kronofogdemyndighetens beslut numera 6verklagas till
tingsrétten i stillet for som tidigare till hovritten (prop. 1992/93:216, bet.
1992/93:Jul34, rskr. 1992/93:373). Domstolsprovningen i allmdn dom-
stol startar sedan dess i tingsrétt i stort sett i alla mal och drenden dér det
inte av speciella skdl dr motiverat att den sker i hogre instans, t.ex. vid
atal mot domare 1 allmén underrétt.
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For de allmidnna forvaltningsdomstolarnas del har det genomforts ett
omfattande reformarbete i syfte att flytta ner mél i1 instansordningen fran
kammarrétt till lansrétt. Ett utvidgat system med provningstillstind for
overklagande fran ldnsrétt till kammarrétt har ytterligare bidragit till att
forstiarka lansrétternas roll 1 forvaltningsrattskipningen. Merparten av de
maéltyper som dverklagas frén ldnsritt till kammarritt omfattas numera av
systemet med provningstillstdnd. Provningstillstindsreformen for de all-
minna forvaltningsdomstolarna har utvdrderats av Domstolsverket.
Utvidrderingen har visat att reformen har gett ett positivt resultat. Bland
annat framgér att reformen har lett till kortare handldggningstider och
mer flexibla arbetsformer vid kammarrétterna (DV-rapport 2002:4).

Reformeringen av hovrittsprocessen har inte stannat vid fragor om
provningstillstind. Under 1980-talet genomfordes tvd hovrittsreformer
pd grundval av Rittegangsutredningens arbete. Den forsta reformen
innebar bl.a. nya domforhetsregler och skérpta krav pé innehdllet i ett
overklagande (prop. 1983/84:78, bet. 1983/84:JuU15, rskr. 1983/84:152).
Ar 1989 genomfordes ytterligare forindringar framfor allt i syfte att
forenkla och effektivisera processen sa att hovrittsarbetet kunde kon-
centreras till de viktiga fragorna. Klargorande regler infordes for hur pass
ingdende hovritten behover prova skuldfrdgan i ett brottmél, nédr endast
pafoljdsfraigan omfattas av Overklagandet. Vidare genomfordes vissa
justeringar i reglerna om forhor med vittnen och andra som horts redan i
tingsritten. Ocksd mgjligheterna att dberopa nytt material 1 hovritten
fordndrades (prop. 1988/89:95, bet. 1988/89:JuU30, rskr. 1988/89:288).

Ar 1993 gav den divarande regeringen i uppdrag till en sérskild
utredare att se over formerna for rattegdngen i hovritt och 6verklagande
av mal dit. Utredningen, som antog namnet Hovrittsprocessutredningen,
lade i betdnkandet Ett reformerat hovrittsforfarande (SOU 1995:124)
fram ett antal forslag till atgidrder som syftade till att dstadkomma ett
dndamélsenligt hovréttsforfarande. Bland annat forslogs att det skulle
inforas ett generellt system med provningstillstdnd vid dverklagande frén
tingsrdtt till hovrétt. Utredningen foreslog &dven &dndrade regler for
bevisupptagning 1 hovritt. P4 grundval av betdnkandet lade regeringen
fram ett forslag till riksdagen om att det skulle krdvas provningstillstdnd i
samtliga mal och drenden som overklagades frin tingsrétten (prop.
1996/97:131). Propositionen aterkallades sedan det visat sig att forslaget
inte skulle fa nodvéndig majoritet i riksdagen.

Nagra av Hovrittsprocessutredningens forslag, som inte avsag fragan
om provningstillstdnd, genomfordes 1 ett sérskilt lagstiftningsdrende
(prop. 1998/99:37, bet. 1998/99:JuU13, rskr. 1998/99:143). Bland annat
utokades antalet fall dar Overklagandet forfaller om klaganden inte
instédller sig till huvudférhandling eller sammantrdde for muntlig for-
beredelse i hovritten. Vidare foreskrevs att den tilltalades berittelse i
brottmal skulle spelas in pé ljudband eller tas in i protokollet pd annat
sétt 1 syfte att ge ett battre underlag for brottmalsprocessen 1 hogre ritt.

I promemorian Effektivare hovrittsforfarande, som har upprittats av
en av samtliga hovritter sammansatt processgrupp och ldmnats till
Justitiedepartementet, foreslds en rad atgdrder som géller rittegangs-
forfarandet for tvistemal och brottmal i hovritt (Jul999/4445/DOM).
Bland annat foreslds att kravet pd provningstillstind utvidgas till att
omfatta mal om vardnad, boende och umginge. Det foreslas dven att de
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s.k. tilltrosparagraferna avskaffas och att en férnyad bevisupptagning
skall ske endast om hovritten finner att det finns sirskilda skl.

12.3 Hovrittens roll och reformbehovet

Regeringens bedéomning: Tyngdpunkten i réttskipningen bor ligga i
forsta instans. Hovriéttens frimsta uppgift bor vara att kontrollera att de
tingsréttsavgoranden som Overklagas dr riktiga och rétta till eventuella
felaktigheter.

Promemorians bedomning dverensstimmer med regeringens (se Ds
2001:36 s. 67-75).

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna haller med
om att hovrittsforfarandet maste reformeras for att tydliggora hovrittens
funktion i instansordningen.

Skillen for regeringens bedomning: I promemorian har framhallits
att den viktigaste uppgiften for en hovritt dr att kontrollera de tingsratts-
avgoranden som Overklagas och att ritta eventuella felaktigheter. Hov-
ratten skall alltsd 1 forsta hand vara en garant for materiellt riktiga
avgoranden. Hovrétten méste ocksd vaka Over att rédttegdngen 1 tings-
ritten har genomforts 1 Gverensstimmelse med gidllande processuella
regler. Oberoende av parternas yrkanden maste det alltsd vara hovréttens
skyldighet att ingripa mot allvarliga rittegdngsfel d4ven om det inte kan
konstateras att dessa lett till materiellt oriktiga avgoéranden. Till detta
kommer att hovritterna méaste ha ett visst ansvar for réttsbildningen. En
stor majoritet av remissinstanserna har stéllt sig bakom promemorians
beskrivning av hovrittens roll 1 rittskipningen.

Ocksé regeringen anser att promemorian ger en riktig beskrivning av
den roll som hovritten bor ha 1 rittskipningen.

Mot denna beskrivning av hovrittens roll skall stédllas det sitt pa vilket
hovritten arbetar enligt dagens system. Den nuvarande ordningen
innebér att det stora flertalet mal som 6verklagas till hovritten fir en ny
fullstindig provning. Det innebér att processen i hovritten ofta blir
mycket lik den i tingsritten nidr det d4r en dom som Overklagas. I bada
instanserna géller samma huvudprinciper om muntlighet, omedelbarhet
och koncentration. Rittegdngen 1 hovrétten sker alltsi manga génger 1
former som inte i ndgon storre utstrackning beaktar att det faktiskt redan
har forekommit en réttegdng om saken i tingsritten. Forhéllandet blir
sdrskilt tydligt 1 sddana fall dér all den muntliga bevisning som tagits upp
1 tingsrétten tas upp pa nytt i hovrétten.

Att hovrittens provning dr mer omfattande 4n vad som motiveras av
hovrittens uppgifter innebdar nackdelar for ménga parter. Den totala
handldggningstiden kan komma att mer dn fordubblas pa grund av ett
overklagande. Det innebér att den berittigade parten i manga tvistemal
far vinta ldngre pd sin rdtt 4n som &r nodvéndigt och att parternas
processkostnader blir hogre dn de behdver vara. Tidsutdridkt och hoga
kostnader kan ga ut dver den enskildes rittssdkerhet. Den ekonomiskt
svagare parten kan under trycket av den ldnga handldggningstiden och
kostnaderna tvingas till eftergifter gentemot motparten. Enligt

169



regeringens mening maste dagens forfaranderegler forbittras si att de
uppfyller medborgarnas berittigade krav pa snabbhet och effektivitet.

Fran flera hall hdavdas att det nuvarande systemet har lett till att
parterna i vissa storre mal redan frin borjan utgér fradn att méilet skall
provas pa nytt 1 hovridtten och att tingsréttsprocessen ses som ett slags
forberedande forfarande infor processen i hovrétten. Harigenom finns en
risk for att hovritten blir det forum dar den egentliga rittskipningen dger
rum. En sddan ordning dr naturligtvis mycket olycklig. Forutsdttningarna
for en serios och gedigen tingsrittsprocess och darmed ett riktigt
avgorande okar, om de inblandade aktorerna vet att det dr hiar och nu det
giller och att en eventuell rittegdng 1 hovritten inte med ndrmast
automatik blir lika omfattande som den i forsta instans.

Om hovritten kan koncentrera sin verksamhet och sina resurser till
sddant som direkt motiveras av hovrittens funktion, kommer hovrétterna
att bli effektivare och far ddrmed béttre forutsittningar att hantera sina
uppgifter.

12.4 Systemet med prévningstillstind utvecklas

12.4.1 Nuvarande ordning

Tvistemal

I tvistemal krdvs provningstillstdnd vid overklagande av avgoéranden i
mal som enligt 1 kap. 3 d § forsta stycket RB har handlagts av en
lagfaren domare, dvs. flertalet dispositiva tvistemal dér tvisteféremaélets
viarde uppenbart inte Overstiger ett halvt prisbasbelopp (19 700 kr ar
2005). For andra dispositiva tvistemal &n dessa s.k. forenklade tvistemal
krévs provningstillstind om tvisteforemélets viarde uppenbart inte dver-
stiger ett prisbasbelopp (49 kap. 12 § forsta stycket RB).

Fran systemet med provningstillstind har undantagits avgoranden i
tvistemal som skall handldaggas av tingsritt i sédrskild sammanséttning,
t.ex. patentmal, tryckfrihetsmél, yttrandefrihetsmél och vissa familjemal.
Vidare har undantagits beslut som rér ndgon annan @n en part eller en
intervenient, beslut genom vilket tingsritten ogillat jav mot en domare
och beslut genom vilket missndjesanmilan eller en ansékan om ater-
vinning eller ett verklagande avvisats (49 kap. 12 § andra stycket RB).

Brottmal

I brottmaél krdvs provningstillstdnd om den tilltalade inte domts till annan
pafoljd an boter eller frikénts fran ansvar for brott for vilket det inte ar
foreskrivet svarare straff &dn fingelse i sex manader (prop. 1992/92:216,
bet. 1992/93:JuU34, rskr. 1992/93:373). Detta giller sedan den 1 juli
2004 dven nér riksdklagaren overklagar en sddan dom (prop. 2003/04:78,
bet. 2003/04:JuU23, rskr. 2003/04:204). Provningstillstdind kravs dére-
mot inte om domen 6verklagas av justitiekanslern eller ndgon av justitie-
ombudsminnen. Omfattar domen flera tilltalade, avgors frdgan om
provningstillstind for varje tilltalad for sig. Om det krdvs prévnings-
tillstdnd, omfattas — med undantag for enskilda ansprik — alla frdgor som

170



har avgjorts i domen av kravet pad provningstillstind. Om tingsrétten
genom en dom i brottmal dven provat ett enskilt ansprdk mot den
tilltalade, géller 1 den delen reglerna om provningstillstind for tvistemal.
Provningstillstdnd krdvs dock inte for ett enskilt ansprak, om prévnings-
tillstand inte krdavs 1 brottmalsdelen eller meddelas 1 den delen, forutsatt
att Overklagandet avser frdgan om den tilltalade skall domas for den
atalade girningen (49 kap. 13 § forsta—tredje styckena RB).

Till skillnad frén vad som géller for provningstillstand i tvistemal har
systemet med provningstillstdnd 1 brottmal inte knutits till yrkandena i
tingsratten, utan till den faktiska utgdngen i maélet. Det innebér bl.a. att
det inte finns nagra regler om provningstillstand for beslut som har fattats
1 ett brottmél innan tingsrdtten avgjort maélet. Enligt en uttrycklig
bestdammelse omfattas dock beslut som far 6verklagas endast i samband
med Overklagande av dom av systemet med provningstillstdnd (49 kap.
13 § fjarde stycket RB).

Domstolsdirenden

Systemet med provningstillstand géller ocksa t.ex. alla beslut av tingsratt
1 utsokningsmal, i mal om avridkning vid aterbetalning av skatter och
avgifter, 1 mal om betalningsforeliggande och handrdckning, i skuld-
saneringsdrenden samt i felparkeringsdrenden. Provningstillstdnd krdvs
dock inte om Overklagandet avser ett beslut som ror ndgon annan &n en
part, ett beslut genom vilket tingsrétten ogillat jiv mot en domare eller ett
beslut genom vilket en missndjesanmélan eller ett 6verklagande — eller
savitt avser felparkeringsdrenden anmélan om bestridande — avvisats.

Grunderna for provningstillstand

Grunderna for provningstillstind &r desamma for samtliga mal och
drenden som omfattas av systemet med provningstillstdnd i ledet mellan
tingsrétt och hovritt. Provningstillstdind far meddelas, om det dr av vikt
for ledning av riéttstillimpningen att 6verklagandet provas av hogre ratt
(prejudikatdispens), om anledning forekommer till &ndring i det slut
tingsratten kommit till (&dndringsdispens) eller om det annars finns
synnerliga skil att prova overklagandet (extraordinir dispens).

Reglerna om provningstillstdnd 1 prejudikatfall &r framst avsedda att
mojliggora dverklaganden till Hogsta domstolen av mal med prejudikat-
intresse. Hovrittens roll som prejudikatinstans dr mindre framtrddande.
Hovritternas avgoranden far framst betydelse for réttsbildningen i frdga
om mal i vilka hovritten &r sista instans och mél inom sddana omriden
dér prejudikat frdn Hogsta domstolen av ndgot annat skél saknas.

Den centrala grunden for beviljande av provningstillstdnd dr den som
tillampas 1 &dndringsfall. Hovritten far bevilja provningstillstdind om
“anledning forekommer till &ndring i det slut tingsrédtten kommit till”.

Den extraordindra grunden har sin motsvarighet 1 den grund for
meddelande av provningstillstind for réttegdngen 1 Hogsta domstolen
som finns 1 54 kap. 10 § forsta stycket 2 RB. Provningstillstdnd 1 extra-
ordindra fall kan enligt forarbetena till den sistnimnda bestimmelsen
beviljas om det 6verklagade avgorandet kan goras till foremal for resning
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eller undanrdjas pad grund av domvilla samt nir det overklagade
avgorandet kommit till pa grund av grovt forbiseende eller grovt misstag
med avseende pa sakmaterialet (prop. 1971:45 s. 91). I kravet pa att
forbiseendet eller misstaget skall vara grovt ligger att det i vésentlig grad
har péverkat utgdngen. Processuella fel kan beaktas endast om de utgor
grund for domvilla, vilket i princip innebir att det skall vara frigan om
ett grovt rittegdngsfel. En annan situation av extraordindr natur dé
provningstillstind — av réttviseskdl — enligt forarbetena bor kunna
meddelas dr da ett stort antal likartade mal samtidigt 6verklagats, men
prejudikatintresset endast motiverar att ett eller nagra fa ges sédant
tillstdnd. Denna grund f6r meddelande av prévningstillstand aktualiseras
inte sarskilt ofta 1 hovrétten eftersom flertalet av de fall som tdcks av
bestdammelsen ocksd ticks av bestimmelsen om &ndringsfallen.

Handldggningen av en fraga om provningstillstand

Utgéngspunkten for tillstdindsprovningen &r de skél for att meddela prov-
ningstillstind som klaganden &beropar. Om det krdvs provningstillstand,
skall klaganden i overklagandet ange de omsténdigheter som han eller
hon vill aberopa till stod for att provningstillstind skall meddelas. Om
klaganden underléter detta, skall hovritten foreldgga honom eller henne
att avhjélpa bristen. Det dr dock relativt vanligt att hovrétten i stillet
antar att det som aberopas till stod for dndring av tingsréttens avgdrande
ockséd aberopas till stod for att det &r frdgan om ett dndringsfall.
Hovritten kan vidare inte begrénsa sig till det som klaganden har anfort
utan maste ex officio 1 viss utstrdckning utréna forekomsten av eventuella
skal for provningstillstand.

Sedan skriftviaxlingen har avslutats, beslutar hovrétten om prévnings-
tillstand skall meddelas. Nér det finns skdl for det, far dock fragan tas
upp utan att skriftvdxling skett. I praktiken sker skriftvixling fore
tillstandsprovningen i en relativt liten andel av mélen.

Har bada parter overklagat, kan ett provningstillstaind begréinsas till
den ena partens 6verklagande. Vidare kan i tvistemal prévningstillstandet
begrinsas till rittegdngskostnadsfrdgan. I 6vrigt finns inga mojligheter
att bevilja partiellt provningstillstdnd. Ett provningstillstind omfattar, 1
den utstrackning avgorandet har 6verklagats, domen eller det slutliga
beslutet samt beslut som tagits in i det avgoérandet och beslut som far
overklagas endast i samband med att domen eller det slutliga beslutet
overklagas. Om provningstillstdnd inte meddelas, forfaller ett eventuellt
anslutningsoverklagande.

12.4.2 Konventionsiataganden

En forutsdttning for att systemet med provningstillstind skall kunna
utvidgas till fler mal- och &rendetyper dr att en sddan reform star i
Overensstimmelse med Sveriges forpliktelser enligt internationella
overenskommelser. Ndrmare bestdmt ror det sig om tva fragestillningar.
Den forsta frigan giller den rdtt som en part kan ha att & sin sak
provad i flera instanser. Nér det géller provningen av mdl om ansvar for
brott har Sverige gjort flera internationella dtaganden som ger personer
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domda for brott ritt till en provning i hogre instans. S& har skett genom
artikel 2 1 det sjunde tillaggsprotokollet till Europakonventionen, genom
artikel 14:5 1 1966 ars FN-konvention om medborgerliga och politiska
rattigheter och genom artikel 40:2:b:v 1 FN:s barnkonvention. Négra
konventionsataganden som aldgger Sverige att ge parter 1 tvistemal och
drenden en ritt att fa sin sak provad i flera instanser finns ddremot inte.

Den andra fragan giller hur forfarandet vid en tillstdndsprovning kan
behova utformas for att inte komma 1 konflikt med rétten till en réttvis
rattegdng. Denna fragestéllning &r inte begrénsad till brottmal. De artiklar
som dr aktuella i denna del &r artikel 6 i Europakonventionen, artikel
14:1 1 1966 ars FN-konvention och artikel 40:2:b:iii 1 FN:s barn-
konvention.

Rditten till provning i hogre instans

Det finns inledningsvis anledning att framhdlla att det svenska systemet
med provningstillstdnd inte innebédr ndgon begrinsning 1 6verklagande-
ratten enligt réttegdngsbalken. Vad reglerna om provningstillstind
innebdr dr att hovritten vid en inledande bedomning tar stéllning till om
handlaggningen bor fortsdtta med en fullstdndig rittegédng eller om tings-
riattens avgorande bor std fast. Som konstateras ovan finns savitt géller
tvistemal och drenden inte ndgra konventionsitaganden som aldgger
Sverige att ge parterna en ratt till provning i flera instanser. Nar det géller
tvistemal och drenden gér alltsd de svenska reglerna ldngre dn vad som
foljer av internationella konventioner, dven med ett system med
provningstillstind. En annan sak dr — savitt géller Europakonventionen —
att de stater som inrittar appellations- eller kassationsdomstolar maste se
till att forfarandet i dessa uppfyller konventionens krav i exempelvis
artikel 6.

Vad dérefter giller brottmal finns en ritt till en fornyad provning enligt
artikel 2 i det sjunde tilliggsprotokollet till Europakonventionen. Arti-
keln innebdér att var och en som domts av domstol for en brottslig gdrning
skall ha ratt att f4 skuldfrdgan eller paféljden omprévad av hogre
domstol. Denna rittighet och grunderna for dess utévande, skall regleras
1 lag. Undantag féar goras 1 friga om mindre grova girningar eller i de fall
d4 den domde har domts 1 forsta instans av den hogsta domstolen eller
har domts efter det att en frikinnande dom har Overklagats. Liknande
regler om en ritt till 6verklagande i brottmal aterfinns dven i de tidigare
ndmnda FN-konventionerna.

Den ritt att overklaga som foljer av tilliggsprotokollet behover inte
innebéra att det maste finnas en ritt till en fullstdindig omprévning av den
fallande domen. Detta foljer redan av bestimmelsen i1 protokollet om att
utovande av ritten till overklagande skall regleras 1 lag. Hiarigenom far
varje konventionsstat en betydande frihet att sjélv bestimma pa vilka
villkor och 1 vilken omfattning en dverprovning kan ske. Begrinsningar 1
overklaganderétten maste emellertid framstd som rimliga och far inte
vara sé& langtgdende att de gor sjdlva Overklaganderitten illusorisk eller
meningslos (jfr Danelius, H., Ménskliga rittigheter i europeisk praxis,
2 uppl., 2002, s. 420).

I motiven till tilliggsprotokollet sdgs bl.a. att det 1 vissa stater
forekommer att en person som vill dverklaga till en hogre instans i vissa
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fall méste ansoka om provningstillstdnd (leave to appeal) och att rétten
att ansoka om sddant tillstdnd i sig sjdlv &r att betrakta som en form av
ratt till omprovning i den mening som avses i tilliggsprotokollet (se
Explanatory Report, punkt 18). I 6verensstimmelse med detta uttalade
ddvarande Europakommissionen i1 ett mal mot Norge att de tidigare
norska reglerna om &verklagande i brottmél, som innebar att samtliga
brottmél omfattades av ett krav pd provningstillstdnd, i princip innebar
att det fanns en sddan mdgjlighet till fornyad prévning som avses i
tillaggsprotokollet (fallet £.M. mot Norge, Appl. No. 20087/92). Och i
malet Ndss mot Sverige (Appl. No. 18061/91), dédr en tilltalad hade
frikdnts for vissa brott i tingsrdtten men domts i hovritten, fann
kommissionen att ritten att begira provningstillstand i Hogsta domstolen
var tillrdckligt for att uppfylla kraven i artikel 2 1 tilldggsprotokollet.
Denna standpunkt har nyligen bekréftats av Europadomstolen 1
avgorandet Sawalha mot Sverige (Appl. No 64299/01).

Rditten till en rdttvis rdttegang

Nista fraga dr om forfarandet vid tillstAndsprévningen behover ha ett
inslag av muntlighet for att inte komma i konflikt med ritten till en
rittvis rattegang.

I den man de nationella rittsordningarna tillater att en domstolssak
provas 1 flera instanser foljer av flera avgoranden frdn Europadomstolen
— samtliga rérande brottmal — att artikel 6 giller dven i Overinstansen.
Det betyder emellertid inte att det krav pd muntlighet som enligt den
artikeln kan finnas for prévningen i den forsta instansen automatiskt gor
sig gillande dven i Overrdtten. Principen &r i stdllet den att det &r
sardragen 1 fullfoljdsforfarandet som avgor vilka krav som bor stdllas pa
handladggningen i 6verrétten. Mot denna bakgrund fann Europadomstolen
1 fallet Monell och Morris mot Storbritannien att artikel 6 var tillamplig
pa ett forfarande om provningstillstind men att frdgan om sédant tillstdnd
skulle beviljas var sa begrinsad till sin natur att den inte i1 sig krdvde en
muntlig férhandling (Serie A, No. 115, jfr &ven Tierce mot San Marino,
Appl. Nos. 24954/94, 24971/94 och 24972/94 samt Prinz mot Osterrike,
Appl. No. 23867/94).

De avgoranden och uttalanden som Europadomstolen hittills gjort visar
enligt regeringens mening att ett system med provningstillstdind &r
forenligt med Europakonventionens krav i artikel 6 péd rittvis och
offentlig forhandling dven om ett siddant system inte innehaller nagon
generell ritt till muntlig forhandling i hovritten. Inte heller Sveriges
ovriga konventionsitaganden ldgger hinder i vdgen for en sddan ordning.

Det kan dock inte uteslutas att artikel 6 1 Europakonventionen undan-
tagsvis krdver att det hills en muntlig forhandling i1 hovritten 1
provningstillstindsfragan. Ett skdl for detta kan vara att det inte har
hallits nédgon forhandling 1 tingsrdtten. En forhandling synes dock
nodvéndig endast om parten har begért det i hovritten och det bedoms
som osannolikt att provningstillstind kommer att meddelas. Regeringen
aterkommer ndrmare till fragan om muntlig forhandling vid tillstdnds-
prévningen i avsnitt 12.4.10.
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12.4.3 En internationell utblick

En internationell utblick ger vid handen att system med provnings-
tillstdnd i andra instans forekommer 1 varierande utstrackning i atskilliga
rdttsstater i var ndrhet. Ibland géller system med provningstillstdnd bara
tvistemal om ett visst hogsta vdrde och brottmél med ett visst hogsta
straffmaximum, men exempelvis i England &r systemet med provnings-
tillstind mycket langtgdende, sidrskilt 1 brottmal. Generella eller
omfattande regler om prévningstillstind framstar alltsd inte som négon
udda ordning vid en internationell jamforelse.

I Finland har det & 2003 genomforts vissa dndringar i hovrétts-
forfarandet. Den finska reformen bygger pa dverviganden som i mycket
liknar de som redogjorts for i avsnitt 12.3. De finska reglerna innebar att
hovrittsprocessen differentieras genom ett inledande forfarande dar
hovritten provar om Overklagandet ger anledning att misstdnka att
tingsrittens avgorande eller det forfarande som har iakttagits dér &r
felaktigt. Om hovritten konstaterar att det dr klart att besvéren inte kan
leda till resultat och det inte heller finns ndgon annan grund att fortsétta
behandlingen, upptas overklagandet inte till vidare provning. Ett beslut
att inte fortsitta handldggningen kan oOverklagas i allt vésentligt pé
samma sitt som ett beslut att inte meddela provningstillstind. Aven i
Norge finns regler som begrinsar Overrdttens befattning med over-
klaganden i brottmdl pa liknande sitt. Ett forslag finns om att infora
liknande regler dven for vissa tvistemal.

En del ldnder har valt 16sningar som innebédr att 6verréttsprévningen
begrinsas till rédttsfrigor eller 16sningar som innebér att mojligheterna att
faktiskt & provningstillstdnd begrédnsas genom hoga beviskrav. En sddan
mer juridisk-teknisk avgridnsning av hovrdttens prévning som en
provning begrinsad till réttsfrigor innebér torde inte ha forutséttningar
att vinna fortroende i Sverige. For det forsta kan det hdvdas att en sddan
begrinsning inte skiljer ut de 6verklaganden som innehaller materiella
felaktigheter. Hovritten skulle i sa fall inte bli det forum for korrigering
av felaktiga avgorandet som fér anses vara dess frimsta uppgift 1 instans-
ordningen. Hovritten skulle i stillet ofta & dgna sig at att konstatera att
tingsritten riktigt avgjort rittsfragor som dr okomplicerade. Vidare skulle
felaktiga bedomningar i1 sakfrdgan inte kunna réttas. For det andra dr det
svart att finna en definition som klart skiljer ut rittsfragor frén sakfrégor.
Regeringen efterstravar dédrfor en annan sorteringsmekanism med en mer
finmaskig reglering som &dven bevarar hovrittens mojligheter att
korrigera felaktigheter savitt avser sakfragor.

12.4.4 Ett behovsanpassat forfarande

Regeringens bedomning: Med ett utvidgat och foridndrat system med
provningstillstand sétts hovréttens kontrollerande funktion i fokus. Det
ger bittre garantier for riktiga domstolsavgoranden och mojliggér en
snabbare handldggning utan onddiga resursinsatser. Systemet med
provningstillstdnd i ledet mellan tingsrétt och hovritt bor déarfor utvidgas.
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Promemorians bedomning Overensstimmer med regeringens (se
Ds 2001:36 s. 67-75).

Remissinstanserna: En mycket stor majoritet av remissinstanserna
haller med om att systemet med provningstillstind bor goéras mer
generellt eller utvidgas till flera méltyper. Dessa remissinstanser r ense
om att ett utvidgat system med provningstillstdnd bidrar till att skapa ett
mer &dndamélsenligt hovrittsforfarande. Bland dem som tillstyrker
aterfinns samtliga tillfragade domstolar och aklagarmyndigheter,
Domstolsverket, Justitiekanslern samt Riksdaklagaren. JO motsitter sig
inte en reform enligt de principer som redovisas i promemorian. Sveriges
advokatsamfund, LO, Umgdngesrditts Fordldrars Riksforening, Svenska
avdelningen av Internationella Juristkommissionen samt de juridiska
fakulteterna 1 Stockholm och Lund avstyrker. De som &r kritiska anser att
forslaget dr betdnkligt framfor allt fran rittssdkerhetssynpunkt.

Skilen for regeringens bedomning: En stor del av arbetet i hov-
ritterna laggs ned pa provning av mal dér tingsrittens avgorande inte dr
materiellt oriktigt, ddr inget formellt fel begétts under handldggningen i
tingsritten och ddr avgorandet saknar prejudikatintresse. I ménga fall kan
en hovritt redan pé ett tidigt stadium konstatera att klaganden inte har
nigra utsikter till framgang. Sé&vil promemorians forslag som vissa
forslag fran domstolshall skjuter in sig pa dessa fall. Forslagen utgar fran
att hovritterna maste f mojlighet att gora en betydligt storre skillnad &n
nu mellan sddana mél och andra mél. De nuvarande reglerna &r
otvivelaktigt ganska stela. Trots att det har skett flera uppmjukande
reformer under &rens lopp har vi fortfarande ett hovrittsforfarande dar
mélen blir foreméal for en i princip fullstindig omprévning. Ett sddant
forfarande 4ar i manga fall mer omfattande dn vad som kan motiveras av
hovrittens uppgifter.

En reform av hovrittsprocessen bor enligt regeringens uppfattning utga
frdn grundtanken att hovritten skall koncentrera sig pa sddana tingsrétts-
avgoranden dér en fornyad provning fyller ndgon saklig funktion, dvs. 1
huvudsak avgoranden som kan vara felaktiga.

Man kan sédga att hovrétten enligt dagens ordning 1 flertalet fall under-
soker om det overklagade avgorandet dr felaktigt och i forekommande
fall rdttar detta inom ramen for samma forfarande. Om det Gverklagade
avgorandet dr en dom, sker den samlade prévningen vanligtvis forst vid
en huvudforhandling. Denna ordning innebér ofta dokade kostnader for
parterna och en ldngre handldaggningstid. Utgangspunkten bor i stillet
vara att hovrdtten sd snart som mojligt gor en inledande provning av
riktigheten 1 tingsréttens avgorande. Om redan denna inledande prévning
tydligt ger vid handen att tingsrittens avgérande &r riktigt, finns det
givetvis inget behov av en fullstindig rittegng i hovritten. Om den
inledande provningen didremot ger anledning att ifrdgasétta riktigheten av
tingsrittens avgorande, bor handldggningen fortsitta och hovrétten har da
att prova maélet i hela dess vidd och, om det didrvid bekriftas att
tingsrittens avgorande dr felaktigt, ritta avgorandet.

Enligt regeringens mening bodr den nu skisserade ordningen &stad-
kommas genom en utvidgning av systemet med provningstillstind for
overklagande frin tingsrétt till hovritt. Genom ett utvidgat system med
provningstillstind som innefattar mojligheten att meddela prévnings-
tillstind 1 de fall det finns anledning att betvivla riktigheten av
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tingsrittens avgorande kan hovritten pa ett enkelt sétt skilja ut de mal
som krdver en mer omfattande provning frdn de dar hovritten pa ett
tidigt stadium kan konstatera att det inte finns anledning att betvivla
riktigheten av tingsréttens avgorande. Ett sddant system innebidr att
hovritten vid en inledande prévning, grundad pé bl.a. vad klaganden har
anfort i overklagandet, tar stdllning till om det finns skil att meddela
provningstillstand. Att fragor om provningstillstand skall tas upp sé snart
det kan ske framgéir av 21 § forordningen (1996:379) med hovritts-
instruktion.

Om provningen inte ger anledning att betvivla riktigheten av tings-
rittens avgorande, kan hovrittens stidllningstagande begrédnsas till att
hovritten — genom ett beslut att inte meddela prévningstillstind —
konstaterar detta. Om man dven kan meddela prévningstillstind f6r mal
med prejudikatintresse och 1 fall dir det foreligger en resningssituation
eller dar domvilla har férekommit, har man kommit mycket 1angt nér det
géller en anpassning av hovrittsforfarandet till hovrittens avsedda roll i
Instanssystemet.

I detta sammanhang &r det viktigt att betona att systemet med prov-
ningstillstdind inte innebdr att parterna utestings frdn mojligheten att
overklaga; systemet med provningstillstand péverkar inte pd nagot sitt
overklaganderdtten. Med omsorgsfullt utformade regler vad avser
grunder for provningstillstind och handlidggningen innebér ett beslut att
inte meddela provningstillstdnd att hovrétten har gjort en noggrann
provning av hur tingsritten har handlagt mélet samt att hovritten inte har
funnit ndgot som ger anledning att betvivla utgéngens riktighet.

Remissinstanserna har verlag varit mycket positiva till promemorians
forslag och till att systemet med provningstillstind utvidgas till flera
maltyper. De som har tillstyrkt forslagen delar uppfattningen att ett
utvidgat system med provningstillstdnd skapar forutséttningar for en mer
dndamalsenlig hovrittsprocess och en bittre balans mellan tingsrétts-
processen och hovrittsprocessen. Dessa remissinstanser har vidare ansett
att erfarenheterna av de regler om prévningstillstind som finns i1 dag &r
goda och att riskerna for att feldomda maél inte réttas dr sma.

Mot den nu angivna bakgrunden forordar regeringen att systemet med
provningstillstdnd i hovrétt utvidgas.

En fordndrad tillstandsprovning

En remissynpunkt som maéste tas pé storsta allvar dr att en utvidgning av
systemet med provningstillstdnd 6kar risken for felaktiga avgoranden. Ett
sadant resultat av lagstiftningen dr naturligtvis inte acceptabelt.
Tillstdndsgrunderna bor darfor utformas pa ett generdsare sétt dn det
som nuvarande regler kommit att tillimpas pd. Forutom i1 de rena
dndringsfallen bor hovritten meddela provningstillstind om det inte utan
att ett sddant tillstdind meddelas gér att bedoma riktigheten av det slut
som tingsritten har kommit fram till. Regeringen aterkommer till utform-
ningen av grunderna for beviljande av provningstillstand i avsnitt 12.4.6.
Systemet med provningstillstind maste ocksa vara utformat pa ett sétt
som ger hovritten tillrdckliga mojligheter att vid tillstindsprévningen
gora en bedomning av sakfrdgorna. Rittsfragorna vallar normalt inte
samma praktiska eller principiella problem vid en tillstdndsprovning.
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Redan med dagens regler har hovritterna goda mojligheter att vid en
tillstdndsprovning bedoma sakfragorna tillrdckligt vil for att pa ett
rattssdkert sdtt kunna avgora frdgan om malet behover tas upp till en
fullstindig prévning. I tveksamma fall kan ljudband fran bevisupp-
tagningen vid tingsrétten spelas upp vid tillstdndsprévningen. 1 avsnitt
5.4 har det foreslagits att tingsritterna regelméssigt skall dokumentera
muntlig bevisning med videoteknik. En sérskild fordel med en siddan
ordning dr att den muntliga bevisningen kan ldggas fram vid tillstands-
provningen pa ett battre sétt 4n vad nuvarande ordning medger. Enligt
regeringens bedomning innebédr sddana nya regler om presentation av
muntlig bevisning i hovritt i praktiken att hovritten i tveksamma fall
kommer att kunna gora en dnnu sdkrare bedomning av frdgan om
provningstillstind bor ges @n det nuvarande systemet tillater. Forslaget
om videoinspelade forhor utgér dérmed — som pédpekats under
remissbehandlingen — ett inte oviktigt moment i utvidgat system med
provningstillstind. Med en mer forfinad reglering dn den nuvarande vad
giller forutsidttningarna for provningstillstind, handldggningen av
tillstdndsfragan och formerna for att presentera bevisningen blir enligt
regeringens bedomning risken for felaktiga beslut i fraigan om prévnings-
tillstdnd minimal.

Slutsatser

Sammanfattningsvis bedomer regeringen att en utvidgning av systemet
med provningstillstind till flera mél- och drendetyper &r férenad med en
rad fordelar. Réttskipningen fér sin tyngdpunkt i forsta instans samtidigt
som fokus sétts pd hovrittens kontrollerande funktion. Dessutom &stad-
kommer det ett snabbare forfarande och en handldggning utan onddiga
resursinsatser. En fordndrad reglering vad betrédffar grunder for prov-
ningstillstdnd och handldggningen samt béttre mojligheter for hovrétten
att ta del av bevisningen vid tillstindsprovningen garanterar att hogt
stdllda réttssdkerhetskrav kan uppritthallas. De farhagor fran rittssiker-
hetssynpunkt som rests fran vissa hall framstér ddrmed som obefogade.

12.4.5 Vilka avgoranden skall omfattas av systemet med
provningstillstand?

Regeringens forslag: Systemet med provningstillstdnd utvidgas till att
omfatta tingsrittens avgoranden i flertalet slag tvistemal och i domstols-
drenden som 6verklagas till hovritt.

Promemorians forslag: [ promemorian foreslds att samtliga tingsratts-
avgoranden i tvistemal och domstolsdrenden som Overklagas till hovritt
underkastas krav pé provningstillstand (se Ds 2001:36 s. 76-83).

Remissinstanserna: En majoritet instimmer i promemorians forslag
eller uttalar ingen &sikt i fradgan. Flera, ddribland Riksdklagaren,
Domstolsverket och ett antal domstolar, anser att systemet med prov-
ningstillstdnd bor omfatta dven brottmal. Nagra, bl.a. JO, anser att vissa
typer av tvistemél av olika skil bor vara undantagna fran systemet med
provningstillstind. Andra framfér synpunkter pa hur anslutnings-
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overklagandena bor hanteras. Arbetsdomstolen anser att dven Over-
klaganden till Arbetsdomstolen skall omfattas av systemet med
provningstillstand.

Skélen for regeringens forslag: Enligt promemorian bor en utvidg-
ning av systemet med provningstillstind begrénsas till tvistemél och
drenden medan brottmalen ldmnas utanfor reformen. Mot denna bak-
grund saknas enligt regeringen anledning att i detta lagstiftningsdrende
overvdga om systemet med provningstillstind bor utvidgas dven
betrdffande brottméalen.

Promemorians forslag omfattar dven familjemalen. Som tidigare
ndmnts arbetar for ndrvarande Vardnadskommittén (Ju2002:09) med att
utreda bland annat hur man kan komma till ritta med ldngvariga och
upprepade domstolsprocesser. En viktig aspekt i detta sammanhang &r
frdgan om provningstillstdnd i hovritten. Enligt regeringens mening bor
frdgor om hur processen i familjemal skall utformas for framtiden
behandlas i ett sammanhang. Promemorians forslag om provnings-
tillstdnd i familjemalen, dvs. mal om vardnad, boende och umgénge, bor
darfor inte genomforas inom ramen for detta lagstiftningsirende.

Utgangspunkten bor saledes vara att systemet med provningstillstand
utvidgas till att omfatta tingsrittens avgéranden i dvriga tvistemal samt i
domstolsdrenden som dverklagas till hovritt.

Enligt JO bor dock tryckfrihets- och yttrandefrihetsmélen ldmnas utan-
for reformen. For dessa mal giller sdrskilda handldggningsregler som
syftar till att bereda starkast mojliga skydd at tryckfriheten och friheten
att yttra sig. Det &dr dérfor enligt JO bést forenligt med det synsitt som
bar upp dessa regler att tryckfrihets- och yttrandefrihetsmélen dven i fort-
sdttningen undantas fran systemet med provningstillstdnd. Under remiss-
forfarandet har det dven gjorts géllande att mal enligt den nya lagen
(2002:599) om grupprittegdng under en i vart fall inledande tid borde
undantas fran reformen.

Regeringen delar inte dessa beddmningar utan anser att de positiva
effekter som systemet med provningstillstdnd for med sig for tvistemélen
gor sig géllande oavsett méltyp. Nér det géller tryck- och yttrande-
frihetsmélen bor dessutom framhallas foljande. Regeringens forslag om
en utvidgning av systemet med provningstillstind omfattar inte brott-
malen. Ml om straffrittsligt ansvar for brott mot tryckfrihets- och
yttrandefrihetslagstiftningen kommer dérfor inte att omfattas av det
utvidgade systemet med provningstillstind utan systemet kommer att
trdffa endast talan om enskilt ansprdk pa grund av tryckfrihets- och
yttrandefrihetsbrott som fors utan samband med atal. Ett utvidgat system
med provningstillstind som omfattar tryckfrihets- och yttrandefrihetsmal
om enskilt ansprak paverkar alltsa inte det sdrskilda skydd som samhéllet
stdller upp for friheten att yttra sig. Nar det géller grupptalan kan det
visserligen i ett inledande skede finnas behov av vidgledande avgoranden.
Detta behov kan emellertid tillgodoses genom mojligheten att meddela
provningstillstind med stod av tillstindsgrunden for prejudikatfall.

Mot denna bakgrund bor systemet med provningstillstdnd utvidgas till
att omfatta tingsréttens avgoranden 1 tvistemél, med undantag for
familjemalen, och i domstolsdrenden som Gverklagas till hovrétt. Det
innebédr att dven tvistemdl som handldggs av tingsritten 1 sdrskild
sammansdttning, bl.a. tryckfrihets- och yttrandefrihetsmél samt fastig-
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hetsmal, miljomal och patentmél, omfattas av reformen. Detsamma géller
mal enligt lagen om grupprittegdng. For miljomalens del innebér for-
slaget att frdgan om provningstillstdnd i Miljodverdomstolen kommer att
avgoras antingen enligt reglerna i1 forvaltningsprocesslagen (1971:291)
eller enligt de foreslagna reglerna i rittegangsbalken bl.a. beroende pa
om malet har inletts i forvaltningsmyndighet eller domstol. Det kan
finnas anledning att langre fram Gvervédga om det &r en lamplig ordning.

Anslutningsoverklagande

Den nuvarande ordningen for tillstindsprovning innebér att alla dver-
klaganden som omfattas av systemet med provningstillstind provas vart
och ett for sig pé sina egna meriter. Detta giller vare sig de utgor sjalv-
standiga Overklaganden eller har gjorts anslutningsvis, dvs. som en
osjélvstandig foljd av ett ordindrt 6verklagande av motparten. Nagon
fordndring av denna ordning har inte foreslagits 1 promemorian.

Riksaklagaren har stillt sig negativ till att anslutningsdverklaganden
omfattas av kravet pa provningstillstdnd. For att inte processen skall bli
snedvriden och hovritten av formella skél skall vara forhindrad att ge en
materiellt riktig dom kommer enligt Rikséklagaren provningstillstdnd
ofta att behova ges for ett anslutningséverklagande om huvudklaganden
beviljats sadant tillstind. Aven Gdoteborgs tingsrtt har ifrdgasatt prome-
morians bedomning och menat att ett krav pa provningstillstand kan forta
verkan av ett anslutningséverklagande.

Regeringen instimmer inte i remisskritiken. Syftet med reglerna om
anslutningsdverklagande &r att en part som inte helt har vunnit framgang
1 tingsrdtten men &nda dr bendgen att ndja sig med tingsriattsdomen, om
dven motparten gor det, inte behover overklaga for sdkerhets skull (se
NJA II 1943 s. 627). Dessa processekonomiska fordelar paverkas inte pa
nigot sitt om man, sdsom nu foreslas, utvidgar den krets av avgéranden
som trdffas av reglerna om provningstillstind. Alternativet — att ett
anslutningsoverklagande automatiskt tas upp till prévning om huvud-
klaganden far provningstillstind — ger ddremot anledning till invénd-
ningar. Ett sddant system féar bl.a. till f6ljd att en part med ett sakligt sett
daligt underbyggt 6verklagande och utan egentliga skil for provnings-
tillstind genom att overklaga anslutningsvis 1 stillet for att dverklaga
direkt skulle kunna genomdriva en fullstdndig provning i hovritten under
forutséttning att huvudoverklagandet uppvisar skél for provningstillstand.
En sédan ordning dr betidnklig fr&n principiella utgdngspunkter.
Regeringen anser darfor att anslutningsdverklaganden &dven i fortsétt-
ningen skall omfattas av krav pa provningstillstand.

Overklagande av myndighetsbeslut

I vissa fall kan ett beslut av en forvaltningsmyndighet dverklagas direkt
till hovritt. Det giller beslut av dvervakningsndmnd, vissa beslut av
hyresndmnd samt beslut av Statens va-nimnd. Det géller dven beslut av
saddana inskrivningsmyndigheter som avses 1 19 kap. jordabalken.

[ promemorian har det foreslagits att beslut av forvaltningsmyndig-
heter, med undantag for inskrivningsmyndigheterna, inte skall omfattas
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av ett utvidgat system med provningstillstind. Regeringen konstaterar i
detta sammanhang att reformen handlar om prévningstillstand i hovrétt
som andra domstolsinstans. De 6verviaganden som nu &r aktuella kan inte
utan vidare 6verforas pa overklaganden som 1 forsta instans behandlas av
forvaltningsmyndighet och inte tingsrdtt. Sdvitt géller Overvaknings-
niamnderna och hyresndmnderna pagar dessutom ett reformarbete. For
hyresndgmndernas del &r savil organisatoriska som processuella fragor
foremal for oversyn. Mot denna bakgrund bor beslut av dessa myndig-
heter inte omfattas av ett utvidgat system med prévningstillstand.

Overklagande till Arbetsdomstolen och Marknadsdomstolen

Fragan om provningstillstind vid 6verklagande fran tingsritt till Arbets-
domstolen behandlades for ett antal ar sedan i1 promemorian Vissa
andringar 1 lagen om rittegdngen i arbetstvister (Ds 1996:62). I den
promemorian anférdes att generella regler om provningstillstind borde
inforas for overklagande till Arbetsdomstolen av tingsritts domar och
beslut, under forutsdttning att sddana regler infordes for de allménna
domstolarnas del. Forslaget i promemorian lades pa riksdagens bord
genom propositionen Andringar i lagen om rittegingen i arbetstvister
(prop. 1996/97:106) i samband med forslaget om ett generellt system
med provningstillstdnd 1 hovritten. Sedan propositionen om ett generellt
system med provningstillstdind 1 hovritten hade aterkallats avslog
riksdagen arbetstvistpropositionen i den del den avsag provningstillstand
1 Arbetsdomstolen. Enligt Arbetsmarknadsutskottet var sambandet
mellan forslagen om provningstillstdnd 1 de bdagge propositionerna sidant
att en sirreglering av provningstillstind for endast de tingsritts-
avgoranden som Overklagades till Arbetsdomstolen inte kunde komma i
fraga (bet. 1997/98:AU3).

Arbetsdomstolen har under remissforfarandet anfort att forslagen dven
borde omfatta dverklaganden dit. Enligt regeringen kan de 6vervdganden
som ligger till grund for forslaget om en utvidgning av systemet med
provningstillstdnd 1 ledet mellan tingsrédtt och hovritt inte utan vidare
foras over pd arbetstvisterna och forhédllandena 1 Arbetsdomstolen. En
reform av det angivna slaget krdver sidrskilda overviganden som inte
lampar sig for detta lagstiftningsdrende, som é&r inriktat pd processen 1
allmén domstol. Fragan bor dérfor, i likhet med vad som har uttalats i
promemorian, tas upp i sirskild ordning.

Nér det giller Marknadsdomstolen innehdller promemorian inte nagot
underlag for att infora ett generellt system med provningstillstdnd for
overklaganden dit. Om fragan om ett sddant system blir aktuell, bor den
darfor tas upp 1 ett annat sammanhang. Det finns dock i dag — p4 samma
sdtt som 1 Arbetsdomstolen — en typ av mal som dverklagas fran tingsratt
till Marknadsdomstolen och som omfattas av krav pa provningstillstdnd,
ndmligen dispositiva tvistemal dir tvisteforemaélets védrde uppenbart inte
overstiger ett prisbasbelopp. Detta foljer av hénvisningen i 51 § mark-
nadsforingslagen (1995:450) till bestimmelserna i bl.a. 49 kap. RB.
Enligt Marknadsdomstolens remissyttrande har — savitt kidnt — nagot
sadant mal aldrig overklagats till domstolen. Kravet p& provningstillstand
1 Marknadsdomstolen &r alltsa i praktiken utan nagon som helt betydelse
och bor darfor tas bort.
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12.4.6 Forutsittningarna for provningstillstand

Regeringens forslag: Provningstillstdnd skall meddelas om

— det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som tingsrétten
har kommit till (dndringsfall),

— det inte utan att provningstillstind meddelas gar att bedoma
riktigheten av det slut som tingsrédtten har kommit till (granskningsfall),

— det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att dverklagandet
provas av hogre ritt (prejudikatfall), eller

— det annars finns synnerliga skil att prova Overklagandet (extra-
ordinéra fall).

Promemorians forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens
(se Ds 2001:36 s. 83—88).

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker
promemorians forslag eller uttalar ingen sérskild &sikt i frdgan. Nagra,
dédribland Riksaklagaren, ifragasitter behovet av att inféra en sérskild
tillstindsgrund for granskningsfall. Andra forordar en annan spraklig
utformning av tillstdndsgrunderna.

Skilen for regeringens forslag: Vilken effekt ett system med prov-
ningstillstdnd far och hur stor den praktiska skillnaden blir f6r parterna
jamfort med om nagot sddant krav inte giller beror i stor utstrackning pa
vilka forutsdttningar som stdlls upp for att provningstillstdnd skall
meddelas.

Tillstdndsgrunderna maste enligt regeringens mening utformas si att
de skapar tillrickliga garantier for att provningstillstind verkligen
meddelas i mal och drenden dér tingsrittsavgorandet &r materiellt
felaktigt. De bor vidare vara lattoverskadliga och sdkerstédlla forutse-
barhet i tillimpningen. Nya regler om tillstdindsgrunderna som uppfyller
dessa krav bor gilla generellt och darfor omfatta d4ven de mal och
drenden som redan 1 dag omfattas av ett krav pd provningstillstdnd, t.ex.
vissa brottmal.

I dag har reglerna om provningstillstind en konstruktion som ger
intryck av att regleringen &r fakultativ, dvs. att hovritten far, men inte
behover, meddela tillstdnd nédr en tillstdndsgrund ar uppfylld. Detta ar
inte lampligt. 1 stdllet bor det klart och tydligt framga att tillstind skall
ges sa snart en saddan grund dr uppfylld.

Andringsfall

Den centrala tillstindsgrunden 1 ett utvidgat system med prévnings-
tillstdind 1 ledet mellan tingsrdtt och hovrétt bor liksom 1 dag vara
dndringsfallen, dvs. de fall d& det finns skél for dndring av tingsrittens
avgorande. En viktig frdga dr vad som ndrmare bor krdvas for att
provningstillstind skall meddelas pd denna grund. Det dr regeringens
uppfattning att kraven av rittssdkerhetsskil bor stillas relativt 1agt.
Provningstillstdnd 1 dndringsfallen forutsidtter enligt de nuvarande
reglerna att det “férekommer anledning till &ndring i1 det slut tingsrétten
kommit till”. Den ndrmare inneborden av denna lydelse &r inte helt klar.
For att tydligare ge uttryck for grundtanken att prévningstillstand skall
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beviljas i de fall dér tingsrdttens avgorande dr materiellt felaktigt bor ett
annat uttryckssétt véljas.

I Hovrittsprocessutredningens forslag anges att provningstillstdnd
skall meddelas om ”det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut
som tingsritten har kommit till”. Vid lagraddsgranskningen av det forslag
till regler om provningstillstdnd som sedermera aterkallades konstaterade
Lagradet att formuleringen pa ett avsevart béttre sétt 4n den nuvarande
ger uttryck for grundtanken att provningstillstdnd inte skall végras i de
fall dar tingsrdttens avgorande dr materiellt felaktigt. Lagradet foreslog
dock att den aktuella tillstdindgrunden skulle utformas sa att provnings-
tillstdnd skall meddelas ”om det inte miste antas att det slut som
tingsratten har kommit till skulle bli faststdllt vid en prévning i hov-
ritten” (prop. 1996/97:131 s. 186 f.).

Regeringen gjorde i den — sedermera aterkallade — propositionen den
bedomningen att Lagradets forslag var mindre tydligt och lattillampat &n
det remitterade forslaget. Regeringen har inte ndgon annan uppfattning
nu. Hértill kommer att den av Lagradet foreslagna formuleringen kan ge
intryck av att hovritten vid tillstdindprovningen har att géra en forhands-
bedomning av hur den kommer att doma i mélet. Sa dr systemet med
provningstillstdnd inte tdnkt att fungera; tillstdndsprévningen har enbart
till syfte att préva om det finns anledning att rikta invindningar mot det
overklagade avgorandet. Med ett sddant synsdtt betonas hovréttens
granskande funktion vid tillstindsprovningen. Hovrittsprocessutred-
ningens forslag dr dessutom enligt regeringen béttre dgnat att ge uttryck
at den generdsa syn pa frdgan om beviljande av provningstillstdnd som
bor gélla. Mot denna bakgrund anser regeringen att det finns anledning
att halla fast vid den bedomning av fragan som kom till uttryck i 1997 ars
lagstiftningsédrende.

Hovrittsprocessutredningens forslag aterkommer i den promemoria
som uppréttats 1 detta d&rende. Remissinstanserna har overlag stillt sig
bakom promemorians forslag, &ven om det pd sina hill har uttryckts viss
tveksamhet om innebdrden av lagéndringen. Svea hovrdtt har stéllt
frdgan om avsikten endast &r att pa ett klarare sétt ge uttryck for vad som
fir anses vara gillande ritt eller om man vill 4stadkomma en ldngre
géende fordndring. Enligt regeringen innebér forslaget i promemorian en
anpassning av lagtexten till den uppfattning om gillande ritt som kom
till uttryck vid 1993 érs provningstillstandsreform (se prop. 1992/93:213
s. 45 f., 53 och 57). Med den lydelse av tillstindsgrunden som foreslas i
promemorian uppnds en storre Gverensstimmelse med den generdsa
tillimpning som reglerna enligt regeringens mening bor ha. Det innebir
att alla avgoéranden som beddms som tveksamma skall tas upp till
fullstindig provning. Med en sddan &ndring torde f6lja att &ven de mal
som i dag omfattas av systemet med provningstillstind kommer att
beviljas provningstillstdnd i nagot storre utstrackning dn nu.

Regeringen foreslar darfor att forutsiattningarna for provningstillstand i
dndringsfall utformas i enlighet med Hovrittsprocessutredningens och
promemorians forslag.
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Granskningsfall

Regeringen kan konstatera att det ibland &r svért att pd grundval av
innehdllet 1 en tingsrittsdom bedoma om det finns skil att dndra tings-
rattens avgorande. Kanske finns det inte nigon sérskild anledning att
betvivla riktigheten i avgérandet men det gar inte heller att med négon
hogre grad av sdkerhet sdga att avgorandet faktiskt dr riktigt. Sa kan
mycket vél vara fallet &ven om avgorandet dr vilskrivet; det gér ju inte
alltid att i en dom eller ett beslut formedla exakt hur malet har gestaltat
sig vid domstolen. Det sagda talar for att provningstillstind bér kunna
meddelas inte bara didr det finns en konkret anledning att betvivla
riktigheten av tingsrittens avgodrande utan ocksa 1 vissa andra fall dar
tingsrittens avgorande framstér som svarbeddmt.

Fragan om provningstillstind borde kunna meddelas i sddana fall
diskuterades redan av Hovrittsprocessutredningen. Utredningen introdu-
cerade en ny tillstindsgrund (se SOU 1995:124 s. 167 f.). Den grund-
laggande tanken var att provningstillstind skulle meddelas i situationer
dar det inte gar att bedoma riktigheten i tingsrittens avgorande utan att
gora en fullstindig provning av maélet (“granskningsfall”). Ocksa
forslaget 1 den promemoria som har uppréttats i detta lagstiftningsdrende
innebér att provningstillstand skall kunna ges 1 granskningsfallen. De
flesta remissinstanser har tillstyrkt forslaget. Nagra har dock ifragasatt
behovet av den foreslagna utvidgningen, framfor allt nir det géller de
méltyper som redan i dag omfattas av systemet med provningstillstand.
Enligt Riksaklagaren har de nuvarande tillstdndsgrunderna fungerat vél
for brottmal. Kraven pa rittssdkerhet kan enligt Riksaklagaren uppritt-
hallas utan att det infors ndgon ny prévningstillstandsgrund.

Regeringen anser for sin del att provningstillstdnd bor kunna ges dven 1
granskningsfall. Behovet av en sddan mojlighet blir sdrskilt tydligt nér
systemet foreslds omfatta dven omfattande eller komplicerade tvistemal.
I sddana mél kan det ibland vara svart att vid tillstindsprévningen
tillrackligt tillforlitligt bedoma om malet dr rétt avgjort eller inte. Som
exempel kan ndmnas manga patentmal eller mal om tekniska eller
ekonomiska forhallanden. En mgjlighet att meddela provningstillstdnd pé
denna grund kan fungera som en slags sikerhetsventil nér riktigheten av
tingsrittens avgorande inte later sig bedomas utan en fullstdndig rétte-
ging 1 hovritten. Darmed kan ocksa risken for att felaktiga tingsrétts-
avgoranden inte blir omprovade i hovrétt hallas pad en helt férsumbar
nivd. Mojligheten att ge provningstillstdnd 1 dessa fall bor gélla 1
samtliga slag av mal och drenden.

Enligt promemorians forslag till lagreglering av granskningsfallen
skall provningstillstind meddelas, om det inte utan en prévning av malet
gar att bedoma riktigheten av det slut tingsrdtten har kommit till.
Hovrdtten for Nedre Norrland har ansett att forslagets ordalydelse for
tankarna fel.

Regeringen delar hovrittens uppfattning. Tillstdndspréovningen &r
avsedd att utgdra en Gverprovning av tingsrittens avgorande, lat vara
mindre omfattande d4n den som gors i en fullstdndig hovréttsprocess. Den
formulering som har foreslagits i promemorian kan ge intryck av att
hovritten inte gér ndgon provning alls nédr den tar stillning till om
provningstillstand skall ges. Den nya bestimmelsen om granskningsfall
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bor dérfor 1 stédllet utformas sé att provningstillstind skall meddelas om
det inte utan att sddant tillstdnd meddelas gér att bedoma riktigheten av
tingsréttens avgorande.

Ovriga tillstandsgrunder kvarstdr oforcindrade

Precis som 1 dagens system madste det enligt regeringens mening finnas
en tillstdndsgrund som avser prejudikatfall. Utan en mojlighet att
meddela provningstillstdind 1 prejudikatfall skulle en enhetlig rétts-
tillimpning forsvaras.

Med hinsyn till att hovrétten ocksa har till uppgift att vaka over att
tingsritterna handldgger malen pa ett formellt riktigt sidtt behdver hov-
ratterna kunna meddela provningstillstdnd ocksad nédr ett formellt fel av
allvarligare art har begatts vid handldggningen 1 tingsritten. Den
nuvarande extraordindra tillstindsgrunden ger mojlighet att meddela
provningstillstind nér det finns synnerliga skél, som t.ex. att det finns
grund for resning, att domvilla har forekommit eller att méilets utgang
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag. Aven
denna tillstdndsgrund bor behéllas oforéndrad.

12.4.7 Partiellt provningstillstand

Regeringens forslag: Partiellt provningstillstdnd skall kunna meddelas
for en del av tingsréttens dom eller beslut, om utgéngen i den delen inte
kan paverka avgorandet i 6vrigt.

Promemorians forslag Overensstimmer med regeringens (se Ds
2001:36 s. 88 samt 92 f.).

Remissinstanserna: Flera remissinstanser vidlkomnar forslaget om
partiellt provningstillstdnd. Ingen avstyrker det, men nagra efterlyser
fortydliganden.

Skiilen for regeringens forslag: Syftet med ett provningstillstands-
forfarande dr att hovritten pd ett enkelt sétt skall kunna skilja sig frn
sadant som det frdn saklig synpunkt inte finns anledning att préva
ytterligare. For att detta syfte skall tillgodoses fullt ut och for att uppné
en rationell handldggning av dverklagade mal 1 ett utvidgat system med
provningstillstdnd bor hovritten, sdsom promemorian och flera remiss-
instanser har framhallit, ges mojlighet att meddela partiella provnings-
tillstdnd, dvs. provningstillstind som avser enbart en del av det over-
klagade avgorandet.

Vid utformningen av bestdmmelserna om partiellt provningstillstand
ligger det nira till hands att gora jamforelser med de regler som géller for
Hogsta domstolen. Dar kan provningstillstind begrénsas till att gélla en
viss del av madlet eller en viss frdga i méilet, vars provning dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen (prejudikatfraga). Prejudikatfragan é&r
nistan alltid en réttsfriga men kan omfatta dven sakfradgor. Ett partiellt
provningstillstind begrinsat till en prejudikatfrdga forutsétter i regel att
fragan om provningstillstdnd betrdffande malet i 6vrigt eller en del av
malet vilandeforklaras. Om Hogsta domstolen i ett sddant fall kommer
fram till att hovrétten bedomt prejudikatfragan riktigt, kan provningen
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stanna vid detta och nagot ytterligare provningstillstind blir inte aktuellt.
Har Hogsta domstolen ddaremot en annan uppfattning &dn hovrétten, savitt
avser den aktuella prejudikatfragan, méaste domstolen utvidga prévnings-
tillstdndet for att kunna antingen meddela en dom med en annan utgang
dn underinstansernas eller aterforvisa maélet till hovrétten. I en sddan
situation har ett partiellt provningstillstind typiskt sett inte inneburit
nagon vinst for handlaggningen.

Den ordning som giller for Hogsta domstolen — att meddela prov-
ningstillstdind betrdffande en viss frdga och vilandeforklara fragan om
provningstillstand 1 6vrigt — lampar sig vél for en prejudikatinstans som
kan ha anledning att prova en frdga som &r vikt for ledning av
rattstillimpningen dven om det inte finns skil att &dndra det slut som
underinstansen kommit till. Den kan emellertid inte anses sarskilt
dndamélsenlig for hovritten, vars frimsta uppgift dr att rédtta avgoranden
med felaktigt slut. En mojlighet for en hovrétt att meddela provnings-
tillstdind betrdffande en viss fraga och vilandeforklara frdgan om
provningstillstdnd i1 6vrigt skulle vara till férdel endast i de fall hovrétten
trots meddelat provningstillstand delar tingsrittens bedomning av den
aktuella fragan. I annat fall maste hovritten trots den inledande
begriansningen av prévningstillstandet dnda préva malet 1 6vrigt for att
avgorandet skall kunna dndras.

Enligt regeringen bor de nu aktuella bestimmelserna 1 stéllet utformas
sé att hovritterna kan meddela ett partiellt provningstillstind enbart for
en del av domen vars utgdng inte paverkar ovriga delar av den Over-
klagade domen. Motsvarande bor gilla i frdga om slutliga beslut.
Salunda bor partiellt provningstillstdnd t.ex. kunna meddelas for ett av
flera kumulerade tvistemél. I brottmél bor prévningen t.ex. kunna
begrinsas till enbart pafoljden.

Nagra remissinstanser har tagit upp en sérskild fradga om 6verklagande
av beslut om partiellt provningstillstaind. Om hovritten meddelar partiellt
provningstillstind och alltsd inte beviljar provningstillstind 1 Ovriga
delar, far beslutet i avslagsdelen anses vara ett slutligt beslut som genast
kan Overklagas till Hogsta domstolen enligt vanliga regler. Enligt ndgra
remissinstanser kan en sddan mojlighet att genast dverklaga vara forenad
med betydande oldgenheter. Om handldggningen av maélet fortgar dven
efter det att parten har Gverklagat ett partiellt avslagsbeslut, finns det
enligt Hovrdtten for Vistra Sverige en risk for att hovrdtten hunnit
slutligt avgora malet ndr Hogsta domstolen meddelar sitt beslut om
provningstillstind. Det kan dérfor finnas anledning att Gvervdga en
16sning som innebér att ett partiellt provningstillstdnd skall fa dverklagas
endast i samband med hovrittens slutliga avgérande. Aven Hovriitten for
Ovre Norrland och Hovritten over Skéne och Blekinge har ansett att
dessa fragor bor analyseras ndrmare.

Fragan hur den aktuella situationen skall hanteras togs upp i proposi-
tionen Provningstillstind 1 hovrétten (1996/97:131). Den 16sning som
forordades dar var att frdgan huruvida den fortsatta prévningen i hov-
ritten bor avvakta utgdngen 1 Hogsta domstolen eller inte, boér avgoras
fran fall till fall (se prop. s. 76). Det saknas anledning att nu géra nagon
annan bedomning. I praktiken skulle det vara mycket svéart att infoéra en
ordning som innebdr att ett beslut att inte meddela provningstillstdnd for
en viss del av maélet far overklagas forst i samband med att hovréttens
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beslut i den del provningstillstdnd beviljats overklagas. Regeringen &r
déarfor inte beredd att fororda den ordning som Hovrdtten for Vistra
Sverige har pekat pa.

12.4.8 Komplettering av skiilen for provningstillstand

Regeringens forslag: Om klaganden i 6verklagandet har argumenterat
varfor tingsrittens dom bor dndras, skall ritten i normalfallet inte behova
foreldgga honom eller henne att dessutom ange skidlen for varfor
provningstillstand skall meddelas.

Promemorians forslag Overensstimmer 1 allt vésentligt med
regeringens (se Ds 2001:36 s. 88 och 89).

Remissinstanserna: Endast Konsumentverket har nirmare kommen-
terat forslaget. Enligt verket bor hovrdtten nédr det dr frdgan om ett
overklagande fran en enskild konsument utan ombud inta en generds
instillning vid bedomningen av om en komplettering bor begéras in.

Skilen for regeringens forslag: I dagens system &r tillstdnds-
provningen i hovritten inte begrinsad till de omstédndigheter som parten
sjalv anfor till stod for att provningstillstand skall meddelas. Hovratten
maste 1 viss utstrackning dven sjalvmant forsoka utrona forekomsten av
eventuella skdl for provningstillstdind. Det som parten anfor bildar
emellertid utgéngspunkt for tillstindsprovningen. Det finns ingen
anledning att dndra detta system.

Av 50 kap. 4 § och 51 kap. 4 § RB foljer att ett 6verklagande skall
innehélla uppgifter bl.a. om de omsténdigheter som &beropas till stod for
att provningstillstdnd skall meddelas, om sadant tillstdnd krévs. Brister
overklagandet i detta hdnseende, skall hovritten enligt 50 kap. 7 § och
51 kap. 7 § RB foreldgga klaganden att avhjdlpa bristen. Bestimmelsen
ar obligatorisk.

Enligt regeringens mening finns det anledning att @&ndra pd denna
ordning. Om det krdvs provningstillstdnd, skall enligt 49 kap. 15 § RB
tingsréttens avgorande innehalla en upplysning om detta och de forut-
sattningar som géller for att ett sddant tillstdnd skall meddelas. Om en
klagande har fatt en sddan upplysning och véljer att inte sérskilt argu-
mentera i frdgan om provningstillstdnd, dr det i de flesta fall rimligt att
utgd fran att de omstidndigheter som anfoérs i sak ocksd dr de som
klaganden vill anfora till stod for att provningstillstand skall meddelas.
Det finns dé& inte ndgot behov av en komplettering och domstolen bor
inte foreldgga klaganden enbart om detta. Mot denna bakgrund foreslér
regeringen att det inte ldngre skall vara obligatoriskt for hovritten att
begéra komplettering 1 frdgan om prévningstillstand.

Skulle tingsrittens avgorande pé grund av ndgot forbiseende inte
innehélla uppgift om att provningstillstdnd krdvs i hovritten, finns det
emellertid en risk for att klaganden inte har dverviagt vad som bor anges
till stod for att provningstillstind skall meddelas. Samma sak géller om
tingsrittens information dr oklar eller till och med felaktig. Om det i ett
sadant fall inte framgéar av 6verklagandet att klaganden dr medveten om
kravet pa provningstillstind, dr det rimligt att hovrdtten underrittar
klaganden om att sddant tillstdnd krévs och under vilka forutséittningar
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som tillstind kan meddelas och i samband med detta foreldgger
klaganden att komplettera 6verklagandet i detta hdnseende.

12.4.9 Skriftvixlingen

Regeringens forslag: Om det behovs, skall ett beslut om provnings-
tillstand foregés av skriftvédxling.

Promemorians forslag Overensstimmer med regeringens (se Ds
2001:36 s. 88-91).

Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna har yttrat sig sarskilt
over forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Enligt géllande regler skall hovritten
sdnda Overklagandet till motparten och lata honom eller henne yttra sig
over detta. Beslut 1 frdga om provningstillstdnd skall meddelas sedan
skriftvdxlingen har avslutats. Nér det finns skél for det, far dock frdgan
tas upp utan att ndgon skriftvaxling har skett. Reglerna tillimpas i dag pa
det sdttet att det endast dr i en mindre del av mélen som nagon skrift-
vaxling sker innan fragan om provningstillstdnd avgors.

Kan skriftvdxling undvikas, innebdr det att motparten i méanga fall
slipper onddiga kostnader. Hovrétten har dédrfor goda skél att alltid noga
overviaga om skriftvixling dr motiverad. De fall dir det kan vara aktuellt
med skriftvixling dr sddana dédr det framstdr som ovisst om prévnings-
tillstdind kommer att meddelas. I sédana fall kan det hidnda att ett yttrande
frdn motparten ger kompletterande upplysningar av vérde for tillstdnds-
provningen. Det kan ibland ocksd finnas anledning att 14ta motparten
yttra sig over fragor om provningstillstdind, om klaganden &beropar nya
omsténdigheter eller nya bevis eller i ovrigt lamnar nya uppgifter som
inte framgar av handlingarna i malet. Om det &r troligt att prévnings-
tillstdnd kommer att meddelas och malet kan avgoras pd handlingarna,
kan det ofta vara processekonomiskt fordelaktigt att besluta om skrift-
vixling. I manga fall kan ndmligen 6verklagandeskriften, tillsammans
med motpartens yttrande, vara ett tillrackligt underlag for att hovrétten
skall kunna avgora méilet och frdgan om provningstillstdnd vid samma
foredragningstillfille.

Mot denna bakgrund har det i promemorian foreslagits att ett beslut
om provningstillstind skall foregés av skriftvixling om det behovs.
Ingen av remissinstanserna har motsatt sig forslaget. Regeringen ansluter
sig till promemorians forslag.

12.4.10 Sammantride vid tillstaindsprovningen

Regeringens forslag: Om det finns sdrskilda skél, far hovritten halla
sammantrdde innan frdgan om provningstillstind avgors.

Promemorians forslag overensstimmer med regeringens (se Ds
2001:36 s. 88 och 91 f.).

Remissinstanserna: Endast ett fatal remissinstanser, diribland Riks-
aklagaren, har sirskilt kommenterat forslaget. Dessa gor framfor allt
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géllande att hovritten hellre bor meddela provningstillstdnd @n besluta
om sammantrédde i de fall frdgan om provningstillstdnd &r s& komplicerad
att ett sammantrdde behovs.

Skilen for regeringens forslag: Tillstindsprovningen har hittills varit
rent skriftlig. I promemorian har emellertid foreslagits att det infors en
mojlighet for hovritten att halla ett sammantride for behandling av
tillstdndsfrdgan. Som skél harfor har anforts att det kan finnas en risk att
en klagande som har svért att utrycka sig i skrift och som saknar juridiskt
bitrdde missgynnas av ett system med provningstillstind. En mojlighet
for klaganden att muntligen utveckla skélen for provningstillstand vid ett
sammantridde, dir ritten ocksda har mojlighet att stdlla kompletterande
frégor, kan minimera risken for att provningstillstdnd inte meddelas i mal
som &r felaktigt avgjorda av tingsrétten. Ett behov av att halla samman-
trdde kan 1 speciella fall ocksd aktualiseras av de krav som Europa-
konventionen stiller.

De allra flesta remissinstanserna har inte haft nagra synpunkter pa
promemorians forslag. Nagra, déribland Riksaklagaren, har emellertid
ifragasatt om forslaget verkligen fyller nagon funktion. Om frdgan om
provningstillstand dr sa komplicerad att det behdvs ett sammantrade, bor
enligt dessa instanser hovritten hellre meddela prévningstillstand.

Enligt regeringens mening &r det angeldget att tillstdndsprévningen
sker pad ett sdtt som minimerar risken for felaktiga avgdranden. En
mojlighet att hélla ett sammantrdde vid provningen av tillstdndsfragan
kan 1 vissa fall vara det som behovs for att skapa forutséttningar for ett
riktigt avgorande. S& kan vara fallet om det av handlingarna framgér att
en enskild klagande utan ombud har svart att uttrycka sig i skrift och det
inte kan uteslutas att det finns skél att meddela provningstillstand. Sa kan
vidare vara fallet nér vissa sakfragor som dr av betydelse for frigan om
provningstillstdnd 4r svéra att utreda endast pa grundval av det skriftliga
materialet. S4 kan slutligen vara fallet — om 4n enbart undantagsvis — for
att provningsstillstindsforfarandet inte skall komma 1 konflikt med
artikel 6 1 Europakonventionen om rétten till en rittvis rittegdng. Om ett
sammantridde begirs 1 hovrétten och ett sddant inte har héllits 1 tingsrétten
kan det salunda i vissa fall vara nodvéndigt att halla ett ssmmantréde for
att konventionens krav skall tillgodoses. Om tillstindsforfarandet vore
rent skriftligt, skulle det i en del fall kunna bli n6dvindigt att meddela
provningstillstand oavsett om det i 6vrigt fanns skil for det.

Regeringen foreslar darfor att hovrétten skall kunna hdlla sammantréde
innan frdgan om provningstillstind avgors. Som anges 1 promemorian
bor mojligheten att besluta om sammantride utnyttjas restriktivt. Som
forutsittning bor darfor gilla att det finns sérskilda skél.

12.4.11  Hovrittens tillgang till forhorsutsagor

Regeringens bedomning: Om det redan av det 6verklagade avgorandet
och inlagorna i malet stir klart hur frdgan om provningstillstind skall
bedomas saknas det i allménhet skl att komplettera beslutsunderlaget
med ytterligare uppgifter om forhorsutsagorna. I annat fall ligger det pé
hovritten att ta del av den muntliga bevisningen i ndédviandig omfattning.
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Promemorians bedomning Overensstimmer i allt vidsentligt med
regeringens (se Ds 2001:36 s. 89 och 90).

Remissinstanserna: Av remissinstanserna har endast Sveriges
advokatsamfund sérskilt kommenterat bedomningen. Samfundet anfor
dels att det borde vara sjélvklart att det dr hovritten sjdlv som maste
svara for att ytterligare uppgifter om innehdllet i forhorsutsagor tas fram,
dels att det i storre utstrackning @n vad som synes forutsdttas i prome-
morian kommer att bli nodvédndigt att samtliga domare som deltar i
tillstandsprovningen sjédlva gér igenom forhorsutskrifter eller lyssnar pa
bandupptagningar.

Skiélen for regeringens bedéomning: Nar hovrétten vid tillstdnds-
provningen skall ta stidllning till om det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som tingsritten kommit till, & det som regel
sakfrdgorna som vallar de storsta problemen.

Utgdngspunkten bor enligt regeringens mening vara att hovritten vid
tillstdindsprovningen har ett tillrdckligt underlag for att kunna gora en
tillforlitlig vérdering av tingsrittens bedomning av sakfrdgorna. Enligt
promemorian behdver hovritten i allmédnhet komplettera beslutsunder-
laget med ytterligare uppgifter om forhorsutsagorna, om hovritten finner
att det overklagade avgorandet inte innehéller en for tillstindsprévningen
tillracklig redovisning av vad vittnen och andra horda har uppgett och
tingsritten har lagt forhorsutsagorna till grund for avgorandet. Rege-
ringen instimmer 1 promemorians beddmning. Behovet av komplettering
méste dock bedomas mot bakgrund av omsténdigheterna i varje enskilt
fall. Om det redan av det 6verklagade avgorandet och inlagorna i mélet
star klart hur frigan om provningstillstdnd skall bedomas, saknas det i
allmédnhet skdl att komplettera beslutsunderlaget med ytterligare
uppgifter om forhorsutsagorna. I andra fall kan det finnas anledning att ta
del av forhoren sdsom de dokumenterats i tingsrétten, dvs. i normalfallet
genom tingsrittens videoupptagning.

Hovridtten bor alltsd dven 1 fortsdttningen sjdlv ansvara for att
ytterligare uppgifter om innehéllet 1 forhorsutsagorna tas fram nér det
finns behov av det. Ett typfall kan vara nér domen inte tillrickligt
utforligt redovisar vad vittnen och andra horda har uppgett och tings-
ratten har lagt forhorsutsagorna till grund for avgorandet. Komplettering
bor ddremot kunna underlatas om klaganden godtar tingsrittens bevis-
virdering eller inte har ndgon invdndning mot den redovisning av
forhorsutsagorna som finns 1 domen. Komplettering bor ockséd kunna
underladtas om endast rittsfragan i ett dispositivt tvistemal &r tvistig.
Frégan hur hovritten bist skall tillgodogéra sig en berittelse som
dokumenterats genom en videoupptagning bor avgoras fran fall till fall.
Ofta kan det rdcka att foredraganden tar del av upptagningen och
redovisar forhoret pa ldmpligt sitt vid foredragningen (jfr savitt géller
forvaltningsprocessritten RA 2001 ref. 61). 1 andra fall kan det vara
lampligt att alla ledaméterna tar direkt del av videoupptagningen eller
delar av den i samband med tillstdndsprévningen.

Redan dagens ordning forutsitter att hovritten tar del av det material
som behdvs for att kunna ta stédllning till frigan om prévningstillstand.
Nagot behov av att infora sérskilda lagbestammelser som reglerar de
aktuella fridgorna finns enligt regeringens bedomning inte.
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12.4.12  Beslutforhet och omrostning

Regeringens forslag: Fragor om provningstillstdnd skall som huvud-
regel provas av tre lagfarna domare. Om fragan &r enkel, far ett
provningstillstind som inte dr begridnsat till en viss del av malet
meddelas av en lagfaren domare.

I fastighets- och patentmél fir en ledamot med speciell teknisk
sakkunskap delta i tillstindsprévningen i stéllet fér en av de tre lagfarna
ledaméterna.

Det klargors att en lagfaren domare ensam har rétt att besluta om
undanrdjande av tingsréttens avgorande sedan kidromalet &terkallats i
hovritten efter 6verklagande.

Promemorians forslag Overensstimmer 1 allt vésentligt med
regeringens (se Ds 2001:36 s. 88, 93 och 94 samt 120—-123).

Remissinstanserna: En majoritet ldmnar forslagen utan invdndning.
De som &r av en annan uppfattning &n promemorian ldmnar synpunkter
pa savil reglerna om beslutférhet som omrostningsreglerna.

Justitiekanslern och Ldnsrdtten i Stockholms ldn, anser att forslaget 1
frigan om rittens beslutforhet i fragor om provningstillstind inte bor
genomforas, medan andra, bl.a. Svea hovrdtt och Hovrditten dover Skane
och Blekinge anser att det inte bor finnas ndgon begrinsning till enkla
fall. Enligt ldnsrétten dr det konsekvenserna for klagandens motpart av
att provningstillstind meddelas som leder till tvekan om en enskild
ledamot bor ges behorighet att ensam meddela provningstillstand.
Justitiekanslern gor & sin sida géllande att forslaget torde leda till endast
begrinsade effektivitetsvinster.

Ingen av remissinstanserna framfor nagra invdndningar mot forslaget
om beslutférhet vid undanréjande av tingsrittens avgodrande.

Skiilen for regeringens forslag

Beslutforhet

Enligt nuvarande regler bestar hovritten av tre lagfarna ledaméter nir en
frdga om provningstillstdnd skall avgoras. I promemorian har foreslagits
att detta fortfarande bor vara huvudregeln. Nagra remissinstanser, bl.a.
Ldnsrditten i Stockholms Ildn och Lénsrditten i Skane ldn, har forordat att
beslutforhetsreglerna anpassas till vad som giller for tillstands-
provningen i1 kammarrétterna. Dér géller att beslut fattas av tvd domare
om dessa dr ense och att annars en tredje tillkallas.

Regeringen ser inga skl att generellt sett g& over till en samman-
sattning med farre ledamoter i ett lage nér fler och mer komplicerade mal
kommer att omfattas av systemet med provningstillstind. Det kan
tvdrtom vara praktiskt att hovrétten vid tillstindsprévningen som huvud-
regel bestér av tre ledamoter med tanke pa att detta &dr en forutséttning for
att vissa delfragor — t.ex. fragor om tillditande av nya omsténdigheter eller
bevis — skall kunna behandlas i anslutning till tillstindsprévningen. Att
flera ledamoter deltar 1 avgorandet dr dven en fOrutsdttning for att
fardigberedda mal som meddelats provningstillstdnd skall kunna avgoras
i sak i samband med foredragningen om provningstillstand.
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I promemorian har det dock foreslagits att provningstillstdnd som inte
ar begrinsat till en viss del av maélet skall f& meddelas av en lagfaren
domare, om fradgan &r enkel. Dédrigenom kan enligt promemorian till-
stdndsprovningen 1 dessa fall ske snabbt och effektivt samtidigt som
rittssdkerhetskraven uppritthalls. Forslaget dr begrénsat till de mél dér
hovritten har att tillimpa de allmidnna sammanséttningsreglerna i rétte-
gangsbalken. De flesta remissinstanserna har inte ndrmare kommenterat
forslaget. Justitiekanslern och Lénsrdtten i Stockholms Idn, har ansett att
forslaget inte bor genomforas, medan andra, bl.a. Svea hovrdtt och
Hovrdtten over Skane och Blekinge har ansett att det inte bor finnas
nagon begransning till enkla fall.

Att tillstdndsprovningen kan ske utan onddigt dréjsmal dr enligt
regeringens mening av stor betydelse for att ett utvidgat system med
provningstillstind skall innebdra ndgon verklig forbittring av hovritts-
processen. Promemorians forslag tjinar dirmed ett viktigt syfte. Onske-
mélet om en snabb handldggning maste emellertid vdgas mot en annan
utgédngspunkt for reformen, ndmligen att tillstindsprovningen skall
tillgodose hogt stillda réttssdkerhetskrav. Ett beslut om att inte meddela
provningstillstind kan ofta vara av stor betydelse for den enskilde.
Normalt bor darfor flera domare delta i1 ett sddant beslut. Saken stiller sig
emellertid annorlunda om beslutet gar i en for klaganden positiv riktning.
Visserligen péverkas motparten av att provningstillstind meddelas,
framfor allt genom att det slutliga avgorandet forskjuts. En séddan effekt
méste dock ses som béade rimlig och acceptabel. Enligt regeringens
mening bor det dédrfor finnas ett visst utrymme for en ensam domare att
besluta om att bevilja provningstillstind. Promemorians forslag innebar
en rimlig avvidgning mellan de intressen som hér gor sig gillande. 1 de
fall diar en kollegial sammanséttning inte har nagon verklig betydelse —
dvs. dér frigan om provningstillstind skall meddelas dr enkel — bor det
alltsa vara mojligt for en ensam domare att sjdlv meddela provnings-
tillstand.

Omrostning

Som har framgétt ovan anser regeringen att frdgan om proévningstillstdnd
som huvudregel bor avgoras av tre domare. Frédgan &r sedan vilka
omrostningsregler som i s& fall dr ldmpligast. Promemorians forslag
innebdr att vanliga omrostningsregler skall gélla, dvs. provningstillstdnd
skall meddelas om en majoritet av hovréttens ledamoter rostar for det. 1
propositionen Provningstillstdnd i hovrétten (prop. 1996/97:131) fore-
slogs att det skulle vara tillrdckligt att en av tre ledaméter rostar for
provningstillstind for att sddant skall beviljas. Syftet var att minska
risken for att sddana avgoranden inte far provningstillstind som skulle ha
dndrats om provningstillstind hade meddelats. Juridiska fakultets-
ndmnden vid Stockholms universitet och Riksskatteverket har forordat
den 16sningen framfor promemorians forslag.

Forslaget i den aterkallade propositionen bor ses mot bakgrund av att
sammansdttningsreglerna vid tillstindsprovningen ar 1993 hade éndrats
fran tva till tre ledamoéter. For att provningstillstdnd skulle meddelas
enligt de nya reglerna krdvdes att tvd av ledamoterna rostade for. 1
propositionen framholls att detta hade inneburit att mojligheten till
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provningstillstand i praktiken hade minskat i forhallande till vad som
gillde tidigare. Det foreslogs darfor att dven 1 fortsdttningen tre
hovrittsdomare skulle delta i tillstdndsprovningen men att det skulle
rdcka med att en domare av de tre rostade for provningstillstand.

De forhallanden som i den aterkallade propositionen motiverade den
sarskilda omrostningsregeln foreligger enligt regeringens mening inte
langre. Vid tillstdindsprovningen tillimpas i dag vanliga omrodstnings-
regler. Det har inte framkommit ndgot som tyder pd att detta inte har
fungerat vil. Det avgorande for att rétten skall fanga upp de mal for vilka
provningstillstind bor beviljas dr framfor allt noggrant utformade
tillstdndsgrunder och goda mojligheter for hovritten att vid tillstdnds-
provningen gora en riktig bedomning av sakfrdgorna. Hartill kommer —
vilket redan berorts — att uppfattningen hos en ledamot att prévnings-
tillstind skall meddelas inte annat &n 1 enkla fall bor leda till att
provningstillstdnd beviljas. Mot denna bakgrund bor det inte goras ndgon
fordndring i omrostningsreglerna.

Ledamaoter med sdrskild sakkunskap

I promemorian har ocksa foreslagits att hovritten for speciella méaltyper
ges mojlighet att bestimma att en ledamot med speciell teknisk
sakkunskap skall vara en av de tre domare som avgor tillstdndsfragan.
Savitt giller miljomélen finns redan en bestdammelse i 20 kap. 11 §
miljobalken som tillater en sddan ordning. I miljomalen deltar sérskilda
ledaméter (miljorad) regelméssigt vid mélens avgorande.

Av 67 § patentlagen (1967:837) foljer att hovrétten 1 patentmél &r
domfor med tre lagfarna och tva tekniskt sakkunniga ledaméter, om en
tekniskt sakkunnig ledamot har deltagit i tingsrdttens avgorande.
Huvudregeln &r alltsd att tekniskt sakkunniga ledamoter skall delta vid
tillstandsprovningen i1 de fall som enligt 49 kap. 13 § RB i dag omfattas
av systemet med provningstillstdnd, dvs. 1 vissa brottmal enligt patent-
lagen. Enligt 67 § andra stycket patentlagen dr dock hovritten domfor
utan medverkan av tekniska ledamoter, om hovritten finner att sadan
medverkan uppenbarligen inte behdvs.

Enligt regeringen kan det vara betydelsefullt for rétten att ha tillgdng
till en tekniskt sakkunnig ledamot vid tillstindsprévningen dven i1 det nya
utvidgade systemet med provningstillstind. En sddan mojlighet bor
darfor finnas. I ménga fall kommer det dock sidkerligen att vara tydligt
redan vid en granskning utan medverkan av teknisk expertis att
provningstillstdind bor meddelas. Mot denna bakgrund bor det inte ldngre
vara huvudregel att tekniskt sakkunniga ledamoter skall delta vid till-
standsprovningen. Efter forebild fran vad som redan géller betrdffande
miljomalen bor hovritten vid behandlingen av fridgor om prévnings-
tillstdnd 1 patentmdl 1 stdllet som huvudregel bestd av tre lagfarna
ledamoter. En mojlighet bor emellertid finnas for hovrétten att bestimma
att en tekniskt sakkunnig ledamot skall ingd i ritten i stéllet for en av de
lagfarna ledamd&terna. Motsvarande dndring bor goras i lagen (1969:246)
om domstolar i fastighetsmal.

Sarskilda ledamoter kan ocksa anlitas att delta i provningen av méal dar
ekonomiska eller skatterdttsliga forhallanden har vésentlig betydelse.
Dessa ledamoter ingér emellertid 1 rédtten utover de lagfarna ledaméterna
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(2 kap. 4 a § RB). Nigon anledning att nu dndra bestdmmelserna i dessa
hianseenden finns inte.

Beslutforhet vid undanrdjande av tingsrdttens avgorande efter aterkallelse

Vid beslut om avskrivning av mal efter aterkallelse eller efter det att ett
overklagande har forfallit vid ett sammantrédde for muntlig forberedelse
ar hovritten beslutfor med en domare (2 kap. 4 § fjarde stycket RB).

Som anforts i promemorian har bestimmelsen om att en hovritts-
domare har mojlighet att pa egen hand besluta om avskrivning gett
upphov till vissa oklarheter i den praktiska rittstillimpningen. Att
bestammelsen i 2 kap. 4 § fjarde stycket RB ar tillamplig i det fallet att
ett overklagande har aterkallats dr alldeles klart. Mer diskutabelt 4r om
den dven géller 1 det fallet att en kdrande aterkallar sjdlva kdromalet. I det
fallet blir det ndmligen inte friga endast om ett avskrivningsbeslut utan
dven om ett undanrgjande av tingsrittens avgorande.

Enligt regeringens mening bor en hovrittsdomares behorighet att
besluta om avskrivning och dirmed sammanhingande &tgidrder vara
densamma vare sig det dr sjdlva kdromalet eller 6verklagandet som har
aterkallats. Lagtexten bor déarfor fortydligas s att det klart framgér att en
lagfaren domare ensam har ritt att besluta om undanrdjande av
tingsrittens avgorande sedan kdromalet &terkallats. Behorigheten bor
innefatta dven vissa foljdbeslut, t.ex. i fraga om réttshjdlpskostnader.

Motsvarande fortydligande bor 6verviagas dven for Hogsta domstolen.
Sammanséttningsreglerna 1 de hogsta domstolsinstanserna kommer
emellertid inom kort att bli foremal for en 6versyn och frdgan bor dérfor
inte hanteras inom ramen for detta lagstiftningsérende.

12.4.13  Beslutets utformning och behovet av en informationsskrift

Regeringens beddmning: En informationsskrift om systemet med
provningstillstind som kan tillhandahdllas parter och allmidnhet bor
utarbetas.

Promemorians bedomning: Liksom hittills bor det Gverlimnas at
hovritterna att bestimma om ett beslut att inte meddela prévnings-
tillstdnd i det konkreta fallet bor motiveras. Det bor dock efterstriavas att
hovritternas beslut att inte meddela provningstillstind utformas pa ett
sadant sitt att det blir tydligt for parterna att hovrétten har gjort den
provning som dr nddvindig for att kunna fatta beslut i tillstindsfragan (se
Ds 2001:36 s. 94).

Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna kommenterar utform-
ningen av ett beslut om provningstillstand. Svea hovrdtt efterlyser en
informationsskrift som pé ett enkelt och pedagogiskt sétt beskriver
systemet med provningstillstdnd.

Skiilen for regeringens bedomning: Ett beslut att inte meddela
provningstillstand dr ett slutligt beslut, medan ett beslut att meddela
sadant tillstand inte &r slutligt. Av 17 och 30 kap. RB framgar att
ingetdera av dessa beslut maste sittas upp sirskilt eller motiveras. Det &r
dock inget som hindrar att sa sker. Vid réttegdngsbalkens tillkomst anfor-
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des att ett slutligt beslut i regel bor ange de skél som det grundas pa men
att detta i vissa fall inte dr nodviandigt, t.ex. i frdga om avskrivningsbeslut
och beslut genom vilket Hogsta domstolen végrar prévningstillstind
(NJAII 1943 s. 221).

Enligt promemorian kan motiverade beslut i tillstindsfragan tinkas ha
flera positiva effekter. Det kan forklara for parten eller parterna varfor ett
provningstillstdnd inte meddelats. Det kan dven bidra till att undanréja
missforstdnd och klargora att ett nekat provningstillstind inte innebér att
hovritten inte tagit del av klagandens argumentation eller materialet i
ovrigt. Detta giller sérskilt om systemet med prévningstillstind utvidgas
till flera méltyper. Mot denna bakgrund kan det enligt promemorian antas
att behovet av att motivera ett beslut att inte meddela prévningstillstind
kommer att vara storre 1 det nya systemet dn vad som dr fallet med
nuvarande regler.

Regeringen vill inte utesluta att det i ett utvidgat system med prov-
ningstillstind kommer att finnas ett okat behov av information fran
domstolen bl.a. om grunderna for provningstillstdnd och hur en frdga om
provningstillstdind har behandlats i hovrétterna. I vissa fall kan det ocksa
finnas anledning att i det enskilda fallet motivera varfér provnings-
tillstdnd inte har meddelats. Som framgitt ovan medger nuvarande
lagstiftning att ett beslut att inte meddela provningstillstdind motiveras.
Regeringen anser dérfor att det inte finns ndgot behov av ytterligare
bestdmmelser 1 detta avseende.

Regeringen avser att — i linje med vad som foresprékats av Svea
hovrdtt — ta initiativ till upprittande av en informationsskrift som kan
tillhandahallas parter och allménhet. En sddan skrift kan ldmpligen
beskriva systemet med provningstillstdnd och hur handldggningen vid
tillstindsprovningen gar till. En ldmplig ordning kan vara att denna
informationsskrift sidnds till parterna i samband med tingsrittens
avgorande samt finns tillgédnglig i domstolarna och p4 Domstolsverkets
och domstolarnas hemsidor.

12.5 Presentation av muntlig bevisning i hovrétten

12.5.1 Nuvarande ordning

Enligt 6 kap. 6 § RB skall beréttelser som ldmnas i bevissyfte i tingsratt
tas upp genom ljudinspelning eller, i den omfattning berittelserna kan
antas vara av betydelse 1 mélet, skrivas ned. Om maélet dverklagas, skall
ljudupptagningen eller uppteckningen av forhoret sindas over till hov-
ratten tillsammans med tingsrittens akt. Motsvarande forfarande
tillampas vid bevisupptagning i hovritten.

Av 35 kap. 13 § andra stycket RB framgér att ett omforhor 1 hovrétten
behover ske endast om hovritten anser att det dr av betydelse for utred-
ningen. Regeln kompletteras av de s.k. tilltrosparagraferna i 50 kap. 23 §
och 51 kap. 23 § RB. De reglerna tar savitt géller den muntliga bevis-
ningen sikte pa den situationen att tingsritten vid en huvudforhandling
rorande en viss omstédndighet hort ett vittne eller en sakkunnig eller hort
en part under sanningsforsékran och avgorandet dven i1 hovritten beror av
tilltron till denna bevisning. Reglerna innebér att tingsréttens dom i den
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delen inte far dndras av hovritten utan att beviset har tagits upp pa nytt
vid huvudforhandling i hovritten. Undantag gors for det fallet att det
finns synnerliga skil for att bevisets vdrde &r ett annat &n tingsrétten
antagit. [ brottmal gors undantag dven for det fallet att dndringen &r till
fordel for den tilltalade. Utanfor det omrade som uttryckligen regleras av
tilltrosparagraferna tillimpas dessa i praxis analogt, om beviset utgors av
forhor med en medtilltalad eller en malsigande som inte for talan. Aven
betrdffande partsforhor utan sanningsforsdkran gor sig grunderna for
bestdammelserna géllande.

I de fall bevisningen skall tas upp pa nytt skall det ske genom
omforhor. Om vittnet vid forhoret avviker frn sin beréttelse 1 tingsritten
eller inte kan eller inte vill svara, finns en mdjlighet att komplettera
forhoret med en uppspelning eller uppldsning av vad vittnet beréttat 1
tingsritten (36 kap. 16 § andra stycket RB). I avsnitt 11.4 har det fore-
slagits en mojlighet att kombinera en fornyad bevisupptagning med en
uppspelning av en videoupptagning av vad vittnet tidigare berdttat infor
rétta.

Om omforhor inte krdvs, skall bevisningen enligt 35 kap. 13 § tredje
stycket RB 1 stillet ldaggas fram pd annat ldmpligt sdtt. Det innebér i
allménhet att bevisningen ldggs fram genom en uppspelning av tings-
rattens ljudupptagning eller genom en uppldsning av utsagan sddan den
antecknats 1 tingsrittens dom.

12.5.2 Tidigare reformer och reformforslag

Reglerna om bevisupptagning i hovritt tillhor de som dndrats relativt lite
under de ar rittegdngsbalken varit 1 kraft. Den nuvarande lydelsen av
35 kap. 13 § andra stycket RB gér tillbaka pa en lagéndring som gjordes
4r 1989. Andringen innebar att parternas omedelbara inflytande &ver
frdgan om omforhor skulle komma till stdnd togs bort (prop. 1988/89:95,
bet. 1988/89:Jul23, rskr. 1988/89:288).

Hovrittsprocessutredningen foreslog i sitt forut ndimnda betdnkande (se
avsnitt 12.2) att dndringsforbudet i tilltrosparagraferna skulle mjukas
upp. Enligt forslaget skulle en dndring av tingsrittens dom fa ske dven
om beviset inte togs upp pa nytt i hovritten, under forutséttning att
beviset lades fram pé ett sddant sétt att en tillforlitlig vérdering av beviset
dnda kunde goras. Som berorts 1 avsnitt 5.4 foreslogs ocksa att forhor
med vittnen m.fl. 1 tingsrétt med den hordes samtycke skulle kunna tas
upp med videoteknik. Utredningen foreslog dven att reglerna om férnyad
bevisupptagning i hovritt skulle atergd till den ordning som gillde fore
1989 éars lagéndring och som innebar att parterna hade ett direkt
inflytande over frdgan om omforhor.

Andrade regler for bevisupptagning i hovritt har foreslagits dven fran
domstolshdll. I promemorian Effektivare hovrittsforfarande (Jul999/
4445/DOM), som uppréttats av en av hovritterna sammansatt process-
grupp och ldmnats in till Justitiedepartementet, har det foreslagits att
tilltrosparagraferna avskaffas och att bevisning skall tas upp pé nytt
endast om hovritten finner att det foreligger sdrskilda skdl. Enligt
forslaget kan sdrskilda skdl for omforhor tinkas vara for handen nér
hovritten 1 ett tilltrosfall behover gora en direkt iakttagelse av vittnet
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eller ndr oklarheter i1 utredningen eller ny bevisning foranleder
kompletterande fragor till den horde.

12.5.3 Nya former for presentation av muntlig bevisning

Regeringens forslag: Muntlig bevisning i hovritten skall som huvud-
regel ldggas fram genom den videoupptagning som gjorts av forhoret i
tingsratten.

Promemorians forslag Overensstimmer med regeringens (se Ds
2001:36 s. 95 f).

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, déribland
Hovrdtten for Nedre Norrland, Justitiekanslern, Domstolsverket, Riks-
aklagaren, Juridiska fakultetsndmnderna vid Stockholms och Uppsala
universitet samt Sveriges advokatsamfund, stiller sig Overvédgande
positiva till forslaget. De som &r negativa, bl.a. Svea hovrdtt, Géta
hovrdtt och Hovrdtten for Ovre Norrland, anligger synpunkter pa
framfor allt frigor som ror videoupptagningen och enskildas personliga
integritet. Hovrdtten over Skane och Blekinge och Lulea tingsrditt
forordar att reformen foregds av en forsoksverksamhet vid vissa
domstolar.

Skélen for regeringens forslag: I arbetet med att skapa ett mer
andamalsenligt hovrittsforfarande dr frdgor om den form i vilken muntlig
bevisning som har tagits upp i tingsritten skall presenteras i hovritten en
av de principiellt och praktiskt viktigaste. Reglerna om detta bor vara
anpassade till hovritternas roll i réttskipningen. Vidare bor de vara
utformade pa ett sdtt som skapar de bésta forutsdttningarna for att na
fram till materiellt riktiga avgoranden och det utan handldggnings-
atgdrder som tynger processen i onddan. Det 4dr ocksa viktigt att
lagstiftningen utformas fran ett medborgarperspektiv, vilket bl.a. innebér
att situationen for vittnen och brottsoffer méste uppmirksammas sirskilt.
Reglerna bor dessutom vara begripliga och létta att tillampa.

Som framgatt i avsnitt 12.3 anser regeringen att tyngdpunkten i rétt-
skipningen bor ligga i forsta instans. Forfarandet i hovritten bor darfor
inriktas pd en granskande Overprévning av tingsrittens avgorande, inte
pa en omprévning.

Nuvarande regler innebdr att den muntliga bevisningen 1 stor
utstrackning tas upp pa nytt i hovritten. For att ge hovritten den
overprovande funktion som den bor ha och tydliggora att tyngdpunkten 1
rittskipningen ligger 1 forsta instans dr det en fordel om bevisvérderingen
1 hovritt 1 stédllet 1 hogre grad kan ske pé i stort sett samma material som
tingsrdtten grundat sin provning pa.

Att den muntliga bevisningen i stor utstrackning i dag maste tas upp pa
nytt har nackdelar dven fran bevissynpunkt. Minnet hos vittnen och andra
som skall horas kan ha forsvagats efter forhoret i tingsrétten. Dessutom
finns en risk for att vittnet vid forhoret 1 hovritten mer strévar efter att
minnas vad han eller hon sagt vid tingsréttsforhoret dn vad som verkligen
intréffat. Till detta kommer risken for att vittnen och andra som horts har
utsatts for patryckningar efter forhoret 1 tingsrétten.
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Intresset av att hovritten skall ha bédsta mojliga underlag for sitt
avgorande kan alltsd inte anses innebdra att ett omforhor mer allmént
skulle vara att foredra. Ett vittnesmal i tingsréitten, som ldmnas i ndrmare
anslutning till den aktuella hidndelsen #dn beréttelsen 1 hovrétten, ger 1
manga fall ett béttre uttryck for vittnets verkliga iakttagelser och ddrmed
ett battre underlag for hovrittens avgorande @n ett omforhor. I synnerhet
giller detta om hovritten har mojlighet att ta del av forhorsutsagan
genom en videoupptagning fran forhoret i tingsratten.

Principen om det bdsta bevismedlet har hittills ansetts krdva att
muntlig bevisning i stor utstrdckning tas upp pa nytt, trots de nackdelar
som dr forknippade med en sddan ordning. Mgjligheterna att lagga fram
bevisning som tagits upp i tingsréitten genom en videoupptagning fordand-
rar emellertid 1 grunden formerna for hur den muntliga bevisningen kan
laggas fram 1 hovriéttsprocessen. Enligt regeringens mening utgor
ndmligen en uppspelning i hovritt av ett forhor som i tingsritten doku-
menterats genom en videoupptagning ett generellt sett lika gott underlag
for bevisvirderingen som ett omforhor. Mot bakgrund av de oldgenheter
som dr forenade med att forhor tas upp pa nytt kan det i ménga fall rent
av vara sa att en videouppspelning ar att foredra frdn bevisvarderings-
synpunkt, sdrskilt om det finns mdjlighet att komplettera uppspelningen
med ett tilldggsforhor, ndgot som foreslagits i avsnitt 11.4. Det kan i
detta sammanhang ndmnas att enligt nyare vittnespsykologisk forskning
tenderar domare 1 allménhet att sétta en Overtro till betydelsen av att
vittnen hors omedelbart infor ritten jamfort med att vittnesuppgifterna
presenteras genom en videoupptagning (Stromwall, Deception Detection,
Moderating Factors and Accuracy, Goteborgs universitet, 2001).

I promemorian har, mot den angivna bakgrunden, foreslagits att
muntlig bevisning i hovritten som huvudregel skall ldggas fram genom
den videoupptagning som gjorts av forhoret i tingsritten. En majoritet av
remissinstanserna har i allt vésentligt stéllt sig bakom detta forslag.
Bland annat har framhéllits att det &r angeldget att domstolarna utnyttjar
den tekniska utvecklingen for att dstadkomma ett dndaméilsenligt och
kostnadseffektivt domstolsforfarande. Flera remissinstanser, bl.a. manga
aklagarmyndigheter, har podngterat de fordelar det foreslagna forfarandet
skulle ha for hovritternas mojligheter att gora en riktig bevisvardering.
De som ar negativa har framfor allt synpunkter pa fragor som ror sjédlva
videoupptagningen. Dessa fragor har behandlats 1 avsnitt 5.4 (forut-
sdttningarna for att géra en videoupptagning) och avsnitt 5.4.2 (sekretess
for bilduppgifterna i videoupptagningen).

Regeringen anser att promemorians forslag bor genomforas. Om den
muntliga bevisningen kan ldggas fram 1 hovrdtten genom en video-
uppspelning 1 stéllet for ett omforhor, kan flera positiva effekter uppnaés.
Genom att hovrdtten i storre utstrickning kommer att grunda sin
bedomning pd samma material som tingsritten — eventuellt med ett
kompletterande tilliggsforhor — betonas hovrittens kontrollerande
funktion dven i frdga om bevisvirderingen. Fiarre omforhor innebdr dven
att hovrittsprocessen kan bli effektivare. Huvudforhandlingarna kommer
att kunna genomforas under smidigare former och vissa mal som enligt
dagens regler hade krévt en huvudfoérhandling kommer att kunna avgéras
pa handlingarna. Antalet huvudférhandlingar som maste stéllas in p.g.a.
att vittnen eller andra forhorspersoner uteblir kan antas minska. Férre
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omforhor innebdr dven stora fordelar for den enskilde. Vittnen och andra
slipper upprepa sina beréttelser i flera instanser, ndgot som framstar som
sarskilt angeldget fran ett brottsofferperspektiv. En minskning av antalet
omforhor bidrar ocksé till att begrénsa parternas réattegdngskostnader.

Négra remissinstanser har forordat att den foreslagna ordningen forst
provas inom ramen for en forsoksverksamhet. Regeringen delar inte den
uppfattningen. Frdgor om videoinspelade forhor och dndrade regler for
bevisupptagning i hovritt har 6vervdgts 1 olika sammanhang sedan ar
1995. Mot bakgrund av de stora férdelar som star att vinna med reformen
saknas det anledning att ytterligare skjuta fragan pé framtiden. Till detta
kommer att en forsoksverksamhet i praktiken skulle innebédra att det
infors tva parallella regelverk for bevisupptagning i hovritt. En sddan
ordning inger beténkligheter frdn savél praktiska som principiella
utgédngspunkter.

12.54 Nir skall muntlig bevisning tas upp pa nytt?

Regeringens forslag: Har tingsritten i ett mal som Overklagats till
hovritten tagit upp muntlig bevisning och kan bevisningen ldggas fram 1
hovritten genom en videoupptagning frén tingsréttsforhoret, far beviset
tas upp pa nytt endast om ytterligare fragor behover stillas.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Promemorians forslag innebdr dock att det gors ett undantag for forhoret
med den tilltalade (se Ds 2001:36 s. 112—114).

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker
promemorians forslag eller framfor inga synpunkter. Négra remiss-
instanser, bl.a. Hovrdtten for Nedre Norrland, uttrycker farhdgor for att
forslaget inte kommer att leda till de efterstrivade forbéttringarna
eftersom det finns en risk for att det blir mer regel 4n undantag att
parterna begir att det stills ytterligare fragor till den som redan horts och
att muntlig bevisning darfor 1 hog grad kommer att tas upp pa nytt 1
hovritterna utan att det &r sakligt motiverat. Hovrétten podngterar darfor
vikten av att den som begir ett nytt forhor redovisar skilen for det.
Brottsoffermyndigheten forordar i stéllet att den som begér ett omforhor
uppger vilka fragor som kommer att stillas. Enligt Justitiekanslern ar
forslaget oklart satillvida att det inte ndrmare framgar nér det kan vara
nodvéndigt att halla ett fornyat forhor. Enligt bl.a. Hovrdtten for Vistra
Sverige och Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet bor ett
fornyat forhor hallas endast om hovriétten finner att sérskilda skil talar
for det.

Skiilen for regeringens forslag

Ndr bor fornyad bevisupptagning ske i hovrditten?

Som berdrts i avsnitt 12.5.3 anser regeringen att hovrétten som huvud-
regel bor avstd fran en fornyad bevisupptagning och grunda sitt
avgorande pd bevisning som ldggs fram i form av en videoupptagning
frén forhoret 1 tingsrétten. 1 vissa situationer kan det emellertid finnas
anledning att komplettera videoupptagningen fran tingsritten med ett
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nytt forhor i hovriétten. S& kan t.ex. vara fallet om en part tillats aberopa
nya omsténdigheter vars existens &r tvistiga mellan parterna och en part
vill fora bevisning om denna omstidndighet genom ytterligare fragor till
en 1 tingsritten hord person. Sa kan ocksd vara fallet om annan, ny
bevisning i hovritten gor det befogat att stilla ytterligare fragor till ndgon
som har horts redan i tingsrétten. S& kan slutligen vara fallet om det rader
oklarhet om vad den person som hordes i tingsritten menat med sin
utsaga. Huvudregeln bor alltsd kombineras med en undantagsregel som
medger att det under vissa forhallanden sker en fornyad bevisupptagning
1 hovritten. Gemensamt for de nyss angivna situationerna &r att det i hov-
ratten har uppkommit ett behov av att stilla ytterligare fragor till den som
hordes 1 tingsriatten. Regeringen foreslar darfor att undantagsregeln
utformas s att den 1 tingsrdtten horde personen far horas pd nytt 1
hovritten endast om det behover stéllas ytterligare fragor till honom eller
henne. Som anforts i avsnitt 11.4 bor ett sddant nytt forhor utgora ett
komplement till den forhorsutsaga som har lamnats i tingsrétten (tillaggs-
forhor).

Tillampningsomradet for en sddan undantagsregel som nu foreslagits
kommer att diskuteras ndrmare i forfattningskommentaren.

Vilket underlag skall den som begdr fornyad bevisupptagning presentera for
hovrditten?

En sérskild fraga dr i vilken utstrickning en part som begir fornyad
bevisupptagning 1 hovritten skall behova visa att det finns ett faktiskt
behov av att stélla ytterligare frdgor. I promemorian har uttalats att
hovritten bor godta ett pastaende fran en part om att det 4r nodvéandigt att
stélla ytterligare fragor.

Flera remissinstanser har ifrdgasatt promemorians uttalande. Enligt
Hovrditten for Vistra Sverige finns det en uppenbar risk for att det blir
mer regel d4n undantag att ett nytt forhor begéirs om redan ett pastdende
frén part om att ytterligare fragor behover stéllas skall vara tillrackligt for
att fa ett sddant forhor till stind. Det bor darfér enligt hovritten inte
Overlatas &t parterna att avgora fragan om ett fornyat forhor behodver
hallas. En 16sning skulle enligt hovritten kunna vara att ett fornyat forhor
skall fa ske endast om hovritten finner att sérskilda skl talar for det. En
liknande stdndpunkt har intagits av Hovrdtten for Nedre Norrland som
poéngterar att det verkligen skall rora sig om ytterligare frigor och alltsa
inte i princip samma frdgor som redan har stéllts i tingsrétten. Enligt
hovritten ar det déarfor viktigt att parterna redogor for skélen till att
forhoret behdver tas upp pé nytt.

Enligt regeringen finns det fog for den angivna kritiken mot uttalandet
1 promemorian. Om ett pastdende frdn en part om att ytterligare fragor
behover stédllas utan vidare skulle godtas, finns det en risk for att nya
forhor 1 hog grad kommer att tillatas trots att det inte &r sakligt motiverat.
Ett sddant resultat skulle 1 stor utstrdckning undergrdva fordelarna med
reformen. Enligt regeringen 4r det emellertid att g& for langt att sdsom
Hovrdtten for Vistra Sverige foreslagit stélla upp ett krav pa sérskilda
skal for att forhoret skall tas upp pa nytt. Det 4r inte heller rimligt att —
sdsom en remissinstans har varit inne pd — krdva av parterna att de i
forvag avslojar just vilka fragor de avser att stilla i hovratten.
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Regeringen anser att de risker som remissinstanserna har pekat pa kan
elimineras genom en tillimpning av befintliga regler om vad parternas
bevisuppgifter skall innehalla. Av 50 kap. 4 § andra stycket och 51 kap.
4 § andra stycket RB foljer att klaganden i 6verklagandet skall ange om
han eller hon vill att det halls ett fornyat forhor med ett vittne eller en
annan bevisperson och, i sé fall, skdlen for det. En motsvarande skyldig-
het for klagandens motpart foljer av 50 kap. 9 § andra stycket och
51 kap. 9 § andra stycket RB. Bestimmelserna blir enligt sin ordalydelse
utan vidare tillimpliga om parten vill stilla ytterligare fragor till vittnet
som ett komplement till en videouppspelning. Det innebdr att parten
kommer att vara skyldig att ange varfor ytterligare frdgor behover stéllas
till den som redan har horts i1 tingsrétten, t.ex. att vissa uppgifter som
lamnats 1 tingsrétten dr oklara och behdver redas ut genom kompletteran-
de fragor eller att ny bevisning eller nya omstidndigheter gor det
nodvéndigt med ett nytt forhor. Till detta kommer att parterna liksom
hittills kommer att vara skyldiga att ange vad som skall styrkas med varje
forhor (bevistemat). Ar bevisuppgiften otydlig, skall hovritten foreligga
parten att fortydliga sig. Foljer parten inte ett sddant foreldggande eller
lamnar han eller hon pa nytt oklara uppgifter om bevisningen i hovritten,
kan det i det enskilda fallet vara ett skél att vdgra fornyad bevis-
upptagning i1 hovritten. Tillater hovrétten forhoret och visar det sig att
parten vid detta inte stéller ndgra andra fragor dn de som redan har stéllts
1 tingsrétten, kan reglerna i 18 kap. 6 § och 31 kap. 4 § RB om ansvar for
rattegédngskostnader vid vardslos eller forsumlig processforing spela en
viss roll.

Det angivna problemet kan alltsd i huvudsak losas inom ramen for
gillande lagstiftning. Dock bor bestimmelserna om vad ett dverklagande
respektive en svarsskrift 1 brottmal skall innehdlla (51 kap. 4 § och
51 kap. 9 § RB) dndras, sé att de omfattar dven fall déar fornyat forhor
begirs med en tilltalad eller en malsdgande.

Parternas rdtt att komma till tals i rdttegangen och att forhora vittnen

I promemorian har foreslagits att det mer begrdnsade utrymme for att
halla omforhor som regeringen nu foreslér inte bor omfatta forhoret med
den tilltalade. Promemorians forslag innebdr att uppgifter som den
tilltalade ldmnat i tingsrdtten over den &talade gérningen alltid skall
laggas fram i hovritten genom ett omférhor om han eller hon begér det,
dven om uppgifterna kan presenteras genom en videoupptagning. Av
remissinstanserna har endast Stockholms tingsrdtt ndrmare kommenterat
promemorians forslag i denna del. Att den tilltalade men inte méalsédgan-
den har en obligatorisk rétt att horas pa nytt i hovritten leder enligt
tingsrétten till en obalans i rdttegdngen som inte &r bra.

Som framgétt ovan bor reglerna om bevisupptagning i hovrétt dndras
sé att forhor som tagits upp 1 tingsrétterna inte i samma omfattning som
nu tas upp pa nytt i rattegédngen i hovritt. Forslaget motiveras bl.a. av att
en videoupptagning frén forhoret i tingsrétten generellt sett torde utgora
ett lika gott underlag for hovrittens bevisvérdering som ett omforhor.
Denna synpunkt gor sig gidllande med samma styrka oavsett om det &r
frdgan om vittnesbevisning eller forhor som hélls 1 bevissyfte med part.
Huvudregeln bor ddrfor vara att den som redan horts i tingsrétten skall
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horas pé nytt om malet overklagas endast om det nodvindigt att stdlla
ytterligare fragor. Det finns enligt regeringen inte tillrackliga skil att
gora undantag fran denna regel nir det géller tilltalade eller andra parter.

Det bor understrykas att en sddan ordning inte kommer att g& ut dver
partens stéllning 1 processen och dennes mojligheter att gora sig hord.
Aven med regeringens forslag kommer exempelvis en tilltalad eller en
part i ett vardnadsmél att kunna ldgga fram sin sak genom en muntlig
sakframstdllning i hovrdtten och sedan utveckla pa vilket sitt enligt hans
eller hennes mening tingsritten gjort en felaktig bedomning av
bevisfragorna (50 kap. 18 § andra stycket och 51 kap. 18 andra stycket
RB respektive 50 kap. 20 § och 51 kap. 20 § RB). Inte heller foreslas
nagon dndring av reglerna om nér hovritten skall héalla huvudforhandling
1 mélet (50 kap. 13 § tredje stycket och 51 kap. 13 § tredje stycket RB).
Det innebir att en huvudférhandling skall héallas om part begir det och
det inte dr uppenbart att en sddan forhandling &r obehovlig.

Att partsforhoret normalt skall ldggas fram i hovritten genom en
videoupptagning innebér inte heller att den personliga instéllelsen skulle
sakna betydelse. Tviartom kan det i manga fall vara en forutsittning for
en allsidig utredning att parten instéller sig personligen dven om det inte
ar nodvéndigt fran bevissynpunkt. I vardnadsmal torde det regelmissigt
vara en fordel for utredningen att parterna instéller sig personligen till
forhandlingen. Och nér det géller brottmél torde den tilltalade 1 allménhet
behova instédlla sig personligen, 1 vart fall om det kan bli aktuellt att
doma till annat &n boter, eftersom det i allménhet dr av betydelse for
utredningen i pafoljdsdelen att han eller hon 4r nérvarande. Fors i
brottmél talan om enskilt ansprék torde det i ménga fall vara en
omstidndighet som talar for att malsdganden kallas personligen, &ven om
malsdgandeforhoret inte skall tas upp pé nytt i hovrdtten. Mot denna
bakgrund foreslds inte ndgon dndring av reglerna om skyldighet for
parter eller malsdgande som inte for talan att instilla sig personligen till
huvudforhandlingen (11 kap. 5 §, 20 kap. 14 § och 21 kap. 2 § RB).

Avslutningsvis maste dven artikel 6 1 Europakonventionen, om rétten
till en réttvis réttegdng, uppmérksammas. Av ett flertal avgoranden fran
Europadomstolen framgér att dven Overrdtterna har en langtgdende
skyldighet att respektera den tilltalades rétt att bli hord vid muntlig
forhandling 1 mélet. 1 fallet Ekbatani mot Sverige, dédr den tilltalade i
tingsrétten domts till boter for hot mot tjansteman och hovrétten avgjort
malet utan huvudférhandling, uttalade Europadomstolen att skuldfragan
— som var huvudfrigan i mélet — inte kunde provas i hovritten utan en
direkt bedomning av uppgifter fran den tilltalade och frdn mélsdganden
och att huvudforhandling darfér borde hallas (Appl. No. 26/05/1988, se
4dven bl.a. Prinz mot Osterrike, Appl. No. 23867/94 och Tierce m.fl. mot
San Marino, Appl. No. 24954/94, 24971/94 och 24972/94, jfr NJA 2003
C)H).

Europadomstolen har inte i ndgot fall prévat hur parternas rétt att horas
1 Overridttsprocessen kan komma att paverkas av anvindningen av
videoupptagningar av forhor pa ett sddant sdtt som nu foreslds for
rattegdngsbalken. Det méiste dock antas att det nu foreslagna regel-
systemet dr forenligt med bestdmmelserna 1 artikel 6. En sddan slutsats
far stod av Europadomstolens sedan ldnge uttalade princip nér det géller
tillimpningen av artikel 6 pa Overrdttsforfarandet att forfarandet 1 den
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hogre instansen inte méste vara likadant som i1 den forsta instansen for att
forfarandet skall vara forenligt med konventionens krav. I stéllet &r det
enligt domstolens praxis sidrdragen i fullfoljdsforfarandet som bestémmer
vilka krav som méste stdllas pa forfarandet 1 andra instans (se t.ex.
Delcourt mot Belgien, Appl. No. 2689/65). Hértill kommer att domstolen
i ett flertal réttsfall slagit fast att fragor om bevisning och hur denna skall
bedomas hor till det som det i forsta hand ankommer p& de nationella
instanserna att avgora. Avgorande dr hérvid att forfarandet som helhet,
innefattande formerna for hur bevisningen ldggs fram, uppfyller kraven
pa en rattvis rittegang (se t.ex. S. N. mot Sverige, Appl. No. 3409/96).

Det svenska hovrittsforfarandet bor, som regeringen redan uttalat,
utgdra en dverprovning av tingsrittens avgorande, inte en omprovning av
malet. Behovet av bevisupptagning omedelbart infor ritten gor sig déarfor
inte gillande p&d samma sétt i hovrétten som 1 tingsrétten. Till detta
kommer att parterna dven med den av regeringen foreslagna ordningen
kommer att ha en langtgdende ritt till muntlig forhandling och att
mojligheter ges att hora parterna i bevissyfte dven i hovréttsprocessen om
ytterligare fragor behover stillas, t.ex. for att reda ut oklarheter vid det
tidigare forhoret.

Nar det géller brottsmélsprocessen finns i Europakonventionens artikel
6:3 d) dven en bestimmelse som ger den tilltalade en uttrycklig ritt att
forhora de vittnen som &beropas mot honom eller henne. Detta innebér
dock inte att det méste finnas en obegrinsad rittighet for den tilltalade
som sdkerstéller att vittnet kan horas personligen infor domstolen, varken
i forsta instans eller i overrédtt. Principen &r i stéllet att det i normalfallet
ar den nationella domstolen som bestimmer om det dr nodvéndigt eller
tillradligt att hora ett vittne (se t.ex. Bricmont mot Belgien, Serie A, nr
158). Det vidsentliga &r att forsvaret haft mojlighet att forhora ett vittne
eller en annan person vars berittelse utgdr bevisning 1 malet. Den
mojligheten kommer att finnas dven med de regler f6r bevisupptagning 1
hovritt som nu foreslés.

De foreslagna reglerna uppfyller dérfor enligt regeringens uppfattning
kraven pé en réttvis rittegdng 1 Europakonventionen.

12.5.5 Tilltrosreglerna

Regeringens forslag: Hovritten far utan en fornyad bevisupptagning
frnga tingsrittens tilltrosbedomning, om beviset ldggs fram genom en
videoupptagning fran forhoret i tingsritten.

Promemorians forslag overensstimmer med regeringens. Dirutdver
foreslés en sérskild bestimmelse om att hovrétten, om forhor 1 tingsrétten
dokumenterats genom en videoupptagning, skall svara for att tilltros-
paragraferna inte ldgger hinder i vigen for en dndring av tingsrittens
dom i enlighet med 6verklagandet (se Ds 2001:36 s. 95 f.).

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, bl.a.
Hovrdtten for Vistra Sverige, Hovrdtten for Nedre Norrland,
Justitiekanslern, Domstolsverket, Riksaklagaren och Sveriges advokat-
samfund, stiller sig bakom promemorians forslag att hovritten skall
kunna frdngd tingsrittens tilltrosbedomning redan pd grundval av en
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videoupptagning fran tingsrittsforhoret. Aven Hovritten éver Skdane och
Blekinge tillstyrker i och for sig forslaget men forordar en annan 16sning.
I likhet med Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet anser
hovritten att tilltrosparagraferna hellre bor avskaffas. Gota hovrditt,
Stockholms tingsrditt, Helsingborgs tingsrdtt och LO anser att tilltros-
bevisning dven i fortsdttningen bor tas upp direkt i hovritten och
avstyrker darfor forslaget.

Promemorians forslag att lagreglera hovréttens ansvar for bevisningen
1 tilltroshédnseende far ett blandat mottagande av remissinstanserna. En
majoritet bland remissinstanserna, ddribland Riksaklagaren, vilkomnar
forslaget eller lamnar det utan invindning. Malmé tingsrdtt och
Aklagarmyndigheten i Umed &r negativa till att sérskilda regler infors om
hovrittens skyldighet i detta avseende. Enligt tingsritten bor vanliga
regler for beropande av bevisning gélla, oavsett hur forhoret dokumen-
terats i tingsritten. Hovrdtten for Ovre Norrland och Domstolsverket
anser att hovrétten bor ha en séddan skyldighet som foreslds i promemo-
rian oavsett om bevisningen kan ldggas fram genom en videoupptagning
eller om ett omforhér méaste ske enligt vanliga regler. Flera remiss-
instanser framfor synpunkter pa den lagtekniska utformningen.

Skilen for regeringens forslag

Videoupptagningen som grund for en dndrad tilltrosbedomning

Den foreslagna mojligheten att ldgga fram muntlig bevisning genom upp-
spelning av videoupptagningen frén tingsrédtten okar enligt regeringens
mening utrymmet for att reformera tilltrosparagraferna i 50 kap. 23 § och
51 kap. 23 § RB.

I promemorian har foreslagits att det gors ett uttryckligt undantag i
tilltrosparagraferna for de fall ett forhor presenteras i hovritt genom en
videoupptagning fran forhoret i tingsrédtten. Hovrétten far ddrmed en
mdjlighet att utan formella inskrdnkningar &dndra tingsréttens bedomning
av forhoret, dven utan ett omforhor. Forslaget har fatt ett overvigande
positivt mottagande av remissinstanserna.

Av remissinstanserna har dock Hovrdtten over Skane och Blekinge och
Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet i stdllet forordat att
tilltrosparagraferna avskaffas. Dessa remissinstanser stéller sig ddrmed
bakom det forslag som har presenterats av hovritternas processgrupp (se
avsnitt 12.5.2). Det forslaget innebér att tilltrosparagraferna avskaffas
och att bevisning skall tas upp pa nytt endast om hovritten anser att det
finns sérskilda skil. Enligt forslaget skall hovritterna inom ramen for
hittillsvarande regler for dokumentation av forhor 1 vissa fall kunna
frdngd tingsrittens tilltrosbedomning utan ett omforhor. Forslaget
grundas pé uppfattningen att en ljudinspelning — eller i vissa fall en
uppldsning av ett referat — generellt sett dr ett battre underlag for
bevisvirderingen édn ett omférhor.

Regeringen dr for sin del inte beredd att fororda forslaget frén
hovritternas processgrupp. Det kan i och for sig finnas situationer dér ett
vittne som skall horas 1 hovritten av olika skil har sddana svérigheter att
aterge sina minnesbilder av héndelseforloppet att det skulle vara bittre
att aterge utsagan genom en ljuduppspelning eller uppldsning av ett
referat. For att en sddan friare regel som processgruppen foresprékar inte
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skall komma 1 strid med principen om det bdsta bevismedlet skulle
emellertid hovritten redan pa handlingarna behdva konstatera att bevis-
virderingen kan goras lika bra pa grundval av en ljudupptagning eller ett
referat dn efter ett omforhor, ndgot som 1 ménga fall torde vara mycket
svart. Osidkerheten 1 ett sddant system &r ett tillrdckligt skél for att inte
genomfora forslaget.

Hovrcitten for Ovre Norrland har forordat en reglering som innebir att
hovritten far dndra ett avgorande endast om beviset kan ldggas fram pé
ett sddant sétt att hovrétten kan gora en tillforlitlig bevisvardering. 1 allt
visentligt samma invdndningar kan riktas mot en sddan 16sning.

Mot denna bakgrund anser regeringen att reformeringen av tilltros-
paragraferna bor begrénsas till sddana fall ddr den muntliga bevisningen
laggs fram 1 hovrdtten genom en videoupptagning fran forhoret 1
tingsritten. 1 dessa fall bor hovritten alltsd utan vidare kunna fringd
tingsréttens tilltrosbedomning.

I samband med att tilltrosparagraferna éndras pa det angivna séttet bor
paragraferna i klarhetens intresse ocksad dndras sa att det uttryckligen
framgar att de omfattar samtliga forhor som halls i bevissyfte, dvs. dven
partsforhor i tvistemal som hélls utan sanningsforsédkran och forhor i
brottmél med den tilltalade, mélsdganden och sddana s.k. medtilltalade
som avses 1 36 kap. 1 § andra eller tredje stycket RB. En sddan dndring
innebdér till 6vervigande del ingenting annat dn att paragrafernas lydelse
anpassas till hur bestimmelserna tilldmpas 1 praktiken (jfr SOU 1995:124
s. 245).

Med anledning av de nya former som foreslds nédr det géller hur
muntlig bevisning kan ldggas fram i hovrittsprocessen bor bestimmelsen
1 55 kap. 14 § RB om tilltrosbevisning i Hogsta domstolen &ndras pa
samma sétt. Det innebér att ett tingsrattsforhor som i hovritten lagts fram
genom en ljud- och bildupptagning i Hogsta domstolen likstills med att
hovritten tagit upp beviset pa nytt. Bestimmelsen bor vidare justeras sé
att dven den omfattar samtliga forhér som hélls 1 bevissyfte.

I promemorian har foreslagits att dven 7 § lagen (1994:831) om
rittegdngen 1 vissa hyresmédl 1 Svea hovritt dndras pd motsvarande sétt.
Forfarandereglerna vid hyrestvister dr for ndrvarande foremal for
overviaganden inom Justitiedepartementet. Enligt regeringen saknas det
skal att foregripa det beredningsarbete som pagéar. Promemorians forslag
i denna del bor darfor inte genomforas.

De foreslagna dndringarna 1 35 kap. 13 § andra stycket och 50 kap.
23 § RB, om hur och under vilka foérutsdttningar muntlig bevisning kan
laggas fram 1 hovrétt, kommer vidare genom hénvisning 1 lagen
(1974:371) om réttegangen 1 arbetstvister att gélla dven 1 frdga om ritte-
gingen 1 Arbetsdomstolen som fullféljdinstans. De kommer &dven att
gélla vid Marknadsdomstolens handlaggning som fullfoljdsinstans av
mal enligt konkurrenslagen (1993:20) och marknadsforingslagen
(1995:450).

Ansvaret for tilltrosbevisningen

Av 35 kap. 13 § andra stycket RB foljer att muntlig bevisning som tagits
upp 1 tingsrétten behover tas upp pa nytt i hovrétten endast om hovritten
anser att det dr av betydelse for utredningen. Ar det fraga om tilltros-
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bevisning, har hovritten en langtgdende skyldighet att se till att bevis-
ningen tas upp pa nytt for att sdkerstilla att hovrétten inte av formella
skidl dr forhindrad att meddela en i materiellt hdnseende riktig dom (se
t.ex. NJA 1969 s. 45 II). Har parten inte dberopat omforhor 1 tillrdcklig
utstrackning, aligger det hovritten att sjdlvmant ta upp bevisningen, om
det finns anledning att anta att en dndring bor ske av tingsrittens
bevisvirdering. Finns det synnerliga skél for att bevisets vérde dr ett
annat dn det tingsrétten antagit kan dock domen &ndras dven utan att
beviset tas upp pd nytt. For brottmalens del giller dédrutdver att en
andring alltid far ske om den &r till forman for den tilltalade. I princip bor
dock hovritten i ett sddant fall dndra tingsréttens bevisvdrdering utan ett
omforhor endast om ett fornyat forhor inte kan komma till stand, t.ex. for
att vittnet avlidit eller av ndgot annat skl inte gér att nd av en kallelse (se
t.ex. Ekelof och Boman, Réttsmedlen, 11 uppl., 1990, s. 60).

I promemorian har foreslagits att hovréttens skall vara skyldig att se till
att tilltrosparagraferna inte hindrar en dndring av tingsrittens dom i
enlighet med overklagandet i de fall dédr bevisningen kan ldggas fram
genom en videoupptagning. Forslaget dr framfor allt avsett att forenkla
for klagandens motpart och innebér enligt vad som sédgs i promemorian
att denne 1 allménhet kan avstd fran att dberopa bevisning i hovritten.
Det blir i stéllet en sak for hovritten att spela upp forhéren, om den
skulle finna att tingsréttens tilltrosbeddmning skulle behdva éndras.

Forslaget har fatt ett blandat mottagande av remissinstanserna. Négra,
bl.a. Malmo tingsrditt, har stdllt sig negativa till att sdrskilda regler infors
for videofallen och anser att vanliga regler for dberopande bor gilla,
oavsett hur bevisningen kan ldggas fram i hovritten. Andra, déribland
Domstolsverket, har ansett att de foreslagna reglerna bor ges en generell
utformning och gilla oavsett om bevisningen kan ldggas fram genom en
videoupptagning eller genom ett omforhor enligt vanliga regler.

Promemorians strdvan att underlétta for parterna nér det géller tillamp-
ningen av tilltrosparagraferna &ar givetvis lovvérd. Frdgan dr emellertid
om de foreslagna reglerna verkligen leder till det resultatet. Ett problem
med forslaget, 1 vart fall for brottmélen, &r att det inte uttryckligen
alagger hovritten att i vissa fall spela upp videoupptagningarna utan
endast striavar efter att sékerstélla att en dndring kan ske i enlighet med
overklagandet. Promemorians forslag kan dédrfor ge intryck av att lagstif-
taren har velat ge hovritten fria hénder att frikdnna den tilltalade utan
vare sig omforhor eller videouppspelning av den tilltrosbevisning som
det ror sig om. En sddan ordning skulle enligt regeringens mening vara
oldmplig.

Som beskrivits ovan bodr den nuvarande mojligheten att &dndra
tingsrittens dom genom att frikénna den tilltalade utan ett omforhor
utnyttjas endast om den aktuella bevisningen inte kan tas upp pa nytt.
Motsvarande bor givetvis gilla &ven om hovritten kan franga tingsréttens
tilltrosbedomningar redan pa grundval av en videoupptagning. Att
hovritten dndrar tingsrdttens dom och frikdnner den tilltalade utan att
bevisningen ldggs fram genom vare sig en videoupptagning eller ett
omforhor bor alltsi komma ifrdga endast om videoupptagningen av
ndgon anledning inte kan ldggas fram 1 fullgott skick och inte heller ett
omforhor av nigot skél kan komma till stand.
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Ytterligare ett problem med forslaget i promemorian 4r att det kan ge
intryck av att hovrittens skyldighet att se till att bevisningen av tilltros-
skdl laggs fram pa visst sdtt skulle vara begrdnsad till de fall déar
bevisningen kan ldggas fram genom en videouppspelning. Det kan inte
ha varit avsikten med forslaget. En 16sning som har forordats av
Hovrcitten for Over Norrland och Domstolsverket skulle kunna vara att
de foreslagna reglerna gors tillimpliga generellt, dvs. oberoende av hur
bevisningen kan ldggas fram i hovritten. Fransett de lagtekniska svarig-
heter som har beskrivits ovan kan det dock enligt regeringens mening
ifrdgasdttas om det finns ndgot behov av att i lag generellt reglera
hovrittens skyldighet att sjdlvmant se till att bevisningen i hovritten
laggs fram 1 tillracklig omfattning nédr den praktiska betydelsen av
tilltrosparagraferna nu avsevért minskar.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts bor promemorians forslag i
denna del inte genomforas.

13 Ovriga frigor

13.1 Samforstdndslosningar

Regeringens bedomning: Nuvarande regler om skyldigheten att verka
for forlikning och om medling bor behéllas oforéandrade.

Utredningens forslag och bedomning: Utredningen foreslar en nagot
strangare formulerad skyldighet for tingsritten att verka for att parterna
kommer 6verens. Denna skyldighet skall uttryckligen omfatta dven indis-
positiva tvistemal. Utredningen gor vidare bedomningen att det inte finns
behov av att dndra reglerna om medling (se SOU 2001:103 s. 297-299).

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna godtar utred-
ningens forslag och bedomning eller 1imnar dem utan erinran. Hovrditten
for Ovre Norrland och Justitiekanslern avstyrker forslaget om att skirpa
rattens skyldighet att verka for en forlikning och menar att det inte &r
motiverat att infora mera detaljerade och styrande bestimmelser 1 detta
hinseende. Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet avstyr-
ker ocksa det forslaget och anser att frdgorna bor utredas ytterligare och
d&d i ett bredare perspektiv. Mariestads tingsrditt och Ldnsrdtten i
Mariestad anser att det bor Overvédgas en skédrpning ocksad i frdga om
rattens skyldighet att i vart fall ta upp frdgan om medling.
Ndmndemdnnens riksforbund och LO-TCO Rdttsskydd AB anser att
medlingsinstitutet bor utvecklas ytterligare.

Skiilen for regeringens bedomning

Bor rdttens skyldighet att verka for en samforstandslosning goras mera
langtgaende?

Allmén enighet torde rdda om de stora vinster som framfor allt parterna i
ett mél kan uppnd genom att komma Overens och dédrigenom bildgga
tvisten dem emellan. Parterna far snabbare, billigare och under eget
inflytande en 16sning pd sin tvist. Att en av tingsréttens viktigaste
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uppgifter dr att soka fa till stdnd samforstdndslosningar dr ocksé négot
som understrukits frin lagstiftarens sida sedan lang tid tillbaka.

Bestdammelsen i 42 kap. 17 § RB om rittens ansvar att verka for att
parterna gor upp 1 godo skérptes i samband med 1987 &rs tingsrétts-
reform. Det foreskrevs dé att rétten skall, i den méan det &r ladmpligt med
hinsyn till mélets beskaffenhet och 6vriga omsténdigheter, verka for att
parterna  forliks (prop. 1986/87:89, bet. 1986/87:JuU31, rskr.
1986/87:278). Utredningen har nu foreslagit en ytterligare skdrpning i
frdga om réttens skyldighet att verka for att parterna kommer Gverens.
Utredningens forslag innebar att ritten skall, om det inte ar oldmpligt
med hédnsyn till mélets beskaffenhet och dvriga omstidndigheter, verka for
att parterna forliks eller pa annat sétt nar fram till en samf6rstdnds-
16sning.

Justitiekanslern har anfort att den foreslagna skdrpningen inte framstar
som motiverad och riskerar att uppfattas som ett uttryck for misstroende
mot domare i allmédnhet. Han har vidare ansett att forslaget framstér som
vil detaljerat och styrande. Hovrdtten for Ovre Norrland har anfort att
tingsritterna redan idag — vid minsta positiva reaktion frdn parterna i
frdgan — normalt pd lampligt sitt verkar for att fa till stind en forlikning
och att det darfor inte finns behov av skérpta regler.

Regeringen instimmer 1 vad utredningen anfért om vikten av att rétten
verkar for att parterna kommer dverens. Detta &r dock ndgot som géllan-
de ritt redan ger uttryck for. Vid den skérpning av lagstiftningen i detta
hianseende som skedde p& 1980-talet framholl departementschefen
sarskilt att rédtten ar skyldig att verka for en forlikning, om omstidndig-
heterna dr de rétta (se prop. 1986/87:89 s. 207). I allminhet gor rétten
ocksé redan stora anstrdngningar for att fa parterna att géra upp i godo
och torde se det som en sjdlvklarhet att sétta av tid till och ldgga ned
arbete pa denna verksamhet. Regeringen anser att det inte finns skél att
aldgga rétten att g langre dn 1 dag 1 sitt aktiva strdavande efter en
overenskommelse. Den nuvarande handlingsregeln for ritten synes
mycket vdl svarar mot den roll och det ansvar som rétten bor ha.
Utredningens forslag 1 denna del bor darfor inte genomforas.

Utredningen har vidare foreslagit att det i réittegdngsbalken foreskrivs
att rétten skall ha en skyldighet att verka for att d&ven parter i indispositiva
tvistmal nar en samforstandslosning. Det 1dggs ned stora anstrdngningar
pa att forsoka hitta en samforstandslosning ocksa i dessa mal. Detta dr
enligt regeringens mening positivt. De d@ndringar som gjordes i1 fordldra-
balken ar 1998 syftar bl.a. till att betona vikten av samforstdndslosningar
och underlitta for fordldrar att i s stor utstrackning som mgjligt komma
overens (se prop. 1997/98:7). Som tidigare nimnts arbetar for ndrvarande
Vardnadskommittén (Ju2002:09) med att bl.a. utreda hur man kan
komma till rdtta med langvariga och upprepade domstolsprocesser och
om reglerna bor dndras i nagot avseende for att det grundldggande syftet
med 1998 éars reform skall uppnés. I detta sammanhang &r frdgan om
samforstdndslosningar av intresse. Enligt regeringens mening bor fragor
om hur processen i familjemal skall utformas for framtiden behandlas i
ett sammanhang. Utredningens forslag i denna del bor darfor inte genom-
foras inom ramen for detta lagstiftningsarbete.
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Medling

I 42 kap. 17 § andra stycket RB anges att rétten i dispositiva tvistemal,
om det med hénsyn till mélets beskaffenhet dr ldmpligare att sérskild
medling dger rum, kan foreldgga parterna att instilla sig till ett forlik-
ningssammantréde infor en medlare som forordnas av rétten.

Utredningen har inte kunnat konstatera nigot uttalat behov av att &ndra
bestdmmelsen om medling och har déarfor inte heller foreslagit ndgon
andring. Nagra remissinstanser, bl.a. Mariestads tingsrdtt och Lénsrdtten
i Mariestad, har ansett att en skdrpning i fraga om rittens skyldighet att
ta upp fragan om medling borde 6vervigas.

Regeringen avser att tillsdtta en utredning som bl.a. skall ta stédllning
till om det bor vidtas nagra atgidrder 1 syfte att fd till stind en okad
anvindning av medlingsinstitutet. Det kan dven ndmnas att det inom EU
pagar ett arbete med att ta fram ett direktiv om medling i privatrittsliga
tvister. Mot denna bakgrund finns det inte skil for regeringen att nu
foresla nigra dndringar av reglerna om medling.

13.2 Avtal att inte 6verklaga en dom

Regeringens forslag: Avtal om att inte 6verklaga domen i malet skall
kunna ingds muntligen infor ritten.

Avtal om att inte dverklaga en dom som ingas fore uppkomsten av en
tvist skall vara giltiga dven i forenklade tvistemal (FT-mal).

Utredningens forslag: Utredningen foreslér att det under forberedel-
sen 1 tingsrétt skall klarldaggas om parterna har ingétt eller avser att inga
ett avtal om att inte 6verklaga domen i malet. Utredningen foreslar vidare
att parterna skall kunna inga avtal muntligen infor rétten samt att de skall
kunna ingd avtal att inte dverklaga en dom &dven i indispositiva tvistemal
(se SOU 2001:103 s. 309-312).

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna stéller sig
bakom utredningens forslag eller lamnar dem utan erinran. Huddinge
tingsrdtt och Konsumentverket avstyrker forslaget om att fragan om avtal
att inte overklaga en dom skall behandlas under malets forberedelse.
Hovrditten for Ovre Norrland och LO-TCO Riittsskydd AB anser for sin
del att det inte skall vara obligatoriskt att ta upp denna friga under
forberedelsen. Hovrdtten for Vistra Sverige, Hovrdtten for Ovre
Norrland, Stockholms tingsrdtt och Konsumentverket avstyrker forslaget
om att avtal att inte 6verklaga skall kunna ingés dven i indispositiva mal.

Skilen for regeringens forslag: I dispositiva tvisteméal kan parterna
genom avtal avsdga sig ritten till 6verklagande av en tingsriattsdom
(49 kap. 2 § forsta stycket RB). Det forutsdtter dock att avtalet rér en
uppkommen tvist eller en framtida tvist som kan hédrledas till ett visst
angivet rattsforhdllande samt att avtalet &ar skriftligt. Vidare kan parterna
efter domen med bindande verkan utfdsta sig att inte 6verklaga domen
(49 kap. 2 § andra stycket RB). Motsvarande mojligheter star dven till
buds i hovritten (54 kap. 2 § RB).

Utredningen har foreslagit att det under forberedelsen i tingsritt skall
klarldggas om parterna har ingétt eller avser att inga ett avtal om att inte
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overklaga domen i mélet. Enligt utredningen finns det flera fordelar for
parter att ingd ett sddant avtal och forslaget syftar till att fa fler att ingd
avtal. Huddinge tingsrditt har ansett att initiativet till att ingd sddana avtal
bor ligga hos parterna och inte hos tingsritten, eftersom det kan skada
parternas fortroende for domstolen om tingsritten initierar en sidan
fraga. Hovrditten for Ovre Norrland har ansett att det inte kan vara fel att
tingsrétten informerar parterna om mgjligheten att ingd avtal men att
detta inte bor ske pé ett sddant sétt att parterna kan uppfatta det som att
tingsrétten aktivt verkar for att ett avtal av detta slag kommer till stand.

Mojligheten for parter att i dispositiva tvistemal ingd avtal att inte
overklaga en dom har funnits i manga & men é&r inte sérskilt ofta
utnyttjad. Ett skdl kan vara okunnighet om att denna mdjlighet finns. Ett
annat skil kan vara att parter i allménhet inte anser sig ha nigot att vinna
pa att ingd ett sddant avtal. Regeringen anser att det i flera fall kan finnas
fordelar for parterna att ingd avtal om att inte 6verklaga en dom, t.ex. att
tvisten kan bli slutligt avgjord snabbare och att rittegdngskostnaderna
ddarmed kan begrinsas. Det dr emellertid viktigt for fortroendet till dom-
stolarna att parterna inte formas ingé ett avtal om att inte overklaga en
dom som nigon av dem senare uppfattar som orittvis och felaktig. Det
finns inte ndgot som i dag hindrar att rdtten, under arbetet med att
forsoka fa parterna att komma Overens, informerar dem om mojligheten
att ingd avtal av detta slag och vad det innebér. Regeringen anser dock att
det inte finns skél att aldgga rétten att aktualisera fragan pa ett sddant sétt
som dr fallet vad giller frdgan om forlikning. Utredningens forslag i
denna del bor darfor inte genomforas.

Muntliga avtal

Enligt nuvarande regler finns det ett krav pa skriftlighet nir ett avtal att
inte overklaga en dom ingds. Utredningen har foreslagit att ett sadant
avtal dven skall kunna ingés muntligt, om det sker infor rétten. Ingen
remissinstans har invdnt mot forslaget. Regeringen konstaterar att parter
kan tridffa en forlikning muntligen infor rétten. Négot bdrande skal att
uppratthalla ett krav pa skriftlighet just vad giller avtal av detta slag kan
regeringen inte se. Utredningens forslag bor darfor genomforas.

Avtal som ingatts fore tvistens uppkomst (FT-mal)

I slutet av 1980-talet utvidgades mojligheterna att ingad avtal om att inte
overklaga en dom genom att dven avtal som har ingatts fore tvistens upp-
komst godtas, om avtalet kan hérledas till ett visst angivet rattsforhallan-
de (prop. 1988/89:78, bet. 1988/89:Jul20, rskr. 1988/89:260). Framfor
allt med hinsyn till behovet av prejudikat pa den centrala civilrdttens och
konsumentrittens omrdde gjordes emellertid ett undantag frdn denna
utvidgade mgjlighet att inga avtal i s.k. forenklade tvistemal, dvs. mal dar
virdet av vad som yrkas uppenbart inte Gverstiger hilften av prisbas-
beloppet enligt lagen (1962:381) om allmén forsdkring (FT-mal,
ddvarande smimal).

Hovrittsprocessutredningen foreslog &r 1995 att detta undantag skulle
slopas. Enligt den utredningen skulle det dven i FT-mél kunna vara till
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fordel att tidigt tréffa avtal om att inte 6verklaga, eftersom ansprakets
storlek ofta understiger de faktiska processkostnaderna och dessa inte
annat dn 1 mycket begrdansad utstrackning ersétts av motparten. Kostna-
derna kan 6verblickas pé ett béttre séitt och den starkare parten kan inte
anvidnda de okade kostnader som &r forenade med en provning i hogre
instans som ett patryckningsmedel for att form& den svagare parten att
efterge sin ridtt. Vidare blir tvisten snabbare avgjord (SOU 1995:124
s. 286 ff.). Av remissinstanserna var det endast Konsumentverket som
avstyrkte forslaget. Regeringen gjorde i den proposition som behandlade
frigan bedomningen att det inte fanns skl att gora nigon annan
bedomning 4n 1 1989 ars lagstiftningsdrende och Hovrittsprocess-
utredningens forslag blev darfor inte genomfort (prop. 1998/99:37 s. 37).

Utredningen har inte ndrmare behandlat denna fréga 1 sitt betdnkande.
Med hénsyn till det i1 avsnitt 12.4.5 presenterade forslaget om en utvidg-
ning av systemet med provningstillstind kommer omsorgen for prejudi-
katbildningen i just FT-mal i ett annat ldge. Vidare &r det, pa de skél som
bl.a. Hovrittsprocessutredningen anfort ovan, snarast till fordel for den
typiskt sdtt svagare parten att kunna ingd avtal att inte 6verklaga en dom 1
ett tidigt skede. Regeringen anser sammantaget att det saknas anledning
att for FT-malen ha kvar den nuvarande begrdnsningen av mojligheten
att fore tvistens uppkomst inga avtal av det aktuella slaget.

Indispositiva tvistemal

I dag kan inte parter 1 indispositiva tvistemal ingd avtal om att inte Gver-
klaga en dom eller gora utfédstelse om att inte 6verklaga. Utredningen har
forslagit att detta skall bli mojligt.

Det ar enligt regeringens uppfattning 6nskvért att inte minst familjemal
blir avgjorda s& fort som mojligt med hénsyn till den pafrestning som
tvisten kan innebdra for de som dr inblandade i tvisten. Nar forédldra-
balkens regler om vardnad, boende och umginge #@ndrades ar 1998
anfordes att dessa &dndringar syftade till att betona vikten av sam-
forstdndslosningar och underlétta for fordldrar att 1 s stor utstrdckning
som mojligt komma 6verens (se prop. 1997/98:7). Utredningens forslag
kan sédgas ligga 1 linje med detta.

Regeringen kan dock konstatera att forslaget vicker en del frdgor. En
dom i familjemal utgér normalt inte hinder mot att omedelbart vicka ny
talan om samma sak. Det kan darfor, som bl.a. Hovrdtten for Vistra
Sverige och Konsumentverket har papekat, ifrdgaséttas om en mojlighet
att ingd avtal om att inte Overklaga en dom skulle fi ndgon storre
betydelse. En annan fraga i detta sammanhang dr, som Stockholms
tingsrdtt har papekat, att forhdllandena 1 indispositiva mal &dndras under
malets géng 1 storre utstrickning dn vad som giller 1 dispositiva mal,
vilket forklaras bl.a. av att parterna sjdlva inte disponerar dver utred-
ningen pd samma sétt som 1 dispositiva mal. Detta forsvrar for parterna
att forutse rdckvidden av ett avtal, sdrskilt om det ingds pa ett tidigt
stadium av mélets handldggning.

Mot bakgrund av de sidrskilda forhallandena som rader i ménga
indispositiva mal finns det enligt regeringens mening anledning att
ytterligare overviga utredningens forslag 1 denna del. Som framgétt ovan
arbetar for ndrvarande Vardnadskommittén (Ju 2002:09) med att bl.a.
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utreda hur man kan komma till rdtta med l&ngvariga och upprepade
domstolsprocesser och om reglerna bor dndras i ndgot avseende for att
det grundldggande syftet med 1998 ars reform skall uppnés. Enligt
regeringen bor kommitténs arbete inte foregripas. Utredningens forslag
om att parter dven 1 indispositiva tvistemal skall kunna ingd avtal att inte
overklaga en dom bor ddrfor inte genomforas.

13.3 Domskrivning

Regeringens bedomning: Det dr inte ldmpligt att dndra reglerna om
domskrivning.

Utredningens bedomning dverensstimmer med regeringens (se SOU
2001:103 s. 286-290).

Remissinstanserna: Flertalet av de remissinstanser som har uttalat sig
i denna frdga delar utredningens bedomning. Malmo tingsrditt och
Goteborgs tingsrdtt menar att det bor finnas stérre utrymme én i dag for
att lata bli att skriva domskil och att fragan déarfor bor utredas vidare.
Aven Ndmndemdinnens riksforbund anser att domskrivning i storre ut-
strackning bor forenklas.

Skiilen for regeringens bedomning

Nuvarande ordning

Réttens avgorande av saken skall ske genom dom (17 kap. 1 § och
30 kap. 1 § RB). Enligt 17 kap. 7 § RB skall en tvistemalsdom i tingsratt
avfattas skriftligt och i skilda avdelningar ange domstolen samt tid och
stdlle for domens meddelande, parterna samt deras ombud eller bitrdden,
domslutet, parternas yrkanden och invédndningar samt de omstidndigheter
som dessa grundats pa (reciten) och domskélen med uppgift om vad som
ar bevisat i malet. Med domskaél avses de skél som bestdmt utgdngen i
maélet sévil i sakfrdgan som i réttsfragan. I 30 kap. 5 § RB anges vad som
géller for en brottmélsdom. Bestimmelsen é&r i stort sett identisk med den
som géller for domar i tvistemalen.

Domstolarna far under vissa omstédndigheter utforma en dom i for-
enklad form. For tvistemalens del géller enligt 17 kap. 8 § RB att en
tredskodom, en dom efter svarandens medgivande och en dom som
endast innebdr att hogre instans faststdller en ldgre instans dom fér
utfirdas 1 forenklad form. For brottmélens del regleras frdgan om
forenklad dom i 30 kap. 6 § RB. Dér anges att en dom i forenklad form
far utfirdas om den tilltalade har erkdnt gédrningen och péfoljden
bestdmts till annat dn fingelse eller sluten ungdomsvard eller till fingelse
i hogst sex manader. Aven i brottmal fir en dom utfirdas i forenklad
form nér hogre instans faststéller ldgre ritts dom. Forenklad dom far
ocksé utfiardas om det inom ramen for rittegdngen fors talan om enskilt
ansprak med anledning av brott men endast om anspréket medges eller
rétten finner saken vara uppenbar.

I 22 § forordningen (1996:271) om mél och drenden i allmdn domstol
anges att innehallet i en tvisteméalsdom som utfirdas i forenklad form inte
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behover redovisas i skilda avdelningar. De omstidndigheter som yrkanden
eller bestridanden grundas pa far redovisas i en bilaga. I en dom genom
vilken en domstol faststdller en 6verklagad dom behover skdlen for
domen anges endast nir de avviker fran skélen 1 den 6verklagade domen.
Enligt 21 § samma forordning far Domstolsverket meddela foreskrifter
om utformningen av tingsritters och hovritters domar i brottmal. Med
stod hirav har verket nédr det géller domar i forenklad form utfirdat
foreskrifter som innebér bl.a. att ndgra domskél inte behover skrivas ut
sdrskilt men att gdrningsbeskrivningen skall skrivas ut i sin helhet liksom
brottsbendmning och lagrum.

Overvdganden

En forsta frdga dr om det innehéll som domar skall ha ytterligare kan
begrinsas. Utredningen har ansett att det inte finns forutsittningar for en
sddan forenkling. Majoriteten av remissinstanserna har samma upp-
fattning.

Regeringen kan forst konstatera att det far anses ofrdnkomligt att en
dom avfattas skriftligt nér det géller sjdlva domslutet och upplysningar
om vilka parterna &r. I annat fall skulle inte en dom kunna fungera som
en exekutionstitel eller pd annat sitt kunna ldaggas till grund for rétts-
forhdllandena mellan parterna. Behovet av skriftlighet giller i detta
hinseende dven en dom i forenklad form. Ocksé parternas yrkanden och 1
malet dberopade rittsfakta maste enligt regeringens mening dokumen-
teras 1 dom. I annat fall skulle det inte vara mgjligt att i efterhand avgoéra
vad som har blivit réttskraftigt avgjort genom domen (se 17 kap. 11 § och
30 kap. 9 § RB).

Enligt regeringens mening &r det sjédlvklart att en dom normalt inne-
haller négot slag av motivering. Som Processlagberedningen har uttalat
(SOU 1938:44 s. 218 1) 4r det viktigt att det klarldggs pa vilka grunder
ritten stoder sin dvertygelse om vad som &r bevisat i mélet. Sérskilt om
domen overklagas dr det av stor betydelse att underrittens uppfattning
om savil bevisfrdgorna som de rittsliga sporsmalen kommer till klart
uttryck 1 domskélen. Harigenom mojliggérs en kontroll av hur ritten har
resonerat, vilket bl.a. underlittar for 6verrétterna att bedoma om en dom
skall &ndras. Detta dr sédrskilt viktigt 1 ett system med provningstillstind
(se dven Ekelof m.fl., Rattegang V, 7 uppl., 2000, s. 235 f.). Att ritten
skall motivera sina domar &r ocksa i linje med Europakonventionens krav
pa en rittvis rattegdng. Det & mot denna bakgrund naturligt att rétten i
domen dokumenterar vad den anser bevisat och hur den har kommit fram
till det.

I 17 kap. 7 § och 30 kap. 5 § RB anges i dag endast att domen skall
avfattas skriftligen och ha ett visst minimiinnehall som skall redovisas 1
skilda avdelningar. Mot bakgrund av vad som ovan har sagts om vad en
dom bor innehélla anser regeringen att inte ndgot av de i1 paragraferna
uppstdllda kraven bor tas bort. Av samma skél finns inte heller anledning
att ytterligare forenkla utformningen av de domar som i dag utfirdas i
forenklad form.

En annan fraga dr om reglerna om forenklad domskrivning bor goras
tillimpliga pé fler typer av mal eller situationer @n vad gillande rétt
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medger. Utredningen och flertalet remissinstanser har ansett att sa inte
bor ske.

Regeringen kan i den delen konstatera att anvédndningen av forenklad
dom &dr begrinsad till 1 huvudsak otvistiga mal, dvs. mal dér parterna &r
pa det klara med utgédngen och darfér normalt inte 6verklagar domen. En
dom i forenklad form ges i tingsrétt endast nir man redan av domstolens
protokoll och anteckningar enligt 6 kap. RB eller av en fortryckt text i en
anvind domsblankett kan sluta sig till domens grunder. I mal som é&r
tvistiga skulle parterna sannolikt inte godta en dom dér det inte framgar
varfor domstolen har domt pé ett visst sdtt. Reglerna om nér forenklad
dom kan komma i fraga bor darfor enligt regeringens mening inte goras
tillimpliga i flera typer av mal eller flera situationer &n i dag.

13.4 Tillkédnnagivande — forlikning vid handldggningens
slutskede

Regeringens bedomning: Forslaget om att rétten i tvistemal skall, efter
huvudférhandling men fore domen, kunna redovisa sin uppfattning om
utgéngen i mélet genom ett s.k. tillkénnagivande bor inte genomforas.

Utredningens forslag: Utredningen foreslar att ritten i tvistemal, efter
huvudforhandlingen men fére domen, med parternas samtycke och i
syfte att uppnd en samforstandslosning far redovisa sin uppfattning om
utgdngen i mélet, s.k. tillkdnnagivande (se SOU 2001:103 s. 299-307).

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna dr positiva till
forslaget. Viixjo tingsrdtt, Konsumentverket och Juridiska fakultets-
nédmnden vid Stockholms universitet avstyrker forslaget. Aven Hovr<itten
for Ovre Norrland avstyrker men #r dppen for att systemet provas genom
en forsoksverksamhet. Aven Gota hovrdtt och LO-TCO Riittsskydd AB
anser att systemet forst bor provas i en forsoksverksamhet innan ett
permanent inférande 6vervags. Hovritten avstyrker dock forslaget sdvitt
géller indispositiva tvistemal. Hovrdtten over Skane och Blekinge anser
att systemet dven bor omfatta hovritterna medan Hovrdtten for Ovre
Norrland dr av motsatt uppfattning. Ett antal instanser, bl.a. Gdéta
hovrditt, Hovrdtten for Viistra Sverige, Hovrcitten for Ovre Norrland och
Stockholms tingsrditt, pekar pé ett antal problem med forslaget.

Skiilen for regeringens bedomning: I det danska domstolsvédsendet
har det i tvisteméal vuxit fram ett institut som kallas for tilkendegivelse
(tillkdnnagivande). Med detta menas ett besked fran rétten till parterna
om hur saken kommer att avgoras, dvs. ett slags forhandsbesked om
domens innehall. Tillkdnnagivandet ldmnas normalt efter en huvud-
forhandling och syftar till att parterna skall triffa en forlikning 1
overensstimmelse med tillkdnnagivandet. Till skillnad mot vad som ar
fallet 1 svensk ritt behover forlikningen inte stadféstas genom dom for att
kunna verkstédllas. Den vinner inte heller materiell réttskraft. Om
tillkdnnagivandet inte godtas, skrivs en fullstindig dom som inte avviker
fran tillkdnnagivandet nir det giller sjdlva slutet men kan innehélla
utforligare domskal.

Dagens svenska rittegdngsforfarande innehéller, till skillnad fran det
danska, ofta kontinuerliga forlikningsanstringningar frén réttens sida.
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Flera remissinstanser har, utan att dock motsétta sig forslaget, ifrdgasatt
om systemet déarfor kommer att anvidndas 1 ndgon storre omfattning. Ett
tillkdnnagivande innebér att rétten ger parterna ett forslag till forlikning
sedan malet gétts igenom 1 sak, bevisningen tagits upp och slut-
anforanden héllits. Forlikningsforslaget lamnas med utgdngspunkt i en
bedomning av malet och far samma innehall som domen skulle ha fatt
eller kommer att f4 om ndgon part inte godtar tillkdnnagivandet. Detta dr
nagot helt nytt i svensk processritt. Flera remissinstanser, bl.a. Gota
hovrdtt, Domstolsverket och Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms
universitet, har ansett att det inte dr sannolikt att en part som kommer att
forlora malet skulle godta en forlikning med det innehallet.

Detta i sin tur reser farhagor for att rétten i tillkdnnagivandet, i syfte att
oka sannolikheten for att detta skall godtas av bada parter, ger uttryck for
ett slags kompromisslosning utan att detta dr befogat 1 6vrigt.

Ett antal remissinstanser har pekat pad andra problem som kan upp-
komma vid ett inférande av det aktuella systemet i Sverige. Till exempel
har bl.a. Gota hovrdtt, Hovrdtten for Ovre Norrland samt Mariestads
tingsrdtt och Ldnsrdtten i Mariestad, framhallit att bestdmmelsen i
12 kap. 5 § sekretesslagen om att en beslutad men inte meddelad dom
skall vara hemlig maste ses over, om ritten skall fd redovisa sin
uppfattning om utgéngen i malet innan domen meddelas.

Svea hovrditt, Stockholms tingsrditt, Norrkopings tingsrdtt och Statens
va-ndmnd tar samtliga upp frdgan att forlorande part efter tillkinna-
givandet dberopar nya omstdndigheter och bevis och i det ssmmanhanget
gor invdandning om jav.

Regeringen konstaterar att det &r frdga om att introducera en helt nytt
institut i svensk processritt. Det finns flera fragor som behover besvaras
innan det gér att ta stédllning till om institutet bor inforas. Regeringen har
for avsikt att tillsdtta en utredning som skall se dver bl.a. frigan om det
bor inforas ett alternativt forfarande for tvistlosning 1 de allmdnna dom-
stolarna. Mot denna bakgrund boér utredningens forslag om tillkdnna-
givande inte genomforas.

14 Ikrafttradande m.m.

Regeringens forslag: Lagindringarna skall trdda i kraft den 1 januari
2007. I frdga om krav pa provningstillstind vid 6verklagande av domar
och beslut som har meddelats fore ikrafttradandet skall dldre bestimmel-
ser gilla. De nya bestimmelserna om avtal att inte overklaga en dom
skall gélla endast for avtal som har ingétts efter ikrafttradandet.

Utredningens forslag: Utredningen foreslar att brottmal dér atal
vickts fore ikrafttrddandet far avgoras utan huvudforhandling endast om
den tilltalade har fitt upplysning om att mélet kan komma att avgoras
utan huvudforhandling och han eller hon inte begér en sddan férhandling.

Promemorians forslag: I promemorian foreslés att dldre bestdmmel-
ser skall gélla 1 frdga om provningstillstind vid 6verklagande av
avgoranden som har meddelats fore ikrafttradandet.
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Remissinstanserna: Remissinstanserna invinder inte mot forslagen.
Domstolsverket anser att det dr viktigt att installation av utrustning for
inspelning och uppspelning samordnas med installation av video-
konferensutrustning.

Skélen for regeringens forslag: Reformen bor trdda 1 kraft snarast
mojligt. Inforandet av de nya bestdmmelserna om ljud- och bildupp-
tagning forutsitter emellertid att teknisk utrustning for inspelning av bild
och ljud dr pa plats. Installationen av denna utrustning maste foregis av
ett omfattande inventeringsarbete av frdgor som ror bl.a. behov och val
av utrustning, hur lagring skall ske och hur bild och ljud skall kunna
separeras. Aven en installation av utrustning for videokonferens maéste
foregas av ett pa flera sitt liknande forberedelsearbete. Det dr dven
viktigt att en viss tid reserveras for utbildning och information. For att
framfor allt sdkerstélla enhetlighet 1 hovréttsprocessen ér det nédvandigt
att utrustning for inspelning och uppspelning av bild finns pé plats i
domstolarna innan de nya bestimmelserna om dokumentation av forhors-
utsagor borjar gélla. Enligt regeringens uppfattning bor lagéndringarna
kunna trdda i kraft den 1 januari 2007.

Som anforts av sdvil utredningen som i1 promemorian dr utgéngs-
punkten nér det géller ikrafttrddandet av processrittslig lagstiftning att
nya regler bor tilldmpas genast efter ikrafttradandet. I friga om krav pé
provningstillstind vid 6verklagande av ett avgérande som har meddelats
fore ikrafttradandet bor emellertid, pd samma sitt som vid tidigare
reformer angdende provningstillstdnd, dldre regler gélla. Domar och
beslut som har meddelats fore ikrafttrddandet av de nya bestimmelserna
kommer ddrmed inte att omfattas av krav pa provningstillstdnd om nigot
sadant krav inte giller enligt de dldre reglerna. Daremot finns det enligt
regeringens mening anledning att lata de nya tillstindsgrunderna och
dndringarna 1 handldggningen av provningstillstind i hovritten gélla
omedelbart.

Som utredningen foreslagit bor ett mal, dir atal har vickts fore ikraft-
tradandet, fa avgoras utan huvudférhandling endast om den tilltalade har
fatt upplysning om att milet kan komma att avgoras utan huvud-
forhandling och han eller hon inte begir sddan forhandling. Detta bor
emellertid anges i sjdlva balken, eftersom det rimligen bor gélla d&ven om
atalet har véckts senare (se forslaget till 45 kap. 10 a § RB).

Bestimmelserna om att det dven i FT-mal skall vara mgjligt att inga
avtal om att inte dverklaga en dom innan tvisten uppkommit, se avsnitt
13.2, bor inte fa retroaktiv verkan. Detta innebdr att dldre lydelse av
bestdammelserna 1 49 kap. 2 § och 54 kap. 2 § bor gélla for avtal som
ingétts fore ikrafttradandet.

15 Kostnader och andra konsekvenser

Forslagen som regeringen nu ldgger fram syftar till att skapa modernare
och mer dndamaélsenliga rdttegangsregler. Forslagen innebér bl.a. att
handldggningen av mal och drenden i storre utstrackning skall kunna
anpassas till forhéllandena i det enskilda fallet. Flera av forslagen syftar
till att tydliggora att ocksa parterna har ett ansvar for att processen drivs
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framat mot ett avgorande. Forslagen om att utvidga och fordndra
systemet med provningstillstdnd liksom forslaget om att hovritten som
huvudregel skall anvdnda videoupptagningar av tingsrittsbevisningen vid
sin provning skapar forutsidttningar for en mer &dndamaélsenlig hand-
laggning utifrdn utgdngspunkten att tyngdpunkten i réttskipningen skall
ligga i forsta instans.

De presenterade forslagen kan antas leda till en rad positiva konse-
kvenser. Domstolarnas verksamhet kan bedrivas mer effektivt, bl.a.
genom att handldggningstiderna kan forkortas och att risken for instédllda
forhandlingar minskar. Detta innebdr i sin tur bl.a. att medborgarnas
berdttigade krav pa att f4 sin sak prévad inom rimlig tid bittre kan
tillgodoses och att pressen pa de som deltar i réttegangar, inte minst pa
brottsoffer och vittnen, kan minska. Kortare handldggningstider innebér
vidare tids- och arbetsvinster for savél parter, ombud och andra som
deltar i en domstolsprocess liksom for domstolarna. Vidare torde for-
slagen innebdra att parternas rittegdngskostnader och kostnaderna for det
allménna kan minska.

Som utredningen har konstaterat dr det svart att géra nagra berdkningar
av de ekonomiska konsekvenserna av forslagen eftersom det &r svart att
bedoma hur stort genomslag forslagen kommer att ha. Reformen bor
darfor utvérderas nir den har varit i kraft en tid. En sddan utvérdering bor
omfatta sdvél vilka ekonomiska konsekvenser reformen har fétt som
vilka ovriga effekter forslagen har fatt for sévil enskilda som for det
allméanna.

Kostnaden for upprittande av den informationsskrift som avses i
avsnitt 12.4.13 maste anses vara forsumbar och ryms inom befintliga
ramar.

Scirskilt om den nya tekniken och investeringsbehovet

Forslaget om dokumentation av forhorsutsagor genom ljud- och bild-
upptagning forutsitter att domstolarna har tillgdng till utrustning for
inspelning och uppspelning. Det dr nodvéndigt att denna utrustning vid
ikrafttridandet finns tillgénglig 1 samtliga domstolar for att bestdmmel-
serna om savil denna teknikanvindning som handldggningen 1 Gverrétt
skall kunna tillimpas. Kostnaderna for inforskaffandet av siddan
utrustning skall finansieras inom befintliga ramar.

Nér det giller anvdndning av videokonferens har Domstolsverket,
Rikséaklagaren, Ekobrottsmyndigheten, Rikspolisstyrelsen, Statens krimi-
naltekniska laboratorium, Kriminalvardsstyrelsen och Rittsmedicinal-
verket pa uppdrag av regeringen redovisat sin syn pa tekniken (se dnr
Ju2004/3070/DOM). Myndigheterna har i sina redovisningar pekat pa de
positiva effekter ett utnyttjande av tekniken enligt deras bedomning kan
ge och dven kommit dverens om att pd ett antal sdtt verka for att en
anvindning av videokonferenstekniken kommer till stdnd i framtiden.

Det &r inte nodvindigt att utrustning for videokonferens finns installe-
rad vid samtliga domstolar vid ikrafttrddandet av de bestimmelser som
mojliggdr anvindning av videokonferens. For att uppnid de positiva
fordelarna som tekniken kan ge dr det dock viktigt att sddan utrustning
successivt installeras i domstolarna.
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16 Forfattningskommentar

16.1 Forslaget till lag om dndring 1 rittegdngsbalken

Lagforslaget innebdr bl.a. att ett antal paragrafer upphévs.

Det giller 42 kap. 10 § och 47 kap. 10 §, som reglerar anvéndning av
telefon vid sammantrdden. De ersétts av regler om anvidndning av
ljudoverforing och ljud- och bildoverforing i 5 kap.

Det giller vidare 46 kap. 7 §, om bevisupptagning vid en huvud-
forhandling i brottmal. Bestimmelsen om upptagande av skriftlig
bevisning pd visst sitt regleras i stillet 1 46 kap. 6 § fjarde stycket.
Bestammelserna i 46 kap. 7 § om anvdndning av telefon i rittegang
ersitts av regler om anvéndning av ljudéverforing och ljud- och
bildoverforing i 5 kap.

Det giller slutligen 50 kap. 11 §, 51 kap. 11 §, 52 kap. 10 § och
56 kap. 10 §, som reglerar vissa fragor om handldggningen av en fraga
om provningstillstdnd. De ersdtts av bestdmmelser i 50 kap. 7 a §,
51 kap.7a§,52kap. 6a§och56kap.6as.

2 kap. 4 §

Hovritten dr domfor med tre lagfarna domare. I mal som 6verklagats fran tingsritt
skall dock minst fyra lagfarna domare delta nér hovritten avgdr malet, om tings-
ritten bestatt av tre lagfarna domare. Om en av de lagfarna domarna fér forhinder
sedan huvudforhandling har pabérjats, 4r réitten dnda domfor. Flera &n fem lagfarna
domare fér inte delta i hovritten.

I brottmal giller, i stdllet for bestimmelserna i forsta stycket, att hovritten dr
domfor med tre lagfarna domare och tvd ndmndemidn. Om en av de lagfarna
domarna eller en av ndmndemédnnen far forhinder sedan huvudforhandling har
paborjats, &r rétten d&nda domfor. Flera dn fyra lagfarna domare och tre nimndemén
far inte delta. Finns det inte anledning att doma till svarare straff &n boter och dr det
i malet inte friga om foretagsbot, dr hovritten domfor dven med den samman-
sdttning som anges i forsta stycket. Detsamma giller vid handldggning som inte
sker vid huvudforhandling.

Vid behandling av fragor om provningstillstind skall hovritten bestd av tre
lagfarna domare. Ett provningstillstand som inte dr begrinsat enligt 49 kap. 14 a §
forsta stycket far dock meddelas av en lagfaren domare, om fragan dr enkel.

Vid beslut om avskrivning av mal efter aterkallelse eller efter det att ett Gver-
klagande har forfallit vid sammantride som avses i 50 kap. 10 § eller 51 kap. 10 §
ar hovritten domfor med en lagfaren domare. Detsamma gdiller vid beslut om
undanrdjande av tingsrdttens avgorande sedan kdaromdlet dterkallats.

Atgirder som avser endast beredandet av ett mal far utforas av en lagfaren
domare i hovritten eller, om de inte &r av sddant slag att de bor forbehallas lagfarna
domare, av en annan tjansteman i hovrdtten som har tillricklig kunskap och
erfarenhet. Regeringen meddelar ndrmare foreskrifter om detta.

Bestimmelserna i 4 kap. 13 § giller dven for andra tjinstemén dn domare nér de
utfor atgirder enligt femte stycket.

(Jfr 2 kap. 4 § 1 Ds 2001:36.)

Paragrafen, som har behandlats i avsnitt 12.4.12, innehaller bestam-
melser om hovrittens sammansittning. Paragrafen har &dndrats si att
behorigheten for ensamdomare blivit mer omfattande.

Av den foreslagna nya lydelsen av tredje stycket foljer att en lagfaren
domare ensam kan bevilja provningstillstind som inte dr begrinsat till en
viss del av malet enligt 49 kap. 14 a § forsta stycket. En forutsdttning for

218



detta &r att tillstindsfragan &dr enkel. Ddaremot kan en ensam domare inte
besluta om att provningstillstdnd inte skall ges.

Genom tilldgget i fjdrde stycket klargors att en lagfaren domare ocksa
kan besluta om undanréjande av tingsréttens avgorande sedan kdromalet
aterkallats. Behorigheten innefattar dven vissa foljdbeslut, t.ex. 1 frdga
om réttshjdlpskostnader.

Femte stycket har dndrats endast i sprakligt hdnseende.

5 kap. Om offentlighet och ordning m.m. vid domstol

(Rubriken saknar motsvarighet i SOU 2001:103.)

I kapitlet finns bestammelser om offentlighet, ordning och, genom
inférandet av de nya bestdmmelserna i 10—12 §§, om anvéndning av
ljudoverforing och ljud- och bildoverforing. Rubriken har justerats for att
omfatta dven de senare.

S5kap.9§

Det ankommer pa rittens ordférande att upprétthalla ordningen vid réttens sam-
mantrdden och att meddela de ordningsregler som behovs. Ordforanden far utvisa
den som stér forhandlingen eller pa annat sitt upptrader otillborligt. Ordforanden
fér ocksa begrinsa antalet 8horare i réttssalen for att undvika tréngsel.

En bildupptagning i eller en bildoverforing fran rdttssalen far ske endast om det
foljer av lag. Ritten far férbjuda annans ljudupptagning eller ljudoverforing under
ett forhor, om det kan antas att upptagningen eller dverforingen besvérar den som
hors i sadan grad att det blir till men for utredningen.

Om nagon som har utvisats tranger sig in i réttssalen eller om nagon i 6vrigt inte
lyder en tillsdgelse som har meddelats for att uppritthélla ordningen, far rétten
besluta att han eller hon omedelbart skall hdktas och kvarbli i hdkte sa linge
sammantrédet pagar, dock inte ldngre dn tre dagar.

Om sidkerhetskontroll i domstol finns sérskilda foreskrifter.

(Jfr 5 kap. 9 § 1 SOU 2001:103 och 5 kap. 9 § 1 Ds 2001:36.)

Paragrafen, som reglerar frdgor om ordning och sdkerhet 1 rittssalen,
har berorts 1 avsnitt 5.1.3.

Forsta stycket har dndrats 1 sprakligt hidnseende. Vidare har reglerna
om réttens mdjligheter att forbjuda annans ljudupptagning och férbudet
mot fotografering omarbetats och flyttats till ett nytt andra stycke.

Av det nya andra stycket forsta meningen foljer att en bildupptagning 1
eller en bildoverforing fran réttssalen far ske endast om det foljer av lag.
Detta innebdr att det som huvudregel giller ett forbud mot sadan
upptagning eller overforing. Bestimmelsen motsvarar i huvudsak det
tidigare fotograferingsforbudet i forsta stycket. Andringen #r dels sprak-
lig, dels ett klargdrande av att forbudet omfattar savil upptagning som
overforing av bild. Med att en bild tas upp avses hir fotografering och
sddan inspelning med videoteknik eller liknande som medfor att
upptagningen kan anvéndas vid ett senare tillfdlle. Med 6verféring avses
alla former av direktsdndning, t.ex. en TV-sdndning. Bestimmelsen inne-
bar vidare att undantag frén forbudet kan goras i lag. De regler som
framst 4r av intresse dr mojligheten att ta upp bild vid inspelning av
forhor och syn enligt 6 kap. 6 och 6 a §§ och mojligheten att 6verfora
bild dels vid anvdndning av videokonferens enligt 5 kap. 10 och 11 §§,
dels vid anvidndning av sidosal enligt 5 kap. 12 § och vid medh6rning
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enligt 36 kap. 18 §. I samtliga dessa fall 4r det endast rétten som kan ta
upp eller 6verfora bilden.

I andra stycket andra meningen regleras mojligheten for ritten att
forbjuda annans upptagning eller 6verforing av ljud. Bestimmelsen, som
1 huvudsak motsvarar vad som hittills har reglerats 1 forsta stycket fjarde
meningen, har dndrats pd sa sitt att uttrycket tar upp forhor pa fonetisk
vag” har ersatts med uttrycket ”ljudupptagning eller ljudéverféring under
ett forhor”. Andringen innebir dels en spriklig modernisering, dels ett
klargérande av att regeln omfattar savél upptagning som 6verforing av
ljud. Med upptagning menas har situationer da ljudet genom inspelning
pa band eller pa annat sitt tas till vara si att det kan aterges vid ett senare
tillfalle. Med 6verforing avses alla former av direktsdndning, t.ex. genom
radio. Det blir genom bestimmelsens utformning mgjligt for rétten att
t.ex. forbjuda en ljuddverforing av ett forhor utan att samtidigt forbjuda
en ljudupptagning av samma forhor. Detta forutsétter dock att over-
foringen — men inte upptagningen — besvérar forhorspersonen i sddan
grad att det blir till men for utredningen. Uttrycket till men for utred-
ningen” overensstimmer med hittills géllande ritt och &r inte avsett att ha
annan innebord dn det hittills haft (jfr prop. 1979/80:87 s. 10).

I tredje stycket, som motsvarar det hittillsvarande andra stycket, har
endast sprakliga dndringar gjorts.

5 kap. 10 §

Parter och andra som skall delta i ett sammantrdde infor riitten skall infinna sig i
rdttssalen eller dir sammantrddet annars halls.

Om det finns skdl for det, far rdtten besluta att en part eller annan som avses i
forsta stycket i stdllet skall delta genom ljudoverforing eller ljud- och bild-
overforing. Vid bedomningen av om det finns skdl for ett sadant deltagande skall
rdtten sdrskilt beakta

1. de kostnader eller oldgenheter som skulle uppkomma om den som skall delta i
sammantrddet madste infinna sig i rdttssalen, och

2. om nagon som skall delta i sammantrddet kinner pdtaglig rddsla for att vara
ndrvarande i rdttssalen.

Ett deltagande enligt andra stycket far inte ske, om det dr oldmpligt med hinsyn
till cndamalet med personens instdllelse och dvriga omstindigheter.

Den som deltar i ett sammantrdde genom ljudoverforing eller ljud- och bildover-
foring skall anses ha instdllt sig infor rditten.

(fr 5 kap. 10 § i SOU 2001:103.)

Paragrafen, som dr ny, innehdller bestimmelser om deltagande vid
sammantridden genom ljudéverforing och genom Iljud- och bildover-
foring. Den har behandlats 1 avsnitt 5.1 och 5.2.

Huvudregeln, som finns 1 forsta stycket, ar att den som skall delta 1 ett
sammantrdde infor rétten skall vara fysiskt ndrvarande i réttssalen eller
ddr sammantriadet annars halls.

Av andra stycket framgér att rétten kan besluta om att ett deltagande
far ske pa annat sdtt, dvs. genom ljudoverforing eller ljud- och bild-
overforing. I detta stycke, tillsammans med det tredje stycket, regleras
ocksa under vilka forutsdttningar ritten far fatta ett sddant beslut. Ljud-
overforing motsvarar i denna bestdmmelse telefon enligt hittills gédllande
lagstiftning medan ljud- och bildéverforing motsvarar videokonferens
enligt lagen (1999:613) om forsoksverksamhet med videokonferens i1
rittegdng. Den nya terminologin dr avsedd att vara teknikneutral och
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tdcka dven andra sdtt att overfora ljud och bild &n de som finns for
ndrvarande. Det dr endast rdtten som kan besluta om att ett deltagande
genom ljudoverforing eller ljud- och bildoverforing kan ske. Det innebér
att dklagaren inte har mgjlighet att med stod av 45 kap. 16 § andra
stycket kalla en person att delta pd det sittet.

Paragrafen omfattar alla sammantrdden enligt balken, oavsett vad som
skall behandlas vid sammantriddet, savil under ett mals forberedelse som
1 samband med avgorandet. Den &r ocksa tillimplig i samtliga instanser.
Den i paragrafen angivna tekniken kan anvindas savél i frdga om parter
som i friga om andra personer som skall delta i ett sammantrdde. Det
giller inte bara dem som skall horas i bevissyfte utan dven t.ex. ombud,
vardnadshavare och tolkar.

Vid beddomningen av om ett deltagande genom ljuddverforing eller
ljud- och bildoverforing skall ske skall réitten beakta vilka skdl som kan
finnas for det och styrkan av dessa. I stycket nimns tvd omstidndigheter
som rétten sérskilt skall beakta vid sin bedomning. Den forsta omstiandig-
heten giller de kostnader eller oldgenheter som en instillelse infor rétten
annars skulle medféra. Med detta avses inte endast kostnader och
oldgenheter for den person fragan ror, t.ex. resekostnader, utan dven
kostnader och oldgenheter for andra som kan uppkomma om personen
1 stéllet skall infinna sig 1 réttssalen. Det kan t.ex. vara kostnader for att
transportera frihetsberévade. Den andra omstédndigheten som anges dr att
personen 1 fraga kdnner en pétaglig rddsla for att vara ndrvarande i
rattssalen. Det kan t.ex. gilla vissa brottmdl om grov eller organiserad
brottslighet. Det &r dock inte typen av mal som &r det avgdrande utan den
rddsla personen kénner. Rddslan bor inte framstd som abstrakt eller
obefogad. Genom att rddslan skall vara pataglig markeras en viss skillnad
mot den situationen att nagon enligt 36 kap. 18 § behover visas ut ur
rittssalen nar ett vittne eller en mélsdgande skall horas. Troskeln dr satt
nigot hogre och mgjligheten till s.k. medhorning bor alltid dvervégas i
forsta hand. — Att kostnader, oldgenheter och rddsla angetts sdrskilt 1
paragrafen utesluter inte att det kan finnas ndgon annan anledning till att
lata en part eller ndgon annan att delta 1 sammantrddet genom ljud-
overforing eller genom ljud- och bildoverforing. Ett exempel kan vara
sakerhetsskal.

Av tredje stycket framgar att en forutséttning for att en person skall
kunna delta genom ljudéverforing eller ljud- och bildoverforing ar att ett
sadant deltagande inte 4dr oldmpligt med hénsyn till d&ndaméilet med
personens instdllelse och dvriga omstdndigheter. Vid réttens provning av
dndaméilet med personens instillelse bor hénsyn tas framfor allt till
vilken roll personen har, mélets karaktédr och vad som skall avhandlas vid
sammantrddet. Omstidndigheter som maste beaktas kan t.ex. vara réttens
mojligheter att védrdera bevisning eller behovet av personlig ndrvaro i
syfte att fa till stand forlikningsdiskussioner.

Vid bedémningen av om ett deltagande skall ske genom ljudéverforing
eller ljud- och bildoverforing bor normalt stor hdnsyn tas till parternas
uppfattning i frdgan. Parterna har emellertid inte ett avgorande inflytande
1 friga om formen for instéllelsen, utan det &r rédtten som har det yttersta
ansvaret. Som regel bor det inte komma 1 frdga att mot en parts vilja
besluta att denne skall delta genom Iljudéverforing eller ljud- och
bildoverforing. Undantag bor dock kunna goras for de fall det framstar
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som motiverat med ett sidant deltagande. Det kan t.ex. gélla vid omhékt-
ningsforhandlingar, om betydelsen av att parten infinner sig i rittssalen
inte bedoms uppvéga t.ex. de kostnader eller oldgenheter som dé skulle
uppkomma. Nir det giller personer som skall horas 1 bevissyfte méste 1
allménhet stor hiansyn tas till onskemél frdn den part som &aberopat
bevisningen. Aven motpartens uppfattning kan i manga fall vara relevant
och bor darfor beaktas. Om parterna, framfor allt i dispositiva tvistemal,
ar ense om att en person kan delta genom ljud- och bildoverforing,
saknas det i allménhet anledning for rétten att gora en annan bedémning.

Rétten skall saledes vid sin provning gora en helhetsbedomning av
samtliga relevanta omstidndigheter och da sdrskilt goéra en intresse-
avvigning av framfor allt dndamailet med personens instillelse och
anledningen till att denna person bor delta genom ljuddverforing eller
ljud- och bildoverforing. Betydelsen av att personen infinner sig 1
rattssalen maste vigas mot de omstidndigheter som talar for att han eller
hon 1 stillet deltar i sammantrddet genom ljudoverforing eller ljud- och
bildoverforing. Utgéngspunkten &r att indamalet med sammantrddet och
personens deltagande skall bli tillgodosett d&ven om en person deltar
genom ljudoverforing eller ljud- och bildoverforing. Likasa maste bevis-
ningen kunna vérderas péd ett tillfredstdllande sédtt d&ven om bevis-
upptagningen sker genom ljuddverforing eller ljud- och bildéverforing.
Ett exempel diar det normalt framstdr som mindre ldmpligt att ett
deltagande sker genom ljudéverforing eller ljud- och bildoverforing &r
vid forhandlingar enligt lagen (1964:167) med sarskilda bestiammelser
om unga lagovertrddare och dé sarskilt vad avser den unge. Det kan
naturligtvis finnas situationer ddr en persons ndrvaro i réttssalen bedoms
vara sd avgorande att tekniken inte kan anvéndas, oavsett hur starka skl
for detta som anfors, eftersom det aldrig far vara oldmpligt med ett
sadant deltagande.

Den situationen att alla som skall delta i ett sammantrdde inte far plats
1 rattssalen regleras i 5 kap. 12 §, se kommentaren till den paragrafen.

Mojligheten att delta genom ljud- och bildoverféring bor normalt
viljas framfor ljudoverforing. 1 vissa fall dr det dock tillrackligt att ett
deltagande sker genom ljudéverforing och rétten bor i en sddan situation
kunna vilja ljudoverforing med hdnsyn till att det &r ett betydligt mer
tillgédngligt kommunikationsmedel och att ett krav pa att anvinda ljud-
och bildoverforing kan medfora kostnader och oldgenheter for den
enskilde som inte framstar som motiverade. Vid ett stdllningstagande till
valet av teknik bor ritten samtidigt ha i dtanke att en bevispersons del-
tagande genom ljudéverforing medfor att forhoret inte kan dokumenteras
genom en ljud- och bildupptagning enligt 6 kap. 6 § forsta stycket.

Av fjdrde stycket foljer att den som deltar 1 ett sammantride genom
ljudoverforing eller ljud- och bildoverforing skall anses ha instillt sig
infor rdtten pd samma sétt som om instéllelsen rent faktiskt dgt rum i
rattssalen. Det innebédr exempelvis att en part, som deltar i ett samman-
trade genom ljudoverforing eller ljud- och bildoverforing och instéller sig
genom ett ombud 1 réttssalen, skall anses ha instillt sig bade personligen
och genom ombud infor ritten. Bestimmelsen innebdr dven att en part,
som kallats att infinna sig personligen, foljer ett sddant foreldggande om
han eller hon deltar genom ljudéverforing eller ljud- och bildoverforing.
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S kap. 11 §

Om det finns skdl for det, far rdtten besluta att syn skall hallas genom ljud-
overforing eller ljud- och bildoverforing. Ett sadant beslut far dock inte fattas, om
det dr oldmpligt med héinsyn till bevisningens art och ovriga omstdndigheter.

(Paragrafen saknar motsvarighet i SOU 2001:103.)

Paragrafen, som ar ny, innehdller bestimmelser om anvéndning av
ljudoverforing och ljud- och bildéverforing vid syn. Den har behandlats 1
avsnitt 5.1.3 och 5.2.

Av paragrafen foljer att ljudoverforing eller ljud- och bildoverforing
kan anvédndas for att halla syn enligt 39 kap., om det finns skil for det.
Mojligheten att anvdnda tekniken kan aktualiseras i situationer dér ett
foreméal inte lampligen kan flyttas till réttssalen, t.ex. pd grund av att
foremélet finns langt fran rdttssalen eller att det &r s& kénsligt eller
dyrbart att det av den anledningen inte bor flyttas. Om tekniken medger
det kan syn dven hallas pa fastigheter eller platser med hjélp av ljud- och
bildoverforing. Bestimmelsen &r fakultativ. Ljudoverforing eller ljud-
och bildéverforing far inte anvindas, om det &r oldmpligt med hénsyn till
bevisningens art och ovriga omstidndigheter. Ritten méste dirfor avgora
huruvida det pa ett tillfredstdllande sitt gar att vid ljudoverforing eller
ljud- och bildoverforing ta till sig vad synen syftar till att formedla. Vid
denna bedomning kan mojligheterna att ldgga fram bevisning i form av
syn genom en uppspelning av en ljud- och bildupptagning tjdna som
vigledning, se avsnitt 5.4 och kommentaren till 6 kap. 6 a §.

5 kap. 12 §

Réitten skall se till att de, som skall delta i ett sammantriide och som inte kan
beredas plats i rdttssalen, kan folja sammantridet genom en ljud- och bildéver-
foring i en lokal som stdllts i ordning for detta dndamal (sidosal).
Rditten far dven lata ahorare som inte kan beredas plats i rdttssalen folja sam-
mantrddet genom en ljudoverforing eller en ljud- och bildoverforing i en sidosal.
Bestimmelserna i 9 § skall tilldmpas ocksa i fraga om en sidosal.

(Jfr Skap. 11 §1 SOU 2001:103.)

Paragrafen, som &r ny, reglerar situationen nér antalet personer som
skall delta eller pa annat sdtt vill folja ett ssmmantréde dr sa stort att inte
alla kan beredas plats i rdttssalen. Situationen har behandlats i avsnitt
5.3.2.

Forsta stycket avser deltagare i processen, dvs. de som har kallats till
ett sammantrdde i egenskap av parter, ombud, mélsdgande som inte for
talan, malsdgandebitrdden, vardnadshavare m.fl. Med rittssalen avses
den sal dér ritten befinner sig. Om alla som skall delta i ett sammantréade
inte kan beredas plats 1 réttssalen, bor ritten 1 forsta hand ta en storre
rittssal 1 ansprdk. Om det inte & mojligt eller tillrackligt, skall rétten se
till att en annan lokal, en sidosal, stélls 1 ordning for de som inte far plats
i rédttssalen. Rétten maste i en sddan situation ocksé besluta om vilka som
skall placeras i réttssalen respektive sidosalen. Rétten bor t.ex. se till att
en part befinner sig i rdttssalen nér han eller hon skall horas i mélet. De
som skall sitta i en sidosal maste darifran kunna folja sammantradet
genom en ljud- och bildoverforing. Sidosalen méste alltsd vara forsedd
med utrustning for ljud- och bildéverforing och bor dven i dvrigt vara
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dndamalsenligt utrustad. Den behover inte vara lokaliserad i samma
byggnad som rittssalen.

Andra stycket avser Ovriga som vill folja ett sammantrdde, dvs. de
dhorare som inte far plats 1 rittssalen. Ritten kan lata dessa folja
sammantrddet frdn en sidosal, antingen genom en ljud- och bild-
overforing eller genom en ljudoverforing. Anvéndandet av en sidosal for
ahorare far ses som ndgot utdver det normala och bestimmelsen dr framst
avsedd att anvédndas i vissa sérskilt uppméarksammade mal eller i 6vrigt
ndr det far anses sdrskilt angeldget.

Genom hénvisningen till 5 kap. 9 § i tredje stycket likstills sidosalen
med rittssalen. Det innebér att de befogenheter och skyldigheter som
ritten och ordforanden har i frdga om ordningen i réttssalen giller dven 1
sidosalen. Ritten far foljaktligen t.ex. forbjuda att annan tar upp eller
overfor ljud under ett forhor, om det kan antas att upptagningen eller
overforingen besvdrar den som hors i sddan grad att det blir till men for
utredningen. Hénvisningen innebédr ocksa att forbud géller mot upp-
tagning eller overforing av bild. Det &r alltsd inte tillatet att spela in
bilder i sidosalen eller att direktoverfora bilder darifran. Det géller saval
bilder av sddant som utspelar sig i sidosalen som bilder av sddant som
visas dér pa en bildskdrm.

6 kap. 4 §
Vid ett sammantrade som hélls under forberedelsen av ett mal och som inte endast
avser bevisupptagning skall utdver vad som anges i 3 § f6ljande antecknas:

1. i korthet de omsténdigheter som parterna aberopar samt motpartens yttrande
6ver dessa omstindigheter,

2. de bevis som parterna vill dberopa och vad de vill styrka med varje bevis,
samt

3. det som i 6vrigt behovs infor malets avgorande.

(Jfr 6 kap. 4 § 1 SOU 2001:103.)

I paragrafen, som har behandlats i avsnitt 6.2, anges vilka uppgifter
som, utover vad som anges i 6 kap. 3 §, skall antecknas vid ett samman-
trade som hélls under forberedelsen av ett mal och som inte endast avser
bevisupptagning.

Andringen i andra punkten 4r av endast spraklig karaktir.

Andringen i tredje punkten innebir att det inte — sisom hittills — skall
antecknas enbart sddant som behdvs till ledning for en kommande
huvudférhandling utan dven sddant som behdvs infor ett avgérande pé
handlingarna, dvs. utan huvudférhandling. Vad som i det senare fallet
kan behova antecknas &r t.ex. parternas instillning till om malet kan
avgoras pa handlingarna eller om bevisning kan tas upp utom huvud-
forhandling enligt t.ex. 36 kap. 19 § 3.

6 kap. 6 §

1 tingsrditt skall en berdttelse som lidmnas i bevissyfte dokumenteras genom en ljud-
och bildupptagning, om det inte finns sdrskilda skdl mot det. En berdittelse som
ldmnas i hogre rdtt far dokumenteras pa samma sditt.

Om en berdttelse som ldmnas 1 bevissyfte infor domstol inte dokumenteras enligt
forsta stycket, skall den dokumenteras genom en ljudupptagning eller, i den omfatt-
ning berittelsen kan antas vara av betydelse i malet, skrivas ned. Detta géller dock
inte vid huvudforhandling 1 Hogsta domstolen.
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Om berittelsen skrivs ned, skall parterna och den som horts genast f2 tillfille att
kontrollera det som skrivits. Den som ldmnat berittelsen skall tillfragas om han
eller hon har nagot att invinda mot innehéllet. En invdndning som inte leder till
nagon #ndring skall antecknas. Dérefter far det som skrivits inte dndras.

(Jfr 6 kap. 6 § 1 Ds 2001:36.)

Paragrafen innehdller bestimmelser om dokumentation av berittelser
som limnas i domstol i bevissyfte. Andringarna i paragrafen har behand-
lats i avsnitt 5.4.

[ ett nytt forsta stycke har i forsta meningen inforts en bestimmelse
som innebidr att en tingsritt som huvudregel skall dokumentera forhor
som halls i bevissyfte genom en ljud- och bildupptagning. En ljud- och
bildupptagning behover dock inte ske om det finns sdrskilda skdl mot
det. Undantagsregeln avser framfor allt det fallet d& en upptagning av
nagot skil kan antas innebira att utredningen i1 malet forsdmras.

Bedomningen av om det finns skél att avstd fran att gora en ljud- och
bildupptagning maste goras i1 ljuset av den foreslagna bestimmelsen 1
7 kap. 47 § sekretesslagen. Enligt denna bestimmelse giller sekretess for
uppgiften i bilden i en ljud- och bildupptagning om det inte star klart att
uppgiften kan rojas utan att den horde lider men (se kommentaren till den
paragrafen). Darmed torde utrymmet for att lata bli att dokumentera
forhoret genom en ljud- och bildupptagning av hdnsyn till integritets- och
utredningsskédl vara mycket begridnsat. Om den som skall horas @ndé
uppfattar inspelningen som sd besvdrande och integritetskrinkande att
det pad goda grunder kan antas iterverka negativt pd hans eller hennes
berittelse, kan detta ndgon enstaka ging utgdra skél att 1 stillet
dokumentera forhoret p& ndgot annat sitt, t.ex. genom en ljudupptagning.

Andra exempel pa sirskilda skdl som kan gora att forhoret inte kan
dokumenteras genom en ljud- och bildupptagning dr om tekniken av
nagon anledning skulle fallera eller inte finnas tillgdnglig. Rétten bor 1
sddana situationer ha mojlighet att dndd genomfora forhoret och
dokumentera det genom en ljudinspelning eller pa annat lampligt sétt 1
stéllet for att stélla in forhandlingen.

Av bestimmelsen foljer vidare att det dr rédtten ensam som avgor hur
forhoret skall dokumenteras. Det ligger dock 1 sakens natur att rétten bor
fasta avseende vid de eventuella synpunkter som parterna eller den som
skall horas har i fraigan. Om ett vittne eller en annan forhorsperson visar
oro infor inspelningen, dr det sjdlvfallet séarskilt viktigt att rdtten gor en
noggrann provning av om det finns skél for att dokumentera forhoret pa
annat sitt. Rétten kan dock i allmidnhet utgd ifr&n att forhoret kan
dokumenteras genom en ljud- och bildupptagning. Det bor alltsé 1
normalfallet inte komma 1 frdga att rétten infor varje forhor tar upp
frdgan om hur detta skall dokumenteras.

Av andra meningen i forsta stycket foljer att d&ven hogre rétt, dvs.
hovritterna och Hogsta domstolen, har mgjlighet att dokumentera munt-
lig bevisning genom ljud- och bildupptagning. Har géller dock ingen
presumtion for att bevisningen skall dokumenteras pa detta sitt.
Bestdimmelsen syftar framfor allt till att underlédtta handlaggningen vid
bevisupptagning utom huvudforhandling som sker 1 hogre ritt.

Om forhoret 1 tingsrétten eller hovritten inte dokumenteras genom en
ljud- och bildupptagning skall det enligt andra stycket i stéllet dokumen-
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teras genom en ljudupptagning eller, i den omfattning berittelsen kan
antas vara av betydelse i mélet, skrivas ned. Detta motsvarar i sak hittills
gillande regler.

6 kap.6a §
Det som iakttas vid syn far dokumenteras genom en ljud- och bildupptagning.

(Paragrafen saknar motsvarighet i Ds 2001:36.)

Paragrafen, som &r ny, ger ritten en mdjlighet att dokumentera det som
iakttas vid syn genom en ljud- och bildupptagning. Bestimmelsen har
behandlats 1 avsnitt 5.4.

Bestdimmelsen dr fakultativ och utgor ett komplement till reglerna om
anteckningar vid sammantrdden i 6 kap. 3 §. Rétten har siledes en
mojlighet att vdlja huruvida det som iakttas vid syn skall antecknas pa
sedvanligt sdtt enligt bestimmelserna i 6 kap. 3 § forsta stycket 8 eller
dokumenteras genom en ljud- och bildupptagning enligt reglerna i den nu
aktuella paragrafen. Bestimmelsen &r tillamplig sévil vid syn pé stillet
som vid syn som halls i réttssalen.

I vilka fall en syn bor dokumenteras genom en ljud- och bildupp-
tagning fir avgoras av rétten utifrdn vad som &dr lampligt 1 det enskilda
fallet. Ar det frigan om syn pa stillet, torde det regelmissigt vara till
fordel for handldggningen av malet att tingsrdtten dokumenterar synen
genom en ljud- och bildupptagning. Overklagas malet, far hovritten
utifran de allménna reglerna om bevisupptagning i hovritt bedoma om
beviset behover tas upp pa nytt eller om det ar tillrackligt att vad som
iakttagits vid synen i tingsrdtten ldggs fram genom ljud- och bildupp-
tagningen (35 kap. 13 § andra stycket). Om foremaélet for synen riskerar
att fordndras eller gé forlorat innan avgérandet vunnit laga kraft, talar det
givetvis for att synen bor dokumenteras genom en ljud- och bild-
upptagning. Aven vid sddan syn som halls enligt reglerna om bevis-
upptagning utom huvudforhandling 1 39 kap. 2 § kan det i manga fall
finnas anledning att dokumentera synen genom en ljud- och bild-

upptagning.

9 kap. 5 §
Den som vid ett sammantrade infor rétten stor forhandlingen, tar upp eller dverfor
bild i strid mot 5 kap. 9 § andra stycket eller bryter mot en ordningsregel eller ett
forbud, som har meddelats med stod av 5 kap. 9 §, doms till penningbéter. Till
samma straff doms den som muntligen infor rétten eller i réittegangsskrift uttalar sig
otillborligt.

Forsta stycket skall tillimpas ocksa i fraga om en sdadan sidosal som avses i
Skap. 12 §.

(Jfr 9 kap. 5 §1SOU 2001:103.)

Paragrafen innehdller bestimmelser om sanktioner vid ordnings-
stérningar m.m. Andringarna i paragrafen har behandlats i avsnitt 5.3.2.

Forsta stycket har justerats pa s sétt att det stimmer Overens med
forbudet att ta upp eller 6verfora bild i 5 kap. 9 § andra stycket. Ovriga
andringar dr av endast spraklig karaktér.

I ett nytt andra stycke har straffbestimmelserna i forsta stycket
utstrackts till att &ven gélla ordningsstérningar m.m. i en sidosal enligt
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5 kap. 12 §. Av den paragrafens tredje stycke framgér att 5 kap. 9 § dven
ar tillamplig 1 fradga om forhallandena i en sidosal.

Ansvar for rittegdngsforseelser kan &domas sdvil av rétten ex officio
(se 20 kap. 1 §) som efter atal. Eftersom ritten kommer att ha begrdansade
mojligheter att sjilv iaktta straffbara ordningsstérningar som dger rum 1
sidosalen, torde det i dessa fall i regel krévas att aklagare viacker étal for
att straff skall kunna utdémas.

35 kap. 6 §

Det ankommer pa parterna att svara for bevisningen. Rétten far sjdlvmant inhdmta
bevisning endast i tvistemal ddr forlikning om saken inte dr tillaten och i mal om
brott som hor under allmdnt atal.

(Jfr 35 kap. 6 § 1 SOU 2001:103.)

Paragrafen reglerar vem som svarar for bevisningen i ett méal och i
vilka fall ritten sjilv far fora in bevisning. Andringen i paragrafen har
behandlats i avsnitt 11.2.

Paragrafen avser endast ny bevisning och vem som &dger fora in sddan 1
mal. Frdgan om pé vilket sétt bevisning, som vid ett tidigare tillfille har
tagits upp, skall laggas fram i tingsritt och i hovritt regleras i 35 kap.
13 §,43 kap. 13 §, 46 kap. 13 §, 50 kap. 17 § och 51 kap. 17 §.

Forsta meningen har dndrats endast 1 sprakligt hdnseende.

Genom é&ndringen i andra meningen har rittens mojligheter att
sjalvmant inhdmta bevisning begrdnsats. Av den nu foreslagna lydelsen
foljer att ritten endast i1 indispositiva tvistemal och i brottmal som hor
under allmént atal sjdlvmant fir inhdmta bevisning. Detta innebér for
dessa maltyper ingen dndring i1 sak. Genom ordet endast markeras
ddremot att rétten i andra typer av mal, dvs. i dispositiva tvistemal och i
brottmél som inte hor under allmént atal, saknar en sddan mdojlighet. I
detta sammanhang bor noteras att av bestimmelserna om syn i 39 kap.
och sakkunnigbevisning i 40 kap. foljer att rétten far hilla syn och
inhdmta yttrande. Dessa bestimmelser maste emellertid l4dsas mot bak-
grund av forslaget i den nu behandlade paragrafen. Detta innebir att
ratten endast i1 indispositiva tvistemal och brottmal dér allmént atal fors
far halla syn eller inhdmta yttrande frdn sakkunnig utan att en part har
begirt det. Att rittens mojligheter att sjdlvmant inhdmta bevisning
begridnsas innebir inte att rdtten behover hélla sig helt passiv nir det
giller bevisfragor. En diskussion om bevisningen kan och bor ofta fore-
komma inom ramen for rittens materiella processledning. Det finns
heller inget som hindrar att riatten foreslar bevisning.

35 kap. 7 §
Rditten far avvisa bevisning

1. om den omstdndighet som en part vill bevisa dr utan betydelse i malet,

2. om beviset inte behovs,

3. om beviset uppenbart skulle bli utan verkan,

4. om bevisningen med avsevdrt mindre besvdr eller kostnad kan foras pa annat
sdtt, eller

5. om beviset trots rimliga anstrdngningar inte kan tas upp och avgorandet inte
bor fordrojas ytterligare.

(Jfr 35 kap. 7 § i SOU 2001:103.)
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Paragrafen reglerar i vilka fall ritten fir avvisa bevisning. Andringarna
1 paragrafen har behandlats i avsnitt 11.3.

Paragrafen har redigerats om pa sa sitt att grunderna for avvisning har
delats upp 1 punkter. De fyra forsta punkterna motsvarar, med vissa
sprakliga justeringar, vad som tidigare géllt. Nagon dndring i sak &r inte
avsedd.

Genom den femte punkten har det tillkommit en ytterligare grund for
att avvisa bevisning. Bestimmelsen dr tillimplig 1 bade tvistemal och
brottmal och pa alla typer av bevis. For att ett bevis skall kunna avvisas
med stod av denna punkt krdvs dels att beviset inte kan tas upp trots
rimliga anstrdngningar att fa till stdnd en sddan upptagning, dels att
malets avgorande inte bor fordrojas ytterligare.

Inneborden av att beviset inte kan tas upp dr att beviset inte &r
tillgéngligt och dérfor inte kan ldggas fram infor rétten, normalt vid en
huvudforhandling.

Vid bedéomningen av vad som i det enskilda fallet utgoér rimliga
anstrangningar for att fa till stind en bevisupptagning maste beaktas
savil vilka atgdrder som vidtagits for att fa till stdnd bevisupptagningen
som vilka ytterligare atgdrder som kan anses meningsfulla att vidta.
Utgangspunkten bor vara att de mojligheter som stér till buds for att fa en
bevisperson att instilla sig till sammantradet dir bevisupptagningen skall
ske bor Overvdgas innan det blir aktuellt att avvisa bevisningen. Det
giller vilka atgdrder som bor vidtas savél for att fa t.ex. ett vittne
delgiven kallelse till sammantrdadet som for att f4 detta vittne att ocksé
instélla sig till sammantréddet. Vilka &tgirder som &r rimliga att vidta ar
beroende av omstdndigheterna i det enskilda fallet och fér siledes be-
domas fran fall till fall, bl.a. utifrdn i vilken méan ytterligare forseningar
kan accepteras.

Arbetet med att skapa forutsédttningar for en bevisupptagning an-
kommer inte bara pa rétten utan ocksé i hog grad pa den part som har
aberopat beviset. Vilka étgédrder som skall vidtas av rétten for att na
forhorspersonen bor sidledes kunna paverkas av i vilken omfattning en
part dr behjilplig med uppgifter om var personen befinner sig och annat
som kan ha betydelse.

En ytterligare forutsdttning for att avvisning skall kunna ske dr, som
redan ndmnts, att det bedoms att avgorandet inte bor fordrojas ytterligare.
Fragan om ett avgorande bor tillatas att bli ytterligare fordrojt kan inte
bedomas enbart utifrdn antalet instdllda forhandlingar, vid vilka forsok
att fa till stdnd en bevisupptagning gjorts. Det bor ocksa beaktas hur 1ang
tid handldggningen av maélet har tagit. Hinsyn méiste dérvid tas till vad
som har foranlett att handldggningen dragit ut pd tiden. Om det é&r
domstolen eller motparten som varit orsak till att avgorandet fordrojts
bor detta sjdlvfallet inte ga ut 6ver en parts mojligheter att fa sina vittnen
horda. Vid bedomningen bor ocksa hédnsyn tas till vilket sorts bevis som
ar aktuellt och vilken betydelse detta kan tdnkas ha for malets utgang.
Det dr i allmadnhet mindre lampligt att droja med att avgora ett omfattan-
de mél pé grund av svarigheterna med att ldgga fram ett mer eller mindre
perifert bevis. En annan faktor som bor tillatas spela in vid bedomningen
av fragan om avvisning dr de konsekvenser som en instilld eller f6rdrojd
huvudférhandling kan f& for andra kallade. Parter, vittnen och andra som
deltar skall normalt inte behova instilla sig upprepade ganger i onddan.
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Fragan om ett bevis bor avvisas bor sammanfattningsvis goras med
beaktande av dels vilka atgédrder som vidtagits fran savdl domstolen som
aberopande parts sida, dels vilka forhoppningar som finns om att
ytterligare anstrdngningar kan ge resultat. Samtidigt bor det beaktas 1
vilken utstrickning mélets avgorande kan fordrojas ytterligare.

35 kap. 9§

Skall ett bevis tas upp utom huvudforhandling gdller i fraga om kallelser av parter
och om parters underldatenhet att folja en kallelse det som foreskrivs for samman-
trdden under forberedelsen. Uteblir en part, far beviset dnda tas upp, om hand-
ldiggningen av mdlet skall fortsdtta.

(Paragrafen upphdvd i SOU 2001:103.)

Paragrafen reglerar kallelser m.m. till ett sammantrdde for bevis-
upptagning utom huvudférhandling. Den har behandlats 1 avsnitt 6.2.

For kallelser och underlatenhet att folja en kallelse i fall som avses 1
paragrafen har en hinvisning gjorts till de regler som géller for samman-
trdden under forberedelsen i allménhet. For tingsrdtten och hovritten
innebédr det foljande. I tingsrétt géller i tvistemal reglerna i 42 kap. 12 §
och 44 kap. I brottmal géller vid allmént &tal reglerna 1 45 kap. 13 §
samt, genom en hénvisning i den paragrafens forsta stycke, reglerna i
45 kap 15 § och vid enskilt atal reglerna 1 47 kap. 12—14 §§. I hovritts-
processen giller for tvistemal, genom en hénvisning i 50 kap. 10 § tredje
stycket, reglerna 1 50 kap. 16 § forsta stycket och andra stycket forsta
meningen och 21 § forsta stycket forsta meningen. I brottmal géller 1
hovritten, genom hénvisning 1 51 kap. 10 § tredje stycket, reglerna 1
51 kap. 16 § forsta stycket och andra stycket forsta meningen och 21 §
forsta stycket forsta meningen.

Av den nu behandlade paragrafens andra mening framgar att det
forhdllandet att en part uteblir fran ett sammantrdde dér bevisupptag-
ningen skall ske inte hindrar att beviset tas upp, under forutséttning att
handldggningen av malet skall fortsitta. Om béada parter uteblir tillimpas
1 tvistemal 44 kap. 1 § och i mal om enskilt atal 47 kap. 13 §, vilket
innebér att malet avslutas. Med hénsyn till de stringare reglerna i 44 kap.
om péfoljder vid underlitenhet att f6lja en kallelse 1 tvistemal blir mojlig-
heterna att fortsdtta handldggningen trots att en av parterna uteblir
begrinsade i den typen av mal. Detta giller dven i viss utstrdckning i mal
om enskilt 4tal i 47 kap. Aven for hovrittens del innebér #ndringarna i
denna paragraf att mojligheterna att fortsitta handldggningen, om en part
uteblir, blir mera begridnsade.

I paragrafen har hittills funnits en bestimmelse om instillelse av en
tilltalad som &r anhéllen eller hdktad. Den har utgatt. Fragan regleras 1
stédllet, genom hénvisningen 1 45 kap. 13 § forsta stycket, 1 45 kap. 15 §
andra stycket.

35 kap. 13 §

Vid huvudforhandlingen skall de bevis som har tagits upp utom huvud-
forhandlingen tas upp pa nytt, om rétten finner att det dr av betydelse i malet och
det inte finns ndagot hinder mot att ta upp beviset. I tvistemdl dér forlikning om
saken dr tillaten far dock beviset tas upp pa nytt endast om ndagon av parterna
begdir det.
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Har tingsritten i ett mal som d&verklagats till hovritten tagit upp bevisning,
behover beviset tas upp pa nytt endast om hovritten finner att det dr av betydelse
for utredningen. Kan ett muntligt bevis ldggas fram i hovriitten genom en ljud- och
bildupptagning av forhoret vid tingsrditten, far beviset tas upp pa nytt endast om
yiterligare fragor behover stdllas. Ett bevis som avses i detta stycke far tas upp pa
nytt dven utan begdran av part.

I Hogsta domstolen far de bevis som har tagits upp av liagre rétt tas upp pa nytt
endast om det finns synnerliga skél.

Om ett bevis inte tas upp pa nytt, skall det laggas fram pa ldmpligt sitt.

(Jfr 35 kap. 6 och 13 §§ 1 SOU 2001:103 och 35 kap. 13 § 1 Ds 2001:36.)

Paragrafen reglerar under vilka forutséttningar ett tidigare upptaget
bevis skall tas upp pé nytt vid en huvudférhandling och hur rétten skall
forfara nir beviset inte skall tas upp pa nytt. Andringarna i paragrafen har
behandlats i avsnitt 11.2 och 12.5.4.

I paragrafens forsta stycke, som anger i vilken omfattning ett bevis
som tagits upp utom huvudférhandling skall tas upp pé nytt vid huvud-
forhandlingen, har ett tilligg gjorts som innebér att rétten i dispositiva
tvistemdl inte langre har mojlighet att sjalvmant besluta om fornyad
bevisupptagning vid huvudférhandlingen. Det krdvs alltsd i dessa mél en
begdran fran part. Forslaget skall ses mot bakgrund av de foreslagna
inskrdankningarna av rittens mojlighet att sjalvmant fora in ny bevisning
som foljer av 35 kap. 6 §. Vem som helst av parterna kan begéra fornyad
bevisupptagning.

I paragrafens andra stycke forsta mening foljer att om tingsrétten 1 ett
mal som Overklagas till hovrétten har tagit upp ett bevis, behover det
beviset tas upp pa nytt endast om hovritten finner att det 4r av betydelse
for utredningen. Av ordalydelsen foljer att bestimmelsen omfattar alla
typer av bevis. I en ny andra mening har ett tilligg gjorts for sddana
situationer dir den muntliga bevisningen kan ldggas fram genom en ljud-
och bildupptagning fran tingsréttsforhoret. Tilligget innebédr att bevis-
ningen i ett sddant fall far tas upp pa nytt endast om ytterligare fragor
behover stéllas till den som redan har horts. Tre olika fall kan urskiljas
dér det kan behova stillas ytterligare fragor. Det forsta fallet dr att en part
tillats dberopa nya omstidndigheter vars existens blir tvistiga och nagon
av parterna vill fora bevisning om dessa genom ett nytt forhor med nadgon
som redan horts vid tingsrétten. Det andra fallet da ett fornyat forhor kan
behovas dr om ny bevisning gor det nodvéndigt att ta upp beviset pa nytt.
Forekommer ett nytt vittne i hovritten, kan exempelvis ett forhor med ett
vittne som horts i tingsritten vara nodvéandigt for att hovritten skall ha
mojlighet att gora en riktig viardering av det nya beviset. Uppgifter fran
ett nytt vittne kan foranleda foljdfragor till ett vittne eller ndgon annan
som horts 1 bevissyfte 1 tingsritten. Det tredje fallet dr att det réder
oklarheter om vad ett vittne menat med sin utsaga. Det kan t.ex. vara
frdga om att vittnet under tingsréttsforhoret 1amnat motstridiga uppgifter
om en omstdndighet av betydelse. Om det ddremot dr fraga om svarig-
heter att gora en riktig bedomning av den bevisverkan uppgifterna kan ha
skall forhoret ldggas fram i form av en uppspelning av en ljud- och
bildupptagning. Att vittnet har ldmnat svdvande uppgifter i allminhet
behover alltsd inte utgora skil for ett kompletterande forhor. I en sddan
situation rdder det ménga ginger inte nagot egentligt tvivel om vad
vittnet menat. Fornyat forhor bor alltsd inte ske endast for att parten
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begér en fornyad bedomning av den utsaga som ldmnats i tingsritten. Av
en ny tredje mening foljer att ett bevis som avses i detta stycke far tas
upp pa nytt dven utan begiran av part. Harigenom klargors att hovritten
dven fortsdttningsvis har mojlighet att oavsett maltyp sjdlvmant ta
stdllning till om ett tingsréttsbevis skall tas upp pd nytt. Detta innebér
ingen @ndring i forhdllande till vad som hittills gillt. Bestimmelsen i
denna del har betydelse bl.a. for tillimpningen av 50 kap. 23 § och
51 kap. 23 §. Liksom tidigare &r det allts&d hovrdtten som har det slutliga
ansvaret for bedomningen av om den muntliga bevisningen skall tas upp
pa nytt. Detta innebér dock inte att parternas asikt i fragan skulle sakna
betydelse. Tvirtom &r det 1 forsta hand parterna som skall ta stillning till
om det krévs ytterligare fragor till den som redan horts i tingsrétten. Av
50 kap. 4 och 9 §§ samt 51 kap. 4 och 9 §§ foljer bl.a. att klaganden
respektive motparten skall ange dels om han eller hon vill att det skall
hallas ett fornyat forhor, dels skélen till detta. Dessa bestimmelser
innebdr inte att en part som vill ha ett nytt forhor 1 hovrétten behover
avsloja vilka frdgor han eller hon tinker stélla. I allmidnhet 4r det
tillrackligt att parten anger att ytterligare fradgor behovs och skilen till
det, t.ex. att vissa ndrmare angivna uppgifter som ldmnats i tingsrétten &r
oklara eller att ny bevisning eller nya omstdndigheter gor det nodvéandigt
med ytterligare fragor till den som redan horts i tingsritten. Parten &r
dven skyldig att utforligt ange vad som skall styrkas med varje bevis.

I undantagsfall kan det finnas anledning for hovritten att sjalvmant ta
initiativ till ett fornyat forhor, dven om bevisningen kan ldggas fram
genom en ljud- och bildupptagning. Det giller framfor allt i brottméal och
indispositiva tvistemdl. Det ligger i sakens natur att rdtten bor vara
mycket mera forsiktig att sjilvmant agera i denna situation i dispositiva
tvistemal. For att avgdra om hovrétten har nagra ytterligare fragor kan
det intrdffa att hovritten fore huvudforhandlingen behover ta del av
tingsrittens ljud- och bildupptagning. Ett sddant forfarande bor dock
tillimpas endast 1 speciella undantagsfall nir hovritten redan péd det
skriftliga materialet finner ndgot som tyder pé att ytterligare fragor kan
behova stillas till den som redan horts. Det kan vara ldmpligt att hov-
ratten tar upp frdgan med parterna inom ramen for sin materiella
processledning.

Reglerna om fornyad bevisupptagning i Hogsta domstolen har flyttats
frdn andra stycket till ett nytt tredje stycke. Detta har i sin tur foranlett att
innehéllet 1 det hittillsvarande tredje stycket flyttats till ett nytt fidrde
stycke. Nagon dndring i sak &r inte avsedd.

Ovriga #ndringar 4r av endast spraklig karaktir.

35 kap. 14 §
En berittelse, som nagon har avgett skriftligen i anledning av en redan inledd eller
forestaende rittegang, eller en uppteckning av en berittelse, som nagon i anledning
av en sadan rittegang lamnat infor aklagare eller polismyndighet eller annars utom
rdtta, far dberopas som bevis i rittegangen endast

1. om det dr sérskilt foreskrivet,

2. om forhor med den som ldmnat berédttelsen inte kan héllas vid eller utom
huvudforhandling eller i vrigt infor rétten eller

3. om det finns sérskilda skdl med hénsyn till de kostnader eller olédgenheter som
ett forhor vid eller utom huvudférhandling kan antas medféra, vad som kan antas
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std att vinna med ett sddant forhor, berittelsens betydelse och dvriga omstindig-
heter.

Aven i annat fall dn som sdgs i forsta stycket far dock i tvistemdl en sdadan
skriftlig berdittelse eller uppteckning av en berdittelse som avses ddr daberopas som
bevis i riittegangen, om parterna godtar det och det inte dr uppenbart oldmpligt.

Vad som sidgs i forsta och andra styckena om en skriftlig eller upptecknad
berittelse skall ocksa tillimpas i fraga om en ljudupptagning eller en ljud- och
bildupptagning av en berittelse.

(Jfr 35 kap. 14 § 1 SOU 2001:103.)

Paragrafen reglerar under vilka forutséttningar skriftliga berittelser
som tillkommit med anledning av en redan inledd eller forestdende
rattegdng far aberopas som bevis 1 rittegdngen. Bestimmelsen har
behandlats i avsnitt 11.5.

I ett nytt andra stycke har inforts en bestimmelse som for tvistemal
innebdr ett ytterligare undantag fran forbudet att &beropa en skriftlig
berittelse eller en uppteckning av en berittelse som bevis i réttegangen.
Enligt bestimmelsen skall en sddan berittelse eller uppteckning som
avses 1 forsta stycket kunna aberopas som bevis i tvistemal, oavsett
begrdnsningarna i det stycket, om parternas godtar det och det inte ar
uppenbart oldmpligt.

For att en skriftlig beréttelse skall fa &beropas enligt den nya regeln
kravs alltsd for det forsta att det godtas av parterna. Rekvisitet avser att
skydda en part fran de nackdelar i bevishdnseende det kan innebéra att en
skriftlig berittelse aberopas mot honom eller henne. For det andra stélls
ett krav pa att det inte far vara uppenbart olampligt att bevisningen ldaggs
fram genom en skriftlig berittelse eller en uppteckning av en berittelse. |
indispositiva tvistemal méste rédtten ha ett ansvar for att utredningen 1
maélet, genom anvindningen av skriftliga berittelser, inte blir for tunn.
Rétten bor darfor som regel vara forsiktig med att tilldta att uppgifter fran
parter eller vittnen, som besitter for sakfradgan viktiga upplysningar i ett
sadant mal, ldggs fram genom en skriftlig berittelse. Det utesluter
emellertid inte att en skriftlig berittelse kan tillitas som bevis dven i
sddana mal. Om det t.ex. i vardnads- eller umgéngesmal dberopas forhor
med ett stort antal personer som redan horts inom ramen for en
vardnadsutredning, kan det 1 en del fall vara lampligt att uppgifterna
laggs fram som de antecknats i vardnadsutredningen i stdllet for att
uppgiftsldmnarna hors som vittnen i malet.

Om det kan antas att den part som avser att dberopa en skriftlig
berittelse inte har forstatt att en sddan normalt har ett ldgre bevisvirde i
forhallande till om personen i fraga horts infor ritten bor ritten inom
ramen for sin materiella processledning gora parten uppmarksam pa detta
ndr bevisningen diskuteras under forberedelsen. Det kan &dven finnas
anledning for ritten att upplysa om de problem som kanske kan uppsta i
hindelse av att domen 6verklagas och parten vill att vittnet skall horas 1
den hogre rétten (jfr 50 kap. 25 § tredje stycket).

Onskar en part aberopa en skriftlig berittelse eller en dokumentation
av en berittelse som bevis i rittegdngen, skall parten ldmna uppgift om
det i sin bevisuppgift.

I tredje stycket har en foljddandring gjorts med hansyn till bestammel-
serna i det nya andra stycket. Stycket har dven #ndrats i sprakligt
hinseende.

232



36 kap. 16 §
Ett vittne skall ldmna sin berittelse muntligen. Vittnet far dock med réttens med-
givande anvénda sig av anteckningar till stod f6r minnet.

Vid ett vittnesforhor far det som vittnet tidigare har berdttat infor ritta eller infor
aklagare eller polismyndighet ldggas fram endast ndr vittnets beridttelse vid
forhoret avviker fran vad han eller hon tidigare har berdittat eller nér vittnet vid
forhoret forklarar att han eller hon inte kan eller inte vill yttra sig. Avser forhoret
ndgon som tidigare har horts infor rdtta och har det forra forhoret dokumenterats
genom en ljud- och bildupptagning, far dock forhoret inledas med en uppspelning
av upptagningen. Har den tidigare bevisupptagningen skett i ldgre rdtt, skall
forhoret i hogre rditt inledas med en sadan uppspelning, om det inte dr oldmpligt.

(Jfr 36 kap. 16 § 1 SOU 2001:103 och 35 kap. 13 § i Ds 2001:36.)

Paragrafen, som har behandlats 1 avsnitt 11.4, innehdller regler om
formerna for framldggande av vittnesbevisning.

Forsta stycket har dndrats sprakligt och redaktionellt. Den nuvarande
andra meningen i forsta stycket, som endast utgor ett fortydligande av
huvudregeln om muntlighet i forsta meningen, har utgatt.

Av andra stycket andra meningen foljer att det blir mojligt for rétten
att inleda ett forhor med nidgon som tidigare har horts infor rédtta med en
uppspelning av en ljud- och bildupptagning fran det tidigare forhoret. Att
vid en huvudforhandling inleda forhéret med en uppspelning for att
dédrefter hélla forhoret som ett tilliggsforhor kan ske nidr ett vittne
tidigare har horts utom huvudférhandling och den bevisningen tas upp pa
nytt i samma instans enligt reglerna i 35 kap. 13 § forsta stycket och vid
en ny huvudforhandling enligt 43 kap. 13 § andra stycket, 46 kap. 13 §
andra stycket samt 50 kap. 17 § forsta stycket och 51 kap. 17 § forsta
stycket. | sddana fall stir det rétten fritt att utifrdn vad som ar lampligt i
det enskilda fallet besluta huruvida forhoret skall hallas som ett
tillaggstorhor. Vid den bedomningen bor parternas uppfattning i fragan
tillmitas stor betydelse. Ar parterna i ett dispositivt tvistemal Sverens om
att forhoret bor héllas som ett tilliggsforhor har rétten 1 regel inte
anledning att ifrdgasitta den bedomningen.

Om den tidigare bevisupptagningen har skett i ldgre ritt, skall forhoret
1 hogre rétt enligt sista meningen i andra stycket inledas med en uppspel-
ning av upptagningen, om det inte dr oldmpligt. Exempel pa nir ett
sadant forfarande kan vara olampligt dr ndr det tidigare forhoret, med
hansyn till hur malet kommit att gestalta sig i hogre ratt, helt forlorat 1
aktualitet. Ett annat exempel dr nédr upptagningen av ndgon anledning
inte finns tillgdnglig vid huvudforhandlingen och vérdet av en upp-
spelning inte star i proportion till de oldgenheter som ett uppskjutande av
huvudforhandlingen skulle innebéra.

Ett tilliggsforhor i hovrdtt kommer att héllas endast om det finns
behov av att stélla ytterligare fragor (se 35 kap. 13 § andra stycket och
kommentaren till den paragrafen). De nya bestdammelserna i den nu
behandlade paragrafen syftar att koncentrera det nya muntliga tilliggs-
forhoret till de ytterligare frdgor som kan behdva stédllas och 1 ovrigt
lagga fram vittnesmalet s& som det dokumenterats vid det tidigare for-
horstillféllet. Ett tillaggsforhor grundas i behovet av att stédlla ytterligare
frdgor och utgoér darfor endast ett komplement till en sddan inledande
uppspelning. En forutséttning for att bestimmelsen skall kunna tillimpas
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ar dock att det forsta forhoret dokumenterats genom en ljud- och
bildupptagning. Det &r alltsd inte mgjligt att hilla forhoret som ett
tillaggsforhor om det tidigare forhoret har dokumenterats pé négot annat
sétt, t.ex. genom en ljudupptagning. Givetvis dr det mgjligt att spela upp
endast delar av det tidigare forhoret. For forhoret giller 1 6vrigt 36 kap.
17 §, som dock bor tillimpas i ljuset av denna bestdmmelse, dvs. det
fornyade forhoret bor anpassas sé att det inte blir friga om ett fullstandigt
omforhor.

Om ett tillaggsforhor skall hallas torde det i manga fall kunna frdmja
en effektivare och mer dndamalsenlig handlaggning om vittnet nérvarar
ndr uppgifterna fran det tidigare forhoret laggs fram eftersom vittnet, nér
de kompletterande frdgorna sedan skall stdllas, har klart for sig vilka
uppgifter han eller hon ldmnade vid det forsta forhoret. I andra fall kan
det didremot saknas skil att vittnet nédrvarar ndr uppgifterna frdn det
tidigare forhoret ldggs fram, t.ex. om helt nya frdgor skall stéllas for att
styrka nya omsténdigheter i hovrétten som parten tillatits aberopa. Rétten
far darfor, utifrdn vad som kan vara lampligt i det enskilda fallet, avgora
om vittnet skall ndrvara nir videoupptagningen ldggs fram eller om de
tidigare lamnade uppgifterna bor presenteras i vittnets franvaro.

Genom hénvisningar 1 37 kap. och 40 kap. géller de nya reglerna om
tillaggstorhor dven vid forhor med part eller malsdgande som inte for
talan samt vid forhor med sakkunnig.

Ovriga #ndringar 4r av endast spraklig karaktir.

36 kap. 18 §
Rditten far besluta att en part eller en dhorare inte far vara ndrvarande vid ett
vittnesforhor

1. om det finns anledning att anta att vittnet av rddsla eller annan orsak inte fritt
berdittar sanningen pa grund av partens eller Ghorarens ndrvaro, eller

2. om parten eller dhoraren hindrar vittnet i hans eller hennes berdittelse genom
att falla honom eller henne i talet eller pa annat scitt.

Ndr en vittnesberdittelse enligt forsta stycket /dmnas 1 en parts franvaro, skall
parten om mdjligt fa folja forhoret genom en ljudoverforing eller en ljud- och
bildoverforing. Om detta inte kan ske, skall vittnesberdittelsen aterges i behovlig
omfattning nér parten ater &r ndrvarande. Parten skall beredas tillfille att stilla
fragor till vittnet.

(Jfr 36 kap. 18 § 1 SOU 2001:103.)

Paragrafen, som har behandlats i avsnitt 5.3.1, ger ritten en mojlighet
att visa ut parter och dhorare och ger den part som visats ut en mojlighet
att folja det forhor som pagar i réttssalen.

Forsta stycket har dndrats endast redaktionellt och sprakligt.

Av andra stycket foljer att om det dr mojligt skall en part, som enligt
forsta stycket inte far vara ndrvarande i réttssalen under ett forhor, ges
tillfdlle att ta del av forhoret genom ljudoverforing eller genom ljud- och
bildoverforing. Nar det géller ljudoverforing dr det endast frdga om en
kodifiering av gillande praxis i frdga om s.k. medhorning. Ljud- och
bildéverforing innebér att den part som inte far vara nédrvarande i ritts-
salen dven kan folja forhoret 1 bild. Det dr ritten som 1 det enskilda fallet
far ta stillning till pa vilket sitt den utvisade lampligast skall kunna folja
forhoret. Vid detta stdllningstagande bor rétten ta hansyn till forhors-
personens réddsla eller de andra skil som har foranlett utvisningen.
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Givetvis skulle syftet med utvisningen forfelas om forhorspersonen inte
kan tala fritt pd grund av att han eller hon genom en bildéverforing
alltjamt upplever att den utvisade &r nirvarande.

Om den nodvindiga tekniska utrustningen inte &r tillgidnglig eller om
det av nigot annat skil inte & mdjligt att 14ta den utvisade parten f6lja
forhoret skall, liksom hittills, forhoret aterges i behovlig omfattning nér
parten ater dr nirvarande i rattssalen.

36 kap. 19 §
Forhor med ett vittne far dga rum utom huvudférhandling,

1. om vittnet inte kan infinna sig vid huvudforhandlingen,

2. om en instillelse vid huvudférhandlingen skulle medfora kostnader eller
olidgenheter som inte star i rimligt forhallande till betydelsen av att férhoret hélls
vid huvudforhandlingen, eller

3. om det kan antas att malet kommer att avgoras utan huvudforhandling.

(Jfr 36 kap. 19 § 1 SOU 2001:103.)

Paragrafen innehéller regler om bevisupptagning genom vittnesférhor
utom huvudférhandling. Genom hénvisningar i 37 och 40 kap. omfattar
bestdammelserna dven forhor med parter, mélsdgande som inte for talan
och sakkunniga. Andringarna i paragrafen har behandlats i avsnitt 6.2
och 11.1.

Forsta och andra punkterna har dndrats endast i sprakligt och redak-
tionellt hidnseende.

Tredje punkten &dr ny. Av den f6ljer att bevisupptagning utom huvud-
forhandling far ske om det kan antas att malet kommer att avgoras utan
huvudforhandling. Det innebér att bevisupptagning utom huvudférhand-
ling far ske dven 1 mal som senare avgors pa handlingarna.

Den nya regeln dr utformad pé ett sétt som innebdr att det dr forutsitt-
ningarna for att avgora ett mal utan huvudférhandling som ligger till
grund for bedomningen av om det dr mdjligt att ta upp bevisning utom
huvudforhandling. I tingsrétt uppstélls krav pa bl.a. att en huvudforhand-
ling inte far behdvas med hansyn till utredningen eller begéras av en part
(se 42 kap. 18 §, 45 kap. 10 a § och 47 kap. 24 §). I hovritten dr utrym-
met att avgora mal utan huvudforhandling négot storre (se 50 kap. 13 §
och 51 kap. 13 §). Kan det antas att det enligt dessa regler dr mojligt att
avgora malet utan huvudforhandling, dr det ocksd mojligt att ta upp
bevisningen utom huvudforhandling enligt den nya regeln. Det innebér
att det &r parternas uppfattning och utredningsintresset som 1 forsta hand
kommer att vara av betydelse for rittens stdllningstagande till om bevis
kan tas upp utom huvudférhandling enligt den nya tredje punkten.

Om négon av parterna anser att det bor héllas en huvudforhandling,
saknas alltsd forutsdttningar att ta upp bevisningen utom huvud-
forhandling enligt denna punkt.

Nar det géller utredning i méalet har ritten att ta stidllning till om beviset
kan behova tas upp pa nytt vid mélets avgérande. Om det kan antas att
bevisviarderingen vid malets avgérande kan goras i princip lika vil pa
grundval av uppgifter som ldmnas vid bevisupptagning utom huvudfor-
handling som vid en bevisupptagning som sker vid en huvudforhandling
behover beviset inte tas upp pa nytt (jfr 35 kap. 13 § forsta stycket). Om
inga andra omsténdigheter gor en huvudférhandling behovlig kan beviset
tas upp under forberedelsen. Vid den bedomningen &r det givetvis av stor
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betydelse hur de uppgifter som ldmnas vid bevisupptagningen dokumen-
teras. Mojligheterna att ta upp bevisning utom huvudférhandling kommer
typiskt sétt att 6ka nédr bevisupptagningen dokumenteras genom en ljud-
och bildupptagning.

Som berérts 1 avsnitt 8.2 kommer huvudregeln 1 réittegangsbalken dven
i fortsittningen att vara att mal avgors efter en huvudférhandling. De nya
reglerna om bevisupptagning utom huvudforhandling bor framfor allt
kunna tjdna som ett komplement till reglerna om huvudférhandling i
forenklad form i 42 kap. 20 §. Nér det géller brottmél torde det endast i
undantagsfall finnas skil att ta upp muntlig bevisning utom huvud-
forhandling for att darefter avgora malet pa handlingarna, se avsnitt
11.1.2.

Paragrafens nuvarande andra stycke om att annan handldggning far ske
vid ett sammantriade for bevisupptagning utom huvudférhandling endast
om det dr av synnerlig vikt for utredningen har utgatt (se avsnitt 6.2).
Detta far till foljd att ett sammantride under forberedelsen kan dgnas 4t
savil bevisupptagning, enligt forutsittningarna for det, som ovriga fragor
som kan uppkomma under forberedelsen.

38 kap. 6 §
Bevisupptagning genom skriftlig handling far dga rum utom huvudférhandling,

1. om handlingen inte kan visas upp vid huvudférhandlingen,

2. om ett uppvisande vid huvudforhandlingen skulle medfora kostnader eller
oldgenheter som inte star i rimligt férhallande till betydelsen av att bevisupptag-
ningen sker vid huvudférhandlingen, eller

3. om det kan antas att malet kommer att avgoras utan huvudforhandling.

(Jfr 38 kap. 6 § i SOU 2001:103.)

Paragrafen innehaller bestimmelser om upptagande av skriftligt bevis
utom huvudf6rhandling.

Forsta och andra punkten har &dndrats endast 1 sprakligt hdnseende.

Tredje punkten &r ny och motsvarar den dndring som gjorts i 36 kap.
19 §, se kommentaren till den paragrafen. Andringen har behandlats i
avsnitt 11.1.

39 kap. 2 §
Syn far dga rum utom huvudférhandling,

1. om syn inte kan héllas vid huvudférhandlingen,

2. om syn vid huvudforhandlingen skulle medféra kostnader eller oldgenheter
som inte star i rimligt foérhallande till betydelsen av att den halls vid huvud-
forhandlingen, eller

3. om det kan antas att malet kommer att avgoras utan huvudforhandling.

(Jfr 39 kap. 2 § 1 SOU 2001:103.)

Paragrafen, som innehéller bestimmelser om hallande av syn utom
huvudférhandling, har dndrats pd motsvarande sétt som 36 kap. 19 §, se
kommentaren till den paragrafen. Andringen har behandlats i avsnitt
11.1.

42 kap. 6 §
Utfdrdas stdmning, skall forberedelse i malet dga rum.
Forberedelsen har till syfte att klarldgga
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1. parternas yrkanden och invindningar samt de omstindigheter som parterna
aberopar till grund for sin talan,

2.1 vad mén parterna &r oense om aberopade sakforhéllanden,

3. vilka bevis som skall ldggas fram och vad som skall styrkas med varje bevis,

4. om ytterligare utredning eller andra atgirder behdvs fore malets avgorande
och

5. om det finns forutséttningar for forlikning.

Ritten skall driva forberedelsen med inriktning pa ett snabbt avgorande av
malet. S& snart det lampligen kan ske bor ritten hora parterna angdende malets
handldggning.

Rdtten skall upprditta en tidsplan for malets handldggning, om det inte pa grund
av malets beskaffenhet eller av ndagot annat sdrskilt skdl dr obehovligt. Parterna
skall fortlopande kontrollera att tidsplanen kan hallas savitt gdller dem och deras
bevisning. Om en part bedomer att tidsplanen inte kan hallas, skall detta genast
anmdlas till rdtten. Om rdtten bedomer att tidsplanen inte kan hallas, skall
parterna underrdttas om detta.

(Jfr 42 kap. 6 § i SOU 2001:103.)

Paragrafen innehaller de grundliggande bestimmelserna om for-
beredelsen i tvistemal.

Bestdmmelserna om tidsplan har flyttats fran tredje stycket till ett nytt
fidrde stycke och getts en ny utformning. De ndrmare skidlen for
dndringarna har behandlats 1 avsnitt 6.4. Till skillnad fran vad som hittills
har gillt skall ritten uppritta en tidsplan, om det inte pa grund av mélets
beskaffenhet eller av ndgot annat sdrskilt skil dr obehovligt. Planen bor
normalt uppréttas i samradd med parterna.

Av fjarde stycket framgar vidare att parterna och rétten har ett gemen-
samt ansvar for att fortlopande kontrollera att en tidsplan kan hallas.
Parterna eller deras ombud bor i1 allmdnhet redan innan det slutligt
bestdmts en tidpunkt for huvudforhandling kontrollera att t.ex. ett vittne
verkligen kan delta vid sammantrédet. Nér en tidpunkt for forhandlingen
sedan har bestdmts har de ocksa ett ansvar for att de sjdlva kan ndrvara
och att den av dem &beropade bevisningen kan ldggas fram vid denna
tidpunkt. Far en part kunskap om ett forhdllande som medfor att for-
handlingen kan behova stéllas in, dr han eller hon skyldig att genast
anmila detta till rdtten. P4 motsvarande sitt skall rdtten underritta
parterna, om den bedomer att tidsplanen av négon anledning inte kan
héallas som planerat, exempelvis om erforderlig utredning 1 ett vardnads-
mal inte inkommer 1 tid.

Om nagon part forsummar att anmila eventuella hinder mot att hélla
tidsplanen och motparten till f6ljd ddrav orsakas extra kostnader kan
detta védgas in vid fordelningen av rittegdngskostnadsansvaret enligt
18 kap. 6 och 7 §§. Det kan ocksa f& betydelse vid berdkningen av rétte-
gingskostnadsersittningen enligt 18 kap. 8 §. Aven vid bedomningen av
fradgor om preklusion enligt 42 kap. 15 och 15 a §§ och 43 kap. 10 § bor
en parts forsummelse kunna végas in.

Ovriga #ndringar i paragrafen #r av endast spraklig karaktér.

42 kap. 12 §

I mal dér forlikning om saken &r tillaten skall parterna foreldggas att instélla sig till
ett ssmmantriade vid paf6ljd att tredskodom annars kan komma att meddelas. Parter
som skall infinna sig personligen skall ocksa foreldggas vite. Parter som skall
horas i bevissyfte skall dessutom foreldggas att infinna sig personligen vid
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sammantrddet vid pafolid att tredskodom annars kan komma att meddelas. Avser
sammantrddet en fraga om rdttegangshinder, tilldmpas i stdllet andra stycket.

I mal dér forlikning om saken inte ar tillaten, skall kdranden foreldggas att
instdlla sig till ett sammantridde vid pafoljd att kdromdlet annars forfaller. En
kdrande som skall infinna sig personligen skall ocksa foreldggas vite. En kédrande
som skall horas i bevissyfte skall dessutom foreldggas att infinna sig personligen
vid sammantrddet vid pafoljd att kdromalet annars forfaller. Svaranden skall
foreldggas vite.

Om det behovs, skall det i kallelsen anges vad som skall behandlas vid samman-
trdidet.

(Jfr 42 kap. 12 § 1 SOU 2001:103.)

I paragrafen finns bestimmelser om kallelser. Bestimmelserna &r
tillampliga vid alla sammantrdden som hélls under forberedelsen. Skilen
till &ndringarna 1 paragrafen har behandlats i avsnitt 6.2 och 11.2.

Av forsta stycket foljer att parterna i dispositiva tvistemal skall fore-
laggas att instélla sig till ett sammantrdde under forberedelsen vid pafoljd
att tredskodom kan komma att meddelas. Vidare foreskrivs att parter som
skall infinna sig personligen ocksé skall foreldggas vite. I en ny tredje
mening foreskrivs att parter som skall horas 1 bevissyfte dessutom skall
foreldggas att infinna sig personligen vid sammantriddet vid pafoljd att
tredskodom annars kan komma att meddelas. Andringen innebir att
grundregeln, att parter i dispositiva tvistemal skall kallas vid pafoljd av
tredskodom, utvidgas till att gélla dven nér en part kallas att infinna sig
personligen for att horas i1 bevissyfte. Samtidigt finns vitespafoljden for
personlig instéllelse kvar. Skall parten infinna sig personligen for att
horas 1 bevissyfte skall darfor kallelsen innehdlla bade ett vites-
foreldggande och ett foreldggande om tredskodom. Skall parten ddremot
infinna sig personligen endast av négot annat skil, t.ex. for att underlétta
en forlikningsdiskussion, skall det i kallelsen som avser personlig
instéllelse dven i fortsédttningen ingd endast ett vitesforeldggande. I vissa
fall kan det vid den tidpunkt d& rétten kallar till ett sammantrdde under
forberedelsen vara oklart om sammantrddet dven kan komma att utnyttjas
for att ta upp muntlig bevisning genom ett forhor utom huvudférhandling
med ndgon av parterna. I ett sddant fall kan det inte komma ifraga att
kalla parten personligen vid péfoljd att tredskodom kan komma att
meddelas.

Av forsta stycket sista meningen foljer att bestimmelserna om indis-
positiva tvistemal 1 andra stycket skall tillimpas om sammantréddet avser
en frdga om rittegdngshinder. Det géller dven 1 frdga om sammantrdden
dir man vid sidan av frdgan om rittegdngshinder ocksé avser att
behandla andra fragor. For sammantrdden som avser enbart andra ritte-
gangfrigor dn rattegdngshinder tillimpas 1 stdllet vanliga regler 1 forsta
stycket.

Andra stycket giller kallelser i1 indispositiva tvistemal. Den dndring
som gjorts i1 detta stycke innebér att en kidrande som skall horas i bevis-
syfte skall kallas att infinna sig personligen dels vid pafoljd av vite, dels
vid pafoljd att kdromaélet annars forfaller. Bestimmelsen dr tillamplig
endast om det dr fraigan om ett formellt forhor. Om forhoret hélls under
sanningsforsdkran eller som ett fritt partsforhor har dock ingen betydelse.
Skall kdranden horas endast upplysningsvis, t.ex. vid ett sammantréde for
muntlig forberedelse 1 ett virdnadsmadl, skall han eller hon 1 stillet
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foreldggas vite enligt den andra meningen 1 stycket. Bestimmelserna &r
tillimpliga dven 1 friga om sammantrdden som avser rittegdngshinder.

Innehéllet 1 tredje stycket dr nytt och anger att rétten i kallelsen vid
behov skall precisera vad som skall behandlas under sammantridet.
Exempel pé nér det kan vara behovligt &r om sammantrédet skall dgnas
at nigon speciell frdga, t.ex. bevisupptagning utom huvudforhandling
eller behandling av en rittegdngsfriga. Bestdmmelsen, i det hittills-
varande tredje stycket, om kallelser till ett sammantrdde som endast skall
behandla rittegdngsfragor har utgatt. For kallelser till ett sadant samman-
trade &r i stédllet forsta och andra stycket tillampliga.

Ovriga 4ndringar #r av endast spraklig karaktir.

Genom en hinvisning i1 42 kap. 21 § géller reglerna i1 paragrafen dven
vid kallelse till huvudforhandling i tvistemal.

42 kap. 16 §

Om det dr till fordel for handldggningen av malet, skall ritten gora en skriftlig
sammanstdllning av parternas yrkanden och invindningar samt de omstdndigheter
som dessa grundas pa. Rdtten far foreldigga parterna att ldmna underlag for
sammanstdllningen. Parterna skall innan forberedelsen avslutas beredas tillfille att
yttra sig dver sammanstdillningen.

(Jfr 42 kap. 16 § 1 SOU 2001:103.)

Paragrafen innehdller bestimmelser om skriftliga sammanstéllningar
av parternas stdndpunkter som ritten upprittar under forberedelsen.
Motiven till andringarna i paragrafen har behandlats i avsnitt 6.3.

Andringen i forsta meningen innebir att ritten aliggs att — om det #r
till fordel for handldggningen — under forberedelsen gora en skriftlig
sammanstédllning av parternas yrkanden och invdndningar samt de
omstidndigheter som dessa grundas pa. Vad som skall anges i samman-
stdllningen Overensstimmer med de uppgifter som ritten enligt 17 kap.
7§ forsta stycket 4 skall ange 1 tvistemdlsdomens inledande avsnitt.
Andringen inneb#r dven att ordet sammanfattning bytts ut mot ordet
sammanstéllning. Dirigenom klargérs att yrkanden och grunder skall
anges 1 sin helhet. De uppgifter som skall anges i sammanstéllningen
utgér minimikrav. N&got hinder mot att rdtten gar ldngre och later
sammanstéllningen omfatta exempelvis bevisfakta och hjilpfakta finns
inte.

Négot krav pa att en sammanstillning alltid skall uppréttas har dock
inte uppstillts. En forutsdttning for att ritten skall vara skyldig att gora
en sammanstédllning &r att en saddan é&r till fordel for handldggningen av
malet. I enklare mél, dédr arbetet med en sammanstillning framstir som
ett onodigt merarbete som knappast gagnar utan snarare forsenar hand-
laggningen, &r det givetvis inte till fordel for handlaggningen. Detsamma
kan gilla mél dédr stimningsansokningen och svaromalet — eventuellt
tillsammans med ett protokoll fran ett sammantrdde under forberedelsen
— ar fullt tillrdckliga for att malet skall kunna foretas till avgorande.

For att underlitta arbetet med en sammanstéllning och for att gora den
till ett mer effektivt och d&ndamélsenligt redskap torde det i manga fall
vara en fordel om sammanstidllningen upprittas successivt under
forberedelsens géng. For att tydliggora detta har den hittills gédllande tids-
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angivelsen, att sammanstéllningen gors “innan forberedelsen avslutas”,
tagits bort.

For att underlétta arbetet med att upprétta sammanstédllningen anges 1
bestdmmelsens andra mening att ritten kan foreldgga parterna att lamna
underlag for sammanstillningen. Bestimmelsen syftar framfor allt pé
situationer dédr processmaterialet trots en omsorgsfull forberedelse é&r
svaroverskadligt och ddrigenom forsvérar arbetet med att uppritta en
sammanstéllning, t.ex. i komplicerade mal med ett omfattande skriftligt
material. For saddana fall ger bestimmelsen en mojlighet for rétten att
begéra att parterna strukturerar sina standpunkter i en sirskild inlaga som
ges in till riatten som underlag fér sammanstédllningen. Ett saddant for-
farande bor tillimpas endast om det finns nigot verkligt behov av det. I
de allra flesta fallen torde processmaterialet utan storre svarigheter kunna
struktureras av rétten pa ett lampligt sétt utan ett sérskilt foreldggande till
parterna. Vid bedomningen av om det finns anledning att foreldgga
parterna att limna underlag for sammanstillningen bor rétten dven beakta
att detta kan oka parternas réittegdngskostnader.

Parterna skall enligt tredje meningen beredas tillfdlle att yttra sig dver
sammanstéllningen innan férberedelsen avslutas.

42 kap. 20 §

Huvudforhandling f6r handlaggning av rattegangsfraga eller del av saken, som kan
avgoras sérskilt, far héllas dven om forberedelsen av malet i Ovrigt inte har
avslutats.

Huvudforhandlingen far med parternas samtycke hallas i forenklad form, om det
ar mojligt med hansyn till reglerna i 43 kap. 2 §. Sadan huvudférhandling kan dga
rum i omedelbart samband med forberedelsen eller, under forutséttning att samma
domare sitter i ritten, inom femton dagar fran den dag da den muntliga forbere-
delsen avslutades. Oavsett parternas samtycke far huvudforhandling i férenklad
form hallas i omedelbart samband med forberedelsen, om saken dr uppenbar.

Vid huvudférhandling i forenklad form skall vad som &gt rum under det
sammantride da den muntliga forberedelsen avslutades anses ha dgt rum dven vid
huvudforhandlingen utan att det behdver upprepas vid denna.

(Jfr 42 kap. 20 § i SOU 2001:103.)

Paragrafen innehdller bestimmelser om bl.a. huvudforhandling 1 for-
enklad form.

Andringen innebir att det tredje stycket om anvindning av telefon vid
en huvudforhandling i1 forenklad form har utgatt och ersatts av regler om
anviandning av ljudoverforing och ljud- och bildoverforing i 5 kap.
Fragan har berorts i avsnitt 5.1.

43 kap. 5 §

Forhandlingen skall vara muntlig. Parterna fér ge in eller ldsa upp skriftliga inlagor
eller andra skriftliga anféranden endast om ritten finner att det skulle underlitta
forstaelsen av ett anforande eller i 6vrigt vara till fordel for handldggningen.

Det som en part har anfort under forberedelsen far dock Ildsas upp, om de upp-
gifter som parten ldmnar vid forhandlingen avviker fran de uppgifter som parten
ldmnat under forberedelsen eller parten later bli att yttra sig eller det finns nagot
annat sdrskilt skdl.

(Jfr 43 kap. 5 § 1 SOU 2001:103.)
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Paragrafen innehaller regler om muntlighet vid huvudforhandling i
tvistemal.

Andra stycket, som &r nytt, motsvarar med vissa sprakliga justeringar
den bestdmmelsen som hittills funnits 1 43 kap. 7 § tredje stycket.
Bestdimmelsen reglerar andra situationer &n de som avses 1 forsta stycket
andra meningen och utgér darfor ett ytterligare undantag fran huvud-
regeln i forsta stycket forsta meningen. Nigon &dndring i sak &r inte
avsedd.

43 kap. 7 §
Vid huvudforhandlingen skall riitten inledningsvis, om det dr ldmpligt, kort
redogora for tvisteldget och for vad som skall behandlas vid forhandlingen.

Diarefter skall kédranden framstélla sitt yrkande. Svaranden skall ange om
yrkandet medges eller bestrids. Vardera parten skall sedan utveckla sin talan och
yttra sig 6ver det som motparten har anfort.

Om huvudforhandlingen halls trots att ena parten har uteblivit, skall rdtten 1 den
man det behdvs se till att det som parten tidigare har anfort ldggs fram ur hand-
lingarna.

Framstdllningar enligt andra och tredje styckena far ske genom hdnvisningar
till handlingar i mdlet, om rdtten finner det limpligt.

(fr 43 kap. 7 § 1 SOU 2001:103.)

Paragrafen reglerar tillsammans med 43 kap. 8 och 9 §§ huvud-
forhandlingens yttre forlopp. Den har fatt ett delvis nytt sakligt innehall
men har ocksa redigerats om.

[ forsta stycket finns den bestimmelse om forhandlingens inledande
skede som hittills funnits i andra stycket. Bestimmelsen har moder-
niserats sprakligt. Darutover har ett tilligg gjorts som innebar att rétten,
forutom att redogora for tvisteldget, d&ven kort skall redogora for vad som
skall behandlas vid férhandlingen, om det &r lampligt.

Av andra stycket foljer att kdranden dérefter skall framstilla sitt
yrkande och svaranden ange om detta medges eller bestrids. Vardera
parten skall sedan utveckla sin talan och yttra sig 6ver vad motparten
anfort. Bestdmmelserna, som har moderniserats sprakligt, Overens-
stimmer i sak med vad som géllt enligt hittillsvarande forsta stycket.

Av tredje stycket foljer att om en huvudforhandling hélls trots att ena
parten har uteblivit skall ritten i den mén det behovs se till att det som
parten tidigare har anfort ldggs fram ur handlingarna. Bestimmelsen,
som har moderniserats sprakligt, dverensstimmer i sak med vad som
géllt enligt det hittillsvarande fjarde stycket. Vad som hittills har
foreskrivits 1 tredje stycket regleras 1 stillet i 43 kap. 5 § andra stycket.

Innehéllet 1 fjcirde stycket, som har behandlats 1 avsnitt 10, dr nytt och
innebdr att parternas framstéillningar enligt andra och tredje styckena fér
ske genom hinvisningar till handlingar 1 mélet. Huvudregeln skall dven i
fortsdttningen vara att processmaterialet ldggs fram for domstolen i
muntlig form. Hanvisningar till handlingar far dock ske, om ritten finner
det lampligt. Mojligheterna att hanvisa till skriftligt material eller andra
handlingar bor framfor allt kunna anvindas 1 omfattande och komplice-
rade mal med ett vidlyftigt skriftligt material, t.ex. mal med tekniska
inslag, sdsom milj6- eller patentmadl, och vissa fordrings- eller skade-
stdindsmal. Men det kan 1 vissa fall dven vara lampligt i andra méal. Vad
som kan gora forfarandet med hinvisningar lampligt 1 det enskilda fallet
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ar t.ex. om det underldttar forstdelsen av materialet och genomforandet
av forhandlingen eller pad annat sdtt leder till en mer effektiv och
dndamalsenlig process.

Bestdmmelsen innebédr att parternas angivande av yrkanden, instdll-
ning, grunder och utvecklande av talan — helt eller delvis — kan ske
genom hénvisningar till handlingar i malet i stéllet for genom muntlig
foredragning. Bestdmmelsen mojliggor hanvisningar till samtliga hand-
lingar i tingsrdttens akt, t.ex. stdmningsansokningen och inlagor dér
nagon fraga utvecklats sérskilt och en skriftlig sakframstillning som
uppréttats for att ersdtta eller komplettera en muntlig sakframstéllning.
En hdnvisning kan givetvis ske dven till en sammanstéllning som rétten
har upprittat enligt 42 kap. 16 §. Metoden med hdnvisningar kan tillam-
pas dven vid réttens redovisning enligt tredje stycket av vad en part som
inte dr ndrvarande vid huvudférhandlingen tidigare har anfort.

Det dr rdtten som har det slutliga avgérandet om och i vilken
utstrdckning hénvisningar skall fa ske. Parterna bor dock ha ett stort
inflytande over frdgan. En hénvisning till handlingar bor exempelvis i
normalfallet inte ske om négon av parterna motsitter sig det. Om det kan
misstdnkas att en part kan fa svart att folja processens forlopp och
tillgodogora sig processmaterialet, om detta inte ldggs fram muntligen,
talar det mot att tilldta hénvisningar till handlingar. En hénvisning bor
givetvis heller inte tillatas ske till handlingar som 4r ostrukturerade eller
av annan anledning inte ldmpar sig som processmaterial.

Fragan om hanvisningar skall tillatas, och i s& fall till vilka handlingar,
bor 1 allmdnhet vara avgjord i s& god tid fore huvudforhandlingen att
ratten har tillracklig tid till sitt forfogande for att sétta sig in i materialet i
forviag. Saken bor darfor normalt diskuteras under forberedelsen. I vissa
fall bor det emellertid kunna godtas att saken klaras ut forst vid huvud-
forhandlingen. I de fallen bor reglerna kunna tillimpas i enlighet med
den praxis som utbildats av domstolarna enligt de tidigare reglerna om
hinvisning till skriftlig bevisning 1 hittillsvarande 43 kap. 8 § tredje
stycket.

Rétten bor se till att anteckna 1 vilken omfattning hinvisning sker till
handlingar (jfr 6 kap. 3 §). Som utvecklats i avsnitt 10.2 anses uppgifter
som en part hdnvisar till forebringade vid forhandlingen, vilket kan vara
av betydelse for fragan om sekretess (jfr 12 kap. 3 § sekretesslagen).

43 kap. 8 §
Sedan parterna utvecklat sin talan, skall bevisningen /dggas fram.

Skall en part horas i bevissyfte, bor forhoret dga rum innan vittnesbevisning tas
upp om den omstiandighet som forhoret géller.

Bevisningen far ldggas fram genom hdnvisningar till handlingar i malet, om
rdtten finner det ldmpligt.

(Jfr 43 kap. 7 § 1 SOU 2001:103.)

Paragrafen innehéller bestimmelser om bevisningens framldggande
vid en huvudforhandling. Den har behandlats i avsnitt 10.

Forsta och andra styckena har dndrats endast i sprakligt hanseende.

Innehéllet 1 tredje stycket ar nytt och innebdr att parternas fram-
laggande av bevisning fir ske genom hénvisningar till handlingar i mélet,
om rétten finner det ldmpligt. Till skillnad fran den bestdmmelse som
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hittills har funnits i detta stycke dr bestammelsen tillamplig pa all bevis-
ning 1 skriftlig form, alltsd dven pé& sakkunnigutlatanden och skriftliga
berittelser som &beropas med stod av 35 kap. 14 §. Hénvisningar kan
dven goras till muntlig bevisning som inte skall tas upp pa nytt, t.ex.
bevisning som tagits upp utom huvudférhandling och som enligt 35 kap.
13 § forsta stycket inte behdver tas upp péd nytt vid huvudforhandlingen.
For sddan bevisning kan en hénvisning ske till ett referat eller en skriftlig
uppteckning av forhoret eller till en ljudupptagning eller ljud- och bild-
upptagning som ingar i akten (jfr handlingsbegreppet i 2 kap. 3 § TF).

Da det giller rittens dvervdganden om det dr ldmpligt att hdnvisa till
handlingar, jfr kommentaren till 43 kap. 7 § fjarde stycket.

Fragan om hédnvisningar skall tillatas, och i sé fall till vilka handlingar,
bor 1 allménhet vara avgjord 1 sd god tid fére huvudforhandlingen att
rétten har tillrdcklig tid till sitt forfogande for att sétta sig in 1 materialet 1
forvdag. Saken bor darfor normalt diskuteras under forberedelsen. I vissa
fall bor det emellertid kunna godtas att saken klaras ut forst vid huvud-
forhandlingen. 1 de fallen bor reglerna kunna tillimpas i enlighet med
den praxis som utbildats av domstolarna enligt de tidigare reglerna om
hanvisning till skriftlig bevisning i hittillsvarande 43 kap. 8 § tredje
stycket.

Rétten bor se till att anteckna 1 vilken omfattning hianvisning sker till
handlingar (jfr 6 kap. 3 §). Som utvecklats i avsnitt 10.2 anses uppgifter
som en part hénvisar till forebringade vid forhandlingen, vilket kan vara
av betydelse for fragan om sekretess (jfr 12 kap. 3 § sekretesslagen).

Bestimmelsen i det nuvarande fjarde stycket om bevisupptagning per
telefon har utgétt. Bestimmelsen har ersatts av regler om anvindning av
ljudoverforing och ljud- och bildéverforing 1 5 kap.

43 kap. 9 §

Sedan bevisningen har lagts fram far parterna halla slutanforanden.

(Jfr 43 kap. 9 § i SOU 2001:103.)
Paragrafen, som innehdller bestimmelser om slutanforande, har
dndrats endast i sprakligt hédnseende.

43 kap. 13 §
Vid fortsatt huvudforhandling skall handldggningen fortsétta diar den slutade vid
den tidigare forhandlingen.

Vid en ny huvudférhandling skall malet foretas till fullstindig handlaggning.
Bevis, som har tagits upp vid tidigare handlidggning, skall tas upp pa nytt, om
ritten finner art det dr av betydelse i malet och det inte finns ndgot hinder mot att
ta upp beviset. I mal ddr forlikning om saken dr tillaten far dock fornyad bevis-
upptagning ske endast om ndagon av parterna begdr det. Om ett bevis inte tas upp
pa nytt, skall det ldggas fram pa lampligt sitt.

(Jfr 43 kap. 13 § 1 SOU 2001:103.)

Paragrafen innehéller bestdmmelser om fortsatt och ny huvud-
forhandling.

I paragrafens andra stycke har inforts en ny mening som innebér att
bevisning som har tagits upp vid tidigare handlaggning 1 ett dispositivt
tvistemal far tas upp pa nytt vid en ny huvudférhandling endast om
ndgon part begir det. I Ovrigt har endast sprékliga &ndringar gjorts.
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Andringarna i paragrafen 6verensstimmer med motsvarande #ndringar i
35 kap. 13 § forsta stycket, se kommentaren till den bestammelsen.

44 kap. 1 §
Uteblir bada parterna fran err sammantride wunder forberedelsen, skall malet
avskrivas.

(Paragrafen saknar motsvarighet i SOU 2001:103.)

Paragrafen innehdller bestimmelser om avskrivning av ett mél sedan
bada parterna uteblivit frén ett forberedelsesammantrade. Den har
behandlats 1 avsnitt 6.2.

Paragrafen har #ndrats till f6ljd av att reglerna om kallelser och
pafoljder gjorts mera enhetliga. Den dr i sin foreslagna lydelse tillamplig
1 frdga om samtliga sammantridden som hélls under forberedelsen, oavsett
vad som skall behandlas vid sammantridet. Ovriga #ndringar 4r av
endast spraklig karaktar.

44 kap. 2 §

Uteblir, i mal ddr forlikning om saken ir tillaten, ena parten fran eff sammantride
under forberedelsen och har den uteblivne forelagts att instdilla sig vid pafoljd att
tredskodom annars kan komma att meddelas, skall sddan dom meddelas mot
honom eller henne, om motparten yrkar det. Yrkas inte tredskodom, skall malet
avskrivas.

Ar det svaranden som uteblir, & dock pa yrkande av kiranden maélet sdttas ut
till ett nytt sammantrdide. Instdiller sig svaranden inte heller till detta sammantrdde,
gdller forsta stycket.

Forsta och andra styckena tillimpas ocksa ndr en part, som har forelagts att
infinna sig personligen vid sammantrddet vid pafolid av tredskodom, inte foljer
foreldggandet.

Avser sammantrddet en fraga om rdttegangshinder, tillimpas 3 § i stdllet for
forsta—tredje styckena.

(Jfr 44 kap. 2 § 1 SOU 2001:103.)

Paragrafen reglerar pafoljder for utevaro och personlig frdnvaro fran
sammantrdden under forberedelsen i dispositiva tvistemal.

Forsta och andra styckena har @ndrats till foljd av att reglerna om
kallelser och pafoljder gjorts mera enhetliga. Bestimmelserna &r, med
undantag for vad som sédgs i1 fjarde stycket, i sin foreslagna lydelse
tillampliga 1 friga om samtliga sammantrdden som hélls under for-
beredelsen, oavsett vad som skall behandlas vid sammantrédet. Fragan
har behandlats i avsnitt 6.2. I 6vrigt har styckena &ndrats i endast
sprékligt hédnseende.

Tredje stycket, som dr nytt, avser den situationen att en part forelagts
att infinna sig personligen vid péfoljd av tredskodom men inte foljt
foreliggandet. Andringen #r en foljd av dndringen i 42 kap. 12 § forsta
stycket som innebédr att en part som skall horas i bevissyfte skall
foreldggas att infinna sig personligen vid pafoljd att tredskodom annars
kan komma att meddelas. Fragan har behandlats i avsnitt 11.3.

I ett nytt fjcirde stycke regleras den situationen att sammantrédet avser
en friga om rattegdngshinder. Frdgan har behandlats i avsnitt 6.2. Till ett
sddant sammantrdde skall enligt de nya reglerna 1 42 kap. 12 § forsta
stycket fjairde meningen parterna kallas pd samma sétt som 1 indispositiva
tvistemal, dvs. kdranden vid pafoljd att kdromalet kan forfalla om han
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eller hon inte instéller sig till sammantrddet och svaranden vid vite. Av
hanvisningen till 44 kap. 3 § i1 det nu behandlade stycket framgar att vid
utevaro frdn en séddant sammantridde skall reglerna i indispositiva maél
tilldmpas. Det innebédr att om kdranden uteblir fran ett sammantridde dar
en friga om rittegangshinder skall provas eller later bli att infinna sig
personligen for att horas i bevissyfte skall malet avskrivas (jfr 44 kap. 3 §
forsta stycket). Om det dr svaranden som uteblir frén ett sddant samman-
trade, kan vite utdomas men det blir d&ven mdgjligt att férordna om
hamtning (jfr 44 kap. 3 § andra stycket). Av 44 kap. 7 § foljer vidare att
frigan om rdttegadngshindret kan provas utan hinder av svarandens
utevaro, se kommentaren till den paragrafen.

44 kap. 3 §

Uteblir, i mal ddr forlikning om saken inte ar tillaten, kdranden fran eft samman-
tridde under forberedelsen och har han eller hon forelagts att instdlla sig vid paféljd
att kdromalet annars forfaller, skall malet avskrivas.

Forsta stycket tillimpas ocksa nér en kdrande, som har forelagts att infinna sig
personligen vid sammantrdidet vid pafoljd att kdromdalet annars forfaller, inte foljer
foreldggandet.

Uteblir svaranden och har vite forelagts, far rétten i stéllet for att foreldgga nytt
vite besluta att svaranden skall hamtas till rétten antingen omedelbart eller till en
senare dag.

(Jfr 44 kap. 3 § 1 SOU 2001:103.)

Paragrafen reglerar pafoljder vid utevaro och personlig frinvaro fran
sammantridden under férberedelsen 1 indispositiva tvistemal.

Forsta stycket har dndrats till f6ljd av att reglerna om kallelser och
pafoljder gjorts mera enhetliga. Det &r i sin foreslagna lydelse tillampligt
i frdga om samtliga sammantridden som hélls under forberedelsen, oavsett
vad som skall behandlas vid sammantrdadet. Reglerna har behandlats i
avsnitt 6.2.

Innehallet 1 andra stycket ar nytt och reglerar situationer ndr en
kdrande enligt reglerna i den nya 42 kap. 12 § andra stycket tredje
meningen forelagts att infinna sig personligen vid sammantriddet vid
pafoljd att kdromalet annars forfaller. Hanvisningen till forsta stycket
innebédr att malet i en s&dan situation skall skrivas av. Fradgan har
behandlats i avsnitt 11.3.

Ovriga #ndringar 4r av endast spraklig karaktir.

44 kap. 4 §
Om en part uteblir eller underlater att infinna sig personligen vid en huvud-
forhandling, tilldmpas 1-3 §.

Har en part forelagts att instdlla sig eller infinna sig personligen vid pafoljd att
tredskodom annars kan komma att meddelas eller att madlet kan avgoras dven om
parten uteblir, och meddelas inte tredskodom, far ritten pa yrkande av den part
som har instdllt sig dnda genomfora huvudforhandlingen. Framstdlls inte nagot
sadant yrkande, skall malet avskrivas.

(Jfr 44 kap. 4 § 1 SOU 2001:103.)

I paragrafen, som géller savél dispositiva som indispositiva tvistemal,
regleras péafoljder vid utevaro och personlig frdnvaro frdn en huvud-
forhandling.
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I forsta stycket har gjorts en dndring som innebér att de nya reglerna
om pafoljder vid utevaro och personlig franvaro fran sammantriden
under forberedelsen i sin helhet blir tillampliga dven vid en huvud-
forhandling. Fragan har behandlats i avsnitt 6.2 och 11.3. Genom en hén-
visning till 44 kap. 2 § foljer att om det dr svaranden som uteblir frén en
huvudforhandling i ett dispositivt mal eller inte infinner sig personligen
om han eller hon kallats pa ett sadant sitt, far malet pa yrkande av
kdranden sittas ut till ett nytt sammantrade 1 stéllet for att tredskodom
meddelas. Bestimmelsen kan i vissa fall vara av virde for en kérande
som rdknar med att svaranden skulle s6ka atervinning mot en tredsko-
dom. I praktiken torde dock mojligheterna att sdtta ut malet till en ny
huvudférhandling i stéllet for att meddela tredskodom komma att tillim-
pas endast undantagsvis. Ovriga dndringar i stycket #r av endast sprakligt
karaktér.

Genom éndringen i andra stycket gors bestimmelsen tillamplig dven
pa en frdnvarande part som kallats att infinna sig personligen for att
horas i bevissyfte enligt 42 kap. 12 §. Ovriga 4ndringar i stycket #r av
endast spraklig karaktar.

44 kap. 7 §
Uteblir en part fran ett sammantride ddr en rittegangsfraga skall provas, far
fragan dnda provas, om handldggningen av mdlet skall fortsdtta.

(Jfr 44 kap. 7 § 1 SOU 2001:103.)

Paragrafen reglerar mojligheterna att prova en réttegangsfraga trots att
ndgon av parterna uteblir frdn det sammantridde dar frdgan skall be-
handlas.

Genom o6vriga dndringar 1 44 kap. har utrymmet for att tilldmpa para-
grafen begrinsats. Lydelsen av paragrafen har anpassats till detta (jfr
avsnitt 6.2). Den blir nu framfor allt tillimplig om det dr svaranden som
uteblir, antingen fran ett sammantriade for provning av en rittegangsfraga
1 ett indispositivt tvistemal eller fran ett sammantrdade for prévning av en
frdga om réttegadngshinder i ett dispositivt tvistemal.

45 kap. Om viickande av allméint atal, om forberedelse och om avgorande av
madl utan huvudforhandling

(Jfr 45 kap. 1 SOU 2001:103.)

I kapitlet finns bestimmelser om véickande av atal, om forberedelse
och, genom inforandet av en ny bestaimmelse i 10 a §, om avgorande av
mal utan huvudforhandling. Rubriken har dndrats for att tydliggora detta.

45 kap. 4 §
I stimningsansokan skall aklagaren uppge:

1. den tilltalade,

2. malsdganden, om ndgon sadan finns,

3. den brottsliga gdrningen med uppgift om tid och plats for dess férévande och
de 6vriga omstidndigheter, som behdvs for dess kidnnetecknande, samt de bestim-
melser, som dr tillampliga,

4. de bevis som dberopas och vad som skall styrkas med varje bevis, samt

5. de omstindigheter som gor domstolen behorig, om inte behorigheten framgar
pa annat sditt.
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Vill dklagaren i samband med att dtal viicks diven vicka talan om enskilt ansprak
enligt 22 kap. 2 §, skall i ansokan ldmnas uppgifi om anspraket och de omsténdig-
heter som det grundas pa samt de bevis som aberopas och vad som skall styrkas
med varje bevis.

Om den tilltalade &r eller har varit anhallen eller hiktad pa grund av misstanke
om brott som omfattas av atalet, skall aklagaren ange detta i stimningsansékan.
Uppgift skall dessutom ldmnas om tiden for frihetsberévandet.

Har daklagaren nagra onskemal om hur malet skall handldggas, bor dessa anges
i stdmningsansokan.

Ansokan skall vara undertecknad av éklagaren.

(Jfr 45 kap. 4 § i SOU 2001:103.)

Paragrafen innehdller regler om vad en stimningsansdkan i brottmal
skall innehélla.

Forsta och andra styckena har dndrats endast 1 sprékligt och redak-
tionellt hdnseende.

I tredje stycket har uttrycket forvarsarrest utgatt. Ovriga dndringar 4r
endast av spraklig karaktér.

Fjdrde stycket, som &r nytt, innebar att dklagaren i stdmningsansdkan
bor ange om han eller hon har nigra 6nskemal om hur malet skall hand-
laggas, jfr 42 kap. 2 § andra stycket. Frdgan har berorts 1 avsnitt 9.2.
Aklagaren bor exempelvis redan i stimningsansékan ange om malet
enligt hans eller hennes uppfattning kan avgoéras utan huvudforhandling.
Det kan ocksé vara lampligt att dklagaren 1 stimningsansékan redovisar
sin syn pd exempelvis behovet av ett sammantride under forberedelsen,
behovet av en rittspsykiatrisk undersokning eller lampligheten av att
nagon deltar i rittegdngen genom ljudoverforing eller ljud- och bild-
overforing.

45 kap. 10 a §
Ett mal skall avgoras efter huvudforhandling. Utan en sadan forhandling far rdtten
dock

1. avgora ett mal pa annat sdtt dn genom dom,

2. meddela frikinnande dom enligt 20 kap. 9 § andra stycket, och

3. meddela dom i mal ddir det inte finns anledning att doma till annan pafoljd dn
baoter, om huvudforhandling varken begdrs av ndagon av parterna eller behdvs med
héinsyn till utredningen i malet.

Innan ett mal avgors med stod av forsta stycket 3, skall

1. den tilltalade informeras om att madlet kan komma att avgoras utan
huvudforhandling och om sin rditt till en sadan forhandling, och

2. parterna, om de inte kan anses redan ha slutfort sin talan, ges tillfdlle till
detta.

(Jfr 45 kap. 10 och 10 a §§ i SOU 2001:103.)

Paragrafen &r ny och reglerar i vilka fall ett brottmal skall avgoras efter
huvudférhandling och 1 vilka fall det ar mgjligt att avgéra mélet utan en
sadan forhandling, se avsnitt 9.2.

Av forsta stycket forsta meningen foljer att brottmal som huvudregel
skall avgoras efter huvudforhandling. I andra meningen anges 1 vilka fall
en sddan forhandling inte behdver hallas. De tvd forsta punkterna avser
fall dédr ingen egentlig provning av saken sker och motsvarar vad som
tidigare gillt utan en uttrycklig lagreglering. Den tredje punkten innebdr
att det blir mojligt att 1 vissa fall prova ett brottmél i sak utan huvud-
forhandling. Bestdmmelsen innebdr att ett brottmal kan avgoras pa
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handlingarna under forutséttning att det inte finns anledning att doma till
annan pafoljd dn boter, att huvudforhandling inte begirs av négon av
parterna och att huvudférhandling inte behovs med hénsyn till utred-
ningen. Som bestdimmelsen &dr konstruerad méste samtliga rekvisit 1
tredje punkten vara uppfyllda for att ett avgdrande pa handlingarna skall
vara mojligt.

Rekvisitet att det inte far finns anledning att doma till annan pafoljd dn
boter innebér att det dr den pafoljd som kan bli aktuell 1 det enskilda
fallet som dr avgorande. Att fangelse ingér i straffskalan saknar alltsa
betydelse. Skilet till att en huvudforhandling kan behévas med hdnsyn
till utredningen torde i ménga fall vara att muntlig bevisning fore-
kommer. Vad giller mojligheterna att ta upp sddan bevisning utom
huvudférhandling i syfte att dédrefter avgora malet pd handlingarna, se
36 kap. 19 § och kommentaren till den paragrafen. Har den tilltalade eller
en eventuell forsvarare for honom eller henne inte varit narvarande vid
bevisupptagningen utom huvudférhandling kan ett avgorande pa hand-
lingarna knappast bli aktuellt.

Det forhallande att den tilltalade nekar till gdrningen eller 1 vart fall
inte uttryckligen erkénner den behover inte i sig utesluta att malet kan
avgoras utan huvudférhandling. Exempel pa nir det kan vara mojligt att
avgora ett mal utan huvudfoérhandling dr mal om vissa fornekade trafik-
brott, t.ex. hastighetsovertrddelser. Inte sdllan aberopar é&klagaren 1
sddana maél en platsrapport eller en primérrapport som uppréttats av den
polis som gjort ingripandet. Sddana rapporter som i bevishénseende é&r att
hinfora till skriftliga berittelser enligt 35 kap. 14 § RB tilldts regel-
méssigt som bevis i rittegangen (se t.ex. RH 2000:3 och RH 1997:12).
Ett annat exempel dr mal om rattfylleri eller narkotikabrott, om det finns
rapporter fran alkoholutandningsprov respektive narkotikaanalys. Abero-
pas sadan bevisning och begir den tilltalade inte huvudférhandling, torde
malet kunna avgoras utan huvudforhandling. Att en huvudforhandling
inte far behdvas med hénsyn till utredningen innebdr vidare att den
tilltalade kan forviantas ta tillvara sin rdtt — tex. fora fram sina
synpunkter eller a&beropa bevisning — lika vél 1 skrift som vid en muntlig
forhandling. Nar det i 6vrigt géller tillimpningen av bestimmelsen torde
den praxis som utvecklats kring mojligheter att avgéra mal i den
tilltalades utevaro enligt reglerna i 46 kap. 15 a § kunna ge viss
vigledning.

Slutligen fér ett avgorande pa handlingarna endast ske om parterna inte
begir att huvudforhandling skall hallas.

I andra stycket finns 1 forsta punkten en bestimmelse om att den till-
talade, om maélet kan komma att avgdras 1 sak utan huvudférhandling
enligt forsta stycket tredje punkten, skall upplysas om detta och om sin
ratt till en sddan forhandling. Att en sadan upplysning ldmnats den
tilltalade &r en forutsittning for att réatten skall kunna avgora malet utan
huvudforhandling enligt den bestdammelsen. Det normala bor vara att
informationen ldmnas redan i1 samband med stimningen. Det &ar
emellertid inget som hindrar att informationen ldmnas i ett senare skede
av handldggningen, nir frdgan om att avgéra mailet pd handlingarna
aktualiseras. I andra punkten finns en bestimmelse — efter monster fran
vad som géller 1 tvistemal — om att parterna som regel skall beredas
tillfdlle att slutfora sin talan innan ett mal provas enligt forsta stycket
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tredje punkten. Om det efter det att parten har slutfort sin talan men
innan tingsrédtten avgjort malet pd handlingarna tillkommer t.ex.
ytterligare atal, far handlaggningen aterupptas och fragan om mélet kan
avgoras utan huvudférhandling omprovas.

45 kap. 13 §

Om det behdvs for mdlets forberedelse eller av nagot annat skdl, skall rétten hélla
sammantride med parter och andra som berors. | friga om kallelse av parter skall
15 § tillampas.

Uteblir nadgon som kallats till sammantriddet, far detta dnda hallas, om det
frimjar beredningen av mdlet. Om den som uteblivit forelagts vite, far ritten
besluta att nytt vite skall foreldggas eller att han eller hon skall hamtas till ritten.

124-27 kap. finns bestimmelser om sammantrdde for provning av tvangsmedel.

(Jfr 45 kap. 13 § 1 SOU 2001:103.)

Paragrafen innehdller bestdmmelser om forberedelsesammantrade i
brottmal.

Enligt forsta stycket skall ett sammantrdde hallas om det behovs for
malets forberedelse eller av ndgot annat skil. Hittills har géllt att ett
forberedande sammantridde far hallas enbart om det finns sérskilda skal;
detta krav har tagits bort. Amnet har behandlats i avsnitt 7. Samman-
triadet kan avse sjdlva huvudfrdgorna i malet men ocksé édgnas éat plane-
ring av en kommande huvudférhandling (se prop. 1986/87:89 s. 232).
Vidare kan sammantrédet behandla vissa rittegdngsfragor eller dgnas &t
bevisupptagning utom huvudforhandling.

Andra stycket har dndrats endast i sprakligt hdnseende.

Innehéllet i tredje stycket dr nytt. Stycket innehdller en erinran om att
det finns sidrskilda bestimmelser for sammantriden som behandlar
straffprocessuella tvdngsmedel (se 24-27 kap.). Den hittills géllande
bestdmmelsen om anvédndning av telefon vid ett sammantrdde har utgatt
och ersatts av regler om anvindning av ljudéverforing och ljud- och bild-
overforing i 5 kap., se avsnitt 5.1.

46 kap. 6 §

Vid huvudforhandlingen skall aklagaren framstilla sitt yrkande. Den tilltalade skall
uppmanas att kort ange sin standpunkt och grunden for den. Aklagaren skall dir-
efter utveckla sin talan. Malsidganden och den tilltalade skall i den man det behovs
beredas tillfille att utveckla sin talan.

Didrefter skall malsdganden och den tilltalade horas och annan bevisning ldggas
fram. Forhor med malsdganden och den tilltalade bor dga rum innan vittnes-
bevisning tas upp om den omstindighet som forhoret giller.

Om huvudférhandling Adlls trots att méalsdganden eller den tilltalade inte &r
nirvarande, skall ritten i den man det beh6vs se till att det som han eller hon
tidigare har anfort laggs fram ur handlingarna.

Framstdllningar enligt forsta och tredje styckena samt framliggande av bevis-
ningen far ske genom hdnvisningar till handlingar i malet, om rdtten finner det
lampligt.

(Jfr 46 kap. 6 § i SOU 2001:103.)

Paragrafen innehaller bestimmelser om huvudférhandlingens yttre
forlopp. Den har behandlats i avsnitt 10.

Andra och tredje styckena har dndrats endast 1 sprakligt hédnseende.

249



I ett nytt fjdrde stycke regleras for brottmalens del mojligheterna att
lagga fram processmaterial vid en huvudférhandling genom hénvisningar
till handlingar i malet i stéllet for genom muntlig foredragning. Huvud-
regeln skall dven i1 fortsdttningen vara att processmaterialet laggs fram
for domstolen 1 muntlig form. Hénvisningar till handlingar far dock ske,
om rdtten finner det ldmpligt. Bestimmelsen Overensstimmer i allt
vésentligt med vad som foreskrivs for tvistemél i 43 kap. 7 § fjarde
stycket och 43 kap. 8 § tredje stycket. Bestimmelsen innebér att aklaga-
rens yrkande och gérningsbeskrivning, den tilltalades standpunkt och
grunden for denna, utvecklandet av talan samt bevisningen i malet far
presenteras genom hénvisningar till handlingar i mélet, om rétten finner
det lampligt. Detsamma géller uppgifter enligt tredje stycket om vad en
malsdgande eller en tilltalad som inte dr nédrvarande vid huvudférhand-
lingen tidigare har anfort.

Mojligheten att ersétta vissa muntliga moment i huvudforhandlingen
med hinvisningar till handlingar i malet bor framfor allt tillimpas i mer
vidlyftiga mal med omfattande skriftligt material, t.ex. vissa méal om
ekonomisk brottslighet, miljobrott, brott som rér komplicerade tekniska
forhallanden och vissa immaterialréttsliga brott. I andra fall bér mojlig-
heterna att ersédtta den muntliga framstéllningen vid en huvudforhandling
med hénvisningar till handlingar utnyttjas med storre forsiktighet. Det
stora flertalet mal torde i1 allmédnhet avgoéras enklast och bist efter en
huvudforhandling med Overvigande muntliga inslag. Nir det géller
redovisningen av é&klagarens yrkanden och girningsbeskrivning bor det
som regel inte komma i fraga att ersétta en uppldsning av yrkandet med
en hédnvisning till stimningsansékan. Att ersitta detta moment med en
hanvisning till handlingar bor 1 princip komma ifrdga endast i omfattande
eller komplicerade mal dér det kan vara svart att tillgodogora sig
aklagarens yrkande pa grundval endast av den muntliga presentationen.
En forutsittning for att en hdnvisning kan ske bor givetvis vara att ett
sadant tillvdgagingssitt inte gar ut 6ver den tilltalades mojlighet att
tillgodogora sig anklagelserna mot honom eller henne.

Det &r rédtten som har ansvaret for bedomningen av om och 1 vilken
utstrackning det dr lampligt att en hdnvisning far ske. Parterna bor dock
ha ett stort inflytande i frdgan om en hédnvisning bor ske och ritten bor
vara forsiktig med att mot en parts vilja bestimma att processmaterial
skall ldggas fram genom en hénvisning till handlingarna i stéllet for
genom en muntlig foredragning, jfr kommentaren till 43 kap. 7 § fjarde
stycket.

Frédgan om hénvisningar skall tillitas, och i sé fall till vilka handlingar,
bor 1 allminhet vara avgjord i sd god tid fore huvudférhandlingen att
rétten har tillrdcklig tid till sitt forfogande for att sétta sig in 1 materialet 1
forvag. 1 vissa fall bor det emellertid kunna godtas att saken klaras ut
forst vid huvudforhandlingen. I de fallen bor reglerna kunna tillimpas i
enlighet med den praxis som utbildats av domstolarna enligt de tidigare
reglerna om hénvisning till skriftlig bevisning i hittillsvarande 43 kap.
8 § tredje stycket.

Rétten bor se till att anteckna 1 vilken omfattning hianvisning sker till
handlingar (jfr 6 kap. 3 §). Som utvecklats i avsnitt 10.2 anses uppgifter
som en part hdnvisar till forebringade vid forhandlingen, vilket kan vara
av betydelse for frdgan om sekretess (jfr 12 kap. 3 § sekretesslagen).
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46 kap. 9 §

1 den utstrdckning det behovs skall uppgifter om den tilltalade fran belastnings-
registret och utredning om den tilltalades personliga forhallanden ldggas fram.
Detta far ske genom hénvisningar till handlingar i madlet.

(Jfr 46 kap. 9 § i SOU 2001:103.)

Paragrafen, som har behandlats 1 avsnitt 10, innehdller bestimmelser
om utredning om den tilltalades personliga forhdllanden.

Paragrafen har moderniserats sprakligt och redaktionellt. Forsta
meningen har anpassats till hur den tilltalades tidigare lagféringar m.m.
numera redovisas enligt lagen (1998:620) om belastningsregister. Hittills
har bestimmelsen om framldggande av personalia formellt sett varit
begrdnsad till sddana brottmal dir annan pafoljd dn boter kan komma i
frdga. Denna begréansning har utgétt. I stéllet foreskrivs att sddan utred-
ning som avses 1 paragrafen skall ldggas fram i den utstrdckning det
behovs.

Av andra meningen, som dr ny, foljer att uppgifter fran belastnings-
registret och om den tilltalades personliga forhallanden i 6vrigt far ldggas
fram genom hénvisningar till handlingar i malet i1 stdllet for genom
muntlig foredragning, jfr kommentarerna till motsvarande bestdmmelse i
46 kap. 6 § fjarde stycket.

46 kap. 10 §

Sedan bevisningen har lagts fram far parterna halla slutanforanden.

(Jfr 46 kap. 10 § 1 SOU 2001:103.)
Paragrafen, som innehdller bestimmelser om slutanforande, har
dndrats endast i sprakligt hédnseende.

47 kap. 6 §
Utfirdas stdmning, skall forberedelse i méalet dga rum.

Forberedelsen har till syfte att klarldgga

1. den tilltalades instéllning till 4talet och grunden for den,

2. vilka bevis som skall ldggas fram och vad som skall styrkas med varje bevis,
samt

3. om ytterligare utredning eller andra atgérder behdvs fore malets avgorande.

Ritten skall driva forberedelsen med inriktning pa ett snabbt avgdrande av
malet. S& snart det ldmpligen kan ske bor rétten hora parterna angaende malets
handldggning.

Rdtten skall upprditta en tidsplan for malets handldggning, om det inte pa grund
av mdlets beskaffenhet eller av nagot annat scirskilt skdl dr obehovligt. Parterna
skall fortlopande kontrollera att tidsplanen kan hallas savitt gdller dem och deras
bevisning. Om en part bedomer att tidsplanen inte kan hallas, skall detta genast
anmdlas till rdtten. Om ritten bedomer att tidsplanen inte kan hallas, skall
parterna underrdttas om detta.

(Jfr 47 kap. 6 § 1 SOU 2001:103.)

Paragrafen innehaller de grundliggande bestimmelserna om for-
beredelsen i mal om enskilt atal.

Andra stycket har dndrats endast i sprakligt hdnseende.

Bestimmelserna om tidsplan (jfr avsnitt 7) har justerats och flyttats
fran tredje stycket till ett nytt fjcirde stycke. Andringarna dverensstimmer
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med motsvarande @ndringar for tvistemal i 42 kap. 6 §, se kommentaren
till den paragrafen.

47 kap. 12 §

Malsdganden skall foreldggas att instélla sig till ett sammantriade vid pafoljd att han
eller hon annars forlorar sin ritt att fora talan om brottet. Skall mdalsdganden
infinna sig personligen, skall ritten ocksa foreldgga vite. En malsdgande som skall
horas i bevissyfte skall dessutom foreldggas att infinna sig personligen vid
sammantrddet vid pafolid att han eller hon annars forlorar sin rdtt att fora talan
om brottet. Den tilltalade skall forelaggas vite. Ritten beslutar att den som &r
hiktad skall instdllas till sammantrddet.

(Jfr 47 kap. 12 § 1 SOU 2001:103.)

Paragrafen innehdller bestimmelser om hur parter skall kallas till
sammantrdden under forberedelsen i mal om enskilt &tal. Bestimmelser-
na dr tillampliga vid alla sammantrdaden som halls under forberedelsen.

Genom ett tilldgg har foreskrivits att en malsdgande som skall horas i
bevissyfte skall foreldggas att infinna sig personligen vid sammantradet
vid péafoljd att han eller hon annars forlorar sin ritt att fora talan om
brottet. Fragan har behandlats i avsnitt 11.3. Ovriga #ndringar #r av
endast spraklig och redaktionell karaktar.

Det nuvarande andra stycket har upphévts. Det innebér att malsédgan-
den skall kallas att instélla sig vid ett sammantrdde vid pafoljd att han
eller hon annars forlorar sin rétt att fora talan om brottet d&ven om
sammantrddet endast avser behandling av en réttegangsfraga.

Genom en hinvisning 1 47 kap. 23 § géller reglerna i1 paragrafen dven
vid kallelse till huvudforhandling i mal om enskilt atal.

47 kap. 13 §
Uteblir bada parterna fran err sammantride wunder forberedelsen, skall malet
avskrivas.

(Paragrafen saknar motsvarighet i SOU 2001:103.)

Paragrafen innehdller bestimmelser om avskrivning av ett mél sedan
bada parterna uteblivit frén ett forberedelsesammantrade. Den har
behandlats i avsnitt 7.

Paragrafen har #ndrats till f6ljd av att reglerna om kallelser och
pafoljder gjorts mera enhetliga. Den dr i sin foreslagna lydelse tillamplig
1 frdga om samtliga sammantridden som hélls under forberedelsen, oavsett
vad som skall behandlas vid sammantridet. Ovriga #ndringar 4r av
endast spraklig karaktir.

47 kap 14 §

Uteblir en malscdgande fran ett sammantride under forberedelsen, och har han eller
hon forelagts att instdlla sig vid pafoljd att rétten att fora talan om brottet annars
forklaras forlorad, skall en sadan forklaring ges, om den tilltalade yrkar det. Yrkas
inte detta, skall malet avskrivas.

Forsta stycket tilldmpas ocksa ndr en malscigande, som forelagts att infinna sig
personligen vid sammantrddet vid pafoljd att han eller hon annars forlorar sin rdtt
att fora talan om brottet, inte foljer foreldggandet.

Uteblir den tilltalade och har vite forelagts, far rétten i stéllet for att forelagga
nytt vite besluta att den tilltalade skall hdmtas till ritten antingen omedelbart eller
till en senare dag.
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(Jfr 47 kap. 14 § 1 SOU 2001:103.)

Paragrafen reglerar pafoljder for utevaro och personlig franvaro fran
sammantrdden under forberedelsen i mal om enskilt atal.

Forsta stycket har dndrats till foljd av att reglerna om kallelser och
pafoljder gjorts mer enhetliga. Det &r i sin foreslagna lydelse tillampligt i
frdga om samtliga sammantridden som halls under forberedelsen, oavsett
vad som skall behandlas vid sammantrddet. Regeln har behandlats i
avsnitt 7.

Andra stycket dr nytt och reglerar den situationen att en malsdgande
har kallats personligen till ett sammantrdde for att horas i bevissyfte men
inte infinner sig. Bestdimmelsen 4r en foljdandring till andringen i 47 kap.
12 §.

Ovriga dndringar i paragrafen #r av endast spraklig karaktir.

47 kap. 17 §
Uteblir en part fran ett sammantriade under forberedelsen ddr en rittegdngsfraga
skall provas, far fragan dnda provas, om handldggningen av malet skall fortsdtta.

(Jfr 47 kap. 17 § 1 SOU 2001:103.)

Paragrafen reglerar mojligheterna att prova en réttegangsfraga trots att
ndgon av parterna uteblir frdn det sammantrdde dér fragan skall behand-
las. Fragan har behandlats i avsnitt 7. Andringarna motsvarar indringarna
144 kap. 7 §, se kommentaren till den paragrafen.

47 kap. 20 §

Om det dgr till fordel for handlaggningen av maélet, skall ritten gora en skriftlig
sammanstdllning av parternas standpunkter. Rditten far foreldgga parterna att
ldmna underlag for sammanstdllningen. Parterna skall innan forberedelsen avslu-
tas beredas tillfille att yttra sig 6ver sammanstdllningen.

(Jfr 47 kap. 20 § 1 SOU 2001:103.)

Paragrafen innehaller bestimmelser om rittens skyldighet att under
forberedelsen gora en skriftlig sammanstdllning av parternas stand-
punkter.

Bestdimmelsen innebdr att ritten aldggs att gora en skriftlig samman-
stillning av parternas stidndpunkter, om det ar till fordel for hand-
laggningen av mélet. Darutdver har det inforts en mojlighet att foreldgga
parterna att limna underlag for sammanstillningen. Andringarna innebér
dven att ordet sammanfattning bytts ut mot ordet sammanstéllning.
Jamfor kommentaren till 42 kap. 16 §.

47 kap. 24 §
Vid enskilt atal tillimpas i 6vrigt 45 kap. 1 § tredje stycket, 2, 3, 5, 6, 8, 10 q,
12 och 17 §8.

Betriaffande huvudforhandling i mal om enskilt atal tillimpas bestimmelserna i
46 kap. med foljande avvikelser:

1. I frdga om kallelse till huvudférhandling som aterupptas efter uppehall och
foreldggande for part géller det som sdgs 123 § i detta kapitel.

2. Om bada parterna uteblir fran en huvudférhandling, skall malet avskrivas. I
friga om pafoljd for malsdgande som uteblir eller underlater att infinna sig
personligen samt om aterupptagande av mal tillimpas bestimmelserna i 14—16 och
18 §§ 1 detta kapitel. Uteblir en part fran en huvudforhandling ddr en réittegangs-
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fraga skall provas, tar fragan dnda provas, om handldggningen av mdlet skall
fortsditta.

3. Da mal sitts ut till fortsatt eller ny huvudférhandling, far rétten i stillet for
atgird som avses i 46 kap. 12 § besluta att forberedelse skall dga rum pé nytt samt
meddela bestdmmelser om detta.

(Jfr 47 kap. 24 § 1 SOU 2001:103.)

Paragrafen innehdller bestimmelser om huvudférhandling i méal om
enskilt atal.

I forsta stycket har det tillkommit en hénvisning till de foreslagna
bestdmmelserna 1 45 kap. 10 a §, om nidr det & mojligt att avgora maél
utan huvudférhandling. Andringen innebir att dessa bestimmelser blir
tillimpliga dven 1 mal om enskilt atal, se kommentaren till 45 kap. 10 a §.

I andra stycket andra punkten sista meningen regleras mojligheterna att
prova en réttegangsfraga vid en huvudforhandling trots att nigon av
parterna uteblir. Andringarna motsvarar #ndringarna i 44 kap. 7 § och
47 kap. 17 §, se kommentaren till respektive paragraf. I 6vrigt har stycket
dndrats endast i sprakligt hdnseende.

49 kap. Om riitten att dverklaga en tingsritts domar och beslut och om
provningstillstand

(Jfr 49 kap. i Ds 2001:36.)

Kapitlet innehdller bestimmelser dels om rétten att dverklaga tings-
rattens domar och beslut dels om provningstillstind. Rubriken har
dndrats sé att detta framgar.

49 kap. 2 §
Har parterna muntligen infor rditten eller skriftligen avtalat att inte 6verklaga en
dom som meddelas med anledning av en uppkommen tvist eller en framtida tvist
som kan hérledas till ett visst angivet réttsforhallande, giller avtalet, om forlikning
om saken &r tillaten.

En utféstelse att inte 6verklaga som har gjorts efter domen giller, om forlikning
om saken &r tillaten.

(Jfr 49 kap. 2 § 1 SOU 2001:103.)

Paragrafen innehéller bestimmelser om avtal och utfistelser att inte
overklaga en dom. Fragan har behandlats 1 avsnitt 13.2.

Forsta stycket har dndrats pé s sitt att ett avtal om att inte 6verklaga
en dom som parterna ingar, i vissa fall skall gilla &ven om det inte ingatts
skriftligen. En forutséttning for att ett muntligt avtal skall fa betydelse &r
att det ingatts infor réitten. Ett sddant avtal kan exempelvis tréffas vid ett
sammantrdde under maélets forberedelse. Om parterna tréffar avtalet
muntligen infor rdtten skall detta antecknas av rétten (jfr 6 kap. 3 § 9).
Hittills har ett avtal om att inte 6verklaga en dom inte gillt 1 s.k.
forenklade tvistemdl, om avtalet ingétts fore tvistens uppkomst. Denna
begransning har tagits bort.

49 kap. 12 §

For att hovrdtten skall prova tingsrittens dom eller beslut krévs provningstillstand,
om inte annat dr foreskrivet.

(Jfr 49 kap. 12 § i Ds 2001:36.)
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Paragrafen innehaller regler om krav pa provningstillstand.

Som utvecklats ndrmare i avsnitt 12.4.5 innebéar forslaget att systemet
med provningstillstand utvidgas till att gilla tingsrdttens domar och
beslut — slutliga och icke slutliga — i alla dispositiva tvistemal och 1 vissa
indispositiva tvistemal. Enligt paragrafens nya lydelse krdvs det prov-
ningstillstdnd for att hovritten skall prova tingsréttens dom eller beslut,
om inte annat dr foreskrivet. Andringen innebir att kravet pa provnings-
tillstdnd formellt gors till huvudregel for alla typer av mél. Undantag fran
kravet pa provningstillstdnd foreskrivs 1 49 kap. 13 § samti 18 kap. 3 a §
dktenskapsbalken och 20 kap. 11 § forédldrabalken.

49 kap. 13 §

For att hovrditten skall prova tingsrdittens dom i brottmal, savitt avser annat dn
enskilt ansprak, krdvs provningstillstand endast om den tilltalade genom domen

1. inte domts till annan paféljd 4n boter, eller

2. frikénts fran ansvar for brott for vilket det inte &r foreskrivet svérare straff dn
fingelse i sex manader.

Har tingsritten i en dom i brottmal dven provat enskilt ansprak mot den tilltalade
krdvs inte provningstillstand i den delen, om

1. ett overklagande avser fragan om den tilltalade skall domas for den atalade
gdirning som det enskilda ansprdket hénfor sig till, och

2. provningstillstand meddelas i den fragan eller sadant provningstillstand inte
krdvs.

Kravet pa provningstillstand enligt forsta stycket giller inte om domen Over-
klagas av justitiekanslern eller en justiticombudsman.

Det som sdgs i forsta—tredje styckena gdller dven beslut som far 6verklagas
endast i samband med 6verklagande av dom.

For att hovrdtten i brottmal skall prova tingsrdttens slutliga beslut eller beslut
som har meddelats under rdttegangen och som far overklagas sdrskilt krivs inte
provningstillstand.

(Jfr 49 kap. 13 § 1 Ds 2001:36.)

Paragrafen behandlar fragor om krav pd provningstillstand i brottmal.
Skélen till @ndringarna i paragrafen har behandlats i avsnitt 12.4.5.
Reglerna har formulerats om med hansyn till att de utgér undantag fran
det allmédnna kravet pa provningstillstaind i 49 kap. 12 §. Denna om-
formulering innebér inte ndgon dndring 1 sak.

I forsta stycket har tydliggjorts att frdgan om provningstillstdnd for
overklagade enskilda ansprak inte regleras i detta stycke. Sddana ansprak
omfattas i stillet av det generella kravet pa provningstillstand i 49 kap.
12 §, utom i de fall som behandlas i andra stycket.

Andra stycket behandlar frdgan om provningstillstind vid Over-
klagande av en dom rorande ett enskilt ansprak mot den tilltalade. Av
bestimmelsen foljer att provningstillstdnd inte krdvs for det enskilda
anspraket, om frdgan om den tilltalade skall domas for den é&talade
girning som det enskilda ansprdket hinfor sig till omfattas av ett
overklagande och provningstillstind meddelas 1 den frigan eller sédant
provningstillstdnd inte krdvs. Genom att provningstillstind har gjorts till
huvudregel enligt 49 kap. 12 § har bestimmelsen &ndrats si att endast
undantagen frén den huvudregeln anges. Vidare har det tydliggjorts att
undantaget fran provningstillstand &r kopplat till den skuldfraga som det
enskilda ansprdket hanfor sig till. Om provningstillstind krdvs enligt
forsta stycket giller alltsd undantaget enligt andra stycket saledes endast
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om hovritten meddelar provningstillstand 1 skuldfragan. Detta kan ha
betydelse vid tillimpningen av de foreslagna reglerna om partiellt
provningstillstdnd enligt 49 kap. 14 a § forsta stycket.

Tredje stycket har dndrats endast 1 sprikligt hdnseende.

I fjdrde stycket har foljddandringar gjorts med anledning av att
paragrafen i 6vrigt formulerats om.

Av femte stycket foljer att sddana beslut som i brottmal meddelas under
rattegdngen och som far overklagas sérskilt, samt slutliga beslut, &r
undantagna fran krav pa provningstillstind pa samma sétt som hittills.
Den tidigare hdnvisningen i femte stycket till 54 kap. 11 § tredje stycket
har ersatts av bestimmelser i 49 kap. 14 a § andra stycket.

49 kap. 14 §
Provningstillstand skall meddelas om

1. det finns anledning att betvivia riktigheten av det slut som tingsrditten har
kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstand meddelas gar att bedoma riktigheten av det
slut som tingsrditten har kommit till,

3. det &r av vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet provas av
hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva Gverklagandet.

(Jfr 49 kap. 14 § 1 Ds 2001:36.)

I paragrafen anges ndr provningstillstdnd skall meddelas. Bestammel-
serna har behandlats 1 avsnitt 12.4.6. 1 paragrafens inledning har
fortydligats att tillstand skall ges om nagon av tillstdndsgrunderna &r
uppfylld.

Enligt forsta punkten skall provningstillstind meddelas om det finns
anledning att betvivla riktigheten av det slut som tingsritten har kommit
till (dndringsfall). Bestammelsen har getts en annan lydelse &n den som
hittills gdllt for motsvarande tillstdndsgrund. Som framgar av avsnitt
12.4.6. ar avsikten att ett relativt 1agt krav skall gilla vid bedomningen av
om en prévning av saken i hovritten skulle kunna leda till en @ndring av
tingsrattsavgorandet. Nar hovritten Overvdger om prdvningstillstand
skall meddelas pd denna grund, skall den ta stdllning till badde sak- och
rittsfragorna 1 malet. Nir det géller sakfrdgorna maste hovritten ta del av
den bevisning som lagts fram 1 tingsrdtten i den utstrdckning som é&r
nodvéndig i det enskilda fallet for att kunna ta stdllning till huruvida
bevisningen kan antas ha vidrderats pa ett riktigt sidtt. Om klaganden
aberopar nya omsténdigheter eller bevis, maste hovritten som ett led i
tillstandsprovningen bedéma om det finns skél att tillata att omstidndig-
heterna eller bevisningen &beropas och, om sé& ar fallet, om detta nya
material kan pdverka utgdngen i malet. Att denna prévning skall ske som
ett led 1 bedomningen av sjdlva tillstindsfrdgan innebidr bl.a. att nigot
beslut 1 frdgan om tillatande av nya bevis eller nya omsténdigheter inte
skall fattas pd detta stadium. Om det av Overklagandet framgér att
klaganden oOnskar inkomma med kompletterande underlag i ndgot
avseende, bor hovritten innan beslut om provningstillstdnd fattas bereda
honom eller henne tillfdlle till detta (jfr Regeringsrittens avgérande den
8 juni 2004 i mal nr 8387-03).

Om hovritten vid sin genomgang av sak- och rittsfragorna finner
nagot som ger anledning att betvivla tingsrittsavgorandets riktighet, skall
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provningstillstind meddelas. Nar det giller mal dar huvudfrdgan ar
beroende av en skilighetsbedomning finns det dock inte anledning att
meddela provningstillstdnd enbart av det skélet att hovritten anser att
tingsrittens bedomning av t.ex. ett skadestdndsbelopps storlek eller
dagsbdternas antal ter sig ndgot strang eller ndgot mild 1 forhallande till
hur hovritten bedomer saken vid tillstindsprévningen.

Enligt andra punkten, som dr ny, skall provningstillstind meddelas om
det inte utan att sddant tillstdnd meddelas gar att bedoma riktigheten av
det slut tingsriatten kommit till (granskningsfall). Denna tillstdndsgrund
kan framfor allt komma att tilldimpas om det finns svérigheter att vid
tillstdndsprovningen bedéma tingsrittens 6vervdganden i1 sakfragan. For
att avgora om det vid tillstindsprévningen gar att bedoma riktigheten av
det slut som tingsrétten har kommit till méste hovritten i regel forst ta del
av material frdn forhoren 1 tingsridtten. Om domen inte innehéller en till-
rackligt utforlig redovisning av sddana forhorsutsagor som tingsrétten
lagt till grund for avgorandet och ljud- och bildupptagningarna fran
forhoren av ndgon anledning inte finns tillgédngliga kan hovrétten behova
meddela provningstillstdnd pa denna grund. For att det pé grundval av en
ljud- eller bildupptagning eller utskrifter av forhor skall vara mojligt att
bedoma tingsrittens bevisvérdering krdvs det ofta, sérskilt om bevis-
ningen dr omfattande, att tingsrittsavgérandet innehdller domskdl som
ndrmare redovisar hur tingsritten resonerat i sakfrdgan. Om sédana
saknas, kan det vara nédvéndigt att bevilja provningstillstind med stod
av den nya tillstindsgrunden. Ett ytterligare exempel pd nér ritten kan
behova meddela provningstillstind med stod av tillstdndsgrunden for
granskningsfall 4&r om malet &r sd omfattande eller pa annat sitt kompli-
cerat att det vid tillstdndsprovningen &r svéart att bedoma om malet &r ritt
avgjort eller inte. Som exempel kan ndmnas manga patentmal eller andra
omfattande eller komplicerade méal om tekniska eller ekonomiska
forhédllanden.

Tredje och fjarde punkterna motsvarar hittillsvarande bestdmmelser i
forsta och tredje punkterna (prejudikatfall och extraordinéra fall).

49 kap. 14 a §

Provningstillstand far begrénsas till att gdlla en viss del av en dom eller ett slutligt
beslut, om utgangen i den delen inte kan paverka andra delar av det dverklagade
avgorandet.

Ett provningstillstand som meddelas utan en sadan begrinsning som avses i
forsta stycket gdiller

1. domen eller det slutliga beslutet i den utstrdckning parten har overklagat
avgorandet,

2. overklagade beslut som har tagits in i domen eller det slutliga beslutet och
som inte angdr ett ombud, ett vittne, en sakkunnig eller nagon annan som inte var
part eller intervenient i tingsrdtten, och

3. dverklagade beslut som far dverklagas endast i samband med att domen eller
det slutliga beslutet dverklagas.

Meddelas inte provningstillstand skall tingsrdittens avgorande sta fast. En upp-
lysning om detta skall tas in i hovrdittens beslut.

(Jfr 49 kap. 14 a § 1 Ds 2001:36.)

I paragrafen, som &r ny, finns regler om partiellt prévningstillstind och
om omfattningen av meddelat provningstillstdnd i 6vrigt samt verkan av
att provningstillstand inte meddelas.
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Som nédrmare utvecklas i avsnitt 12.4.7 har i forsta stycket inforts en
mojlighet for hovritten att begrinsa ett provningstillstand till en viss del
av det 6verklagade avgorandet, om utgangen i den delen inte kan paverka
andra delar av det dverklagade avgorandet.

Partiellt provningstillstind kan t.ex. meddelas for ett av flera kumu-
lerade tvistemal. Vidare kan i ett mal om fullgérelse, ddr béade
skyldigheten att fullgéra och fullgorelsens storlek dr tvistiga, provnings-
tillstindet begrdnsas till den senare men inte till den forra fragan.
Provningstillstdndet kan vidare inskrénkas till rattegdngskostnadsfragan.
I brottmal kan provningstillstdndet begrinsas till skadestdndsdelen. I
brottmal kan vidare provningstillstindet begrénsas till ndgon eller nagra
av de atalade gidrningarna samt paféljden eller till enbart paféljden eller
till en frdga om forverkande. Provningstillstindet kan ddremot inte
begrinsas till skuldfragan.

Mojligheten att lata ett provningstillstdnd vara partiellt &r fakultativ.
Ett partiellt provningstillstind bor meddelas endast om detta i det
enskilda fallet framstér som lampligt.

Om hovritten meddelar partiellt provningstillstind och alltséd inte
beviljar provningstillstiand 1 6vriga delar, far beslutet i avslagsdelen anses
vara ett slutligt beslut och kunna 6verklagas enligt vanliga regler. For det
fall avslagsbeslutet 6verklagas har hovritten att ta stédllning till om den
fortsatta provningen 1 hovritten av nigon sirskild anledning bor avvakta
utgdngen 1 Hogsta domstolen. Om hovritten anser att detta dr ldmpligt
bor maélet alltsd kunna vilandeforklaras enligt bestimmelserna i 32 kap.
5 § RB.

Andra stycket innehdller regler om omfattningen av ett beslut att
meddela provningstillstdnd. Reglerna ersdtter utan ndgon dndring i sak de
hittillsvarande hénvisningarna i 49 kap. 12 tredje stycket och 49 kap.
13 § femte stycket till 54 kap. 11 § tredje stycket.

Tredje stycket foreskriver, delvis efter monster av 54 kap. 11 § fjarde
stycket, att tingsriattens dom eller beslut skall std fast i den utstrickning
provningstillstdnd inte meddelas samt att en upplysning om detta skall
tas in 1 hovréttens tillstindsbeslut.

50 kap. 4 §
Overklagandet skall innehalla uppgifter om

1. den dom som &verklagas,

2.1 vilken del domen 6verklagas och den dndring i domen som yrkas,

3. grunderna for dverklagandet och i vilket avseende tingsrittens domskal enligt
klagandens mening &r oriktiga,

4. de omstidndigheter som aberopas till stod for att provningstillstand skall
meddelas, nir saddant tillstind krdvs, och

5. de bevis som aberopas och vad som skall styrkas med varje bevis.

Har en omsténdighet eller ett bevis som aberopas i hovritten inte lagts fram
tidigare, skall klaganden i mal dir forlikning om saken ér tillaten forklara anled-
ningen till det. Skriftliga bevis som inte har lagts fram tidigare skall ges in
samtidigt med overklagandet. Vill klaganden att det skall hallas ett fornyat forhor
eller en fornyad syn pé stillet, skall han eller hon ange det och skélen till detta.
Klaganden skall ocksa ange om han eller hon vill att motparten skall infinna sig
personligen vid huvudforhandling i hovritten.

(Jfr 50 kap. 4 § i Ds 2001:36.)
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Paragrafen innehaller bestimmelser om vad ett Overklagande i
tvistemal skall innehélla.

I andra stycket anges klagandens skyldighet att bl.a. ange vilken munt-
lig bevisning som enligt hans eller hennes uppfattning behdver tas upp pa
nytt och skilen till det. Bestimmelsen har &ndrats redaktionellt for att
overensstimma med den nya lydelsen av 50 kap. 23 §. Ovriga dndringar
ar av endast spréklig karaktér.

50 kap. 7 §
Upptyller overklagandet inte foreskrifterna i 4 § eller 4r det p& annat sétt ofull-
stindigt, skall hovritten foreligga klaganden att avhjdlpa bristen. Ndgot fore-
ldggande behover dock inte meddelas om dverklagandet dr ofullstindigt endast i
fraga om sadana uppgifter som avses i 4 § forsta stycket 4.

Foljer klaganden inte foreldggandet skall 6verklagandet avvisas, om det &r sa
ofullstindigt att det inte utan vésentlig oldgenhet kan ldggas till grund for en
rittegdng i hovritten.

(Jfr 50 kap. 7 § 1 Ds 2001:36.)

Paragrafen innehaller bestimmelser om komplettering och avvisning
av ofullstdndiga dverklaganden av en tingsrétts dom 1 tvistemal.

Enligt en ny andra mening 1 forsta stycket dr hovritten inte ldngre
skyldig att foreldgga klaganden att komplettera 6verklagandet enbart av
den anledningen att klaganden inte angett ndgra omstdndigheter till stod
for att provningstillstand skall meddelas. De skdl som klaganden anfort
som skél for att tingsrdttens dom skall @ndras far da dven anses utgora
skdl for att provningstillstind skall meddelas. Hovrétten bor dock fore-
lagga klaganden i detta hinseende, om tingsrétten av misstag l4tit bli att i
avgorandet upplysa om att provningstillstdnd krdvs och det inte av
overklagandet framgér att klaganden kénner till detta krav och det inte ar
klart att provningstillstind skall meddelas. Samma sak géller om tings-
rattens information dr oklar eller felaktig. Hovritten bor dven foreldgga
klaganden att inkomma med komplettering rérande tillstindsskdlen om
overklagandet innehdller en argumentation i tillstindsfragan som é&r oklar
och det inte kan uteslutas att tillstdnd skall meddelas. Detsamma giller
om hovritten enligt denna paragraf av annan anledning skall foreldgga
klaganden att komplettera sitt overklagande och Overklagandet é&r
bristfélligt &ven vad géller tillstandsskalen.

50 kap. 7 a §
Om overklagandet inte avvisas enligt 6 § eller 7 § andra stycket, skall hovrditten,
ndr provningstillstand krdvs, besluta om sadant tillstand skall meddelas. Om det
behovs, skall beslutet foregas av skriftviixling.

Om det finns sdrskilda skdl, far sammantréde hallas innan fragan om préovnings-
tillstand avgors. Till ett sadant sammantrdde skall parterna kallas. Uteblir en part,
far fragan dnda avgoras.

(Jfr 50 kap. 7a § 1 Ds 2001:36.)

[ paragrafen, som dr ny, finns bestimmelser om handlidggningen av
fragor om provningstillstdnd i hovritt savitt avser tvistemal.

Enligt forsta stycket — som ersdtter nuvarande 50 kap. 11 § — skall
hovritten, om 6verklagandet inte avvisats enligt 6 § eller 7 § andra
stycket, besluta i fragan om provningstillstind, om sadant tillstand kravs.
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Det innebir att hovritten méste avgora om det finns nagot hinder enligt
6 § att ta upp Overklagandet till provning eller om Overklagandet &r
ofullsténdigt enligt 7 § innan tillstdndsfrdgan kan provas.

Om det behdvs, skall beslutet i1 tillstindsfragan foregds av skrift-
vixling. Bestammelsen har behandlats i avsnitt 12.4.9. Ett behov av
skriftvixling kan finnas t.ex. om klaganden anfort nya omsténdigheter
eller bevis eller i vrigt limnat nya uppgifter. Aven i vissa andra fall nir
det framstar som tveksamt om provningstillstdnd skall meddelas kan ett
yttrande frdn motparten ge kompletterande upplysningar av virde for
tillstdndsprovningen. Vidare bor skriftvéxling ske om det dr sannolikt att
provningstillstind kommer att meddelas och malet kan avgoras i sak i
anslutning till tillstindsprovningen. Ett sédant forfarande forutsitter
emellertid att skriftvéxlingen inte begrédnsas till frigan om proévnings-
tillstdnd utan avser sjdlva 6verklagandet och att detta delges motparten.
For att maélet skall kunna avgoéras i sak i anslutning till tillstdnds-
provningen utan ytterligare skriftvéixling krivs vidare att det &r uppenbart
att parterna kan anses ha slutfort sin talan utan ett sarskilt foreldggande
om det (jfr t.ex. 50 kap. 14 §).

Normalt bor hovritten tillstindsprova ett dverklagande i dess helhet pa
en och samma gang. Ibland kan det dock vara lampligt att ta upp en viss
del av mélet till sérskild tillstdndsprévning. Det géller i synnerhet beslut 1
vissa bifrdgor som t.ex. kvarstad och omedelbar verkstéllighet av dom
(se 50 kap. 8 § tredje stycket RB). Ett sddant forfarande utgér dock inget
partiellt provningstillstdnd i den mening som avses i1 49 kap. 14 a § RB.
Mojligheterna att gora en sddan sérskild tillstindsprovning har berorts
nidrmare av Welamson, Réttegang VI, 3 uppl., 1994 s. 174 f.

I andra stycket regleras mojligheten att halla sammantrdde i samband
med tillstindsprovningen i1 hovritten. Bestimmelsen har behandlats i
avsnitt 12.4.10. Ett sammantréde fir hillas om det finns sdrskilda skél for
det. Kravet pa sérskilda skil innebdr att mojligheten att hilla samman-
trdde bor utnyttjas restriktivt. Exempel pd nédr sdrskilda skél kan finnas 4r
om en part utan ombud har svarigheter att skriftligen presentera de
omstdndigheter som han eller hon vill &beropa till stod for att provnings-
tillstdnd skall meddelas. Detsamma géller om vissa sakomstandigheter av
betydelse for frigan om provningstillstdnd &r svarutredda pa grundval
enbart av det skriftliga materialet. For dessa fall finns det anledning att
tillampa bestimmelsen framst ndr det dr oklart om det foreligger ett
dndringsfall och hovritten av ndgot skil inte anser att provningstillstdnd
omedelbart bor beviljas med stdd av tillstindsgrunden for gransknings-
fall. Om en part har begirt forhandling i hovrétten och dér har ritt till en
sadan enligt Europakonventionen oavsett om prévningstillstind beviljas,
maste hovrétten ocksi tillimpa andra stycket, om hovritten har for avsikt
att avsla begdran om provningstillstind. Nagon bevisupptagning kan inte
ske under sammantrdadet. Om ett sammantréde halls kan det i en del fall
vara lampligt att utnyttja tillfdllet for att planera den fortsatta hand-
laggningen for det fall att provningstillstdnd skulle meddelas.

Till sammantrédet skall parterna kallas. Att en part uteblir hindrar inte
att frigan om provningstillstand avgors. Det bor anges i kallelsen. Av
reglerna i 5 kap. 10 § foljer att deltagande vid ett sammantridde kan ske
genom ljud- och bildoéverforing eller ljudéverforing.
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50 kap. 8 §

Beviljas provningstillstand eller krévs inte sadant tillstand, skall 6verklagandet
delges motparten med foreldggande att svara skriftligen inom en viss tid, om detta
inte redan har skett eller inte behovs enligt andra stycket.

Om det 4r uppenbart att dverklagandet dr ogrundat, far hovritten genast meddela
dom i malet.

Har tingsritten avslagit ett yrkande om kvarstad eller ndgon annan &atgérd enligt
15 kap. eller upphévt ett beslut om en sadan atgird, far hovritten omedelbart
bevilja atgidrden att gélla tills vidare. Har tingsrétten beviljat en sadan atgérd eller
forklarat att domen far verkstéllas &ven om den inte har laga kraft, far hovritten
omedelbart besluta att tingsrittens beslut tills vidare inte far verkstillas.

(Jfr 50 kap. 8 § 1 Ds 2001:36.)

Paragrafen behandlar for tvistemdlens del frdgor om kommunicering
av ett overklagande med motparten.

Handldggningen av frdgor om provningstillstdnd regleras i 50 kap.
7 a§. Forsta stycket 1 den nu behandlade paragrafen har anpassats till
detta. Bestimmelsen innebér att ett 6verklagande skall delges motparten
med foreldggande att svara inom en viss tid. En forutséttning for att detta
skall ske dr att provningstillstind har beviljats eller inte krdvs. Vidare
forutsatts for bestimmelsens tillimplighet att motparten inte redan har
delgetts foreldggande att yttra sig over overklagandet inom ramen for
sddan skriftvéxling som kan dga rum enligt 50 kap. 7 a § (se kommen-
taren till den paragrafen och avsnitt 12.4.9) eller att det inte behdvs enligt
andra stycket.

50 kap. 9 §

Om inte klagandens yrkande medges, skall motparten i sin svarsskrivelse yttra sig
over de grunder for overklagandet som klaganden har anfort och ange de
omstindigheter han eller hon sjilv vill anfora.

Skrivelsen skall innehéalla uppgift om de bevis parten dberopar och om vad som
skall styrkas med varje bevis. Om en omsténdighet eller ett bevis som aberopas i
hovritten inte lagts fram tidigare, skall parten i mal dér forlikning om saken ar
tilliten forklara anledningen till det. Skriftliga bevis som inte har lagts fram
tidigare skall ges in samtidigt med svarsskrivelsen. Vill parten att det skall héllas
ett fornyat forhor eller en fornyad syn pa stillet, skall han eller hon ange det och
skélen till detta. Parten skall ocksa ange om han eller hon vill att klaganden skall
infinna sig personligen vid huvudforhandling i hovritten.

(Paragrafen saknar motsvarighet i Ds 2001:36.)

Paragrafen innehaller bestimmelser om vad en svarsskrivelse 1 tviste-
mal skall innehélla. Den har behandlats 1 avsnitt 12.5.4.

Forsta stycket har dndrats endast i sprékligt hdnseende.

Andra stycket har dndrats redaktionellt pd samma sitt som 50 kap. 4 §
andra stycket, se kommentaren till den paragrafen. Ovriga #ndringar i
stycket dr av endast spraklig karaktir.

50 kap. 10 §
Hovritten skall sinda 6ver svarsskrivelsen till klaganden.

Om det behovs, far hovritten besluta om ytterligare skriftvixling under for-
beredelsen. Hovritten far ocksa meddela ndrmare bestimmelser om skriftvixlingen
och dirvid bestdamma i vilket avseende parten skall yttra sig. En part far foreldggas
att ge in mer 4n en skrivelse endast om det finns sirskilda skal.
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Under forberedelsen far sammantride hallas, om det behdvs for en #nda-
malsenlig handlaggning av malet. I fraga om ett sddant sammantride tillimpas
bestdmmelserna i 16 § forsta stycket och andra stycket forsta meningen, 21 § forsta
stycket forsta meningen och 22 §.

(Jfr 50 kap. 10 § 1 SOU 2001:103.)
Paragrafen innehéller bestimmelser om forberedelsen i hovritten.
Andringen, som har behandlats i avsnitt 5.1, innebr att bestimmelsen
i nuvarande fjarde stycket om anvéndning av telefon vid ett sammantrade
har utgétt. Bestimmelsen har ersatts av regler om anviandning av ljud-
overforing och ljud- och bildoverforing i 5 kap.

50 kap. 12 a §

Om det dr till fordel for handldggningen av malet, bor hovritten gora en skriftlig
sammanstdllning av parternas yrkanden och invindningar samt de omstdndigheter
som dessa grundas pd. Rdtten far foreldigga parterna att ldmna underlag for
sammanstdllningen. Parterna skall innan forberedelsen avslutas beredas tillfille att
yttra sig 6ver sammanstdllningen.

(Paragrafen saknar motsvarighet i SOU 2001:103.)

Paragrafen innehéller bestimmelser om skriftliga sammanstéllningar
over parternas standpunkter som hovritten kan uppritta under for-
beredelsen.

Paragrafen har dndrats i terminologiskt hdnseende pd motsvarande sétt
som 42 kap. 16 § (jfr avsnitt 6.3). Till skillnad fran vad som géller for
tingsrittsprocessen har dock paragrafen kvar sin fakultativa utformning.
Andringen innebidr att ordet sammanfattning har bytts ut mot ordet
sammanstéllning. I en ny andra mening finns en bestdmmelse som ger
mojlighet for hovritten att foreldgga parterna att limna underlag for en
sammanstéllning. Fér den ndrmare tillimpningen, se kommentaren till
42 kap. 16 §.

50 kap. 17 §

I ovrigt skall det som sdgs i 43 kap. 1-6 §§, 8 § andra stycket och 10-14 §§,
tillimpas i friga om huvudférhandling i hovritten. Reglerna i 16 § i detta kapitel
skall dock tillimpas i fraga om kallelser till huvudférhandling som aterupptas efter
uppehall och foreldgganden for parterna.

(Jfr 50 kap. 17 § 1 SOU 2001:103.)

Paragrafen innehdller hénvisningar till vissa regler om huvud-
forhandling i tingsrétt som skall tillimpas i frdga om huvudforhandling i
hovritt.

I paragrafen har vissa foljdéandringar gjorts med hénsyn till &ndringarna
143 kap. Héanvisningen till 43 kap. 8 § tredje stycket som hittills mojlig-
gjort for hovritten att forordna att skriftliga bevis skall anses upptagna
vid huvudforhandlingen utan att de ldses upp vid denna har utgatt.
Fragan om hénvisningar till handlingar vid en huvudférhandling 1
hovritten regleras, savitt giller bevisning, i stillet direkt i 50 kap. 19 §
forsta stycket tredje meningen. Hénvisningen till 43 kap. 8 § fjérde
stycket om bevisupptagning per telefon har utgétt. I stillet géller bestdm-
melserna i 5 kap. om deltagande i ett sammantrdde genom ljudoverforing
och ljud- och bildoverforing, se avsnitt 5.1.
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Nuvarande 43 kap. 7 § tredje stycket, som reglerar forutsdttningar for
upplédsning av handlingar i vissa fall har flyttats till 43 kap. 5 § andra
stycket (se kommentaren till den paragrafen) och blir ddrmed tillimplig
dven 1 hovritten. Hanvisningarna till 43 kap. 10-14 §§ kvarstar ofor-
dndrade. Det innebir att de nya reglerna 1 43 kap. 13 § andra stycket
tredje meningen, som foreskriver att fornyad bevisupptagning vid ny
huvudforhandling i dispositiva mal far ske endast om nagon av parterna
begir det, géller dven i hovritten.

50 kap. 18 §
Vid huvudforhandlingen skall den 6verklagade domen redovisas i den omfattning
det behovs. Klaganden skall ange i vilken del domen &verklagas och den #&ndring i
domen som yrkas. Motparten skall ange om yrkandet medges eller bestrids.
Diérefter skall, om inte hovritten anser nagot annat lampligare, forst klaganden
och sedan motparten utveckla sin talan. Varje part skall yttra sig ver vad den
andra parten anfort. Om forhandlingen dger rum trots att klagandens motpart ute-
blivit, skall hovritten se till att det som denne anfort laggs fram ur handlingarna i
den utstrackning det behovs.
Framstdllningar enligt forsta och andra styckena far ske genom hdnvisningar
till handlingar i mdlet, om rdtten finner det limpligt.

(Jfr 50 kap. 17 § 1 SOU 2001:103 och 50 kap. 16 a § i Ds 2001:36.)

Paragrafen innehaller bestimmelser om huvudférhandlingens yttre
forlopp.

Andringarna i forsta stycket 4r endast av spraklig karaktir.

Tredje stycket dr nytt och motsvarar for hovritten vad som foreskrivs i
43 kap. 7 § fjarde stycket om huvudforhandling i tingsrétt, se kommen-
taren till den bestimmelsen. Andringen har behandlats i avsnitt 10.2.

Den nya bestdmmelsen innebér att bl.a. klagandens dndringsyrkande
och motpartens instdllning kan — helt eller delvis — ldggas fram genom
hanvisning till skriftliga handlingar, t.ex. overklagandeskriften eller det
skriftliga svaromélet. Aven utvecklandet av talan kan ske genom hin-
visning till handlingar 1 malet. Detsamma géller 1 frdga om réttens
redovisning av vad en klagandes motpart som inte dr ndrvarande vid
huvudforhandlingen tidigare har anfort. Bestimmelsen mgjliggor hianvis-
ningar till handlingar i savédl tingsrdttens som hovrittens akt. En
forutséttning for att hdanvisningar skall kunna ske ar att hovritten finner
det vara lampligt. Eftersom det nér rittegingen i hovrétten dger rum
redan forekommit en rittegdng om saken i tingsrédtten och process-
materialet i allmédnhet dr mer genomarbetat &n det var vid huvud-
forhandlingen 1 tingsrétten, torde forutséittningarna for att anvidnda sig av
hinvisningar till handlingar vara storre i1 hovrétten &@n 1 tingsritten.

50 kap. 19 §
Sedan parterna utvecklat sin talan, skall bevisningen liggas fram. Om huvud-
forhandlingen dger rum trots att klagandens motpart uteblivit, skall hovritten se till
att den bevisning som han eller hon lagt fram i tingsritten ldggs fram ur
handlingarna i den utstrickning bevisningen har betydelse for malet i hovritten.
Bevisningen far ldggas fram genom hdnvisningar till handlingar i malet, om rdtten
finner det ldmpligt.

Om inte sérskilda skél foranleder annat, bor ett av tingsritten upptaget bevis,
som inte enligt 35 kap. 13 § skall tas upp pa nytt, ldggas fram innan bevis som ror
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samma omstiandighet omedelbart tas upp av hovritten. Finns det flera bevis i fraga
om samma omstindighet, bor dessa ldggas fram i ett sammanhang.

(Jfr 50 kap. 17 § 1 SOU 2001:103 och 50 kap. 16 a § i Ds 2001:36.)

Paragrafen innehdller bestimmelser om de yttre formerna for hur
bevisningen ldggs fram vid huvudforhandling i hovritt.

I forsta stycket har en ny mening inforts som innebér att bevisningen
far laggas fram genom hénvisningar till handlingar i malet, om rétten
finner det lampligt. Det innebédr att bevisning i skriftlig form och
bevisning som inte skall tas upp pa nytt enligt reglerna i 35 kap. 13 § kan
laggas fram genom en hénvisning till handlingar 1 maélet, t.ex. referat i
tingsréttens dom, inlagor i tingsréttens eller hovréttens akt samt ljud- och
bildupptagningar fran ett tidigare forhor eller en syn. Bestimmelsen
motsvarar i sak vad som anges i 43 kap. 8 § tredje stycket om bevis-
ningen vid en huvudfoérhandling i tingsritt, se kommentaren till den
paragrafen. De ndrmare skélen till den nya bestimmelsen har behandlats
1 avsnitt 10.2.

Ovriga 4ndringar #r av endast spraklig karaktir.

50 kap. 23 §

Har det vid huvudforhandling i tingsrétten hdllits forhor infor rétten eller syn pa
stillet angdende nagon viss omstiandighet och beror avgérandet dven i hovritten av
tilltron till den bevisningen, far tingsriattens dom inte dndras i den delen utan att
beviset har lagts fram i hovrditten genom en ljud- och bildupptagning av forhoret i
tingsrdtten eller tagits upp pa nytt vid huvudforhandling i hovritten. En sadan
andring far dock goras, om det finns synnerliga skl for att bevisets vérde dr ett
annat 4n tingsrétten antagit.

(Jfr 50 kap. 23 § 1 Ds 2001:36.)

I paragrafen anges under vilka forutsédttningar hovritten far &ndra
tingsrittens dom i sddana fall ddr avgorandet dr beroende av tilltron till
viss bevisning.

I paragrafens foreslagna nya lydelse har hovrittens mojligheter att
fréngd tingsrittens tilltrosbedomning utdkats till att omfatta ocksd sddana
fall dar den muntliga tingsréttsbevisningen ldggs fram 1 hovritten genom
en ljud- och bildupptagning fran forhoret i tingsrétten (se avsnitt 12.5.5).
Hovritten ges darmed mojlighet att dndra tingsréttens tilltrosbedom-
ningar trots att beviset inte tas upp pa nytt. Mojligheten avser endast
muntlig bevisning och séledes inte d&ven syn som dokumenterats genom
en ljud- och bildupptagning. Ljud- och bildupptagningen av forhoret
laggs vid huvudforhandlingen i hovritten normalt fram genom en upp-
spelning men det kan dven ske genom en hénvisning till upptagningen
med stod av 50 kap. 19 §. Paragrafen har vidare &ndrats sd att den
uttryckligen omfattar samtliga forhor som halls 1 bevissyfte, dvs. dven
forhor som hélls med parter utan sanningsforsidkran.

I 6verensstimmelse med vad som géller i de fall ddr bevisningen inte
har dokumenterats genom en ljud- och bildupptagning har parterna det
priméra ansvaret for att tilltrosparagraferna inte lagger hinder i vigen for
en dndring av tingsrittens dom i enlighet med 6verklagandet. Det innebér
att parterna enligt vad som géller med nuvarande regler, i 6verklagandet
respektive svarsskrivelsen, skall ange vilken bevisning som aberopas,
vad som skall styrkas med varje bevis och i vilken utstrickning aberopad
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muntlig bevisning bor tas upp pa nytt (jfr 50 kap. 4 och 9 §§). Det ligger
1 sakens natur att parterna, om de har négra sérskilda synpunkter p& hur
sddan muntlig bevisning som inte skall tas upp pé nytt bor laggas fram,
dven bor ange detta. Om hovritten skulle finna att tingsréttens tilltros-
beddomning kan behdva dndras, bor den med stdd av 35 kap. 13 § fjdrde
stycket spela upp ljud- och bildupptagningarna av forhoren.

I 6vrigt har sprékliga och redaktionella &ndringar gjorts.

51 kap. 4 §
Overklagandet skall innehalla uppgifter om

1. den dom som 6verklagas,

2.1 vilken del domen 6verklagas och den dndring i domen som yrkas,

3. grunderna for 6verklagandet och i vilket avseende tingsrittens domskil enligt
klagandens mening &r oriktiga,

4. de omstidndigheter som aberopas till stod for att provningstillstand skall
meddelas, nir sadant tillstand krdvs, och

5. de bevis som aberopas och vad som skall styrkas med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte har lagts fram tidigare skall ges in samtidigt med &ver-
klagandet. Vill klaganden att det skall hallas ett fornyat f6rhor eller en fornyad syn
pa stillet, skall han eller hon ange det och skilen till detta. Klaganden skall ocksa
ange om han eller hon vill att malsdganden eller den tilltalade skall infinna sig
personligen vid huvudforhandling i hovritten

Ar den tilltalade anhéllen eller hiktad, skall det anges.

(Paragrafen saknar motsvarighet i Ds 2001:36.)

Paragrafen innehdller bestimmelser om vad ett Overklagande 1
brottmal skall innehélla. Fragan har behandlats 1 avsnitt 12.5.4.

Andringen i andra stycket avser klagandens skyldighet att ange skilen
till varfor muntlig bevisning enligt hans eller hennes uppfattning skall tas
upp pé nytt i hovrétten. Denna skyldighet har hittills gillt endast i fraga
om forhor med vittnen och sakkunniga. Genom é&ndringen utstrdcks
skyldigheten till att avse samtliga forhor som halls i bevissyfte, alltsa
dven forhor som hélls med den tilltalade, malsdganden och sidana
medtilltalade som avses i 36 kap. 1 § andra och tredje styckena. Ovriga
dndringar 1 stycket dr av endast spriklig karaktér.

51 kap. 7 §
Uppfyller 6verklagandet inte foreskrifterna i 4 § eller dr det pa annat sitt ofull-
stindigt, skall hovritten foreligga klaganden att avhjdlpa bristen. Ndgot fore-
ldggande behover dock inte meddelas om dverklagandet dr ofullstindigt endast i
fraga om sadana uppgifter som avses i 4 § forsta stycket 4.

Foljer klaganden inte foreldggandet skall 6verklagandet avvisas, om det &r sa
ofullstdndigt att det inte utan vésentlig oldgenhet kan ldggas till grund for en
rittegang i hovritten.

(Jfr 51 kap. 7 § 1 Ds 2001:36.)

Paragrafen innehaller bestimmelser om komplettering och avvisning
av ofullstdndiga dverklaganden av en tingsrétts dom i brottmal.

Forsta stycket har dndrats pa motsvarande sétt som bestdmmelsen i
50 kap. 7 § (se kommentaren till den paragrafen samt avsnitt 12.4.8).
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51 kap.7a §
Om dverklagandet inte avvisas enligt 6 § eller 7 § andra stycket, skall hovrditten,
ndr provningstillstand krdvs, besluta om sadant tillstand skall meddelas. Om det
behovs, skall beslutet foregas av skriftvéixling.

Om det finns sdrskilda skdl, far sammantrdide hallas innan fragan om provnings-
tillstand avgors. Till ett sadant sammantrdide skall parterna kallas. Uteblir en part,
far fragan dnda avgoras.

(Jfr 51 kap. 7a § 1 Ds 2001:36.)

I paragrafen, som &r ny, finns bestimmelser om handldggningen av
fragor om provningstillstind i hovrétt sdvitt avser de brottmal som
omfattas av systemet med provningstillstdnd.

Bestdmmelserna dverensstimmer i sak med motsvarande bestammel-
ser for tvistemal i 50 kap. 7 a § (se kommentaren till den paragrafen samt
avsnitten 12.4.9 och 12.4.10).

51 kap. 8 §

Beviljas provningstillstand eller krdvs inte sadant tillstand, skall dverklagandet
delges motparten med foreldggande att svara skriftligen inom en viss tid, om detta
inte redan har skett eller inte behovs enligt andra stycket. | mal om allmént atal far
overklagandet dock Oversdndas till aklagaren utan delgivning. Uppgift om mal-
sdgandes eller vittnens alder, yrke och bostadsadress som saknar betydelse for
atalet skall inte framga av de handlingar som delges den tilltalade i mal om allmént
atal.

Om det dr uppenbart att 6verklagandet dr ogrundat, far hovritten genast meddela
dom i malet.

Har tingsritten avslagit ett yrkande om en atgidrd som avses i 2628 kap. eller
upphévt ett beslut om en sadan atgérd, far hovritten omedelbart bevilja atgirden att
gilla tills vidare. Har tingsritten beviljat en sddan atgéird, far hovritten omedelbart
besluta att tingsrittens beslut tills vidare inte far verkstillas. I frdgor om héktning,
reseforbud eller omhéndertagande enligt 28 kap. brottsbalken far hovritten dndra
tingsrittens beslut &ven om motparten inte horts.

Om hovritten beslutat hikta ndgon som inte &r personligen nirvarande vid
rdtten, skall 24 kap. 17 § tredje och fjéarde styckena tillimpas.

(Jfr 51 kap. 8 § 1 SOU 2001:103/Ds 2001:36)

Paragrafen behandlar f6r brottmélens del frdgor om kommunicering av
ett overklagande med motparten.

Handldggningen av frdgor om provningstillstind regleras 1 51 kap.
7 a§. Forsta stycket 1 den nu behandlade paragrafen har anpassats till
detta pa motsvarande sétt som bestammelsen i 50 kap. 8 §, se kommen-
taren till den paragrafen och avsnitt 12.4.9).

51 kap. 9 §
Motparten skall i sin svarsskrivelse yttra sig 6ver de grunder for 6verklagandet som
klaganden har anfért och ange de omstidndigheter han eller hon sjilv vill anfora.
Skrivelsen skall innehalla uppgift om de bevis parten dberopar och om vad som
skall styrkas med varje bevis. Skriftliga bevis som inte /ar lagts fram tidigare skall
ges in samtidigt med svarsskrivelsen. Vill parten att det skall hallas ef férnyat
forhor eller en fornyad syn pa stillet, skall han eller hon ange det och skilen till
detta. Parten skall ocksd ange om han eller hon vill att malsiganden eller den
tilltalade skall infinna sig personligen vid huvudférhandling i hovrétten.

(Paragrafen saknar motsvarighet i Ds 2001:36.)
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Paragrafen innehéller bestimmelser om vad en svarsskrivelse i1 brott-
mal skall innehélla. Den har behandlats 1 avsnitt 12.5.4.

Forsta stycket har dndrats endast 1 sprakligt hdnseende.

Enligt andra stycket skall klagandens motpart bl.a. ange skilen till
varfor muntlig bevisning enligt hans eller hennes mening skall tas upp pa
nytt 1 hovritten. Bestimmelsen har hittills géllt enbart muntlig bevisning
i form av forhor med vittne och sakkunnig. Den har nu utstréckts till att
omfatta samtliga forhor som halls i bevissyfte. Motsvarande dndring i
51 kap. 4 § har kommenterats i anslutning till den bestimmelsen. Ovriga
andringar i stycket dr av endast spraklig karaktér.

51 kap. 10 §

Hovritten skall sinda 6ver svarsskrivelsen till klaganden. Uppgift om malsdgandes
eller vittnens alder, yrke och bostadsadress som saknar betydelse for atalet skall
inte framga av de handlingar som sinds Over till den tilltalade i mal om allméint
atal.

Om det behovs, far hovritten besluta om ytterligare skriftvixling under for-
beredelsen. Hovritten far ocksa meddela ndrmare bestimmelser om skriftvixlingen
och dirvid bestamma i vilket avseende parten skall yttra sig. En part far foreldggas
att ge in mer 4n en skrivelse endast om det finns sdrskilda skal.

Under forberedelsen far sammantride hallas, om det behdvs for en #nda-
malsenlig handldggning av malet. | friga om ett sddant sammantride tillimpas
bestimmelserna i 16 § forsta stycket och andra stycket forsta meningen, 21 § forsta
stycket forsta meningen och 22 §. Hovritten far besluta att den som &r anhallen
eller hiktad skall instillas till sammantridet.

(Jfr 51 kap. 10 § 1 SOU 2001:103.)
Paragrafen innehéller bestimmelser om forberedelsen i hovritten.
Andringen innebir att bestimmelsen i nuvarande fjirde stycket om
anvindning av telefon vid ett sammantrdde har utgétt. Bestimmelsen har
ersatts av regler om anvindning av ljudoverforing och ljud- och bild-
overforing i 5 kap., se avsnitt 5.1.

51 kap. 17 §
I 6vrigt skall det som sédgs i 46 kap. 1-5 §§, 6 § andra stycket, 8, 9, 11, 13, 16 och
17 §§ tillimpas i fraga om huvudforhandling i hovritten. Reglerna i 16 § i detta
kapitel skall dock tillimpas i fraga om kallelser till huvudférhandling som ater-
upptas efter uppehall och foreligganden for parterna.

Nér ett mal sitts ut till fortsatt eller ny huvudférhandling, far hovritten besluta
om lampliga atgérder for att malet skall kunna slutféras vid den férhandlingen.

I fraga om sadana atgirder giller 10 och 12 §§ i detta kapitel.

(Jfr 51 kap. 17 § 1 SOU 2001:103.)

Paragrafen innehéller bl.a. hdnvisningar till vissa regler i 46 kap. om
huvudforhandling i tingsrédtt som skall tillimpas i frdga om huvud-
forhandling i1 hovritt.

I forsta stycket har hanvisningen till 46 kap. 7 § utgatt eftersom den
paragrafen upphdvs. Nér det giller mojligheter att ldgga fram skriftlig
bevisning genom en hédnvisning till handlingar i akten, som hittills
reglerats 1 46 kap. 7 § forsta stycket, giller i stdllet bestimmelser i
51 kap. 19 § forsta stycket tredje meningen. I stillet for bestimmelserna i
46 kap. 7 § andra stycket, om bevisupptagning per telefon, géller bestim-
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melserna i 5 kap. om deltagande i ett sammantrdde genom ljudoverforing
och ljud- och bildoverforing.

I tredje stycket har hianvisningen till 11 §, som enligt forslaget upp-
hdvs, utgatt.

51 kap. 18 §

Vid huvudforhandlingen skall den 6verklagade domen redovisas i den omfattning
det behovs. Klaganden skall ange i vilken del domen &verklagas och den #dndring i
domen som yrkas. Motparten skall ges tillfdlle att yttra sig 6ver yrkandet.

Direfter skall aklagaren utveckla atalet i den utstrickning det behovs for prov-
ningen av dverklagandet. Om talan fors endast av malsédganden, géller detta i stéllet
denne. Om hovritten finner det ldmpligare far dock en tilltalad som overklagat
utveckla sin talan fore aklagaren eller malsdganden. Varje part skall fa tillfille att
bemdta vad den andra parten anfort. Om forhandlingen &ger rum trots att
klagandens motpart uteblivit, skall hovrétten se till att det som denne anfort laggs
fram ur handlingarna i den utstrackning det behovs.

Framstdllningar enligt forsta och andra styckena far ske genom hdnvisningar
till handlingar i mdlet, om rdtten finner det limpligt.

(Jfr 51 kap. 17 § 1 SOU 2001:103 och 51 kap. 16 a § i Ds 2001:36.)

Paragrafen innehaller bestimmelser om huvudférhandlingens yttre
forlopp. Den har @ndrats pa samma sétt som motsvarande bestimmelser
for tvistemal i 50 kap. 18 § (se kommentaren till den paragrafen).

Forsta stycket har dndrats endast i sprakligt hdnseende.

Det nya tredje stycket innebdr att bl.a. klagandens dndringsyrkande,
motpartens yttrande over yrkandet och parternas sakframstillningar helt
eller delvis kan ske genom hénvisningar till handlingar i mélet, om rétten
finner det lampligt. Detsamma géller i1 frdga om réttens redovisning av
vad en klagandes motpart som inte dr nédrvarande vid huvudférhand-
lingen tidigare har anfért. Som berérts 1 kommentaren till 46 kap. 6 § bor
mojligheten att ersdtta en muntlig framstidllning med en hédnvisning till
handlingar tilldmpas restriktivt i brottméalsprocessen.

51 kap. 19 §

Sedan parterna utvecklat sin talan, skall bevisningen ldggas fram. Hovritten skall
se till att den bevisning som har lagts fram i tingsritten ldggs fram ur handlingarna
i den utstrackning bevisningen har betydelse for malet i hovritten. Bevisningen far
ldggas fram genom hdnvisningar till handlingar i mdlet, om rditten finner det
lampligt.

Om inte sirskilda skl foranleder annat, bor ett av tingsritten upptaget bevis,
som inte enligt 35 kap. 13 § skall tas upp pa nytt, ldggas fram innan bevis som ror
samma omstdndighet omedelbart tas upp av hovritten. Finns det flera bevis i fraga
om samma omstindighet, bor dessa ldggas fram i ett sammanhang.

(Jfr 51 kap. 17 § 1 SOU 2001:103 och 51 kap. 16 a § i Ds 2001:36.)
Paragrafen innehdller bestimmelser om de yttre formerna for hur
bevisningen ldggs fram vid en huvudforhandling i hovrétt. Den har
dndrats pad motsvarande sitt som de bestimmelser for tvisteméal som finns
150 kap. 19 § (se kommentaren till den paragrafen samt avsnitt 10.2).

51 kap. 23 §

Har det vid huvudforhandling i tingsrétten hdllits forhor infor ritten eller syn pa
stillet angdende nagon viss omstiandighet och beror avgérandet dven i hovritten av
tilltron till den bevisningen, far tingsriattens dom inte dndras i den delen utan att
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beviset har lagts fram i hovrditten genom en ljud- och bildupptagning av forhoret i
tingsrditten eller tagits upp pa nytt vid huvudférhandling i hovritten. En sadan
andring far dock goras

1. om den #r till forman for den tilltalade, eller

2. om det finns synnerliga skil for att bevisets vérde &r ett annat dn tingsritten
antagit.

(Jfr 51 kap. 23 § 1 Ds 2001:36.)

I paragrafen anges under vilka forutsédttningar hovritten far &ndra
tingsrattens dom i sddana fall diar avgorandet dr beroende av tilltron till
viss bevisning. Den har behandlats i avsnitt 12.5.5.

Paragrafen motsvarar for brottmalens del bestimmelsen 1 50 kap. 23 §
och har dndrats pd motsvarande sitt (se kommentaren till den paragra-
fen). Det innebér bl.a. att paragrafen har dndrats si att den uttryckligen
omfattar samtliga forhor som hélls i bevissyfte, dvs. dven forhor med part
eller malsdgande som inte for talan samt forhor med sédana s.k.
medtilltalade som avses i1 36 kap. 1 § andra och tredje styckena. I 6vrigt
har sprakliga och redaktionella d&ndringar gjorts.

I 6verensstimmelse med vad som géller 1 de fall ddr bevisningen inte
har dokumenterats genom en ljud- och bildupptagning har parterna det
priméra ansvaret for att tilltrosparagraferna inte ldgger hinder i végen for
en dndring av tingsrittens dom i enlighet med 6verklagandet. Det innebér
att parterna enligt vad som géller med nuvarande regler, i 6verklagandet
respektive svarsskrivelsen, skall ange vilken bevisning som aberopas,
vad som skall styrkas med varje bevis och i vilken utstrickning &beropad
muntlig bevisning bor tas upp pa nytt (jfr 51 kap. 4 och 9 §§). Det ligger
1 sakens natur att parterna, om de har néagra sérskilda synpunkter pa hur
sddan muntlig bevisning som inte skall tas upp pé nytt bor laggas fram,
dven bor ange detta. Om hovritten skulle finna att tingsréttens tilltros-
beddomning kan behdva dndras, bor den med stdd av 35 kap. 13 § fjédrde
stycket spela upp ljud- och bildupptagningarna av forhoren.

52 kap. 6 §
Uppfyller 6verklagandet inte foreskrifterna i 3 § eller dr det pa annat sitt ofull-
stiandigt, skall hovritten foreldgga klaganden att avhjdlpa bristen. Nagot fore-
ldggande behover dock inte meddelas om dverklagandet dr ofullstindigt endast i
fraga om sadana uppgifter som avses i 3 § forsta stycket 4.

Foljer klaganden inte foreldggandet skall 6verklagandet avvisas, om det &r sa
ofullstdndigt att det inte utan vésentlig oldgenhet kan ldggas till grund for en
rittegang i hovritten.

(Jfr 52 kap. 6 § i Ds 2001:36.)
Paragrafen behandlar frdgor om komplettering och avvisning av
ofullstdndiga 6verklaganden av tingsrittsbeslut i tvistemal och brottmal.
Forsta stycket har dndrats pa motsvarande sétt som bestdmmelserna i
50 kap. 7 § (se kommentaren till den paragrafen samt avsnitt 12.4.8).

52 kap. 6 a §

Om overklagandet inte avvisas enligt 5 § eller 6 § andra stycket, skall hovrditten,
ndr provningstillstand krdvs, besluta om sadant tillstand skall meddelas. Om det
behovs, skall beslutet foregas av skriftvixling.
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Om det finns sdrskilda skdl, far sammantrdide hallas innan fragan om provnings-
tillstand avgors. Till ett sadant sammantrdide skall parterna kallas. Uteblir en part,
far fragan dnda avgoras.

(Jfr 52 kap. 6 a § 1 Ds 2001:36.)

I paragrafen, som dr ny, finns regler om handldggningen av frdgor om
provningstillstind 1 hovrdtt sévitt avser de beslut som omfattas av
systemet med provningstillstdnd.

Paragrafen Gverensstimmer i sak med motsvarande bestammelser for
domar i 50 kap. 7 a § (se kommentaren till den paragrafen samt avsnitt
12.4.9 och 12.4.10).

52 kap. 7 §

Om hovritten finner att klagandens motpart bor horas angéende dverklagandet och
provningstillstand beviljas eller sadant tillstand inte krdvs, skall dverklagandet
delges motparten med foreldggande att svara skriftligen inom en viss tid, om detta
inte redan har skett. 1 mal dir aklagaren dr motpart far 6verklagandet dock over-
sindas till denne utan delgivning.

Det overklagade beslutet far inte dndras savitt angar motpartens rdtt utan att
han eller hon har getts tillfille att yttra sig.

Har tingsritten i tvistemal avslagit ett yrkande om kvarstad eller nagon annan
atgidrd enligt 15 kap. eller upphéavt ett beslut om en sadan atgérd eller i brottmal
avslagit yrkande om en atgédrd som avses i 2628 kap. eller upphévt ett beslut om
en sadan atgird, far hovritten omedelbart bevilja atgédrden att gilla tills vidare. Har
tingsritten beviljat en sddan atgird eller forklarat att beslutet far verkstéllas dven
om det inte har laga kraft, far hovritten omedelbart besluta att tingsrittens beslut
tills vidare inte far verkstillas. Hovrétten far ocksa #éndra tingsrittens beslut i fraga
om héktning, tillstand till restriktioner enligt 24 kap. 5 a § eller reseforbud utan att
hora motparten.

(Jfr 52 kap. 7 § 1 Ds 2001:36.)

Paragrafen, som géller vid 6verklagande av tingsrattsbeslut, behandlar
frdgor om kommunicering av ett dverklagande med motparten.

Handldggningen av frdgor om provningstillstind regleras 1 52 kap.
6 a§. Forsta stycket har anpassats till detta pd motsvarande sétt som
bestdammelsen i 50 kap. 8 §, se kommentaren till den paragrafen och
avsnitt 12.4.9.

Ovriga #ndringar 4r av endast spraklig karaktir.

52 kap. 11 §
Om det dr nodvéndigt for utredningen 1 malet att en part eller ndgon annan hors
muntligen, far hovritten besluta om detta pa lampligt sétt. Hovrétten skall besluta
att den som &r anhallen eller hiaktad skall instéllas till forhoret.

Om hovritten beslutat hikta ndgon som inte dr personligen nérvarande vid
ritten, skall 24 kap. 17 § tredje och fjarde styckena tillimpas.

(Jfr 52 kap. 11 § 1 SOU 2001:103.)

Paragrafen innehdller bestimmelser om sammantride.

Andringen innebir att bestimmelsen i nuvarande andra stycket om
anvdndning av telefon vid ett sammantrdde har utgatt och ersatts av
regler om anvéndning av ljudoverforing och ljud- och bildoverforing i
5 kap., se avsnitt 5.1.

270



54 kap. Om riitten att éverklaga en hovriitts domar och beslut och om
provningstillstand

(Jfr 54 kap. Ds 2001:36.)
Rubriken till kapitlet har dndrats p4 motsvarande sitt som rubriken till
49 kap., se kommentaren till den rubriken.

54 kap. 2 §
Har parterna muntligen infor riitten eller skriftligen avtalat att inte 6verklaga en
dom som meddelas med anledning av en uppkommen tvist eller en framtida tvist
som kan hérledas till ett visst angivet rittsforhallande, giéller avtalet, om forlikning
om saken &r tillaten.

En utfistelse att inte 6verklaga som har gjorts efter domen géller, om forlikning
om saken &r tillaten.

(Paragrafen saknar motsvarighet i SOU 2001:103.)

Paragrafen innehéller bestimmelser om avtal och utfistelser att inte
overklaga en hovrittsdom.

Innehéllet 1 paragrafens forsta stycke har @ndrats pd motsvarande sétt
som bestdmmelsen 1 49 kap. 2 §, se kommentaren till den paragrafen
samt avsnitt 13.2.

55 kap. 7 §

Om overklagandet inte avvisas enligt 5 § eller 6 § andra stycket, skall Hogsta
domstolen, ndr provningstillstand krdvs, besluta om sadant tillstand skall meddelas.
Om det behovs, skall beslutet foregas av skriftvixling.

(Jfr 55 kap. 7 § 1 Ds 2001:36.)

Paragrafen innehéller bestimmelser om handldggningen i Hogsta dom-
stolen av en fridga om provningstillstand efter 6verklagande av en hov-
rattsdom.

Andringen innebir att skriftvixling skall foregd tillstindsprovningen
endast nédr det behovs. Darmed kommer regleringen att dverensstimma
med vad som foreslas gilla 1 hovrétt (jfr 50 kap. 7 a § forsta stycket och
51 kap. 7 a § forsta stycket).

55 kap. 8 §

Beviljas provningstillstand eller krdvs inte sadant tillstand, skall dverklagandet
delges motparten med foreldggande att svara skriftligen inom en viss tid, om detta
inte redan har skett. | mal om allmint éatal far 6verklagandet dock Gversindas till
aklagaren utan delgivning. Uppgift om maélsédgandes eller vittnens alder, yrke och
bostadsadress som saknar betydelse for atalet skall inte framgé av de handlingar
som delges den tilltalade i mal om allmént atal.

Har hovritten i tvistemal avslagit ett yrkande om kvarstad eller ndgon annan
atgidrd enligt 15 kap. eller upphévt ett beslut om en sidan atgérd eller i brottmal
avslagit ett yrkande om en atgird som avses i 26-28 kap. eller ett beslut om sadan
atgird, far Hogsta domstolen omedelbart bevilja atgiarden att gélla tills vidare. Har
hovritten beviljat en sddan atgird eller forklarat att domen féar verkstéllas d&ven om
den inte har laga kraft, eller faststillt tingsrétts beslut om det, far Hogsta domstolen
omedelbart besluta att tingsrittens eller hovrittens beslut tills vidare inte far
verkstillas. 1 fragor om hiktning eller reseforbud far Hogsta domstolen &ndra
hovrittens beslut &ven om motparten inte horts.

(Jfr 55 kap. 8 § i Ds 2001:36.)
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Paragrafen reglerar fragor om kommunicering av 6verklagandet med
motparten efter dverklagande av en dom till Hogsta domstolen.

Handldggningen av fragor om provningstillstdnd regleras i 55 kap. 7 §.
Forsta stycket har justerats i syfte att uppnd en redaktionell Gverens-
stimmelse med motsvarande bestimmelser for hovritt (jfr kommentaren
till 50 kap. 8 §).

55 kap. 14 §
Har det vid huvudforhandling i ldgre ritt Adllits forhor infor rétten eller syn pa
stillet angdende ndagon viss omstiandighet och beror avgorandet dven i Hogsta
domstolen av tilltron till den bevisningen, far hovrittens dom dndras i den delen
endast om hovritten i samma del éndrat tingsrittens dom utan att ta upp beviset vid
huvudforhandling eller ta del av en ljud- och bildupptagning av forhoret. En sddan
andring far dock goras

1. om den ir till forman for den tilltalade, eller

2. om det finns synnerliga skil for att bevisets virde dr ett annat &n hovritten
antagit.

(Paragrafen saknar motsvarighet i Ds 2001:36.)

I paragrafen anges under vilka forutsédttningar Hogsta domstolen fér
dndra hovrittens dom i sddana fall dér avgorandet dr beroende av tilltron
till viss bevisning.

Den foreslagna lydelsen innebir bl.a. att i tilltroshénseende likstélls det
fallet att ett tingsréttsforhor 1 hovrétten har lagts fram genom en ljud- och
bildupptagning med det fallet att hovritten tagit upp beviset pa nytt. Den
frdgan har behandlats 1 avsnitt 12.5.5. I sin foreslagna lydelse omfattar
paragrafen samtliga forhor som hélls i bevissyfte, dvs. dven forhér med
parter eller malsdgande som inte for talan samt forhér med sddana s.k.
medtilltalade som avses i 36 kap. 1 § andra och tredje styckena.

55 kap. 15 §
Vid réittegangen i Hogsta domstolen skall i 6vrigt foljande bestimmelser tilldmpas:

1. i tvistemal, 50 kap. 10 § tredje stycket, 12 §, 14-22 §§, 24 § och 25 § forsta
och andra styckena och

2.1 brottmal, 51 kap. 8 § fjarde stycket, 10 § tredje stycket, 12 §, 14-22 §§, samt
23 a, 24,25 och 30 §§.

Det som sdgs i 50 kap. 26-29 §§ rorande tvistemal samt i 51 kap. 26-29 §§
rérande brottmal om undanréjande av tingsritts dom och om éterforvisning géller
for Hogsta domstolen i frdga om ldgre ritts dom.

(Jfr 55 kap. 15 § 1 SOU 2001:103.)

Paragrafen innehdller bl.a. hdanvisningar till vissa regler i 50 kap. och
51 kap. om huvudforhandling i hovritt som skall tilldmpas i frdga om
huvudforhandling i Hogsta domstolen.

Forsta stycket har dndrats med anledning av att de sérskilda bestdm-
melserna om anvédndning av telefon i 50 kap. och 51 kap. har utgatt och
ersatts av regler om anvéndning av ljudoverforing och Iljud- och
bildoverforing i 5 kap., se avsnitt 5.1.

Hénvisningarna till 50 kap. 18 och 19 §§ samt 51 kap. 18 och 19 §§
kvarstadr ofordndrade. Det innebdr att de nya bestimmelserna i dessa
paragrafer, som mojliggor att framstdllningar och framldggande av bevis-
ning kan ske genom hénvisningar till handlingar i malet, géller dven vid
huvudférhandling i Hogsta domstolen.
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56 kap. 6 a §

Om overklagandet inte avvisas enligt 5 § eller 6 § andra stycket, skall Hogsta
domstolen, ndr provningstillstand krévs, besluta om sddant tillstand skall
meddelas. Om det behovs, skall beslutet foregas av skriftvixling.

(Jfr 56 kap. 6 a § 1 Ds 2001:36.)

Paragrafen, som dr ny, behandlar handldggningen av en fraga om prov-
ningstillstdnd for overklagade beslut och ersitter 56 kap. 10 §. Lydelsen
overensstimmer med 55 kap. 7 §, se kommentaren till den paragrafen.

56 kap. 7 §

Om Hogsta domstolen finner att klagandens motpart bor horas angéende over-
klagandet och provningstillstand beviljas eller sadant tillstand inte krdvs, skall
Overklagandet delges motparten med foreldggande att svara skriftligen inom en viss
tid, om detta inte redan har skett. 1 mal dar &klagaren &r motpart far Gverklagandet
dock 6versdndas till denne utan delgivning.

(Jfr 56 kap. 7 § i Ds 2001:36.)

Paragrafen reglerar frigor om kommunicering av 6verklagandet med
motparten efter 6verklagande av ett beslut till Hogsta domstolen. Den har
getts samma sakliga innehéll som 52 kap. 7 § forsta stycket, se kommen-
taren till den paragrafen.

Lkrafttridande och 6vergangsbestimmelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2007.

2. Aldre bestimmelser giller i friga om krav pa provningstillstind vid &ver-
klagande av domar och beslut som har meddelats fore ikrafttradandet.

3. Aldre bestimmelser giller i friga om avtal att inte 6verklaga en dom enligt
49 kap. 2 § och 54 kap. 2 §, som har ingétts fore ikrafttradandet,.

(Jfr ikrafttrddande och dvergdngsbestimmelser i SOU 2001:103 och i Ds
2001:36.)

Regeringens overvdganden angdende overgangsbestimmelserna har
redovisats 1 avsnitt 14.

Lagéndringarna foreslas trada 1 kraft den 1 januari 2007.

I punkten 2 foreskrivs att dldre bestammelser géller i fraga om krav pa
provningstillstind vid 6verklagande av domar och beslut som har medde-
lats fore ikrafttrddandet. Det innebir att avgdranden som har meddelats
fore ikrafttrddandet av de nya bestdmmelserna inte omfattas av négot
krav pa provningstillstind, om nagot sddant krav inte har gillt enligt de
dldre reglerna. Daremot géller de nya reglerna om ndr provningstillstdnd
skall meddelas och om handldggningen av prévningstillstdnd i hovrétten
omedelbart dven i de mal dir provningstillstdnd har krdvts enligt dldre
bestammelser.

I punkten 3 foreskrivs att dldre lydelse av bestimmelserna i 49 kap. 2 §
och 54 kap. 2 §, om parternas mojligheter att ingd avtal att inte 6verklaga
en dom, skall gélla for avtal som ingatts fore ikrafttrddandet. Detta
innebdr bl.a. att mojligheten att dven 1 FT-mdl ingd partsavtal innan
tvisten uppkommit inte fér retroaktiv verkan.
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16.2 Forslaget till lag om éndring 1 dktenskapsbalken
18 kap.3 a §

I mal om dktenskapsskillnad krdvs inte provningstillstand for att hovrditten skall
prova tingsrdttens dom eller beslut, om dverklagandet avser en fraga om vardnad,
boende eller umgdnge som har provats genom domen eller beslutet.

(Paragrafen saknar motsvarighet i Ds 2001:36.)

Paragrafen, som &r ny, innehdller regler om prévningstillstind vid
overklagande av vissa avgoranden av tingsritt i mél enligt dktenskaps-
balken.

Enligt 14 kap. 5 § &ktenskapsbalken far bl.a. frdgor om vardnad,
boende och umginge prévas i mal om dktenskapsskillnad. For over-
klagande av tingsrittens dom eller beslut i ett sdédant mél, vari en frdga
om vérdnad, boende eller umgénge varit foremal for provning skall i
enlighet med det som sédgs i avsnitt 12.4.5 inte gilla nagot krav pa
provningstillstind. Eftersom rittegdngsbalkens regler om provnings-
tillstdnd géller vid 6verklagande av tvistemal om inte annat sdgs har i
paragrafen foreskrivits att provningstillstdnd inte krdvs for att hovritten
skall prova tingsréttens avgorande 1 ett mal om dktenskapsskillnad under
forutsittning att overklagandet avser en eller flera av dessa frdgor. Om en
friga om vardnad, boende eller umgénge Overklagas krédvs alltsd inte
provningstillstand for ndgon del av 6verklagandet.

16.3 Forslaget till lag om dndring 1 fordldrabalken
20 kap. 11 §

Provningstillstand krdvs inte for att hovrditten skall prova tingsrdttens dom eller
beslut, om overklagandet avser en fraga om vardnad, boende eller umgdnge som
har provats genom domen eller beslutet.

(Paragrafen saknar motsvarighet i Ds 2001:36.)

Paragrafen, som &r ny, innehdller regler om provningstillstind vid
overklagande av vissa avgoranden av tingsrdtt i mal enligt forédldra-
balken.

For overklagande av tingsrdttens dom eller beslut 1 mal enligt
fordldrabalken om vérdnad, boende eller umgénge skall 1 enlighet med
det som sdgs 1 avsnitt 12.4.5 inte gilla ndgot krav pa provningstillstand.
Eftersom rittegangsbalkens regler om provningstillstdnd géller vid
overklagande av tvistemdl om inte annat sdgs har i paragrafen fore-
skrivits att provningstillstind inte krdvs for att hovritten skall prova
tingsrittens avgorande i ett mal under forutséttning att 6verklagandet
avser en eller flera av dessa frdgor. Om en frdga om vardnad, boende
eller umginge Overklagas krédvs alltsd inte provningstillstdnd for ndgon
del av dverklagandet.
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16.4 Forslaget till lag om &ndring 1 jordabalken
19 kap. 16 §

Om det pa grund av nagon sérskild omsténdighet finns anledning att anta att det
forviarv som sokanden aberopar ér ogiltigt eller inte kan goras géillande eller att den
sokta atgdrden pa annat sitt skulle krinka ndgon annans ritt, skall inskrivnings-
myndigheten ge den vars rétt berors tillfille att yttra sig skriftligen. I samband med
detta far dven sokanden eller annan ges tillfille att yttra sig skriftligen.

Om det behdvs, skall inskrivningsmyndigheten halla ett sammantride.
Betriaffande kallelse till och utevaro fran ett sddant sammantrdde giller for
sokanden 14 § andra stycket i detta kapitel och for ndgon annan dn sokanden 18
och 20 §§ lagen (1996:242) om domstolsdrenden. Protokoll skall foras 6ver vad
som framkommer vid sammantrédet.

Om inskrivningsmyndigheten finner att det rader tvist om sékandens rétt, far
myndigheten foreldgga sékanden att inom viss tid vécka talan vid domstol. Foljer
s6kanden inte foreldggandet, far inskrivningsmyndigheten avvisa ansékan. En
upplysning om detta skall tas in i féreldggandet.

(Paragrafen saknar motsvarighet i SOU 2001:103.)

Paragrafen innehdller bestimmelser om bl.a. kommunicering och
sammantridden 1 inskrivningsdrenden.

Andringen innebir att bestimmelsen om anvindning av telefon i andra
stycket har utgétt. Mojligheten att vid ett sammantrdde anvidnda ljud-
overforing och ljud- och bildoverforing framgér i stillet av 26 §, som
hanvisar till reglerna i 21 § forsta stycket drendelagen, som i sin tur
hanvisar till de nya reglerna i 5 kap. RB om ljudéverforing och ljud- och
bildoverforing, se avsnitt 5.1 och 5.5.

19 kap. 26 §
Om inte annat foljer av denna balk, skall foljande bestdimmelser i lagen (1996:242)
om domstolsédrenden tillimpas vid inskrivningsmyndighetens handldggning:

12 § om utredning av drendet,

13 § forsta stycket om skriftligt forfarande,

16 § om skriftvéxling,

21 § forsta stycket om offentlighet och ordning m.m. vid sammantréde,

22 § om parts ritt att fa del av uppgifter,

23-25 §§ om bevisning,

27 § om beslut,

43 § om straff och vite,

44 § forsta och tredje styckena om inkommande handlingar,

45 § om hinder mot instillelse,

46 § om delgivning,

47 § om ombud och bitrdde samt

48 § om tolk och oversittning av handlingar.

Vad som sdgs i de i forsta stycket angivna paragraferna om domstolen skall i
stdllet avse inskrivningsmyndigheten.

(Paragrafen saknar motsvarighet i SOU 2001:103 och Ds 2001:36.)

I paragrafen, som innehaller bestimmelser om handldggningen vid
inskrivningsmyndighet, har hénvisningen i forsta stycket till 21 §
drendelagen justerats med anledning av motsvarande éndring i den para-
grafen. Genom inférandet av bestdmmelser 1 21 § tredje stycket drende-
lagen, om dokumentation av bevisning genom ljud- och bildupptagning,
blir dessa genom hénvisningen till den paragrafen tillimpliga dven vid
handldggning vid inskrivningsmyndigheten.
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16.5 Forslaget till lag om dndring 1 miljobalken
23 kap. 1§

Miljédomstolens domar eller beslut far, om inte annat &r foreskrivet, 6verklagas
hos Miljoéverdomstolen. For 6verklagande giller de tidsfrister som anges i 50 kap.
1 och 2 §§ samt 52 kap. 1 § rittegangsbalken #dven i till miljédomstolen Gver-
klagade mal.

Vid 6verklagande till Miljooverdomstolen av en dom eller ett beslut av en miljo-
domstol kravs provningstillstand. Miljodomstolens dom eller beslut skall innehélla
uppgift om detta och om de grunder pa vilka tillstand kan meddelas.

(Jfr 23 kap. 1 § 1 Ds 2001:36.)

Paragrafen innehaller grundliggande bestimmelser om &verklagande
av miljodomstolens domar och beslut.

For att markera att det i enlighet med det som sdgs i1 avsnitt 12.4.5
alltid kravs provningstillstdnd vid ett 6verklagande frdn en miljodomstol
till Miljooverdomstolen har bestdmmelsen i andra stycket formulerats
om.

23 kap. 2 §
Vid provningen av om provningstillstand skall meddelas tillampas 34 a § andra
stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291), om det giiller ett avgorande som har
meddelats i ett mal som overklagats till miljodomstolen eller i ett mal som avser
utdomande av vite efter sdrskild ansokan av myndighet. 1 annat fall tillimpas
49 kap. 14 § och 14 a § forsta och andra styckena rdittegangsbalken.

Meddelas inte provningstillstdnd star miljodomstolens dom eller beslut fast. En
uppgift om detta skall tas in i Miljoéverdomstolens beslut.

(Jfr 23 kap. 2 § i Ds 2001:36.)

Paragrafen reglerar forutséttningarna for nér prévningstillstind skall
meddelas.

Forsta stycket har dndrats si att det omfattar inte bara de fall dar
forvaltningsprocesslagen ar tillimplig utan ocksa dar réttegangsbalken
och #rendelagen ir tillimplig. Andringen sker dels genom att det anges
vilka mal som har att tillimpa forvaltningsprocesslagen i detta hédnseende
(jfr hittillsvarande 23 kap. 1 § andra stycket), dels genom att 49 kap. 14 §
och 14 a § forsta och andra styckena RB gors tillimpliga 1 6vriga fall.
Som angetts 1 avsnitt 12.4.5 innebér det att olika regler kommer att gélla
for Miljooverdomstolens provning av frdgan om prévningstillstdnd bl.a.
beroende pd om malet har inletts i domstol eller forvaltningsmyndighet.
Vidare har hdnvisningen till 34 a § forvaltningsprocesslagen fortydligats
till att gélla den paragrafens andra stycke.

Overgdngsbestimmelser

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2007. Aldre bestimmelser giller i friga om
krav pa provningstillstaind vid overklagande av domar och beslut som har
meddelats fore ikrafttraddandet.

(Jfr overgangsbestimmelser i Ds 2001:36.)

Samma Overgangsbestammelse i fraga om krav pd provningstillstdnd
ges som 1 forslaget till lag om dndring 1 rittegdngsbalken, se kommen-
taren till punkten 3 i 6vergangsbestdmmelserna i det forslaget.
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16.6 Forslaget till lag om dndring 1 brottsbalken
37 kap. 8 §

Bestdmmelserna i 7 § forsta stycket tillimpas pa motsvarande sitt betrdffande den
som har domts till skyddstillsyn.

Den som har domts till skyddstillsyn far hos hovritten overklaga ett beslut av
overvakningsndmnden 1 fragor som avses 1 26 kap. 15 § eller 28 kap. 5 a § andra
stycket, 7 eller 11 §. Overklagandet skall ges in till vervakningsnimnden. Klago-
tiden rdknas fran den dag da klaganden fick del av beslutet. I hovritten tillimpas
bestimmelserna 1 rittegangsbalken om Overklagande av tingsritts beslut.
Provningstillstand krdvs dock inte for att hovrdtten skall préva overvaknings-
ndmndens beslut.

(Jfr 37 kap. 8 § 1 Ds 2001:36.)

Paragrafen innehdller bestimmelser om Overklagande av Gver-
vakningsndmndens beslut.

I paragrafens andra stycke har angetts att det inte krdvs négot
provningstillstdnd nér ett beslut av en 6vervakningsndmnd 6verklagas till
hovritten (jfr avsnitt 12.4.5). Ovriga #ndringar #r av endast spraklig
karaktir.

16.7 Forslaget till lag om @ndring 1 utsdkningsbalken

(Jfr 18 kap. 16 a § 1 Ds 2001:36.)

Forslaget innebdr att 18 kap. 16 a § upphidvs. Paragrafen behandlar
omfattningen av kravet pa provningstillstdnd for 6verklagande av tings-
rittens beslut i utsokningsmal. Den har genom hinvisningar géllt ocksé
beslut i mal om avrdkning vid aterbetalning av skatter och avgifter samt i
mal om betalningsforeldggande och handrackning.

Som framgar av avsnitt 12.4.5 skall det enligt lagradsremissens forslag
gilla ett generellt krav pé& provningstillstind vid oOverklagande av
avgoranden 1 domstolsdrenden fran tingsritt till hovrétt. Detta foljer av
en dndring i 39 § &drendelagen. Den #ndringen fér till foljd att alla
drenden for vilka det hittills har kravts provningstillstdnd enligt 18 kap.
16 a § utsokningsbalken kommer att omfattas av det generella kravet pé
provningstillstand i1 d&rendelagen.

Overgdngsbestimmelser

Aldre bestaimmelser giller i friga om krav pa provningstillstind vid 6verklagande
av beslut som har meddelats fore ikrafttradandet.

(Jfr overgangsbestimmelser i Ds 2001:36.)

Samma Overgangsbestammelse i fraga om krav pd provningstillstdnd
ges som i forslaget till lag om dndring i rittegdngsbalken, se kommen-
taren till punkten 3 i 6vergangsbestammelserna i det forslaget.
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16.8 Forslaget till lag om @ndring 1 lagen (1963:193) om
samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge
angdende verkstéllighet av straff m.m.

27§

Overvakningsndmndens beslut om framstillning enligt 15 § forsta stycket eller om
forklaring som avses i 19 § andra stycket far overklagas till hovritt. Detsamma
giller overvakningsndmndens beslut med stod av 19 § forsta stycket om omhénder-
tagande enligt 26 kap. 22 § brottsbalken. Overklagandet skall ges in till over-
vakningsndmnden. Klagotiden riknas fran den dag da den domde fick del av
beslutet. [ hovrdtten tillimpas bestimmelserna i rdttegangsbalken om dver-
klagande av tingsrditts beslut. Provningstillstand krdvs inte for att hovrditten skall
prova dvervakningsndmndens beslut. Hovrdttens beslut far inte overklagas.

Om en villkorligt frigiven inte dr ndjd med dvervakningsniimndens beslut om
framstéllning enligt 22 §, far han eller hon hos Kriminalvardsnimnden begdra
provning av beslutet. Kriminalvardsndmndens beslut far inte overklagas.

Overvakningsnimndens beslut som avses i denna paragraf gciller omedelbart, om
inte annat beslutas.

(Jfr 27 § i Ds 2001:36.)

I paragrafen finns bestimmelser om 6verklagande av Overvaknings-
ndmndens beslut

I paragrafens forsta stycke har angetts att det inte krdvs nagot prov-
ningstillstdnd ndr ett beslut av en Overvakningsnimnd 6verklagas till
hovritten (se avsnitt 12.4.5). Ddrutover har genom tilldgg i lagtexten
klargjorts att dverklaganden skall ges in till 6vervakningsnimnden och
att bestimmelserna i rittegangsbalken om Overklagande av tingsritts
beslut skall tillimpas vid handldggningen i1 hovrétten.

Andra och tredje styckena har dndrats endast i sprakligt hdanseende.

16.9 Forslaget till lag om &ndring 1 lagen (1964:167) med
sdrskilda bestimmelser om unga lagdvertridare

27§

Mal mot den som inte har fyllt tjugoett ar skall, om maélet avser brott pa vilket
fangelse kan folja, savitt mojligt séttas ut till handldggning i sddan ordning att
malet inte tilldrar sig uppmirksamhet.

Om offentlighet vid férhandling i méal mot den som inte har fyllt tjugoett ar &r till
uppenbar oldgenhet till f6ljd av den uppmérksamhet den tilltalade kan antas bli
foremal for, far ritten forordna att mélet skall handldggas inom stingda dorrar.
Anser ritten att ett sddant forordnande bor meddelas och dr ocksé ndgon som har
fyllt tjugoett ar tilltalad i mélet skall riatten, om det kan ske utan att utredningen
avsevirt forsvaras, handldgga atalet mot den som &r under tjugoett &r som ett
sdrskilt mal.

Aven om beslut meddelas enligt andra stycket fér ritten medge att den tilltalades
anhoriga, liksom annan vars ndrvaro kan véntas bli till nytta, far nérvara vid
handldggningen.

I mal mot den som inte har fyllt arton dar skall tingsritten halla huvud-
forhandling dven om det inte finns anledning att doma till annan pafolid dn boter.

(Paragrafen saknar motsvarighet 1 Ds 2001:36.)
Paragrafen ror frdgor om huvudférhandlingen 1 mél mot den som inte
har fyllt tjugoett &r. Den har behandlats 1 avsnitt 9.2.
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Ett nytt fjdrde stycke har inforts med anledning av den nya bestim-
melsen 1 45 kap. 10 a § forsta stycket 3 RB, som ger mojligheter att
under vissa forsdttningar avgora brottmal i sak utan huvudférhandling,
om det inte finns anledning att doma till annan paféljd &n boter.
Andringen i den nu behandlade paragrafen innebir att huvudforhandling
skall héllas i m&l med den som inte fyllt arton ar, &ven om det inte finns
anledning att doma till annat &n boter. Ett mal mot den som inte har fyllt
arton ar skall dock kunna avgoras i tingsrdtten utan huvudforhandling
enligt reglerna i 45 kap. 10 a § forsta stycket 1 och 2 samt 47 kap. 5 och
24 §§ RB. Det innebér ingen dndring jamfort med vad som hittills géllt.

16.10  Forslaget till lag om dndring i patentlagen (1967:837)
9 kap. 67 §

Hovridtten dr i mal, i vars avgorande i tingsritten tekniskt sakkunnig ledamot
deltagit, domfor med tre lagfarna och tva tekniskt sakkunniga ledaméter. Har tre
lagfarna ledamoter deltagit i tingsréttens avgorande, skall dock minst fyra lagfarna
ledaméter delta i hovrittens avgorande. Fler dn fem lagfarna och tre tekniskt
sakkunniga ledamoter far inte sitta i ritten.

Om hovritten finner att medverkan av tekniskt sakkunniga ledaméter uppen-
barligen inte behovs, dr hovritten domfor utan sadana ledamoéter.

Vid behandling av fragor om prévningstillstand skall hovrdtten besta av tre
lagfarna ledaméter. En tekniskt sakkunnig ledamot far dock inga i rdtten i stdllet
for en av de lagfarna ledamdéterna.

(Jfr 9 kap. 67 § i Ds 2001:36.)

Paragrafen behandlar hovrittens sammanséttning 1 patentméal. Den har
behandlats i avsnittet 12.4.12.

[ ett nytt tredje stycket regleras hovréttens sammanséttning vid behand-
lingen av frdgor om provningstillstdnd enligt denna lag. Av bestimmel-
sen framgar bl.a. att hovrdtten vid behandlingen av denna fraga kan lata
en tekniskt sakkunnig ledamot tjdnstgora i stillet for en lagfaren domare.

16.11  Forslaget till lag om dndring 1 lagen (1969:246) om
domstolar 1 fastighetsmél

13 §

I annat fastighetsmal 4n som avses i 3 § andra stycket skall en teknisk ledamot inga
i hovritten, savida inte hovritten finner att medverkan av en sddan ledamot uppen-
bart inte dr behdvlig. Om sérskilda skil foreligger, kan efter hovrittens bestim-
mande tva tekniska ledaméter ingd i hovrétten.

I mal som avses i 3 § andra stycket far efter hovrittens bestimmande en teknisk
ledamot inga i rdtten, om malets beskaffenhet eller nagot annat sérskilt skil
foranleder det.

Vid behandling av fragor om provningstillstand skall hovrdtten besta av tre
lagfarna ledamdter. En teknisk ledamot far dock ingad i rdtten i stdllet for en av de
lagfarna ledamoterna.

(Jfr 13 § i Ds 2001:36.)
Paragrafen behandlar hovrittens sammanséttning i fastighetsmal. Den
har behandlats i avsnitt 12.4.12.
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I ett nytt tredje stycket regleras hovrittens sammansittning vid behand-
lingen av en fridga om provningstillstdnd enligt denna lag. Av bestimmel-
sen framgar bl.a. att hovrétten vid behandlingen av denna fraga kan lata
en teknisk ledamot ingé 1 rétten 1 stéllet for en lagfaren domare.

16.12  Forslaget till lag om éndring 1 lagen (1970:417) om
marknadsdomstol m.m.

16 §

Bestammelserna i 5 kap. rittegangsbalken skall tillimpas vid Marknadsdomstolen

(Paragrafen saknar motsvarighet i SOU 2001:103.)

Paragrafen innehéller bestimmelser om offentlighet. Den har berorts i
avsnitt 5.5.

Paragrafen har hittills hinvisat till bestimmelserna i 5 kap. RB om
offentlighet. Andringen innebir att ocksd 6vriga bestimmelser i 5 kap.
blir tillampliga vid Marknadsdomstolen, bl.a. regler om ordning vid
domstolssammantrdden, om mdojligheten att delta vid sammantrdden
genom ljuddverforing eller ljud- och bildoverféring och om sidosal. 1
Ovrigt har endast en spriklig dndring gjorts.

17 §
Vid Marknadsdomstolens sammantriaden skall protokoll foras. Berdttelser som
ldmnas under forhor i bevissyfte behover inte dokumenteras.

(Paragrafen saknar motsvarighet 1 Ds 2001:36.)

Paragrafen innehaller en bestimmelse om protokollféring vid
Marknadsdomstolens sammantriaden.

Den nya andra meningen innebér att beréttelser som ldmnas i bevis-
syfte vid domstolens sammantréden inte behover dokumenteras. Det gors
salunda ett undantag frdn de nya reglerna i 6 kap. 6 § RB om
dokumentation av uppgifter som ldmnas under réttegdngen i bevissyfte
vilka genom hénvisningar 1 bl.a. konkurrenslagen (1993:20) och
marknadsforingslagen (1995:450) annars géller dven 1 Marknads-
domstolen. Genom &ndringen Overldmnas det dven 1 fortsédttningen till
Marknadsdomstolen att avgora om, och i s& fall hur, sddana berittelser
skall dokumenteras.

Ovriga #ndringar 4r av endast spraklig karaktir.

16.13  Forslaget till lag om éndring 1
forvaltningsprocesslagen (1971:291)

14 §

Till muntlig férhandling skall kallas sokande eller klagande och den som har att
svara i malet. En enskild far forelaggas att instilla sig personligen vid vite eller vid
pafoljd av att hans eller hennes utevaro inte utgor hinder for mélets vidare hand-
laggning och avgoérande. En forvaltningsmyndighet eller annan part, som enligt
foreskrift i lag foretrdder det allménna, far foreldggas att instilla sig vid paf6ljd att
partens utevaro inte utgor hinder for malets vidare handldggning och avgoérande.
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Sokande eller klagande och den som har att svara i mélet fir medverka per
telefon i muntlig forhandling under samma forutsittningar som géller enligt 5 kap.
10 § réttegangsbalken. Bestimmelserna i denna lag om kallelser och foreldgganden
och om paféljder vid utevaro giller inte i friga om sékande eller klagande och den
som har att svara i malet, som kallas att medverka per telefon i muntlig for-
handling.

(Paragrafen saknar motsvarighet i SOU 2001:103.)

Paragrafen innehéller bestimmelser om kallelse av part till muntlig
forhandling och om deltagande i sddan forhandling. Motiven till bestam-
melserna har behandlats 1 avsnitt 5.5.

Forsta stycket har dndrats endast 1 sprékligt hinseende.

Som en f6ljd av att bestimmelserna om telefon 1 42 kap. 10 § RB upp-
hivts, har hdnvisningen till rattegdngsbalken rérande telefonanvéndning i
andra stycket dndrats. Genom hénvisningen till 5 kap. 10 § RB savitt
géller telefon blir de villkor for att tilldta sddant deltagande som regleras
dar tillampliga dven i forvaltningsprocessen. For den ndrmare tillamp-
ningen, se kommentaren till den paragrafen. For ljud- och bildéverforing
finns inte ndgon motsvarande hédnvisning utan 1 stillet géller 1 viss
omfattning lagen (2001:25) om forsoksverksamhet med videokonferens i
allmén forvaltningsdomstol.

25§

Rétten far forordna om forhor med vittne eller sakkunnig. Sadant forhor dger rum
vid muntlig forhandling. Forhoret fér héllas under ed. Om forhor géller 36 kap. 1—
18 och 2023 §§ samt 40 kap. 9-11, 14, 16 och 20 §§ rittegangsbalken i
tillampliga delar.

Vittne och sakkunnig far medverka per telefon i muntlig forhandling under
samma forutsidttningar som giller enligt 5 kap. 10 § rittegangsbalken. Bestdm-
melserna i denna lag om kallelser och foreldgganden och om pafoljder vid utevaro
giller inte i fraga om vittne och sakkunnig, som kallas att medverka per telefon i
muntlig forhandling.

(Paragrafen saknar motsvarighet i SOU 2001:103.)

Paragrafen innehdller bestimmelser om bevisupptagning.

[ andra stycket har hdnvisningen till 43 kap. 8 § fjarde stycket RB, som
upphévts, ersatts av en hénvisning till 5 kap. 10 § RB savitt avser
anvindning av telefon, se kommentaren till 14 §. Bakgrunden till
andringen har berdrts i avsnitt 5.5

16.14  Forslaget till lag om dndring 1 lagen (1974:371) om
rittegdngen 1 arbetstvister

4 kap. 4 §
Berittelser som ldmnas vid huvudforhandling under forhor i bevissyfte behover
inte dokumenteras.

(Paragrafen saknar motsvarighet 1 Ds 2001:36.)

Paragrafen innehdller ett undantag frén 6 kap. 6 § RB om dokumen-
tation av uppgifter som ldamnas under réittegangen i bevissyfte. Den har
justerats med anledning av de nya reglerna i réttegangsbalken om
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dokumentation av forhor (se avsnitt 5.5). Den géller endast réttegangen i
Arbetsdomstolen.

4 kap. 12 §

En tingsritts dom eller beslut far 6verklagas hos Arbetsdomstolen enligt 49 kap.
rittegdngsbalken. Overklagandet skall ske inom den tid som anges i 50 kap. 1 och
2 §§ eller 52 kap. 1 § rittegangsbalken.

Provningstillstand krévs endast om malet har handlagts av en lagfaren domare
enligt 1 kap. 3 d § forsta stycket réittegangsbalken och i annat mal dér det viirde
som sdgs i 1 kap. 3 d § tredje stycket uppenbart inte overstiger prisbasbeloppet
enligt lagen (1962:381) om allmdin forsdkring.

Provningstillstand krdvs inte om dverklagandet avser

1. ett beslut som ror ndgon annan dn en part eller en intervenient,

2. ett beslut genom vilket tingsrdtten ogillat jiv mot en domare, eller

3. ett beslut genom vilket en missndjesanmdlan eller en ansokan om atervinning
eller ett overklagande har avvisats.

(Jfr 4 kap. 12 § i Ds 2001:36.)

I paragrafen finns bestdmmelser om Overklagande till Arbets-
domstolen.

Som anges 1 avsnitt 12.4.5 omfattas inte overklaganden frén tingsrétt
till Arbetsdomstolen av forslaget om utvidgning av systemet med
provningstillstind. Eftersom réttegdngsbalkens bestimmelser géller vid
overklagande till Arbetsdomstolen, om inte annat sédgs, foreskrivs i andra
och tredje styckena, som dr nya, att provningstillstand krdvs endast i den
omfattning som hittills géllt vid 6verklagande till Arbetsdomstolen. Detta
innebér att provningstillstdnd krdvs, med undantag for vad som ségs i
tredje stycket, i mal som 1 tingsrétt har handlagts av en lagfaren domare
enligt 1 kap. 3 d § forsta stycket rattegangsbalken och i annat mal dér det
virde som sédgs 1 1 kap. 3 d § tredje stycket rittegdngsbalken uppenbart
inte Overstiger prisbasbeloppet enligt lagen (1962:281) om allmin
forsakring (jfr hittillsvarande 49 kap. 12 § RB i tillimpliga delar).

16.15  Forslaget till lag om éndring i1 lagen (1976:206) om
felparkeringsavgift

10a§

Hovrittens beslut far inte 6verklagas av en enskild part. Hovridtten far dock tillata
att beslutet overklagas, om det finns sdrskilda skil for en provning om tillstdnd
skall ges enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rittegangsbalken.

(Jfr 10a § 1 Ds 2001:36.)

Forslaget innebédr att paragrafens hittillsvarande forsta och andra
stycken, som behandlar fragor om provningstillstdnd nir beslut av tings-
ratt 1 drenden om felparkeringsavgift 6verklagas till hovrétten, upphévs.
Detta dr en f6ljd av att det enligt 39 § drendelagen kommer att gélla ett
generellt krav pd provningstillstdnd vid overklagande av drenden fran
tingsritt till hovratt (se kommentaren till 39 § drendelagen).
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Overgangsbestimmelser

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2007. Aldre bestimmelser giller i fraga om
krav pé provningstillstind vid overklagande av beslut som har meddelats fore
ikrafttridandet.

(Jfr 6vergéngsbestammelser 1 Ds 2001:36.)

Samma Overgidngsbestdmmelse 1 frdga om krav pd provningstillstdnd
ges som 1 forslaget till lag om &ndring i réittegdngsbalken, se kommen-
taren till punkten 3 i overgdngsbestimmelserna till det forslaget.

16.16  Forslaget till lag om dndring 1 lagen (1976:839) om
Statens va-ndmnd

17 §
Vid nimndens sammantriden och vid besiktning fors protokoll.

Bestdmmelserna i 5 kap. réttegdngsbalken och i lagen (1981:1064) om séker-
hetskontroll i domstol géller i tillimpliga delar.

Namnden &r berittigad att for sina sammantraden forfoga 6ver behdvliga lokaler
i domstolsbyggnad eller annan allmén byggnad, som inte ar for tillfillet upptagen
for sitt huvudsakliga dndamal eller ufgors av gudstjénstlokal. Uppkommer sér-
skilda kostnader skall de ersttas.

(Paragrafen saknar motsvarighet i SOU 2001:103.)

Paragrafen innehdller bestimmelser om offentlighet m.m.

Paragrafen har hittills hinvisat till bestimmelserna i 5 kap. RB om
offentlighet. Andringen i andra stycket innebir att ocksé dvriga bestim-
melser 1 5 kap. blir tillampliga vid Statens va-ndmnd, bl.a. bestimmelser
om ordning vid domstolssammantridden och deltagande vid samman-
trdden genom ljudéverforing eller ljud- och bildéverforing.

Ovriga #ndringar 4r av endast spraklig karaktir.

218§
Den som vill overklaga skall gora detta skriftligen. Skrivelsen skall ges in till
ndmnden inom tre veckor fran den dag da klaganden fick del av beslutet.

I 6vrigt tillampas vid Gverklagande av ett beslut genom vilket saken avgors, om
inte annat foljer av 22 §, bestdimmelserna i rittegangsbalken om 6verklagande av
tingsritts domar i tvistemal. Vid 6verklagande av annat beslut tillimpas bestim-
melserna i réttegangsbalken om o6verklagande av tingsritts beslut. Provnings-
tillstand krdvs dock inte for att hovrditten skall prova ndmndens beslut.

(Jfr 21 § 1 Ds 2001:36.)

Paragrafen handlar om 6verklagande av beslut av Statens va-nimnd.
Av skdl som angetts i avsnitt 12.4.5 har det i andra stycket gjorts ett
undantag frdn de foreslagna reglerna i réttegdngsbalken om krav pa
provningstillstand.
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16.17  Forslaget till lag om dndring 1 sekretesslagen
(1980:100)

7 kap. 47 §

Sekretess gdller hos domstol for uppgift i bild som ingar i en ljud- och bild-
upptagning av ett forhor som hallits i domstol, om det inte star klart att uppgifien
kan réjas utan att den horde lider men.

1 fraga om uppgift i allmdn handling gdiller sekretessen i hogst sjuttio ar.

(Jfr 7 kap. 42 § i Ds 2001:36.)

Paragrafen, som &r ny, innehéller en bestimmelse om att bilden i en
sadan ljud- och bildupptagning som gjorts med stéd av 6 kap. 6 § forsta
stycket RB eller 21 § tredje stycket &drendelagen kan omfattas av
sekretess hos domstol. Motiven till bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt
5.4.2.

Sekretessbestimmelsen 1 forsta stycket dr utformad med ett omvént
skaderekvisit. Det innebér att uppgiften inte far lamnas ut, om det inte
star klart att uppgiften kan r6jas utan att den horde lider men. Om den
enskildes instdllning till frdgan om utlimnande inte &r kénd, bor
domstolen i allménhet kunna utgé ifran att uppgifterna inte kan ldmnas
ut. Nagon skyldighet for domstolen att kontakta den enskilde for att ta
reda pa dennes instédllning till en begidran om utlimnande finns inte.

Bestdmmelsen dr utformad sd att sekretessen triffar endast bildupp-
gifterna 1 videoupptagningen. Om uppgifterna 1 bilden inte kan l&dmnas
ut, kan ritten pé begéran i stdllet lamna ut en ljudupptagning av forhoret.

Sekretessen hindrar inte att videoupptagningen ldggs fram vid en
offentlig forhandling. Av 12 kap. 3 § forsta stycket framgér att ett sédant
framldaggande inte medfor att sekretessen upphor att gilla.

Av andra stycket framgar att for uppgift i allmén handling géiller sekre-
tessen i hogst sjuttio ar.

12 kap. 3 §

Sekretess for uppgift i mal eller drende i domstols réttskipande eller réttsvardande
verksamhet upphdr att gilla i malet eller drendet, om uppgiften forebringas vid
offentlig forhandling i samma mal eller drende. Detta giller dock inte sekretess
enligt 5 kap. 6 § och 7 kap. 47 §.

Forebringas sekretessbelagd uppgift som avses i forsta stycket vid forhandling
inom stingda dorrar, bestar sekretessen under den fortsatta handldggningen, om
domstolen inte forordnar annat. Sedan domstolen har skilt mélet eller drendet fran
sig, bestar sekretessen endast om domstolen i domen eller beslutet har férordnat
om det. Sddant férordnande skall alltid meddelas fér uppgift for vilken sekretess
giller enligt 9 kap. 3 § andra stycket, om det skulle strida mot avtal som avses dir
att uppgiften rojs.

Fullf6ljs talan i mal eller drende vari domstol har meddelat forordnande om att
sekretess for uppgift skall besta, skall den hogre rétten prova forordnandet niar den
skiljer mélet eller drendet fran sig.

(Jfr 12 kap. 3 § 1 Ds 2001:36.)

Paragrafen innehéller regler om verkan i sekretesshédnseende av att
sekretessbelagda uppgifter laggs fram vid en domstolsforhandling.

I forsta stycket har gjorts ett tilldgg som innebér att sekretess enligt
7 kap. 47 § bestar d4ven om bilduppgiften ldggs fram vid en offentlig
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forhandling i samma mal eller drende. Bestimmelsen har behandlats i
avsnitt 5.4.2.

16 kap. 1 §

Att friheten enligt 1 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen och 1 kap. 2 § yttrande-
frihetsgrundlagen att meddela och offentliggtra uppgifter i vissa fall dr begrinsad
framgar av 7 kap. 3 § forsta stycket 1 och 2, 4 § 1-8 samt 5 § 1 och 3 tryck-
frihetsforordningen och av 5 kap. 1 § forsta stycket samt 3 § forsta stycket 1 och 2
yttrandefrihetsgrundlagen. De fall av uppsatligt asidosittande av tystnadsplikt, i
vilka ndmnda frihet enligt 7 kap. 3 § forsta stycket 3 och 5 § 2 tryckfrihets-
forordningen samt 5 kap. 1 § forsta stycket och 3 § forsta stycket 3 yttrande-
frihetsgrundlagen i 6vrigt 4r begransad, ar de dér tystnadsplikten foljer av

3. enligt denna lag

7 kap. 40 § savitt avser uppgift om annat &n
verkstilligheten av beslut om vard
utan samtycke

7 kap. 47 §

8 kap. 3 §, 4 § andra stycket forsta

meningen, 5 § forsta stycket 2 eller
6 § forsta stycket 2

(Paragrafen saknar motsvarighet 1 Ds 2001:36.)

I paragrafen anges vilka tystnadsplikter som har foretride framfor
principen om meddelarfrihet.

I tredje punkten har gjorts ett tilldgg som innebér att den tystnadsplikt
som foljer av sekretessen for bilduppgifterna i en sadan ljud- och bild-
upptagning som avses i1 7 kap. 47 § har foretrdde framfér meddelar-
friheten. Motiven till bestimmelsen har behandlats i avsnitt 5.4.2.

16.18  Forslaget till lag om dndring 1 lagen (1990:746) om
betalningsforeldggande och handrickning

58 §
Vid overklagande av kronofogdemyndighetens utslag och beslut samt vid hand-
laggningen i domstol tillimpas 18 kap. 1 och 8—11 §§ utsokningsbalken.

(Jfr 58 § 1 Ds 2001:36.)

[ paragrafen finns bestimmelser om Overklagande av kronofogde-
myndighetens utslag och beslut och om handldaggningen i domstol.

Paragrafen har hittills innehallit en hanvisning till bestimmelserna i
18 kap. 16 a § utsokningsbalken om prévningstillstind vid dverklagande
fran tingsritt till hovrétt. Som en f6ljd av att det enligt 39 § drendelagen
kommer att gilla ett generellt krav pd provningstillstind vid o6ver-
klagande av drenden fran tingsrétt till hovritt (se kommentaren till 39 §
drendelagen) har 18 kap. 16 a § utsokningsbalken upphévts. Hinvis-
ningen till den paragrafen har dérfor tagits bort.
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Overgangsbestimmelser

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2007. Aldre bestimmelser giller i fraga om
krav pé provningstillstind vid overklagande av beslut som har meddelats fore
ikrafttridandet.

(Jfr 6vergéngsbestammelser 1 Ds 2001:36.)

Samma Overgidngsbestdmmelse 1 frdga om krav pd provningstillstdnd
ges som 1 forslaget till lag om &ndring i réittegdngsbalken, se kommen-
taren till punkten 3 i 6vergangsbestimmelserna i det forslaget.

16.19  Forslaget till lag om dndring 1 lagen (1991:1559) med
foreskrifter pa tryckfrihetsférordningens och
yttrandefrihetsgrundlagens omraden

10 kap. 2 §
Juryn skall under sin Overldggning ha tillgdng till de anteckningar, /jud-
upptagningar och ljud- och bildupptagningar som har tillkommit enligt 6 kap.
rittegangsbalken och de handlingar som har aberopats under huvudforhandlingen.
Juryns provning skall grundas p& vad som har kommit fram vid huvud-
forhandlingen infor juryn.
Juryns svar skall skriftligen 6verldmnas till rétten.

(Paragrafen saknar motsvarighet i Ds 2001:36.)

I paragrafen finns bestdmmelser om bl.a. juryns tillgang till anteck-
ningar och inspelningar som har tillkommit enligt 6 kap. RB.

Forsta stycket har justerats med anledning av de nya reglerna i 6 kap.
RB om dokumentation av férhér och syn genom ljud- och bildupptag-
ning. Den nu behandlade bestimmelsen innebédr att juryn under sin
overldaggning bl.a. skall ha tillgéng till forhérsutsagorna oavsett om dessa
dokumenterats genom en ljud- och bildupptagning, genom en upptagning
av endast ljudet eller pa annat stt.

16.20  Forslaget till lag om dndring 1 konkurrenslagen
(1993:20)

64 §
Om nagot annat inte f6ljer av denna lag tillimpas,

1. betréffande rittegangen i fragor som avses i 23 § andra stycket och 63 § forsta
stycket 1-3, vad som é&r foreskrivet i rattegangsbalken om tvistemal dar forlikning
inte ér tillaten, och

2. betriffande handldggningen av fragor som avses i 60 § forsta stycket och 63 §
forsta stycket 4—6, lagen (1996:242) om domstolsdrenden, dock skall i friga om
rittegangskostnader gélla vad som foreskrivs i 31 kap. réttegangsbalken.

I mal och drenden enligt 63 § skall det som sdgs om hovritten i 49, 50 och
52 kap. rittegdngsbalken samt 39 § forsta stycket lagen om domstolsdrenden
i stillet gélla Marknadsdomstolen. Provningstillstand krdvs dock inte for att
Marknadsdomstolen skall prova tingsrdittens avgorande.

Om det finns sdrskilda skil, far Marknadsdomstolen i mal eller drende dir
enskilda dr motparter till varandra, bestimma att var och en av parterna skall svara
for sina rattegangskostnader.
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(Jfr 64 § i Ds 2001:36.)

Paragrafen innehaller regler om 6verklagande av vissa avgoranden av
tingsratt 1 mal eller d&rende enligt konkurrenslagen och om rittegdngen 1
Marknadsdomstolen. For sddana 6verklaganden skall 1 enlighet med det
som sdgs 1 avsnitt 12.4.5 inte gélla ndgot krav pd provningstillstand.
Eftersom paragrafen hénvisar till 49 kap. RB som innehéller bestimmel-
ser om provningstillstdnd har i1 andra stycket foreskrivits att provnings-
tillstdnd inte krdvs for att Marknadsdomstolen skall prova tingsréttens
avgorande. Ovrig éndring i det stycket 4r av endast spraklig karaktir.

16.21 Forslaget till lag om dndring 1 skuldsaneringslagen
(1994:334)

(Jfr 31 § 1 Ds 2001:36.)

I paragrafen finns bestimmelser om krav péd provningstillstdnd nér ett
beslut av tingsritt i ett skuldsaneringsdrende 6verklagas till hovritten.

Paragrafen har innehallit en hdnvisning till bestimmelserna i 18 kap.
16 a § utsokningsbalken om provningstillstind vid overklagande fran
tingsratt till hovrétt. Som en foljd av att det enligt 39 § &drendelagen
kommer att gélla ett generellt krav pa provningstillstind vid Over-
klagande av drenden fran tingsrétt till hovritt (se kommentaren till 39 §
drendelagen) har 18 kap. 16 a § utsokningsbalken upphévts. Den nu
behandlade paragrafen har darfor ocksa upphévts

Overgangsbestimmelser

Aldre bestimmelser giller i friga om krav pa provningstillstdnd vid dverklagande
av beslut som har meddelats fore ikrafttridandet.

(Jfr 6vergéngsbestaimmelser 1 Ds 2001:36.)

Samma Overgidngsbestdmmelse 1 frdga om krav pd provningstillstdnd
ges som 1 forslaget till lag om &ndring i rittegdngsbalken, se kommen-
taren till punkten 3 i overgdngsbestimmelserna till det forslaget.

16.22  Forslaget till lag om dndring 1 lagen (1994:831) om
rittegdngen 1 vissa hyresmal 1 Svea hovritt

2§

I frdga om en sadan rittegang skall hovritten tillimpa 52 kap. rittegdngsbalken,
om inte annat f6ljer av denna eller annan lag. Provningstillstand krdvs dock inte for
att hovrditten skall prova hyresnimndens beslut.

(Jfr2 §1Ds 2001:36.)

Paragrafen innehéller bestimmelser om rittegdngen i Svea hovrétt nir
en hyresndmnds beslut dverklagas dit. I enlighet med vad som ségs i
avsnitt 12.4.5 skall det vid sddana dverklaganden inte géilla nédgot krav pa
provningstillstand. Det har foranlett en ny andra mening i paragrafen (jfr
21 § lagen [1946:802] om inférande av nya réttegangsbalken).
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16.23  Forslaget till lag om dndring 1 sjélagen (1994:1009)
21 kap. 10 §

En tingsritt dr i dispaschmal domfoér med tre eller hogst fyra lagfarna domare
tillsammans med tre sirskilda ledaméter utsedda enligt 77 §. Rétten dr dock dom-
for med en lagfaren domare nér malet bereds samt vid provning om klander skall
avvisas och vid handldggning enligt /7 §.

(Paragrafen saknar motsvarighet i Ds 2001:36.)
I paragrafen, som innehdller bestimmelser om tingsrédttens samman-
sdttning 1 dispaschmal, har tvé felaktiga hédnvisningar rittats.

21 kap. 12 §

Om négon vill klandra en dispasch skall han eller hon inom fyra veckor fran
dispaschens dag ge in en klanderinlaga till tingsriatten. Med de avvikelser som
foljer av tredje stycket i denna paragraf har bestimmelserna i 52 kap. 2, 3, 5, 6, 8,
9, 11 och 12 §§ rittegangsbalken motsvarande tillimpning i mal om klander av
dispasch.

Upptas klander av en dispasch har en motpart ritt att utan avgift fa del av
klanderinlagan. Vill han eller hon bemoéta klandret skall han eller hon senast fyra
veckor efter fullfoljdstidens utgang ge in en skriftlig forklaring till tingsritten.
Tingsritten bor sinda meddelanden till alla kéinda sakdgare om ritten att fa del av
klandret och att avge forklaring.

Ritten far halla forhor eller forhandling dven for annat dndamal &n som avses i
52 kap. 11 § rittegangsbalken. Réttens avgorande av saken sker genom utslag.

(Paragrafen saknar motsvarighet 1 Ds 2001:36.)

Paragrafen innehéller bestimmelser om tingsrittens handldggning av
klander av dispasch.

I forsta stycket har en justering gjorts med anledning av att bestimmel-
sen i 52 kap. 10 § RB utgatt.

I tredje stycket har en rittelse gjorts av en felaktig hdnvisning.

Ovriga 4ndringar #r av endast spraklig karaktir.

21 kap. 13 §
Tingsrittens utslag eller beslut i dispaschmal 6verklagas enligt bestimmelserna om
overklagande av beslut i tvistemal.

(Paragrafen saknar motsvarighet i Ds 2001:36.)

Paragrafen innehaller en bestimmelse om 6verklagande av tingsréttens
utslag eller beslut i dispaschmaél.

Paragrafen har moderniserats i1 terminologiskt hinseende genom att det
i réattegangsbalken sedan tidigare utmonstrade begreppet “besvér” har
utgétt. Andringen klargor att tingsrittens utslag eller beslut dverklagas
enligt reglerna i rittegdngsbalken om 6verklagande av beslut i tvistemal.
Det innebdr bl.a. att kravet pd provningstillstind enligt 49 kap. RB
omfattar dven tingsrittens utslag eller beslut i dispaschmal.

Overgdngsbestimmelser

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2007. Aldre bestimmelser giller i friga om
krav pa provningstillstaind vid overklagande av utslag och beslut som har
meddelats fore ikrafttridandet.
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(Bestammelsen saknar motsvarighet i Ds 2001:36.)

Samma overgingsbestimmelser angdende krav pa provningstillstand
ges som 1 forslaget till lag om &ndring 1 rittegdngsbalken, se kommen-
taren till punkten 3 1 dvergangsbestimmelserna till det forslaget.

16.24  Forslaget till lag om dndring 1 marknadsforingslagen
(1995:450)

51§

Niar Marknadsdomstolen handldgger mél och drenden efter 6verklagande enligt
43 §, skall det som sédgs om hovrditten 1 49, 50 och 52 kap. rittegdngsbalken och i
39 § forsta stycket lagen (1996:242) om domstolsdrenden i stillet gélla
Marknadsdomstolen. Provningstillstand krévs dock inte for att Marknadsdomstolen
skall prova tingsrdttens avgorande.

(Jfr 51 § i Ds 2001:36.)

Paragrafen innehaller regler om 6verklagande av vissa avgoranden av
tingsrétt enligt marknadsforingslagen och om réttegdngen i Marknads-
domstolen.

I paragrafen har gjorts samma &ndringar som i 64 § konkurrenslagen,
se kommentaren till den paragrafen samt avsnitt 12.4.5.

16.25  Forslaget till lag om éndring 1 lagen (1996:242) om
domstolsédrenden

21§
I fraga om offentlighet och ordning m.m. vid ett sammantréde tillimpas 5 kap. 1-5
och 9—12 §§ rittegangsbalken.

Under sammantrédet skall det foras anteckningar om vad som férekommer vid
detta nér det giller yrkanden, medgivanden, bestridanden, aberopanden, invidnd-
ningar och erkdnnanden samt om den utredning som ldggs fram vid sammantradet.
Har sammantriadet begrinsats enligt 13 §, skall dven det antecknas.

1 fraga om dokumentation av berdttelser som Ildmnas i bevissyfte och av syn
tillimpas 6 kap. 6 och 6 a § rdttegangsbalken.

(Jfr 21 och 25 a §§ 1 SOU 2001:103.)

Paragrafen innehaller bestimmelser om offentlighet och ordning samt
anviandning av ljud- och bildteknik.

I forsta stycket har det inforts hianvisningar till 5 kap. 10-12 §§ RB.
Hénvisningarna till 10 och 11 §§ innebér att rattegdngsbalkens regler om
deltagande vid sammantrdde genom ljudoverforing (telefon) och ljud-
och bildoverforing (videokonferens) samt héallande av syn genom
ljudoverforing och ljud- och bilddverforing blir tillimpliga dven vid
handldggningen av drenden enligt drendelagen. Frdgan har behandlats 1
avsnitt 5.5. Hénvisningen till 12 § innebdr att det blir mojligt att vid
sammantrdden enligt drendelagen vid behov stilla i ordning en sidosal.
Vidare har stycket justerats med anledning av den &ndring som gjorts av
rubriken till 5 kap. RB.
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[ ett nytt tredje stycke har det inforts en hénvisning till
rattegdngsbalkens bestimmelser om dokumentation genom ljud- och
bildupptagning av bevisning i form av berittelser som ldmnas i domstol i
bevissyfte och av syn, se kommentaren till 6 kap. 6 och 6 a §§ RB samt
avsnitt 5.4 och 5.5.

24 §
Vid sammantréde far vittnesforhor héllas. Forhoret far héllas under ed. 1 ovrigt
tillampas 36 kap. 1-18 och 20-25 §§ rittegangsbalken pa forhoret.

(Jfr 24 § 1 SOU 2001:103.)

Paragrafen innehiller bestimmelser om vittnesforhor.

Andringen innebir att bestimmelserna om anviindning av telefon i
andra stycket har utgatt. Bestimmelserna har ersatts av regler om
anviandning av ljudoverforing och ljud- och bildoverforing i 5 kap. 10 §
RB, vilka 21 § hdnvisar till. Fridgan har behandlats i avsnitt 5.5.

25§

I fraga om skriftliga bevis tillimpas 38 kap. 1-5 och 7-9 §§ rittegangsbalken.
I frdga om syn tillimpas 39 kap. 1 och 4-5 §§ rittegangsbalken. I fraga om sak-
kunnig tillimpas 40 kap. rittegangsbalken, dock inte hinvisningen i 11 § till
36 kap. 19 § rittegangsbalken.

(Jfr 25 §1SOU 2001:103.)

Paragrafen innehaller bestimmelser om bevisning.

Andringen 4r av samma slag som den som gjorts i 24 §, se kommen-
taren till den paragrafen.

388§

Den som vill verklaga ett beslut skall gora detta skriftligen. Skrivelsen skall ha
kommit in till den domstol som meddelat beslutet inom tre veckor fran dagen for
beslutet

1. om beslutet innebér att drendet avgjorts,

2. om beslutet har meddelats vid ett sammantride eller

3. om det vid ett sammantrdde har angetts nér beslutet kommer att meddelas.

I annat fall dr klagotiden tre veckor fran den dag da klaganden fick del av
beslutet.

Klaganden skall ange de omstandigheter som aberopas till stod for att prov-
ningstillstand skall meddelas.

Den domstol som meddelat beslutet provar om dverklagandet har gjorts i rétt tid
och skall avvisa ett dverklagande som har gjorts f6r sent. Om Gverklagandet inte
avvisas, skall det tillsammans med 6vriga handlingar i drendet sindas 6ver till den
domstol som skall prova 6verklagandet.

Vid 6verklagande tillampas i vrigt bestimmelserna i 7 §, 8 § forsta stycket samt
9 och 10 §§.

(Jfr 38 § 1 Ds 2001:36.)

Paragrafen reglerar vissa allmidnna frdgor om Overklagande i ett
domstolsédrende.

Bestdmmelsen 1 tredje stycket om att klaganden skall ange de grunder
som aberopas for att provningstillstand skall beviljas har anpassats till att
kravet pa provningstillstind i domstolsdrenden gjorts generellt. Av en
hianvisning 1 paragrafens sista stycke till 9 § foljer att hovritten far
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foreldgga en klagande som brustit i det hinseendet att komplettera
overklagandet.

398§
Tingsrittens beslut dverklagas till hovritten.

For att hovrdtten skall prova tingsriittens beslut krévs provningstillstand.

Provningstillstand skal// meddelas om

1. det finns anledning att betvivia riktigheten av det slut som tingsrdtten har
kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstand meddelas gar att bedoma riktigheten av det
slut som tingsrdtten har kommit till,

3. det &r av vikt for ledning av rittstillampningen att dverklagandet provas av
hogre rdtt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

I fraga om provningstillstand gdller dven 49 kap. 14 a § rittegangsbalken.

(Jfr 39 § i Ds 2001:36.)

Paragrafen reglerar fragor om 6verklagande av tingsrittsbeslut.

I andra stycket har foreskrivits att alla sddana 6verklaganden omfattas
av krav pa provningstillstand (se avsnitt 12.4).

Bestdmmelserna i tredje stycket har dndrats s att forutséttningarna for
provningstillstind dverensstimmer med de som géller enligt 49 kap. 14 §
RB, se kommentaren till den paragrafen.

Vad som foreskrivs i fjdrde stycket om beslutets omfattning m.m. har
ersatts av en hédnvisning till 49 kap. 14 a § RB. I sak innebér den &nd-
ringen att det blir mgjligt att meddela partiellt provningstillstaind dven 1
overklagade domstolsérenden.

Overgdngsbestimmelser

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2007. Aldre bestimmelser giller i friga om
krav pa provningstillstind vid overklagande av beslut som har meddelats fore
ikrafttradandet.

(Jfr 6vergéngsbestammelser i Ds 2001:36.)

Samma 6vergangsbestimmelser i1 frdga om krav pa provningstillstand
ges som 1 forslaget till lag om dndring 1 rittegdngsbalken, se kommen-
taren till punkten 3 1 6vergangsbestimmelserna till det forslaget.

16.26  Forslaget till lag om dndring 1 lagen (2000:562) om
internationell réttslig hjdlp 1 brottmal

4 kap. 9 §

Bestammelserna i rittegangsbalken om forhor per telefon vid huvudférhandling far
tillimpas nér den som skall horas befinner sig i en annan stat om den staten tillater
det. Om den andra staten kréver att dess myndigheter skall hjilpa till vid férhoret,
skall svensk domstol ans6ka om rittslig hjilp med telefonforhoret.

Behover en svensk domstol hjdlp av utlindsk myndighet med ett telefonforhor,
far domstolen ansdka om rittslig hjidlp med forhoret om det har avtalats om sadan
hjdlp i en internationell verenskommelse med den andra staten eller om den staten
annars ger sadan hjilp.
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Av en ansokan om rittslig hjdlp med telefonforhor skall det framgé att den som
skall horas samtycker till telefonférhor.

(Paragrafen saknar motsvarighet i SOU 2001:103.)

Paragrafen innehaller bestimmelser om telefonférhor.

Forsta stycket har hittills innehéllit en hanvisning till 46 kap. 7 § RB.
Eftersom den paragrafen har upphévts, har hidnvisningen utgétt. Vid
anvidndning av telefon enligt denna lag blir reglerna 1 réttegdngsbalken
(5 kap. 10 §) om ljudoverforing tillampliga och ddrmed ocksa de villkor
for att tillata sddant deltagande som den bestimmelsen anger, se avsnitt
5.1.
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Sammanfattning av betdnkandet En modernare
rattegang (SOU 2001:103)

Inledning

Utredningen har haft i uppdrag att undersoka hur reglerna om rétte-
gingen 1 tvistemal och brottmal kan forbittras. Inom ramen for detta
uppdrag har det stitt utredningen fritt att granska och foresla upp-
mjukningar av de grundlidggande principerna i réttegdngsbalken om
muntlighet, omedelbarhet och koncentration. Utredningen har sdrskilt
uppmarksammat avviagningen mellan muntlighet och skriftlighet, bevis-
fradgor och frdgor om forlikning. En huvuduppgift har ocksa varit att
undersoka om forsokslagstiftningen om anvéndning av video i rittegéng
kan permanentas. Hdrutover har dven andra fradgor behandlats inom
ramen for utredningens direktiv.

Utredningens utgéngspunkt har varit ett medborgarperspektiv. Det &r
nyttan for den enskilde medborgaren av tilltinkta fordndringar och
reformer som har sttt i fokus for utredningens arbete. Reform-
verksamheten bor styras av insikten att domstolarna inte &r till for sin
egen skull utan for medborgarnas bista.

Anvindning av modern ljud- och bildteknik

Den 1 januari 2000 tridde lagen (1999:613) om forsoksverksamhet med
videokonferens i rittegang i kraft. Enligt denna far vid de domstolar som
medverkar 1 forsoksverksamheten parter under vissa fOrutsdttningar
ndrvara vid ett sammantridde infor rdtten enligt RB genom video-
konferens. Vidare far forhor med vittnen och andra under vissa
forutséttningar ske genom sadan konferens.

Forsoksverksamheten med videokonferens har av allt att doma fallit
vil ut. Lagstiftningen bor 1 sina huvuddrag permanentas och utstrickas
att gilla alla allm@nna domstolar. Huvudregeln skall dock fortfarande
vara att den som skall delta i ett sammantrdde infor domstol instéller sig
ddr sammantradet skall hallas.

Reglerna om vilka som skall f4 ndrvara genom videokonferens foreslas
bli generella. Parter, personer som skall horas i bevissyfte och andra skall
alltsa kunna delta i ett sammantride genom videokonferens. Som
forutsittning for detta skall gilla att det inte &r oldmpligt med hénsyn till
dndamilet med sammantrddet och 6vriga omstdndigheter. Vid den
bedomningen skall rdtten — utdver parternas uppfattning 1 frdgan —
sdrskilt beakta de kostnader eller oldgenheter som annars skulle upp-
komma samt om ndgon kdnner stark rddsla for att vara ndrvarande. De
sistndmnda s.k. riddslefallen tar sikte pd bl.a. malsdgande och vittnen i
mal om organiserad brottslighet. Men dven den som utsatts for mer
vardagsnédra brott sdsom kvinnomisshandel m.m. bor kunna fa medverka
genom videokonferens. Denna mojlighet méste emellertid anvéandas med
forsiktighet och omdome. I rddslefallen bor sdlunda alltid 6vervégas att 1
stéllet 1ata den som orsakar rddslan avldgsna sig ur réttssalen och f6lja ett
forhor endast genom s.k. medhorning.
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Parter bor alltid ha rétt att infinna sig ddr sammantrddet halls, alltsa
normalt i réttssalen. Andra, framst personer som skall horas i bevissyfte,
bor dock inte kunna pérdkna full ersdttning om de infinner sig i rétts-
salen, ifall de kallats att delta genom videokonferens.

Rittegangsbalkens sanktioner for den som underlater att instélla sig till
ett sammantrdde foreslds kunna drabba dven den som underlater att
medverka genom videokonferens.

For att tillgodose intresset av att den som under ett forhor inte far
vistas i rittssalen (vid medhorningssituationer) dnda pé ett sé bra sétt som
mojligt kan folja forhoret skall videotekniken kunna anvéndas dven for
detta &ndamal.

Villkoren for nér det skall vara tillatet att nérvara vid ett sammantréde
pa telefon &dndras sd att de Gverensstimmer med reglerna for video-
konferens. Undantag gors nér det géller dklagare, malsdgande som for
enskilt &tal, misstdnkta och offentliga forsvarare vid héktnings-
forhandling och huvudforhandling i brottmél. Dessa skall aldrig kunna
delta endast per telefon i sddana forhandlingar. Reglerna om telefon- och
videokonferens sammanfors och regleras i en och samma paragraf i
rattegangsbalken.

Det skall bli mgjligt att delta i ett sammantrdde genom videokonferens
dven vid handldggning enligt drendelagen. Fragor om anviandningen av
videoteknik och telefon regleras sdvél ndr det géller den lagen som nér
det géller t.ex. konkurslagen genom hénvisningar till rittegdngsbalken.

Det foreslas vidare att termen ljud- och bildoverféring anvénds som ett
samlande begrepp for videoteknik och liknande tekniska system.
Lagstiftningen blir ddrmed mindre bunden till dagens teknik och termi-
nologi. Av samma skil byts ordet telefon i lagtexten mot ordet ljud-
overforing.

Vissa réttegéngar kan f4 en sddan omfattning att alla de som pa ett eller
annat sitt deltar i riattegdngen eller de som vill f6lja den som ahorare inte
far plats 1 réttssalen. Utredningen foreslér en lagreglerad skyldighet for
domstolar att under vissa forutsdttningar ordna si att parter och andra kan
folja ett sammantride genom ljudoéverforing eller ljud- och bildover-
foring i en annan lokal som stillts i ordning for detta andamal (sidosal).
Om det finns sdrskilda skél far rdtten anordna en sidosal dven i ett sddant
fall nér det endast dr &horare som inte far plats i réttssalen. De ordnings-
foreskrifter som skall gélla for en rittssal foreslés bli tillampliga dven for
en sidosal.

Allmént om muntlighet, skriftlighet och omedelbarhet

Rattegangsbalken bygger pa att brottmal och tvistemal skall avgoras efter
muntlig huvudférhandling och att domen skall grundas endast pa vad
som forekommit muntligt vid denna forhandling. Dessa huvudprinciper
om muntlighet och omedelbarhet syftar till att sdkerstdlla en sd god
bevisprovning som mojligt.

Réttegéngsbalkens princip om huvudforhandling har under arens lopp
mjukats upp, inte minst som ett resultat av Réttegdngsutredningens
arbete och lagstiftningen om ett reformerat tingsrittsforfarande (1987). 1
andra forfarandelagar, sdsom 1971 ars forvaltningsprocesslag (FPL) och
1996 ars drendelag, finns inte nigra regler om huvudforhandling i
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rattegdngsbalkens mening. Ett sammantréde enligt FPL syftar inte till att
astadkomma ett fullstdndigt beslutsunderlag utan endast till att komplet-
tera den 1 huvudsak skriftliga handlaggningen pé en eller flera punkter.
Arendelagen har samma konstruktion. Bdde FPL och #rendelagen anses
fungera vidl. Detta visar att atminstone vissa mal och drenden kan
hanteras péd ett bra sitt ocksd utan de for rittegdngsbalken bédrande
principerna. Det skall dock sdgas att forvaltningsprocessen har nidrmat
sig rdttegdngen i allmén domstol genom att de muntliga inslagen har
blivit mer vanligt forekommande samtidigt som processen enligt rétte-
gangsbalken 1 vissa hidnseenden har kommit att fi ett storre utrymme for
skriftlighet.

I allmidn domstol spelar bevisfragorna generellt sett en storre roll dn i
forvaltningsdomstolarna. Detta géller 1 synnerhet 1 brottmalen. Det rader
inte ndgot tvivel om att principen om den fria bevisprévningen, varmed
avses savdl fri bevisforing som fri bevisvérdering, dven i fortsédttningen
bor utgora det nav kring vilket rittegangsforfarandet i allmédn domstol
bor vara uppbyggt. Det rader ocksa stor enighet om att rattegangsbalkens
principer om omedelbarhet, muntlighet och koncentration utgoér den bésta
garantin for en god bevisprovning av detta slag.

Utredningen foreslar, mot bakgrund av det som nu har sagts, inte
nagon sammansmailtning av rittegangen i allmidn domstol och forvalt-
ningsprocessen. Utredningen foreslar dock en uppmjukning av flera
regler 1 réttegdngsbalken som anknyter till principerna om muntlighet
och omedelbarhet.

Om sammantriden och huvudforhandling

Utredningen har Overvigt om det efter monster frdn forvaltnings-
processen behover skapas en uttrycklig mojlighet att hilla sammantréde
for behandling av endast en del av mélet. Utredningens bedomning &r att
det redan enligt gdllande ritt gar att 1ata en del av ett tvisteméal behandlas
muntligt vid ett sammantrdde under forberedelsen, varefter malet kan
avgoras utan en formell huvudforhandling. Om det som sagts vid
sammantrddet har dokumenterats skriftligt, kan det laggas till grund for
avgorandet. Utredningen foreslar mot bakgrund hérav inte ndgra regler
om ndgon ny typ av sammantréde.

Utredningen foresladr ddremot att reglerna om sammantrdden under
malets forberedelse gors mera enhetliga. Inom ramen f6r en enhetlig
sammantridesform bor samtliga frdgor som hor till forberedelsestadiet
kunna handlidggas. En och samma sammantriadesform skall alltsd gilla
for utredning av parternas standpunkter i frdga om saken samt for
bevisupptagning och provning av rittegangsfragor. Samma regler for
utevaropafoljder skall i princip gélla oavsett vilken sorts frdgor som skall
behandlas vid sammantrddet. Ett undantag d4r sammantrdden da endast en
friga om rittegdngshinder skall provas. Parterna skall d& kallas pa
samma sétt som till sammantridden 1 indispositiva mal.

Kravet pa sirskilda skél for att fi hilla sammantride for férberedelse 1
brottmal slopas. I stéllet infors en regel enligt vilken sammantrade skall
hallas, om det behdvs for malets beredning eller av nagot annat skal. I
likhet med vad som foreslagits for tvistemélens del skall inom ramen for
en enhetlig sammantrddesform samtliga fradgor som hor till berednings-
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stadiet kunna behandlas vid sammantrddet. En och samma sammantri-
desform skall alltsd gidlla for utredning av parternas stdndpunkter i
ansvarsfrigorna och for bevisupptagning och rittegdngsfragor. For
tvangsmedel skall dock &dven fortsdttningsvis gdlla sérskilda bestim-
melser.

Nér det giller huvudforhandling i tvisteméal foreslar utredningen en
omdisponering av reglerna sa att ett avgorande efter huvudforhandling
inte langre framstdlls som en huvudregel. Ett tvistemdl skall enligt
forslaget avgoras efter huvudforhandling, om det behévs med hénsyn till
utredningen i malet, om det av ndgot annat skil dr lampligt eller om part
begir det och parten inte pa annat sétt har fatt tillfalle att muntligt utfora
sin talan 1 tillrdcklig omfattning. Dessa rekvisit innebédr att en part som
fatt tillfille att utveckla sin talan muntligt under forberedelsen inte ldngre
1 alla situationer har en ovillkorlig rétt till huvudférhandling.

For brottmalens del blir huvudférhandling dven i fortséttningen det
dominerande séttet att avgora mélen. Huvudforhandling i tingsrétt skall
dock inte behova héllas i sddana mal dir det inte finns anledning att
doma négon till annan pafoljd dn boter, om forhandling varken begérs av
ndgon av parterna eller dr pakallad med hénsyn till utredningen i malet
eller av nagot annat skdl. Innan ett mal pd detta sétt avgors utan
huvudforhandling, skall parterna fa tillfille att slutfora sin talan, om de
inte redan kan anses ha gjort detta.

Om éklagaren har nigra dnskemdl om hur malet skall handldggas —
t.ex. om det bor avgoras utan huvudforhandling — kan han eller hon ange
detta redan i stimningsans6kan. Om maélet kan komma att avgoras utan
huvudforhandling, skall den tilltalade upplysas om detta i stimningen
och om sin ritt att begédra en huvudforhandling.

Avviigningen mellan muntlighet och skriftlighet

Muntlighets- och omedelbarhetsprinciperna har inte s& stor betydelse
under ett mals beredning. Vid sammantrdden under forberedelsen kan
parterna sdlunda hanvisa till handlingar utan att dessa behover ldsas upp.
Detta giller d4ven om sammantrddet syftar till att ge underlag for ett
beslut. Utredningen foreslar darfor inte ndgra nya regler for muntlighet
och omedelbarhet savitt giller ssmmantrdden under forberedelsen.

Vid huvudforhandlingar géller motsatta regler. Endast det som
muntligt forekommit vid huvudférhandlingen far laggas till grund for en
dom i malet. Detta rimmar illa med en modern och efter det enskilda
mélet anpassad rittegdng. Utredningen foreslar darfor att parterna i ett
tvistemal vid genomgéang av yrkanden, redovisning av stdndpunkter, vid
utvecklande av talan samt vid framldggande av bevisning i skriftlig form
vid en huvudforhandling med rittens tillstdnd skall f4 hénvisa till
handlingar i mélet. Med handlingar i malet avses dven ljud- eller bild-
upptagningar. Motsvarande skall dven gélla for brottmal. I dessa mal
skall dessutom uppgifter om den tilltalades personliga forhdllanden
kunna ldggas fram genom hénvisningar. Det material som omfattas av en
hianvisning blir processmaterial och kan alltsd ldaggas till grund for
domen.

Bilaga 1

296



Sammanstillningar av processmaterialet

Enligt nu géllande regler bor rétten i ett tvistemal upprétta en skriftlig
sammanfattning av parternas stdndpunkter, om det &r till fordel for
handldggningen av malet. Denna regel foreslas dndrad pa sé sitt att ordet
sammanfattning byts ut mot sammanstillning samtidigt som det blir
obligatoriskt att gora en sammanstédllning, nir det ar till fordel for
handldggningen. En sammanstillning skall innehdlla uppgifter om
vardera partens yrkanden, partens instillning till motpartens yrkanden, de
omstdndigheter som parten &beropar till grund for sin talan samt partens
instéllning till vad motparten &beropat. Denna terminologi infors dven i
reglerna om vad som skall antecknas (protokollforas) vid ett samman-
trade, om vad forberedelsen i ett tvistemal har till syfte att klarldgga, om
vad parterna skall ange vid en huvudforhandling och vad en tvistemals-
dom skall innehalla savitt avser domens recit. Terminologin omfattar
endast minimikrav. Genom den enhetliga terminologin och med anvind-
ning av modern ordbehandlingsteknik &r en tanke att domstolarna skall
kunna anvénda sig av ett enhetligt dokument som byggs pé allteftersom
maélets handldggning gér vidare.

Sammanstdllningen skall liksom nu normalt upprittas av ritten, men
ratten skall kunna foreldgga parterna att ldmna underlag fér samman-
stdllningen.

Bevisupptagning vid andra tillfillen 4n vid huvudforhandling

Gillande regler om nidr bevisupptagning utom huvudférhandling &r
tillaten mjukas upp. Reglerna utstrécks till att omfatta i stort sett all sédan
bevisupptagning under rdttegdngen som kan forekomma vid andra
tillfallen dn vid en huvudférhandling.

Forhor med vittne och forhor med part under sanningsforsikran skall —
utover i1 de fall diar det dr tilldtet 1 dag — kunna fa ske utom huvud-
forhandling, om det kan antas att nytt forhor inte behover hallas vid
huvudforhandling eller att mélet kan komma att avgoéras utan huvud-
forhandling. Den foreslagna &ndringen omfattar dels sddana fall d&
forhoret avser en frdga om saken som sedan skall prévas vid en huvud-
forhandling, dels sddana fall d& forhoret avser vissa rattegangsfragor som
inte behover provas i samband med en huvudforhandling och dels sddana
fall d& huvudfoérhandling dverhuvudtaget inte skall hallas 1 mélet. Mot-
svarande regler foreslés i friga om syn.

Nar rédtten under forberedelsen skall besluta 1 en frdga som sedan skall
provas pd nytt vid malets avgorande, t.ex. vid provning av ett interi-
mistiskt yrkande 1 ett vardnadsmal, skall vittnesforhér och formellt
forhor med part fa héllas utom huvudférhandling endast om det finns
synnerliga skil eller det &r tillatet enligt sérskilda bestimmelser. Mot-
svarande regler som for muntliga forhor foreslas i fraga om syn.

Har ett bevis tagits upp utom huvudférhandling i ett dispositivt
tvistemal, dvs. ett mal dér forlikning om saken &r tilldten, skall beviset
inte f4 tas upp pé nytt vid huvudforhandlingen om ingen av parterna
begir det. Detsamma skall gélla i dispositiva tvistemél, om ny huvud-
forhandling hélls och bevisning har tagits upp vid den foregdende
forhandlingen.
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Forhoren

Utredningen har overvédgt i vilken mén en upptagning av ett tidigare
hallet forhor skall kunna anvéndas pa nytt vid huvudforhandlingen. En
skillnad bor goras mellan sddana forhor som héllits infor rétten och andra
forhor, sasom t.ex. polisforhor. Endast forhor som hallits infor réatten bor
under vissa forutsittningar kunna ersitta eller komplettera forhoret vid
huvudforhandlingen. Det foreslas att ett forhor skall kunna inledas med
en uppspelning eller uppldsning av vad forhorspersonen har beréttat
tidigare infor rdtta, om detta kan antas framja forhorets genomforande
eller av annat skél ar lampligt. Parterna och ritten skall {4 stilla fragor
till vittnet efter uppldsningen eller uppspelningen. Den foreslagna
bestimmelsen innebér alltsd att forhoret inte behover tas om i sin helhet.

Skriftliga berittelser

Det nu géllande forbudet att i bevissyfte dberopa en skriftlig berittelse
mjukas upp sévitt giller tvistemal. En part skall fa lagga fram en skriftlig
berittelse eller en inspelning, om motparten godtar det och det inte &r
uppenbart oldmpligt. Detta giller sdvél dispositiva som indispositiva
tvistemal.

Tidsplaner

Reglerna om tidsplan for handldggningen av tvistemal stramas upp
nagot. Om en tidsplan upprittas, skall parterna vara skyldiga att fort-
16pande ha kontroll ver att denna kan héllas sdvitt géller dem och deras
bevisning. Uppstir svérigheter att hélla tidsplanen skall det genast
anmdlas till domstolen. Om domstolen finner att tidsplanen inte kan
hallas, skall parterna underrittas om detta.

Domstolens majlighet att fora in bevisning i malet

Utredningen foreslar att rdttens mojlighet att i tingsrétt utan begiran fran
en part fora in bevisning i ett dispositivt tvistemal slopas.

Avvisande av bevisning

Ritten skall kunna avvisa ett &beropat bevis, om en bevisupptagning trots
rimliga anstrdngningar inte kan genomftras och avgorandet inte bor for-
drojas ytterligare. Avvisningsmojligheten kan anvindas t.ex. ndr ritten
inte far tag pa ett &beropat vittne.

Parter som i dispositiva tvistemal skall horas 1 bevissyfte skall till det
sammantrdde vid vilket forhoret skall héllas kallas att infinna sig
personligen vid péafoljd att tredskodom annars kan meddelas mot dem.
Undantag gors for de situationer d& det endast dr en frdga om réttegangs-
hinder som skall provas. I indispositiva tvistemdl skall en kidrande som
skall horas 1 bevissyfte kallas att komma personligen vid péafoljd att
kdromalet annars forfaller.
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Domskrivning

Utredningen har 6verviagt om reglerna om domskrivning kan och bor
forenklas. Utredningen menar emellertid att det i domarens uppgift att
doma ligger att ge domskél. Detta géller inte bara i de mer omfattande
eller komplicerade malen utan ocksd i enklare mal. Inga parter skall
behdva ndja sig med en dom dir det inte framgar varfor domstolen har
domt pa visst sitt. Redan de nu géllande reglerna &dr s& utformade att
domstolen inte behdver skriva sddant som dr onddigt. Utredningen
foreslar darfor inte ndgon éndring av reglerna om domskrivning.

Medling, forlikning och andra samforstandslosningar

Utredningen ser positivt pd de i tvistemdl forekommande instituten
medling och forlikning. Négra nya regler for medling foreslas dock inte.
Diaremot foreslar utredningen en vidgning av réttens skyldighet att verka
for en forlikning eller annan samforstdndslosning. Denna skyldighet skall
salunda omfatta dven indispositiva tvistemal.

Utredningen har studerat det danska systemet med “tilkendegivelser”
som erbjuder parterna en speciell mojlighet att 1 tvistemal trdffa en for-
likning efter det att huvudférhandling har hallits. Utredningen foreslar att
detta system provas dven 1 Sverige. Systemet innebér att domstolen efter
huvudforhandlingen med parternas samtycke ldmnar ett preliminirt be-
sked till dessa om hur den kommer att doma i malet. Godtar parterna
innehéllet i detta besked, har de mojlighet att triaffa en forlikning som kan
stadfdstas genom dom eller leda till att mélet aterkallas. Négra hinder
mot att tillimpa detta system dven i Sverige torde i och for sig inte
foreligga enligt gidllande rétt. Utredningen foreslar emellertid att det
uttryckligen anges i RB att ritten, om den efter huvudférhandlingen men
fore domen vill verka for en forlikning eller annan samforstandslésning,
far med parternas samtycke redovisa sin uppfattning om utgéngen 1
malet. Forslaget géller sévil dispositiva som indispositiva tvistemal.

Avtal om att inte 6verklaga

Ett annat sitt for parterna 1 ett tvistemal att begrénsa tid och kostnader
och snabbt komma till avslut &r att de trdffar avtal om att inte 6verklaga
domen 1 malet. Parterna kan ha ett intresse av att fa saken réttsligt provad
utan att for den skull vilja riskera den tidsutdrékt och de kostnader som
en provning i flera instanser kan medfora. Utredningen foreslar att fragan
om att inga avtal att inte overklaga en dom alltid skall tas upp under ett
tvistemals forberedelse. Parterna foreslas fa ritt att trdffa ett sédant
bindande avtal dven i indispositiva tvistemal.
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Lagforslagen 1 betdnkandet En modernare réttegdng

1 Forslag till lag om dndring 1 rdttegangsbalken

Hirigenom foreskrivs i friga om rittegangsbalken'

dels att nuvarande 35 kap. 9 §, 42 kap. 10 §, 43 kap. 8 §, 46 kap. 7 §,
47 kap. 10 och 21 §§ skall upphora att gélla,

dels att 5 kap. 9 §, 6 kap. 3 och 4 §§, 9 kap. 5 §, 17 kap. 7 §, 35 kap. 6,
7, 13 och 14 §§, 36 kap. 16, 18 och 19 §§, 38 kap. 6 §, 39 kap. 2 §,
42 kap. 6, 8, 12, 16-18 och 20 §§, 43 kap. 3, 5, 7, 9, 13 och 15 §§,
44 kap. 2—4 och 7 §§, 45 kap. 4, 10 och 13 §§, 46 kap. 3, 6, 9 och 10 §§,
47 kap. 6, 12, 14, 17, 20 och 24 §§, 49 kap. 2 §, 50 kap. 10 och 17 §§,
51 kap. 10 och 17 §§, 52 kap. 11 §, 55 kap. 15 § samt rubriken till

45 kap. skall ha foljande lydelse,

dels att det skall inforas tre nya paragrafer, 5 kap. 10 och 11 §§ samt

45 kap. 10 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

S kap.

Det ankommer pad rittens
ordforande att uppritthalla ord-
ningen vid rdttens sammantriden
och att meddela de foreskrifter som
behovs. Han far utvisa den som
stor forhandlingen eller pd annat
sdtt upptrader otillborligt. Han far
ocksa begriansa antalet &horare i
rittssalen for att undvika tréngsel.
Ritten far forbjuda att annan tar
upp forhor pa fonetisk vig, om det
kan antas att upptagningen sa
besvirar den som hors att det blir
till men for utredningen. Fotografi
far inte tas i rdttssalen.

Om négon som har utvisats
tringer sig in i rittssalen eller om
nagon 1 ovrigt inte lyder en till-
sdgelse som har meddelats for att
uppritthalla ordningen far ritten
forordna att han omedelbart skall
tas 1 hikte och kvarhdllas dér sé

9 §°

Det ankommer pa rittens
ordférande att uppritthdlla ord-
ningen vid rdttens sammantridden
och att meddela de foreskrifter som
behovs. Ordforanden far utvisa den
som stor forhandlingen eller pa
annat sétt upptrider oldmpligt.
Ordforanden far ocksa begriansa
antalet dhorare 1 rittssalen for att
undvika trangsel.

Riétten far forbjuda wupptagning
eller overforing av ljud under ett
forhor, om det kan antas att upp-
tagningen eller overforingen sa
besvidrar den som hors att det blir
till men for utredningen. En upp-
tagning eller overforing av bild i
rdttssalen far ske endast om det dr
tillatet i lag.

Om nagon som har utvisats
tranger sig in i rittssalen eller om
nagon 1 ovrigt inte lyder en till-
sdgelse som har meddelats for att
uppritthalla ordningen far ritten
forordna att han eller hon omedel-
bart skall tas 1 hikte och kvarhdllas

! Senaste lydelse av 42 kap. 10 § 1987:747, 43 kap. 8 § 1987:747, 46 kap. 7 § 1987:747,

47 kap. 10 § 1987:747.
? Senaste lydelse 2001:177.
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lange sammantrddet varar, dock ddr sd lange sammantrddet varar,

inte ldngre &n tre dagar.

dock inte ldngre &n tre dagar.

Om sikerhetskontroll i domstol finns sérskilda foreskrifter.

10§

Om inte annat dr foreskrivet i
lag, skall vid sammantrdden enligt
denna balk, parter och andra som
skall delta i sammantrddet infinna
sig i rdttssalen eller ddr samman-
trddet annars halls. Rdtten far dock
lata en part eller annan delta i ett
sammantrdde  genom  ljudover-
foring eller [jud- och bildover-
foring, om det inte dr oldmpligt
med hdnsyn till dndamalet med
sammantrddet och 6vriga omstdn-
digheter. Vid bedémningen skall,
utover parternas uppfattning i
fragan,  sdrskilt  beaktas  de
kostnader eller oldgenheter som
annars skulle uppkomma och om
nagon kdnner stark rddsla for att
vara ndrvarande.

En part har, med de begrdins-
ningar som foljer av 11 g, alltid
rdtt att sjdlv infinna sig  dar
sammantrddet halls.

Vid hdktningsforhandling eller
huvudforhandling i tingsrdtt far
aklagare, malsdgande som for
enskilt  atal, misstinkta och
offentliga forsvarare inte delta
endast genom ljudoverforing.

11§

Om inte alla som skall delta i ett
sammantrdde kan fa plats i rditts-
salen skall rdtten se till att de som
inte far plats kan folja samman-
tridet genom ljudoverforing eller
ljud- och bildoverforing i en annan
lokal som stdllts i ordning for detta
dndamal (sidosal). Om det finns
sdrskilda skdl far rdtten lata dven
ahorare som inte far plats i
rdttssalen folja sammantrddet pa
det sdittet.

I fraga om sidosalar tillimpas
9 $. Rdittens ordforande far uppdra
at annan att i sidosalen utéva
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ordforandens  skyldigheter — och Bilaga?2

befogenheter enligt 9§ forsta
stycket.

6 kap.
3¢
Vid ett sammantride skall foljande antecknas:

1. tid och stille for sammantridet,

2. vilka som deltar i sammantréidet,

3. rattegéngsfullmakter som ges muntligen infér domstolen,
4. nar sammantrddet halls inom stdngda doérrar, anledningen till det,

5. parternas yrkanden och
invindningar samt medgivanden
eller bestridanden av motpartens
yrkanden,

6. yrkanden av andra dn parter
samt parternas medgivande eller
bestridanden av sddana yrkanden,

7. den utredning som ldggs fram,

5. vardera partens yrkanden och
instdllning till motpartens yrkan-
den,

6. yrkanden av andra &n parter
samt parternas instdllning  ftill
sadana yrkanden,

8. vad som iakttas vid en syn pa stéllet, samt

9. det som 1 6vrigt forekommer vid ett sammantridde, i den man det kan
ha betydelse for parterna eller for hogre rétt att det antecknas.

Anteckningar skall goras i anslutning till sammantradet.

Bestimmelserna i 4 kap. 13 § om jidv giller for den som gor

anteckningarna.

4§

Vid ett sammantride som halls
under forberedelsen av ett mal och
som inte endast avser bevis-
upptagning skall utdver vad som
anges 13 § foljande antecknas:

1. i korthet de omstdindigheter
som parterna aberopar  samt
motpartens yttrande oOver dessa
omstdndigheter,

Vid ett sammantrdde som halls
under forberedelsen av ett mal och
som inte endast avser bevis-
upptagning skall, i den omfattning
det behovs, utéver vad som anges i
3 § foljande antecknas:

1. de omstdndigheter som parten
aberopar till grund for sin talan
samt partens instdllning till vad
motparten aberopat,

2. de bevis som parterna vill aberopa och vad de vill styrka med varje

bevis, samt
3. det som 1 Ovrigt behdvs till
ledning for en huvudforhandling.

3. det som 1 dvrigt behdvs infor
malets avgorande.

9 kap.
5§

Den som vid sammantridde infor
ratten stor forhandlingen eller
fotograferar i rdttssalen eller

? Senaste lydelse 2000:172.
* Senaste lydelse 2000:172.
> Senaste lydelse 1991:241.

Den som vid et sammantriade
infor rdtten stor forhandlingen eller
som utan tillstand i rdittssalen tar
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bryter mot forbud, som har
meddelats med stod av 5 kap. 9 §,
doms till penningbéter. Till samma
straff doms den som muntligen
infor ritten eller 1 rittegangsskrift
uttalar sig otillborligt.

upp eller overfor bild eller bryter Bilaga?2

mot forbud, som har meddelats
med stod av 5 kap. 9 §, doms till
penningbdter. Till samma straff
doms den som muntligen infor
ritten eller i réittegdngsskrift uttalar
sig otillborligt.

Forsta stycket gdller ocksa i

fraga om sadan sidosal som avses i

Skap. 11§.

17 kap.

7 §°

En dom skall avfattas skriftligen och i skilda avdelningar ange
1. domstolen samt tid och stille for domens meddelande,
2. parterna samt deras ombud eller bitrdden,

3. domslutet,

4.  parternas yrkanden och
invdndningar samt de omstdindig-
heter som dessa grundats pa och

4. vardera partens yrkanden,
partens instdllning till motpartens
yrkanden, de omstdndigheter som
parten aberopar till grund for sin
talan samt partens instdllning till
vad motparten aberopat och

5. domskilen med uppgift om vad som &r bevisat i malet.
En hogre rétts dom skall i den utstrickning det behovs innehdlla en

redogorelse for lagre ritts dom.

Om en part har rétt att 6verklaga eller att ansoka om atervinning, skall
det i domen anges vad han i sé fall skall iaktta.

35 kap.

Det ankommer pé& parterna att
sorja for bevisningen. Rdtten dge
ock, om det finnes erforderligt,
sjalvmant foranstalta om bevis-
ning. Ar saken sadan, att forlikning
ddrom dr tillaten, eller dr fraga om
ansvar for brott, som ej hor under
allmdnt atal, ma dock rdtten ej
utan framstdllning av part hora
vittne, som ej forut horts pa parts
begdran, eller meddela foreldggan-
de om foreteende av skriftligt bevis.

Finner rditten, att omstdndighet,
som part Vvill bevisa, dr utan
betydelse i malet eller att erbjudet
bevis ej erfordras eller uppenbart

% Senaste lydelse 1994:1034.

68§

Det ankommer pd parterna att
sOrja for bevisningen. Rdtten far
dock sjclvmant inhdmta bevisning i
tvistemal ddr forlikning om saken
inte dr tillaten och i mal om brott
som hor under allmdint Gtal. Aven
utan begdran av part far i hogre
rdtt omforhor alltid ske med den
som redan har horts i malet.

78

Rditten far avvisa bevisning

1. om den omstdndighet som part
vill bevisa dr utan betydelse i malet
eller om bevisningen inte behovs
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skulle bliva wutan verkan, ma
bevisningen ej tillatas. Rdtten dge
ock avvisa erbjudet bevis, om
bevisningen finnes med avsevdrt
ringare besvdr eller kostnad kunna
foras pa annat sditt.

eller uppenbart skulle bli utan
verkan,

2. om bevisningen med avsevdirt
mindre besvdr eller kostnad kan
foras pa annat sditt, eller

3. om en bevisupptagning trots
rimliga anstrdngningar inte kan
genomforas och avgorandet inte
bor fordrojas ytterligare.

13§’

Vid huvudforhandlingen skall de
bevis som upptagits utom huvud-
forhandlingen tas upp pa nytt, om
ritten finner detta vara av betydelse
i malet och det inte foreligger
hinder mot att ta upp beviset.

Vid huvudférhandlingen skall de
bevis som upptagits utom huvud-
forhandlingen tas upp pa nytt, om
ratten finner detta vara av betydelse
i malet och det inte foreligger
hinder mot att ta upp beviset. I mal
ddr forlikning om saken dr tillaten
far dock fornyad bevisupptagning
inte ske, om ingen av parterna
begdr det.

Har tingsritten 1 ett mal som fullf6ljts till hovritten tagit upp muntlig

bevisning eller hallit syn pa stillet, behover beviset tas upp pa nytt endast
om hovritten finner detta vara av betydelse for utredningen. I hogsta
domstolen far de bevis som tagits upp av ldgre ritt tas upp pa nytt endast

om det foreligger synnerliga skal.

Om ett bevis inte tas upp pa nytt, skall det ldggas fram pé lampligt sétt.

14 §*

En berittelse, som nagon har
avgett skriftligen 1 anledning av en
redan inledd eller forestdende rétte-
ging, eller en uppteckning av en
berittelse, som négon i anledning
av en sidan rittegdng lamnat infor
aklagare eller polismyndighet eller
annars utom ritta, far aberopas
som bevis i rdttegangen endast

1. om det &r sarskilt foreskrivet,

En berittelse, som nagon har
avgett skriftligen i anledning av en
redan inledd eller forestdende rétte-
ging, eller en uppteckning eller
inspelning av en berittelse, som
ndgon i1 anledning av en sidan
rattegdng lamnat infor aklagare
eller polismyndighet eller annars
utom ritta, far ldggas fram som
bevis i rdttegdngen

2. om forhér med den som ldmnat beréttelsen inte kan hallas vid eller
utom huvudforhandling eller 1 6vrigt infor rétten eller

3. om det finns sdrskilda skdl med hénsyn till de kostnader eller
oldgenheter som ett forhor vid eller utom huvudforhandling kan antas
medfora, vad som kan antas std att vinna med ett sadant forhor,
berittelsens betydelse och dvriga omstiandigheter.

7 Senaste lydelse 2000:172.
¥ Senaste lydelse 1987:747.

I tvistemal far en berdittelse som
avses i forsta stycket ldggas fram
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Vad som sdgs i forsta stycket om
en skriftlig  eller upptecknad
berdttelse skall ocksa tillimpas i
fraga om fonetisk eller liknande
upptagning av en berdittelse.

som bevis i vrdttegangen, om Bilaga?2

parterna godtar det och det inte dr
uppenbart oldmpligt.

36 kap.
16 §

Ett vittne skall avge sin
berdttelse muntligen.  Skriftliga
vittnesberdittelser far inte abero-
pas. Vittnet far dock med rittens
medgivande anvédnda sig av
anteckningar till stod for minnet.

Vid vittnesforhor far vad vittnet
tidigare anfort infor ritta eller infor
aklagare eller polismyndighet
forebringas endast ndr vittnets
berittelse vid forhoret avviker fran
vad han tidigare anfort eller nér
vittnet vid forhoret forklarar att han
inte kan eller inte vill yttra sig.

Ett vittne skall avge sin
berdttelse muntligen. Vittnet far
dock med ridttens medgivande
anvianda sig av anteckningar till
stod for minnet.

Vid vittnesforhor far vad vittnet
tidigare berdttat infor ritta eller
infor aklagare eller polismyndighet
ldggas fram endast ndr vittnets
berittelse vid forhoret avviker frn
vad han eller hon tidigare berdittat
eller nédr vittnet vid forhoret
forklarar att han eller hon inte kan
eller inte vill yttra sig.

Kan det antas frimja forhorets
genomforande eller dr det av annat
skdl ldampligt, far forhoret inledas
med en uppspelning eller upp-
ldsning av vad vittnet berdittat vid
tidigare  forhor  infor  rdtta.
Parterna och rdtten far ddrefter
stdlla fragor till vittnet.

18 §'°

Om det finns anledning anta att ett vittne av réddsla eller annan orsak
inte fritt berdttar sanningen pa grund av en parts eller ndgon adhorares
ndrvaro, eller om part eller &horare hindrar vittnet i hans berittelse
genom att falla honom 1 talet eller pd annat sitt, far rétten forordna att
parten eller &horaren inte far vara nirvarande vid forhoret.

Vittnesberdittelse, som  enligt
forsta stycket ldmnats i parts
franvaro, skall aterges i behovlig
omfattning ndr parten dter dr
ndrvarande. Parten skall beredas
tillfalle att stdlla fragor till vittnet.

? Senaste lydelse 1987:747.
12 Senaste lydelse 1987:747.

Ndr en vittnesberdittelse enligt
forsta stycket ldmnas i en parts
franvaro, skall parten om mdjligt
fa folja forhoret genom ljud-
overforing eller ljud- och bild-
overforing. I annat fall skall
vittnesberdittelsen aterges i behov-
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lig omfattning ndr parten ater dr Bilaga?2

ndrvarande. Parten skall beredas
tillfalle att stdlla fragor till vittnet.

Forhor med ett vittne far d4ga rum utom huvudférhandling,

1. om det inte dr mdojligt for
vittnet  att  infinna sig vid
huvudforhandlingen eller

2. om en instillelse vid huvud-
forhandlingen  skulle  medfora
kostnader eller oldgenheter som
inte star 1 rimligt forhallande till
betydelsen av att forhoret halls vid
huvudforhandlingen.

Om det dr av synnerlig vikt for
utredningen, far dven annan
handldggning dga rum i anslutning
till forhor enligt forsta stycket.

1. om vittnet inte kan infinna sig
vid huvudforhandlingen,

2. om en instillelse vid huvud-
forhandlingen  skulle  medfora
kostnader eller oldgenheter som
inte stir 1 rimligt forhéllande till
betydelsen av att forhoret halls vid
huvudférhandlingen, eller

3. om det kan antas att nytt
forhor inte behéver hallas vid
huvudforhandling eller att malet
kan komma att avgéras utan sadan
forhandling.

Ndr rdtten skall besluta i en
fraga som skall provas pa nytt vid
malets avgorande far vittnesforhor
hallas  utom  huvudforhandling
endast om det finns synnerliga skdl
eller det dr tillatet enligt sdrskilda
bestimmelser.

38 kap.
6 §12
Bevisupptagning genom skriftlig handling far &4ga rum utom

huvudforhandling,

1. om handlingen inte kan foretes vid huvudforhandlingen, eller

2. om foreteende vid huvudforhandlingen skulle medfora kostnader
eller oldgenheter som inte star i rimligt forhallande till betydelsen av att
bevisupptagningen sker vid huvudférhandlingen.

Om det dr av synnerlig vikt for
utredningen, far dven annan hand-
ldggning dga rum i anslutning till
bevisupptagning  enligt  forsta
stycket.

' Senaste lydelse 1987:747.
12 Senaste lydelse 1987:747.

306



39 kap.
Syn far 4ga rum utom huvudforhandling,

1. om syn inte kan héllas vid
huvudforhandlingen eller

2. om syn vid huvud-
forhandlingen  skulle  medfora
kostnader eller oldgenheter som
inte star 1 rimligt forhallande till
betydelsen av att den halls vid
huvudforhandling.

Om det dr av synnerlig vikt for
utredningen, far dven annan hand-
ldggning dga rum i anslutning till
syn enligt forsta stycket.

I. om syn inte kan héllas vid

huvudférhandlingen,
2. om syn vid huvud-
forhandlingen  skulle  medfora

kostnader eller oldgenheter som
inte star i rimligt forhéllande till
betydelsen av att den halls vid
huvudforhandling, eller

3. om det kan antas att ny syn
inte behover hallas vid huvud-
forhandling eller att malet kan
komma att avgoras utan sadan
forhandling.

Ndr rdtten skall besluta i en
fraga som skall provas pa nytt vid
malets avgorande far syn hallas
utom huvudforhandling endast om
det finns synnerliga skdl eller det
dar tillatet enligt sdrskilda bestim-
melser.

42 kap.
6 §14
Utfdrdas stimning, skall forberedelse i malet dga rum.
Forberedelsen har till syfte att klarldgga

1. parternas yrkanden och
invdndningar samt de omstdindig-
heter som parterna aberopar till
grund for sin talan,

1. vardera partens yrkanden,
partens instdllning till motpartens
yrkanden, de omstdindigheter som
parten aberopar till grund for sin
talan samt partens instdllning till
vad motparten aberopat,

2.1 vad man parterna dr oense om aberopade sakférhdllanden,
3. vilka bevis som skall forebringas och vad som skall styrkas med

varje bevis,

4. om ytterligare utredning eller
andra atgirder behovs fore malets
avgorande och

5. om det finns forutsittningar
for forlikning.

13 Senaste lydelse 1987:747.
' Senaste lydelse 2000:172.

4. om ytterligare utredning eller
andra atgirder behdvs fore malets
avgorande,

5. om det finns fOrutsittningar
for forlikning eller annan sam-
forstandslosning, och

6. om parterna har ingatt eller

Bilaga 2

307



avser att inga avtal om att inte Bilaga?2

overklaga domen i malet.

Ratten skall driva forberedelsen med inriktning pa ett snabbt
avgorande av malet. S4 snart det lampligen kan ske bor ritten hora
parterna angdende maélets handldggning och, om det inte pad grund av
mélets beskaffenhet eller av ndgot annat sérskilt skdl &r obehovligt,
uppritta en tidsplan for denna.

Upprdittas en tidsplan skall
parterna fortlopande kontrollera
att denna kan hallas savitt gdller
dem och deras bevisning. Uppstar
svarigheter att halla tidsplanen
skall detta genast anmdlas till
domstolen. Om domstolen finner
att tidsplanen inte kan hallas skall
parterna underrdttas om detta.

g §'s

Under forberedelsen skall parterna var for sig ange de ytterligare
omstindigheter som de vill anfora samt yttra sig 6ver vad motparten
anfort. De skall ocksa, i den man det inte skett tidigare, uppge de bevis
som de vill dberopa och vad de vill styrka med varje bevis. Skriftliga
bevis som inte redan foretetts skall genast framlidggas. Parterna &r
skyldiga att p& framstdllning av motparten uppge, vilka andra skriftliga

bevis de innehar.

Ritten skall, allt efter malets
beskaffenhet, vid forberedelsen
verka for att tvistefragorna blir
klarlagda och att parterna anger allt
som de vill aberopa i malet. Rétten
skall genom frgor och papekanden
forsoka avhjdlpa otydligheter och
ofullstdndigheter 1 parternas fram-
stdllningar.

Ritten skall, allt efter maélets
beskaffenhet, vid forberedelsen
verka for att tvistefrdgorna blir
klarlagda och att parterna anger allt
som de vill &beropa i malet. Rétten
skall genom fragor, papekanden
och foreldgganden forsoka
avhjilpa otydligheter och ofullstén-
digheter i parternas framstéllningar.

Rétten far bestimma att olika frigor eller delar av malet skall
behandlas var for sig vid forberedelsen.

I mal dér forlikning om saken dr
tilldten skall parterna foreldggas att
instdlla sig till ett sammantridde vid
pafoljd att tredskodom annars kan
komma att meddelas mot den som
uteblir. Parter som skall infinna sig
personligen skall ocksa foreldggas
vite.

15 Senaste lydelse 1987:747.
1 Senaste lydelse 1987:747.

I mal dér forlikning om saken dr
tillaten skall parterna foreldggas att
instédlla sig till ett sammantridde
under forberedelsen vid pafoljd att
tredskodom annars kan komma att
meddelas. Parter som skall infinna
sig personligen skall ocksd fore-
laggas vite. Parter som skall horas
i bevissyfte skall dock foreliggas
att infinna sig personligen vid
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I mél dér forlikning om saken
inte &dr tilliten skall kdranden
foreldggas att instdlla sig till ett
sammantrdde vid pafoljd att hans
talan i malet annars forfaller. Skall
han infinna sig personligen, skall
ritten  ocksd  foreldgga  vite.
Svaranden skall foreldggas vite.

Avser  sammantrddet  endast
behandling av rdttegangsfragor,
skall parterna i stdllet for fore-
ldgganden enligt forsta och andra
styckena foreldggas vite.

sammantrddet  vid pafolid — att
annars tredskodom kan komma att
meddelas.

I mél dér forlikning om saken
inte dr tilliten skall kéiranden
foreldggas att instélla sig till ett
sammantrdde under forberedelsen
vid pafoljd att kdromalet annars
forfaller. En kdrande som skall
infinna sig personligen, skall ocksa
foreldggas vite. En kdrande som
skall horas i bevissyfte skall dock
foreldggas att infinna sig person-
ligen vid sammantrddet vid pafoljd
att  kdromalet annars  forfaller.
Svaranden skall foreldggas vite.

Avser sammantrddet endast en
fraga om rdttegangshinder tilldm-
pas andra stycket.

Om det behovs skall det i
kallelsen anges vad som skall
behandlas vid sammantrdidet.

16 §17

Ar det till fordel for hand-
laggningen av malet, bor rdtten
innan forberedelsen avslutas gora
en skriftlig sammanfattning av
parternas standpunkter, sa som de
uppfattas av rdtten. Parterna skall
beredas tillfdlle att yttra sig Over
sammanfattningen.

Ar det till fordel for hand-
laggningen av malet, skall rdtten
innan forberedelsen avslutas gora
en sammanstdllning av vardera
partens yrkanden, partens instdll-
ning till motpartens yrkanden, de
omstdndigheter som parten abero-
par till grund for sin talan samt
partens instdllning till vad mot-
parten aberopat. Parterna skall
beredas tillfidlle att yttra sig Over
sammanstdllningen.  Rdtten  far
foreldgga parterna att ldmna
underlag for sammanstdllningen.

Rditten skall, om det inte dr

Ar saken sdadan att forlikning
ddrom dr tillaten, skall rdtten, i oldmpligt med hédnsyn till malets
den man det &r lampligt med beskaffenhet och andra omstdin-
hansyn till malets beskaffenhet och digheter, verka for att parterna
ovriga omsténdigheter, verka for forliks eller pa annat sdtt nar fram
att parterna forliks. till en samforstandslosning.

17 Senaste lydelse 1987:747.
'8 Senaste lydelse 1987:747.
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Om det med hénsyn till mélets beskaffenhet &r lampligare att sérskild Bilaga 2

medling dger rum, kan rdtten foreldgga parterna att instdlla sig till
forlikningssammantrdde infor medlare som forordnas av rétten.

18 §"°

Ett maél avgors efter
huvudforhandling. Utan  sadan
forhandling far rditten dock

1. avgora ett mal pa annat sditt
dn genom dom,

2. meddela tredskodom,

3. meddela dom i anledning av
talan  som  medgivits  eller
eftergivits,

4. stadfdsta forlikning och

5. dven i annat fall meddela dom,
om huvudforhandling inte behdovs
med hdnsyn till utredningen i malet
och inte heller begdrs av nagon av
parterna.

Innan ett mal avgors med stod av
forsta stycket 5, skall parterna, om
de inte kan anses redan ha slutfort
sin talan, beredas tillfille till detta.

Innan ett mal avgoérs genom
tredskodom enligt 44 kap. 7 a eller
7 b §, géller vad som ségs 1 andra
stycket 1 frdga om kéranden.

Innan ett mil avgdérs genom
tredskodom enligt 44 kap. 7 c §,
giller vad som ségs i andra stycket
i friga om svaranden.

Ett mal skall avgoras efter
huvudforhandling

1. om det behovs med héinsyn till
utredningen i malet eller av nagot
annat skdl dr lampligt, eller

2. om en part begdr det och
parten inte pa annat sdtt har fatt
tillfdlle att muntligt utfora sin talan
i tillréicklig omfattning.

Utan  huvudforhandling  far
rdtten alltid

1. avgora ett mal pa annat sditt
dn genom dom,

2. meddela tredskodom,

3. meddela dom med anledning
av talan som medgetts eller
eftergetts eller

4. stadfdsta forlikning.

Nar ett mal avgors utan huvud-
forhandling i annat fall dn enligt
andra stycket, skall parterna, om
de inte kan anses redan ha slutfort
sin talan, ges tillfdlle till detta.

Innan ett mal avgors genom
tredskodom enligt 44 kap. 7 a eller
7 b §, giller vad som sédgs i tredje
stycket 1 frdga om kéranden.

Innan ett mil avgdérs genom
tredskodom enligt 44 kap. 7 ¢ §,
géller vad som sdgs i tredje stycket
1 frdga om svaranden.

Huvudforhandling for handldggning av rittegangsfraga eller del av
saken, som kan avgoras sdrskilt, far hallas d4ven om forberedelsen av

malet 1 6vrigt inte har avslutats.

Huvudforhandlingen fir med parternas samtycke hallas i1 forenklad

form, om det dr mojligt med hansyn till reglerna i 43 kap. 2 §. S&dan
huvudforhandling kan dga rum i omedelbart samband med forberedelsen
eller, under forutséttning att samma domare sitter i ritten, inom femton
dagar fran den dag dd den muntliga forberedelsen avslutades. Oavsett
parternas samtycke far huvudférhandling 1 forenklad form héllas i
omedelbart samband med forberedelsen, om saken 4r uppenbar.

1 Senaste lydelse 2000:172.
2% Senaste lydelse 2000:172.
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Om muntlig forberedelse halls
per telefon, far dven huvud-
forhandling i forenklad form hallas
per telefon i omedelbart samband
med forberedelsen.

Vid huvudforhandling i férenklad form skall vad som &gt rum under
det sammantrdde d4 den muntliga forberedelsen avslutades anses ha dgt
rum dven vid huvudforhandlingen utan att det behdver upprepas vid
denna.

43 kap.
3¢

Om det finns sddant hinder mot huvudférhandling som avses i 2 §, fér
huvudférhandlingen dnda paborjas, om det kan antas att hindret kommer
att undanrgjas utan att ny huvudforhandling behover héllas enligt 11 §
tredje stycket och en uppdelning av forhandlingen inte dr oldmplig med
hansyn till malets beskaffenhet.

Instills huvudforhandlingen, far réitten dnda ta upp muntlig bevisning,
om det &r tillatet enligt reglerna for bevisupptagning utom huvudfor-
handling och den som skall horas finns tillgdnglig.

Om det dr av synnerlig vikt for
utredningen, far dven annan hand-
ldggning dga rum i anslutning till
bevisupptagning  enligt  andra
stycket.

Om bevisning upptas med stod  Om bevisning upptas med stod
av andra eller tredje stycket, gdller av andra stycket tilldmpas vad som
i tillimpliga delar vad som foreskrivs om bevis som tas upp
foreskrivs om bevis som tas upp utom huvudférhandlingen.
utom huvudférhandlingen.

5 §2

Forhandlingen skall vara muntlig. Parterna fir ge in eller ldsa upp
skriftliga handlingar eller andra skriftliga anforanden endast om rétten
finner att det skulle underlétta forstielsen av ett anférande eller i ovrigt
vara till fordel for handldggningen.

Vad en part har anfort under
forberedelsen far inte ldsas upp
annat dn om utsagan vid forhand-
lingen avviker fran den tidigare
utsagan eller parten underlater att
yttra sig eller det finns nagot annat
sdrskilt skdil.

7§
Vid forhandlingen skall kéran- Om det dr ldmpligt skall rditten
den framstdilla sitt yrkande och inledningsvis kort redogora for
svaranden angiva, huruvida han tvisteldget och vad som skall

2! Senaste lydelse 2000:172.
22 Senaste lydelse 1987:747.
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medgiver eller  bestrider det.
Parterna skola vidare var i sin
ordning utveckla sin talan och yttra
sig over vad motparten anfort.

Da omstdndigheterna foranleda
dartill, ma vid forhandlingens
borjan rdtten kort redogora for
tvisteldiget.

Vad part anfort under for-
beredelsen ma icke uppldsas i
annat fall, dn da hans utsaga vid
forhandlingen avviker fran den
tidigare  utsagan  eller  han
underlater att yttra sig eller eljest
sdrskilda skdl dro ddrtill.

Ager forhandling rum, ehuru ena
parten icke dr tillstdides, skall
genom rdttens forsorg, i den man
det erfordras, ur handlingarna
framldggas vad han anfort.

Efter bevisningens forebringan-
de dge parterna anfora vad de till
slutanforande av sin talan akta
nodigt.

behandlas vid huvudforhandlingen.

Vardera parten skall sedan ange
sina yrkanden och sin instdllning
till  motpartens  yrkanden, de
omstdndigheter som de aberopar
till grund for sin talan samt sin
instdllning  till vad motparten
aberopat. Vardera parten far sedan
ytterligare utveckla sin talan.

Hdrefter  skall  bevisningen
laggas fram. Skall en part horas i
bevissyfte, bor forhoret dga rum
innan vittnesbevisning tas upp
rorande den omstdndighet forhoret
galler.

Om huvudforhandling halls trots
att ena parten inte dr ndrvarande
skall rdtten, i den man det behovs,
se till att det som parten tidigare

har  anfort ldggs  fram  ur
handlingarna.

Vid sina framstdllningar enligt
andra stycket och vid fram-

ldggande av bevisning i skriftlig
form far parterna med rdttens
tillstand hdnvisa till handlingar i
malet.

98§

Sedan bevisningen lagts fram far
parterna halla slutanforanden.

13 §23
Vid fortsatt huvudférhandling skall handldggningen fortsitta diar den
slutade vid den tidigare forhandlingen.

Vid ny huvudforhandling skall
malet foretas till fullstdndig hand-
laggning. Bevis, som upptagits vid
tidigare handldggning, skall tas upp
pa nytt, om rétten finner detta vara
av betydelse i malet och det inte
finns hinder mot att ta upp beviset.
Om bevis inte tas upp pé nytt, skall
det laggas fram pa lampligt sétt.

3 Senaste lydelse 2000:172.

Vid ny huvudférhandling skall
malet foretas till fullstindig hand-
laggning. Bevis, som upptagits vid
tidigare handldggning, skall tas upp
pa nytt, om rétten finner detta vara
av betydelse i maélet och det inte
finns hinder mot att ta upp beviset.
I mal ddr forlikning om saken dr
tillaten far dock fornyad bevis-
upptagning inte ske, om ingen av
parterna begdr det. Om bevis inte
tas upp pa nytt, skall det laggas
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fram pé lampligt sétt.

159

Om  vrdtten  sedan  huvud-
forhandlingen avslutats men innan
domen meddelas vill verka for en
forlikning eller annan samfor-
standslosning, far rditten med
parternas  samtycke  for  dem
redovisa  sin  uppfattning  om
utgangen i malet.

44 kap.

Uteblir, da saken dr sadan, att
forlikning ddrom dr tillaten, ena
parten  fran sammantrdde  for
muntlig  foreberedelse och har
foreldggande meddelats honom att
komma tillstides vid pafoljd att
annars  tredskodom eljest ma
meddelas mot honom, skall om den
tillstddeskomna parten yrkar det,
sadan dom meddelas. Yrkas ej
tredskodom, skall malet avskrivas.

Ar det svaranden, som uteblir,
ma dock pa yrkande av kdranden
malet wutsdttas till fortsatt muntlig
forberedelse. Kommer svaranden
ej heller da tillstides, gdlle vad i
forsta stycket stadgas.

Uteblir, da saken dr sadan, att
forlikning ddrom ej dr tillaten,
kdranden fran sammantride for
muntlig  forberedelse och har
foreldggande meddelats honom att

28

Uteblir ena parten fran ett
sammantrdde under forberedelsen
av ett mal ddr forlikning om saken
ar  tillaten, skall  tredskodom
meddelas pa yrkande av motparten,
om den som uteblivit kallats vid
pafolid av sadan dom. Yrkas inte
tredskodom, skall malet avskrivas.

Ar det svaranden som uteblir, fir
dock pé yrkande av kidranden méalet
sdttas ut till ett nytt sammantrdde.
Instdller sig svaranden inte heller
till detta gdiller forsta stycket.

Forsta och andra styckena
tilldmpas ocksa ndr en part, som
forelagts att infinna sig person-
ligen vid sammantrddet vid pafoljd
av tredskodom, underlater att folja
foreldggandet.

Avser sammantrddet endast en
fraga om rdttegangshinder skall i
stéllet malet avskrivas, om kdran-
den kallats att infinna sig vid
pafolid —att  kdromalet annars
forfaller men underlater att folja
foreldggandet.

38

Uteblir en kdrande fran ett
sammantrdde under forberedelsen
av ett mal ddr forlikning om saken
inte dr tillaten, skall malet avskri-
vas om kdranden kallats vid pafoljd
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komma tillstides vid pafoljd att
hans talan i malet eljest forfaller,
skall malet avskrivas.

Uteblir svaranden och har vite
forelagts honom, cdige ritten 1 stéllet
for att foreldgga nytt vite férordna,
att han skall hamtas till ritten
antingen omedelbart eller till
senare dag.

Om parts utevaro fran rditte-
gangstillfdlle for huvudforhandling
gdlle vad i 1§, 2§ forsta stycket
och 3 § sdgs.

Har foreldggande meddelats part
att komma tillstddes vid pafoljd att
annars tredskodom ma meddelas
mot honom eller malet ma avgoras
utan hinder av hans utevaro, och
meddelas ¢j tredskodom, dige ritten
pa yrkande av den tillstdideskomna
parten foretaga malet till for-
handling. Framstdlles ej sédant
yrkande skall mélet avskrivas.

att kdromalet annars forfaller.

Uteblir svaranden och har vite
forelagts honom eller henne, far
ritten 1 stéllet for att foreldgga nytt
vite forordna, att svaranden skall
hiamtas  till  rédtten  antingen
omedelbart eller till senare dag.

Forsta stycket tillimpas ocksa
ndr en kdrande, som forelagts att
infinna sig personligen vid sam-
mantrddet vid pafolid att kdromalet
annars forfaller, underlater att
folja foreldggandet.

43§

Om en part uteblir eller
underlater att infinna sig person-
ligen vid en huvudférhandling
tillampas 1-3 §§.

Har foreldggande meddelats en
part att instdlla sig vid pafoljd att
annars tredskodom kan komma att
meddelas eller malet kan avgoras
utan hinder av hans eller hennes
utevaro, och meddelas inte tred-
skodom, far ritten pa yrkande av
den part som instdllt sig dnda
genomfora  huvudforhandlingen.
Framstdlls  inte nagot sédant
yrkande skall mélet avskrivas.

78
Utebliva bada parterna eller Uteblir bada parterna eller en av
endera fran sdrskilt sammantride dem fran ett sammantrdide under
for behandling av rittegangsfraga, forberedelsen ddr en rdttegangs-
ma fraga avgoras utan hinder fraga skall provas eller bevis-
ddrav. upptagning ske, far dnda fragan
provas eller beviset tas upp.

45 kap.

Om vickande av allmiint atal Om vickande av allmint atal,

om mals beredning och om
avgorande av mdal utan huvud-
Jorhandling

4 8%

I stimningsansokan skall dklaga- I stdmningsansdkan skall &dklaga-

** Senaste lydelse 1973:45.
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ren uppgiva:

1. den tilltalade;

2. maélsdganden, om
finnes;

3. den brottsliga gidrningen med
angivande av tid och plats for dess
forovande  och  de  Ovriga
omstdndigheter, som erfordras for
dess kédnnetecknande, samt det eller
de lagrum, som dro tillimpliga;

4. de bevis han vill aberopa och
vad han vill styrka med varje
sarskilt bevis; samt

5. de omstdndigheter, som
betinga domstolens behorighet, om
ej denna framgdr av vad eljest
anfores.

Vill aklagaren i samband med
atalets vickande enligt 22 kap. 2 §
viacka talan om enskilt ansprik,
skall han 1 ans6kan wuppgiva
anspraket och de omstidndigheter,
vara det grundas, samt de bevis,
som é&beropas, och vad han vill
styrka med varje sérskilt bevis.

Om den tilltalade ar eller har
varit anhallen, hdktad eller tagen i
forvarsarrest pa grund av miss-
tanke om brott som omfattas av
atalet, skall aklagaren angiva detta
1 stdmningsansokan. Uppgift skall
dessutom ldmnas om tiden for
frihetsberdvandet.

sadan

ren uppge:
1. den tilltalade;

2. malsdganden, om s&dan finns,

3. den brottsliga gédrningen med
angivande av tid och plats for dess
forovande och  de  Ovriga
omstdndigheter, som behovs for
dess kidnnetecknande, samt det eller
de lagrum, som dr tillampliga;

4. de bevis som aberopas och
vad som skall styrkas med varje
sarskilt bevis; samt

5. de omstidndigheter, som gor
domstolen behorig, om inte be-
horigheten framgar pa annat sditt.

Vill é&klagaren i samband med
atalets vidckande enligt 22 kap. 2 §
viacka talan om enskilt ansprik,
skall 1 ansokan ldmnas uppgift om
anspréket, de omstdndigheter som
det grundas pa samt de bevis som
aberopas och vad som skall styrkas
med varje sérskilt bevis.

Om den tilltalade ar eller har
varit anhallen eller hdktad pa grund
av misstanke om brott som om-
fattas av A4talet, skall &klagaren
ange detta 1 stdmningsansokan.
Uppgift skall dessutom ldmnas om
tiden for frihetsberdvandet.

Har dklagaren nagra onskemal
om hur malet skall handldggas, bor
detta anges i stdmningsansokan.

Ansokan skall vara undertecknad av aklagaren.

I stdimningen skall rédtten &ven
foreldagga den tilltalade att munt-
ligen eller skriftligen uppge vilken
bevisning han aberopar och vad
han vill styrka med varje bevis.
Detta giller dock inte, om det pa
grund av den tilltalades erkdnnande
eller andra omstédndigheter kan
antas att uppgift om bevisning inte
behovs.

> Senaste lydelse 1987:747.

I stdimningen skall rédtten dven
foreldagga den tilltalade att munt-
ligen eller skriftligen uppge vilken
bevisning som daberopas och vad
som skall styrkas med varje bevis.
Detta giller dock inte, om det pé
grund av den tilltalades erkdnnande
eller andra omstédndigheter kan
antas att uppgift om bevisning inte
behovs.
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De skriftliga bevis som daberopas bor ges in samtidigt med att

bevisuppgift lamnas.

Om det behovs for att huvudférhandlingen skall kunna genomforas pa
ett dndamdilsenligt sdtt far rdtten ocksa foreldgga den tilltalade att
skriftligen redovisa sin instillning till atalet och grunden for den.

Om malet kan komma att av-
goras utan huvudférhandling skall
den tilltalade upplysas om detta
och om sin rdtt till sadan
forhandling.

10a§

Ett mal avgors efter huvudfor-
handling. Utan sadan forhandling
far rdtten dock

1. avgora mal pa annat sdtt dn
genom dom,

2. meddela frikinnande dom
sedan atalet lagts ned,

3. meddela dom i mal ddr det
inte finns anledning att doma till
annan pafoljd dn boter, om huvud

forhandling varken begdrs av
nagon av parterna eller dr

pakallad med hdnsyn till utred-
ningen i malet eller av nagot annat
skail.

Innan ett mal avgors enligt forsta
stycket 3 skall parterna beredas
tillfdlle att slutfora sin talan om de
inte redan kan anses ha gjort detta.

Om sdrskilda skdl foreligger, far
ritten halla sammantrdde  for
forberedelse med parter och andra
som berors. 1 fraga om kallelse av
parter skall 15 § tillampas.

Uteblir ndgon som kallats till
sammantriadet, far detta &nda
hallas, om det frimjar forbere-
delsens syfte. Om den som uteblivit
forelagts vite, far rtten besluta att
nytt vite skall foreldggas eller att
han skall hdmtas till rétten.

%6 Senaste lydelse 1987:747.

Om det behovs for malets bered-
ning eller av annat skdl skall rditten
halla sammantrdde med parter och
andra som berors. 1 fraga om
kallelse av parter skall 15§
tillampas.

Uteblir ndgon som kallats till
sammantriadet, far detta &dnda
héllas, om det framjar beredningen
av malet. Uteblir nagon fran ett
sammantrdde ddr en rdttegangs-
fraga skall provas eller bevi-
supptagning ske, far dnda fragan
provas eller beviset tas upp. Om
den som uteblivit forelagts vite, far
ritten besluta att nytt vite skall
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foreldggas eller att han skall
hiamtas till rétten.

Vad som sdgs om sammantrdde 1 fraga om sammantriden for
per telefon i 42 kap. 10 § skall provning av tvangsmedel finns
gdlla dven vid sammantrdde enligt bestimmelser i 24-27 kap.
denna paragraf.

46 kap.
387

Om det finns sddant hinder mot huvudforhandling som avses i 2 §
forsta stycket 4—6, far huvudforhandlingen dnda péborjas, om det kan
antas att hindret kommer att undanrdjas utan att ny huvudférhandling
behover héllas enligt 11 § tredje stycket och en uppdelning av
forhandlingen inte dr oldmplig med hénsyn till malets beskaffenhet.

Instélls huvudférhandlingen, far ritten dndé ta upp muntlig bevisning,
om det &r tillatet enligt reglerna for bevisupptagning utom huvud-
forhandling och den som skall horas finns tillgédnglig.

Om det dr av synnerlig vikt for
utredningen, far dven annan
handldggning dga rum i anslutning
till bevisupptagning enligt andra
stycket.

Om bevisning upptas med stod ~ Om bevisning upptas med stod
av andra eller tredje stycket, gdller av andra stycket tillimpas vad som
i tillampliga delar vad som foreskrivs om bevis som tas upp
foreskrivs om bevis som tas upp utom huvudforhandlingen.
utom huvudforhandlingen.

6§

Vid huvudférhandlingen skall dklagaren framstélla sitt yrkande. Den
tilltalade skall uppmanas att kort ange sin stdndpunkt och grunden for
den. Aklagaren skall direfter utveckla sin talan. Méalsiganden och den
tilltalade skall 1 den mé&n det behdvs beredas tillfille att utveckla sin
talan.

Harefter skall méilsdganden och den tilltalade horas och annan
bevisning forebringas. Forhor med maélsdganden och den tilltalade bor
dga rum innan vittnesbevisning tas upp rorande den omstidndighet som
forhoret giller.

Om huvudforhandling dger rum
trots att maélsdganden eller den
tilltalade inte dr ndrvarande, skall
ritten 1 den mén det behovs tillse
att ur handlingarna ldggs fram vad
han anfort.

27 Senaste lydelse 2000:172.
% Senaste lydelse 1987:747.

Om huvudforhandling Aalls trots
att malsdganden eller den tilltalade
inte dr nidrvarande, skall ritten i
den mén det behodvs se till att det
som han eller hon tidigare anfort
ldggs fram ur handlingarna.

Vid genomgang av yrkanden,
instdllning till yrkanden, utveck-
lande av talan och framliggande
av bevisning i skriftlig form far

Bilaga 2

317



Ar brottet sdadant, att annan
pafoljd dn boter synes kunna
ifragakomma, eller forekommer
eljest sdrskild anledning ddrtill,
skall utredning forebringas roran-
de straff, som tidigare adomts den
tilltalade, samt angaende hans
levnadsomstdndigheter och de per-
sonliga forhallanden, som kunna
antagas vara av betydelse.

Efter bevisningens forebringande

parterna med rdttens tillstand Bilaga 2

hénvisa till handlingar i malet.

98§

I den man det behovs skall rcitten
ldgga fram uppgifter om den
tilltalade fran belastningsregistret
och annan utredning om den till-
talades personliga forhallanden.
Sadana uppgifter far ldggas fram
genom hdnvisning till handlingar i
malet.

10 §

Sedan bevisningen lagts fram far

dge parterna anfora vad de till parterna halla slutanforanden.

slutanforande av sin talan akta
nodigt.

47 kap.
6 §29
Utfdrdas stimning, skall forberedelse i malet 4ga rum.
Forberedelsen har till syfte att klarldgga
1. den tilltalades instéllning till dtalet och grunden for den,
2. vilka bevis som skall forebringas och vad som skall styrkas med

varje bevis samt

3. om ytterligare utredning eller andra atgidrder behovs fore malets

avgorande.

Ritten skall driva forberedelsen med inriktning pa ett snabbt

avgorande av malet. S4 snart det lampligen kan ske bor ritten hora
parterna angdende maélets handldggning och, om det inte pad grund av
mélets beskaffenhet eller av ndgot annat sérskilt skdl &r obehovligt,
uppritta en tidsplan for denna.

Upprdittas en tidsplan skall
parterna fortlopande kontrollera
att denna kan hallas savitt gdller
dem och deras bevisning. Uppstar
svarigheter att halla tidsplanen
skall detta genast anmdlas till
domstolen. Om domstolen finner
att tidsplanen inte kan hallas skall
parterna underrdttas om detta.

12 §30
Mialsdganden skall foreldggas att ~ Malsdganden skall foreldggas att
instdlla sig till ett sammantrdde vid instdlla sig till ett sammantride

%% Senaste lydelse 2000:172.
3% Senaste lydelse 1987:747.
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pafoljd att han annars forlorar sin
rdtt att fora talan om brottet. Skall
han infinna sig personligen, skall
ritten ocksd foreldgga vite. Den
tilltalade skall foreldggas vite.
Ritten forordnar om instédllandet av
den som é&r hiktad.

Avser  sammantrddet  endast
behandling av rdttegangsfragor

skall malsdganden i stdllet for
foreldggande enligt forsta stycket
foreldggas vite.

Uteblir malsdganden frén
sammantrdde for muntlig for-
beredelse och har foreldggande
meddelats honom att komma
tillstddes vid pafoljd att han eljest
forlorar sin rétt att tala & brottet,
skall om den tilltalade yrkar det,
forklaring hdrom givas; gores ej
sadant  yrkande, skall malet
avskrivas.

Uteblir den tilltalade och har vite
forelagts honom, cige ritten 1 stéllet
for att foreldgga nytt vite férordna,
att han skall hamtas till rdtten
antingen omedelbart eller till nésta
dag.

Utebliva under forberedelsen
bada parterna eller endera fran
sdrskilt  sammantrdde  for

under forberedelsen vid pafoljd att
han eller hon annars forlorar sin
rdtt att fora talan om brottet. Skall
malsdganden infinna sig person-
ligen, skall rétten ocksd foreldgga
vite. En malsdgande som skall
horas i bevissyfte skall dock fore-
ldggas att infinna sig personligen
vid sammantridet vid pafolid att
han eller hon annars forlorar sin
rdtt att fora talan om brottet. Den
tilltalade skall foreldggas vite.
Rétten forordnar om instédllandet av
den som é&r héktad.

14 §

Uteblir en malsdgande fran ett
sammantrdde under forberedelsen,
skall rdtten pa yrkande av den
tilltalade, forklara att malsciganden
har forlorat sin rdtt att fora talan
om brottet, om malsdganden
kallats vid sadan pafoljd. Yrkas
inte detta skall malet avskrivas.

Uteblir den tilltalade och har vite
forelagts honom eller henne, far
ratten i stédllet for att foreldgga nytt
vite fOrordna, att den tilltalade
skall h@mtas till rdtten antingen
omedelbart eller till ndsta dag.

Forsta stycket tillimpas ocksa
ndr en malsdgande, som forelagts
att infinna sig personligen vid
sammantrddet vid pafolid att han
eller hon annars forlorar sin rdtt
att fora talan om brottet, under-
later att folja foreldggandet.

17 §

Uteblir bada parterna eller en av
dem fran ett sammantrdde under

be- forberedelsen ddr en rdttegangs-

handling av rdttegangsfraga, ma fraga skall provas eller bevis-

fragan avgoras utan hinder ddrav.

upptagning ske, far dnda fragan
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provas eller beviset tas upp

20 §°!

Ar det till fordel for hand-
laggningen av malet, bor rdtten
innan forberedelsen avslutas gora
en skriftlig sammanfattning av
parternas standpunkter, sa som de
uppfattas av rdtten. Parterna skall
beredas tillfdlle att yttra sig Over
sammanfattningen.

Ar det till fordel for hand-
laggningen av mélet, skall rditten
innan forberedelsen avslutas gora
en sammanstdllning av vardera
partens yrkanden, partens instdll-
ning motpartens yrkanden, de om-
standigheter som parten aberopar
till grund for sin talan samt partens
instdllning till motpartens abero-
panden. Parterna skall beredas
tillfalle att yttra sig  Over
sammanstdllningen.  Rditten  far
foreldgga parterna att ldmna
underlag for sammanstdllningen.

24 §**

Vid enskilt atal tillimpas 1 6vrigt
45 kap. 1 § tredje stycket samt 2, 3,
5,6,8,120ch 17 §§.

Vid enskilt étal tillampas 1 6vrigt
45 kap. 1 § tredje stycket, 2, 3,5, 6
och 8 §s, 10 § fidgrde stycket samt
10a, 12 och 17 §§.

Betriffande huvudforhandling i mal om enskilt &tal tillimpas
bestimmelserna i 46 kap. med foljande avvikelser.

1. T frdga om kallelse till huvudférhandling som aterupptas efter
uppehill och foreliggande for part giller det som sdgs i1 23 § i detta

kapitel.

2. Om bada parterna uteblir fran
huvudforhandling, skall malet av-
skrivas. I frdga om pafoljd for
malsdgande som uteblir eller
underliter att infinna sig person-
ligen samt om mals aterupptagande
tillimpas bestdmmelserna i 14-16
och 18 §§ 1 detta kapitel. Uteblir
bada parterna eller en av dem fran
ett  sdrskilt sammantride  for
behandling av rittegangsfraga, far
frdgan avgoras utan hinder av detta.

2. Om béada parterna uteblir fran
huvudforhandling, skall malet av-
skrivas. 1 frdga om péafoljd for
malsdgande som uteblir eller
underliter att infinna sig person-
ligen samt om méls aterupptagande
tillampas bestimmelserna i 14—16
och 18 §§ i detta kapitel. Uteblir
bada parterna eller en av dem fran
en huvudforhandling for hand-
ldggning av en réttegngsfraga, far
frdgan avgoras utan hinder av detta.

3. D4 mél sitt ut till fortsatt eller ny huvudfoérhandling, far rétten 1
stéllet for atgdrd som avses 1 46 kap. 12 § besluta att forberedelsen skall
dga rum pa nytt samt meddela foreskrifter om detta.

49 Kap.
2 §33

Har parterna skriftligen avtalat

31 Senaste lydelse 1987:747.
32 Senaste lydelse 2000:172.
33 Senaste lydelse 1994:1034.

Har parterna skriftligen eller
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att inte overklaga en dom som
meddelas med anledning av en
uppkommen tvist eller en framtida
tvist som kan hérledas till visst
rattsforhallande, géller avtalet, om
forlikning om saken dr tillaten. Ett
avtal som ingétts fore tvistens
uppkomst géller dock inte i mal
som avses 1 1 kap. 3 d § forsta
stycket.

En utfistelse att inte overklaga
som har gjorts efter domen gdiller,
om forlikning om saken dr tillaten.

infor rdtten avtalat att inte
overklaga en dom som meddelas
med anledning av en uppkommen
tvist eller en framtida tvist som kan
hérledas till visst réttsforhallande,
giller avtalet. Ett avtal som ingétts
fore tvistens uppkomst géller dock
inte i mal som avses i 1 kap. 3 d §
forsta stycket.

En utfistelse om att inte over-
klaga en dom i tvistemal gdller, om
den har gjorts efter domen.

50 kap.
10 §34
Hovritten skall sénda dver svarsskrivelsen till klaganden.
Om det behovs, far hovritten besluta om ytterligare skriftvixling under

forberedelsen. Hovridtten far ocksd meddela ndarmare bestimmelser om
skriftviaxlingen och dédrvid bestimma i vilket avseende parten skall yttra
sig. En part far foreldggas att ge in mer @n en skrivelse endast om det
finns sdrskilda skal.

Under forberedelsen far sammantriade hallas, om det behovs for en
dandamalsenlig handldggning av maélet. | frdga om ett sddant sammantrdde
tillampas bestdmmelserna i 16 § forsta stycket och andra stycket forsta

meningen, 21 § forsta stycket forsta meningen och 22 §.

Vad som sagts om sammantrdde
per telefon i 42 kap. 10 § skall
gdlla dven vid sammantrdide enligt
denna paragraf.

[ ovrigt skall det som sdgs i
43 kap. 1-6 §§, 8 § andra—fjirde
styckena och 10-14 §§ tillimpas
ifraiga om huvudforhandling i
hovritten. Reglerna i 16 § i detta
kapitel skall dock tillimpas i fraga
om kallelser till huvudférhandling
som aterupptas efter uppehall och
foreldgganden for parterna.

* Senaste lydelse 1999:84.
3% Senaste lydelse 2000:172.

I ovrigt skall det som sdgs i
43 kap. 1-6 §§, 7 § tredje stycket
andra meningen och femte stycket,
10-12 §5, 13 § forsta stycket,
andra stycket forsta meningen och
tredje stycket samt 14 § tillampas
ifrdiga om huvudforhandling 1
hovritten. Reglerna 1 16 § 1 detta
kapitel skall dock tillimpas i frdga
om kallelser till huvudférhandling
som aterupptas efter uppehall och
foreldgganden for parterna.
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51 kap.
10 §%

Hovritten skall sdnda 6ver svarsskrivelsen till klaganden. Uppgift om
malsdgandes eller vittnens alder, yrke och bostadsadress som saknar
betydelse for dtalet skall inte framga av de handlingar som sénds 6ver till
den tilltalade i mal om allmént atal.

Om det behovs, far hovritten besluta om ytterligare skriftvdxling under
forberedelsen. Hovridtten far ocksd meddela ndrmare bestimmelser om
skriftvaxlingen och dérvid bestimma i vilket avseende parten skall yttra
sig. En part far foreldggas att ge in mer 4n en skrivelse endast om det
finns sdrskilda skal.

Under forberedelsen far sammantriade hallas, om det behovs for en
dndaméilsenlig handldggning av malet. I friga om ett sddant sammantréde
tilldmpas bestimmelserna 1 16 § forsta stycket och andra stycket forsta
meningen, 21 § forsta stycket forsta meningen och 22 §. Hovritten far
besluta att den som &r anhdllen eller hdktad skall instdllas till
sammantridet.

Vad som sagts om sammantrdde
per telefon i 45 kap. 13 § och
47 kap. 10 § skall gdlla dven vid
sammantrdde enligt denna

paragraf.

17 §37

[ ovrigt skall det som sdgs i
46 kap. 1-5 §§, 6 § andra stycket,
79, 11, 13, 16, och 17 §§
tillimpas 1 frdga om huvud-
forhandling 1 hovritten. Reglerna i
16 § 1 detta kapitel skall dock
tillimpas 1 frdga om kallelser till
huvudforhandling som aterupptas
efter uppehdll och foreldgganden
for parterna.

I ovrigt skall det som sdgs i
46 kap. 1-5 §§, 6 § andra och
fidrde styckena, 8, 9, 11, 13, 16 och
17 §§ tillampas i frdga om huvud-
forhandling 1 hovritten. Reglerna i
16 § 1 detta kapitel skall dock
tillimpas 1 frdga om kallelser till
huvudforhandling som aterupptas
efter uppehdll och foreldgganden
for parterna.

Nir ett mal sétts ut till fortsatt eller ny huvudforhandling, far hovritten
besluta om lampliga atgdrder for att malet skall kunna slutforas vid den

forhandlingen.

I friga om sddana atgirder géller 10—12 §§ i detta kapitel.

52 kap.

11 §%
Om det dr nodvéndigt for utredningen 1 malet att en part eller ndgon
annan hors muntligen, far hovritten besluta om detta pa lampligt sétt.
Hovritten skall besluta att den som 4r anhallen eller hiktad skall instillas

till forhoret.
Det som scigs i 43 kap. 8 § fjdrde
stycket gdller dven vid ett forhor

36 Senaste lydelse 1999:84.
37 Senaste lydelse 2000:172.
3% Senaste lydelse 1994:1034.
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enligt forsta stycket.

Om hovritten beslutat hidkta ndgon som inte dr personligen nidrvarande
vid ritten, skall 24 kap. 17 § tredje och fjarde styckena tillampas.

55 kap.
15 §39

Vid rittegingen 1 Hogsta
domstolen skall i Ovrigt foljande
bestammelser tillimpas:

1. 1 tvistemal, 50 kap. 10 § tredje
och fjdarde styckena, 12 §, 14—
22 8§, 24 § och 25 § forsta och
andra styckena och

2. 1 brottmdl, 51 kap. 8 § fjarde
stycket, 10 § tredje och fjdrde
styckena, 12§, 14-22 §§, samt
23 a, 24, 25 och 30 §§.

Vid réttegdngen 1 Hogsta
domstolen skall i ovrigt foljande
bestammelser tillimpas:

1. 1 tvistemal, 50 kap. 10 § tredje
stycket, 12 §, 14-22 §§, 24 § och
25 § forsta och andra styckena och

2. 1 brottmal, 51 kap. 8 § fjarde
stycket, 10 § tredje stycket, 12 §,
14-22 §§, samt 23 a, 24, 25 och
30 §8.

Det som sdgs 1 50 kap. 26-29 §§ rorande tvisteméal samt i 51 kap. 26—
29 §§ rorande brottméal om undanréjande av tingsritts dom och om
aterforvisning géller for Hogsta domstolen i frdga om ldgre rétts dom.

1. Denna lag tréder 1 kraft den 1 januari 2003.

2. Har ett atal vickts fore ikrafttradandet, far 45 kap. 10 a § forsta
stycket 3 inte tillimpas utan att den tilltalade enligt 45 kap. 10 § har
upplysts om att mélet kan komma att avgoras utan huvudforhandling om

han eller hon inte begér en sddan férhandling.

3% Senaste lydelse 1994:1034.
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2 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1996:242) om
domstolsdrenden

Hiarigenom foreskrivs i friga om lagen (1996:242) om domstols-
drenden dels att 19 § skall upphora att gilla, dels att 21, 24 och 25 §§
skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

21§

I frdga om offentlighet och 1 frdga om offentlighet och
ordning vid ett sammantrdde ordning vid ett sammantride
tillimpas 5 kap. 1-5 och 9§ tillampas 5 kap. 1-5, 9 och 10 §§
rattegédngsbalken. rittegadngsbalken.

Under sammantrddet skall det foras anteckningar om vad som fore-
kommer vid detta ndr det giller yrkanden, medgivanden, bestridanden,
aberopanden, invdndningar och erkdnnanden samt om den utredning som
laggs fram. Har sammantrddet begrdnsats enligt 13 §, skall dven det

antecknas.

24§
Vid sammantride far vittnesforhor hallas. Forhoret far hallas under ed.
I ovrigt tillimpas 36 kap. 1-18 och 20-25 §§ rittegdngsbalken pa

forhoret.

Forhoret far hallas pa telefon,
om det dr ldmpligt med hdnsyn till
bevisningens art och ovriga
omstdndigheter eller om bevis-
upptagning vid ett sammantrdde
infor domstolen skulle medfora
kostnader eller oldgenheter som
inte star i rimligt forhallande till
betydelsen av att beviset tas upp pa
sadant sdtt. Vid bevisupptagning
pa telefon gdller inte rdttegangs-
balkens bestdmmelser om kallelser
och foreldgganden och om pa-
foljder for utevaro.

25§

I frdga om skriftliga bevis
tillampas 38 kap. 1-5 och 7-9
rattegdngsbalken. I frdga om syn
tillampas 39 kap. 1 och 4-5 ritte-
gingsbalken. I friga om sakkunnig
tillampas 40 kap. rittegangsbalken,
dock inte hinvisningen 1 11 § till
36 kap. 19§ rittegdngsbalken.
Forhor med sakkunniga far hallas

I frdga om skriftliga bevis
tillimpas 38 kap. 1-5 och 7-9
rattegdngsbalken. I frdga om syn
tillampas 39 kap. 1 och 4-5 ritte-
gingsbalken. I frdga om sakkunnig
tillampas 40 kap. rittegangsbalken,
dock inte hinvisningen 1 11 § till
36 kap. 19 § rittegdngsbalken.

324



pa telefon enligt 24 § andra Bilaga 2
stycket.

Denna lag tréder ikraft den 1 januari 2003.
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3 Forslag till Lag om upphorande av lagen (1999:613) om
forsoksverksamhet med videokonferens i rittegang

Harigenom foreskrivs att lagen (1999:613) om forsoksverksamhet med
videokonferens i rittegdng skall upphora att gilla vid utgdngen av ar
2002.
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Forteckning 6ver remissinstanser som yttrat sig dver
betdnkandet En modernare rittegang

Efter remiss har yttranden Over betdnkandet limnats av Riksdagens
ombudsmin, Svea hovritt, Gota hovritt, Hovritten 6ver Skéne och
Blekinge, Hovritten for Vistra Sverige, Hovritten for Nedre Norrland,
Hovritten for Ovre Norrland, Stockholms tingsritt, Huddinge tingsritt,
Mora tingsritt, NorrkOpings tingsrétt, Vaxjo tingsritt, Blekinge tingsritt,
Malmoé tingsritt, Goteborgs tingsrdtt, Mariestads tingsritt, Sundsvalls
tingsritt, Ostersunds tingsritt, Luled tingsrdtt, Umed tingsritt,
Kammarritten 1 Jonkoping, Lénsrétten 1 Stockholms 14dn, Lansritten i
Mariestad, Liansrdatten i Ské&ne ldn, Justitiekanslern, Hyresnimnden 1
Stockholm, Domstolsverket, Riksaklagaren, Ekobrottsmyndigheten,
Rikspolisstyrelsen, Brottforebyggande radet, Brottsoffermyndigheten,
Statskontoret, Riksrevisionsverket, Marknadsdomstolen, Konsument-
verket, Riksarkivet, Arbetsdomstolen, Konkurrensverket, Patentbesvirs-
ritten, Statens va-ndmnd, Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms
universitet, Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet, Juridiska
fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, Sveriges advokatsamfund,
Sveriges = Domareférbund, = Nadmndeménnens  riksforbund  och
Sammanslutningen for Sveriges Juridiska Byrder.

Tjanstemdnnens Centralorganisation, Sveriges Akademikers Central-
organisation och Landsorganisationen i Sverige har avstatt fran att avge
yttrande. Ett yttrande har dock inkommit frdn LO-TCO Réttsskydd AB.

Rikséklagaren har inhdmtat yttranden fran Aklagarmyndigheterna i
Stockholm, Visteras, Linkoping, Malmo, Goteborg och Ume4. Aklagar-
myndigheten i Linkdping har inhdmtat ett yttrande frdn Aklagar-
kammaren i1 Jonkoping. Ekobrottsmyndigheten har inhdmtat yttranden
frén myndighetens avdelningar.
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Sammanfattning av departementspromemorian
Hovrittsprocessen 1 framtiden (Ds 2001:36)

I promemorian behandlas fragor om hur man skall kunna &stadkomma en
battre balans mellan processen i tingsrétt och processen i hovritt och hur
man skall kunna modernisera sjédlva hovrittsprocessen. Det 6vergripande
malet for forslagen 4r att skapa @nnu starkare garantier for riktiga
domstolsavgoranden &n de nuvarande reglerna ger och dessutom att
astadkomma ett forfarande som dr betydligt snabbare och som inte &r
forenat med nagra onddiga resursinsatser fran parterna eller domstolarna.

Krav pa provningstillstind

Enligt de nu gdllande reglerna krédvs det i vissa fall provningstillstand for
att hovritten efter ett dverklagande skall kunna ta upp ett avgorande frn
tingsratt till provning 1 sak. Det giller huvudsakligen tvistemal om
virden under ett basbelopp, brottmal ddr tingsrédtten har domt till boter
samt vissa domstolsdrenden. Kravet pd provningstillstdnd innebér att
hovritten, nér ett overklagande har kommit in till hovrétten, har att ta
stdllning till om det finns ndgot som talar for att tingsrattsavgorandet kan
vara felaktigt eller ndgot annat som skulle kunna motivera en ny
provning i sak. Finns det inget ger hovritten inget provningstillstdnd och
tingsrittens avgorande far laga kraft, om inte hovrittsbeslutet dndras av
Hogsta domstolen. I promemorian foreslds att det i tvistemél och
domstolsdrenden alltid skall krdavas provningstillstdnd vid overklagande
frén en tingsrétt till en hovrétt. Forslaget syftar till att man 1 tvistemal och
drenden som har avgjorts pa ett riktigt sitt 1 tingsrétten inte 1 onddan skall
foreta ndgon provning i sak i1 hovritten. Det generella kravet pé
provningstillstand skall gilla dven vid overklagande frdn miljodomstol
till Miljooverdomstolen. For brottmélen gors inga dndringar nér det
géller vilka fall som skall kréva provningstillstand.

Forutséttningar for provningstillstand

For att undvika att ett 6verklagande av ett tingsréttsavgorande som kan
vara felaktigt inte tas upp till prévning i sak i hovritten foreslas generdsa
regler for meddelande av provningstillstdnd. S& snart det finns anledning
att betvivla riktigheten av det slut till vilket tingsrdtten har kommit fram
skall provningstillstind meddelas (dndringsfall). Om det inte utan en
provning av malet eller drendet 1 sak gar att beddma om tingsréttens
avgorande dr riktigt, skall detta vara ett skdl for provningstillstind
(granskningsfall). Vidare skall hovritten meddela provningstillstind om
det behovs for ledning av rittstillampningen (prejudikatfall) eller om det
annars finns synnerliga skil (extraordinéra fall).
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Handléggningsfragor och beslutsforhet

Normalt skall tre hovrittsdomare delta vid tillstindsprévningen. I enkla
fall skall en domare som é&r ansvarig for malet ensam kunna meddela
provningstillstand, ddremot inte besluta att nidgot sddant tillstind inte
skall meddelas. Ett provningstillstdnd skall kunna begrénsas till en sddan
del av tingsrittsavgorandet vars utgang inte kan paverka andra delar av
det overklagade avgorandet. De nya, generdsare reglerna foreslas gélla
dven alla de mal och drenden i vilka det redan med dagens ordning krivs
provningstillstdnd vid dverklagande till hovrédtten, dvs. dven i t.ex. vissa
brottmal.

Videotekniken och tilltrosparagraferna

Forslagen nér det géller att modernisera hovrittsprocessen avser i ovrigt
ett béttre utnyttjande av videotekniken i samband med bevisforhor samt
ett mindre strikt fasthallande vid vissa principer for en huvudforhandling.
Ett forhor som halls i en tingsritt i bevissyfte spelas med dagens regler
ndstan alltid in pd ljudband. Om nagon av parterna Overklagar kan
beviset i en del fall ldggas fram 1 hovrdtten genom en uppspelning eller
uppldsning av forhoret, men hovritten kan inte annat dn i1 rena undan-
tagsfall dndra den ldgre rittens bedomning av tilltron till utsagan utan ett
omforhor. Detta medfor att antalet omforhor 1 hovrétten dr mycket stort. 1
promemorian foreslds for tvistemal och brottmél att berittelser som i
tingsritt lamnas i1 bevissyfte skall spelas in pa video. Undantag gors dock
for sddana fall dar den som skall horas motsétter sig att medverka till
detta eller dédr det finns nigot annat skdl mot en sddan inspelning, t.ex. att
den lokal som behdver utnyttjas saknar nédvéndiga tekniska anordningar.
For uppgifterna i bilden foreslds en bestdmmelse som innebér att det
giller sekretess, om det inte star klart att ett utlimnande kan ske utan att
det uppstdr ndgot men for den horde. Om ndgon begér att {4 del av
videoinspelningen och nagot utlimnande inte kan ske, skall domstolen 1
stdllet tillhandahalla en ljudinspelning av forhoret. En hovrétt som far ta
del av en videoinspelning har i stort sett lika goda mojligheter som
tingsrétten att bedoma tilltrosfrdgor. Av den anledningen foreslés
dndrade regler angdende omforhor i hovritt. Om ett forhor med vittne
eller sakkunnig eller ett forhor i bevissyfte med malsdganden eller i
tvistemal med part har spelats in pé video, skall hovritten halla forhor
med samma person endast om det dr nodvindigt att stdlla ytterligare
frdgor. Hovritten skall dven utan ett omforhor ha mojlighet att dndra
tingsréttens tilltrosbedomning i1 de fall diar forhoret har spelats upp pa
video 1 hovritten. Ansvaret for att regler om tilltrosbevisning inte ldgger
nagot hinder i vdgen for en dndring av tingsrittsavgorandet skall ligga pa
hovritten i de fall ddr det har skett en videoinspelning. I reglerna om
tilltrosbevisning gors dven vissa fortydliganden.

Muntlighet och omedelbarhet

Nar ett avgorande i hovrdtten krdver muntlighet, t.ex. déarfor att det
behover tas upp muntlig bevisning, maste hovritten med dagens regler
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halla en huvudforhandling och det &r i stort sett endast det som har
presenterats muntligt vid denna forhandling som fér ldggas till grund for
avgorandet (muntlighets- och omedelbarhetsprinciperna). I promemorian
foreslas att hovrétten skall kunna bestdmma att den 6verklagade domen
och handlingar som legat till grund fér denna, en inspelning eller en upp-
teckning av ett tingsréittsforhor samt en handling som ingéar i hovrittens
akt helt eller i vissa delar skall f& l4dggas till grund for domen utan att ha
lagts fram vid huvudférhandlingen.

Ikrafttridande

Lagéndringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2002.
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Lagforslagen 1 departementspromemorian Bilaga 5

Hovréttsprocessen i framtiden

1  Forslag till lag om dndring 1 riattegangsbalken

Hérigenom foreskrivs i frdga om rittegangsbalken

dels att 50 kap. 11 §, 51 kap. 11 §, 52 kap. 10 § och 56 kap. 10 § skall
upphora att gilla,

dels att nuvarande 51 kap. 23 a § skall betecknas 51 kap. 23 b §,

dels att 2 kap. 4 §, 5 kap. 9 §, 6 kap. 6 §, 35 kap. 13 §, 49 kap. 12—
14 §§, 50 kap. 4, 7, 8 och 23 §§, 51 kap. 7, 8 och 23 §§, 52 kap. 6 och
7 8§88, 55 kap. 7 och 8 §§, 56 kap. 7 § samt rubrikerna till 49 och 54 kap.
skall ha foljande lydelse,

dels att det i balken skall infoéras nio nya paragrafer, 49 kap. 14 a §,
50kap. 7a, 16 aoch 23 a §§, 51 kap. 7a, 16 aoch 23 a §§, 52 kap. 6 a §
och 56 kap. 6 a §, av foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
2 kap.

4§

Hovritten dr domfoér med tre lagfarna domare. I mél som Gverklagats
frén tingsrétt skall dock minst fyra lagfarna domare delta nédr hovrétten
avgor malet, om tingsritten bestatt av tre lagfarna domare. Om en av de
lagfarna domarna far forhinder sedan huvudférhandling har paborjats, &r
ritten dndd domfor. Flera dn fem lagfarna domare far inte delta 1
hovritten.

I brottmal giller, i stéllet for bestimmelserna i forsta stycket, att
hovritten dr domfor med tre lagfarna domare och tvd nimndemdn. Om
en av de lagfarna domarna eller en av namndeménnen far forhinder sedan
huvudférhandling har paborjats, dr réitten dandd domfor. Flera dn fyra
lagfarna domare och tre nidmndemidn far inte delta. Finns det inte
anledning att doma till svarare straff dn boter och &r det i mélet inte friga
om foretagsbot, dr hovritten domfor dven med den sammansittning som
anges 1 forsta stycket. Detsamma giller vid handldggning som inte sker
vid huvudforhandling.

Vid behandling av frdgor om
provningstillstind skall hovrétten
besta av tre lagfarna domare.

Vid beslut om avskrivning av
mal efter aterkallelse eller efter det
att ett overklagande har forfallit vid
sammantridde som avses i 50 kap.
10 § eller 51 kap. 10 § ar hovratten

' Senaste lydelse 1999:84.

Vid behandling av fragor om
provningstillstand skall hovrétten
bestd av tre lagfarna domare. Ett
provningstillstand som inte dr
begrdnsat till en viss del av malet
far dock meddelas av en lagfaren
domare, om fragan dr enkel.

Vid beslut om avskrivning av
mal efter éaterkallelse av et
kdaromal eller av ett 6verklagande
eller efter det att ett dverklagande
har forfallit vid sammantrdde som
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domfor med en lagfaren domare. avses 1 50 kap. 10 § eller 51 kap. Bilaga 5

10 § dr hovritten domfor med en
lagfaren domare.

Atgirder som avser endast beredandet av ett mal far utforas av en
lagfaren domare i hovrétten eller, om de inte &r av sddant slag att de bor
forbehallas lagfarna domare, av en annan tjdnsteman i hovritten som har
tillracklig kunskap och erfarenhet. Nérmare bestdmmelser om detta

meddelas av regeringen.

Bestdmmelserna 1 4 kap. 13 § giller dven for andra tjanstemédn &n
domare nér de utfor atgirder enligt femte stycket.

5 kap.

Det ankommer pa réttens
ordférande att uppritthalla ord-
ningen vid réttens sammantrdden
och att meddela de foreskrifter som
behovs. Han far utvisa den som
stor forhandlingen eller pd annat
sédtt upptrader otillborligt. Han far
ocksa begrinsa antalet &horare i
rittssalen for att undvika tréngsel.
Ritten far forbjuda att annan tar
upp forhor pa fonetisk viag, om det
kan antas att upptagningen sa
besvérar den som hors att det blir
till men for utredningen. Fotografi
far inte tas i réttssalen.

9 §°

Det ankommer pa rittens
ordforande att uppréitthalla ord-
ningen vid rdttens sammantrdden
och att meddela de foreskrifter som
behovs. Han far utvisa den som
stor forhandlingen eller pd annat
sétt upptrader otillborligt. Han far
ocksa begrinsa antalet &horare i
rittssalen for att undvika tridngsel.
Ritten far forbjuda att annan tar
upp forhor pa fonetisk viag, om det
kan antas att upptagningen sa
besvdrar den som hors att det blir
till men for utredningen. Fotografi
far inte tas i réttssalen. I de fall
detta dr tillatet enligt sdrskilda
foreskrifter  far rdtten dock i
réttssalen  anordna en video-

konferens eller videoinspela ett
forhor.

Om ndgon som har utvisats tranger sig in i réittssalen eller om nigon i

ovrigt inte lyder en tillsdgelse som har meddelats for att uppritthélla
ordningen far rétten forordna att han omedelbart skall tas i hidkte och
kvarhéllas dér s& lange sammantriadet varar, dock inte ldngre &n tre dagar.

Om sidkerhetskontroll vid domstolsforhandlingar finns sérskilda
foreskrifter.

6 kap.
6§

Berdittelser som avges i bevis-  En berdttelse som avges i
syfte skall tas upp genom ljud- tingsrdtt i bevissyfte skall tas upp
inspelning eller, i den omfattning genom en videoinspelning, om inte
berdttelserna kan antas vara av 1. den som skall horas motsditter
betydelse 1 maélet, skrivas ned. sig att medverka till detta, eller
Detta giller dock inte vid huvud- 2. det finns nagot annat skdl mot

? Senaste lydelse 1981:1065.
? Senaste lydelse 2000:172.
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forhandling 1 Hogsta domstolen. en sadan inspelning.

Om en berdttelse som avges i
bevissyfte infor domstol inte tas
upp genom en Vvideoinspelning,
skall den tas upp genom en
ljudinspelning eller, i den om-
fattning berdittelsen kan antas vara
av betydelse i malet, skrivas ned.
Detta giller dock inte vid
huvudforhandling i Hogsta dom-
stolen.

Om berittelsen skrivs ned, skall parterna och den som horts genast fa
tillfdlle att kontrollera det som skrivits. Den som ldmnat berittelsen skall
tillfrdgas om han eller hon har nagot att invinda mot innehéllet. En
inviandning som inte leder till ndgon &ndring skall antecknas. Dérefter far

det som skrivits inte dndras.

35 kap.
13 §*

Vid huvudférhandlingen skall

de bevis som upptagits utom

huvudférhandlingen tas upp pé nytt, om ritten finner detta vara av
betydelse 1 malet och det inte foreligger hinder mot att ta upp beviset.

Har tingsrdtten i ett mal som
Sfullfoljts till hovridtten tagit upp
muntlig bevisning eller hallit syn
pa stdllet, behover beviset tas upp
pa nytt endast om hovritten finner
detta vara av Dbetydelse for
utredningen. I Hogsta domstolen
far de bevis som tagits upp av lagre
ritt tas upp pd nytt endast om det
foreligger synnerliga skl.

Har tingsrdtten i ett mal som
overklagats till hovritten video-
inspelat ett forhor med nagon som
inte dr tilltalad, behover hovrditten
halla forhor med samma person
endast om det dr nodvdndigt att det
stdlls ytterligare fragor. Forhoret
bor hallas som ett tilldggsforhor,
om detta inte dr oldmpligt. Har
tingsrdtten tagit upp forhoret pa
annat sdtt eller hallit syn pa stdillet,
behover beviset tas upp pd nytt
endast om hovriétten finner detta
vara av betydelse for utredningen. I
Hogsta domstolen far de bevis som
tagits upp av ldgre ritt tas upp pa
nytt endast om det foreligger
synnerliga skl.

Om ett bevis inte tas upp pd nytt, skall det ldggas fram pé lampligt sétt.

49 kap.

Om ritten att dverklaga tings-
ritts domar och beslut

* Senaste lydelse 2000:172.

Om ritten att overklaga tings-
ritts domar och beslut och om
provningstillstand
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12§

1 wvistemal ddr forlikning om
saken dr tillaten krdvs provnings-
tillstand for att hovrdtten skall
prova tingsrdittens dom eller beslut
i mal som handlagts av en lagfaren
domare enligt 1 kap. 3 d § forsta
stycket och i annat mal ddir det
vérde som sdgs i 1 kap. 3 d § tredje
stycket uppenbart inte Overstiger
basbeloppet enligt lagen
(1962:381) om allmdn forsdkring.

Provningstillstand behovs inte
om overklagandet avser

1. ett avgorande i mal som skall
handldggas av tingsrdtt i sdrskild
sammansdtitning,

2. ett beslut som ror nagon

annan dn en part eller en
intervenient,
3.ett beslut genom  vilket

tingsrdtten ogillat jdv mot en
domare, eller

4. ett beslut genom vilket en
missnojesanmdlan eller en ansékan
om atervinning eller ett over-
klagande avvisats.

I fraga om meddelade provning-
stillstand skall 54 kap. 11 § tredje
stycket tilldmpas.

For att hovrdtten skall prova
tingsrdttens dom eller beslut krdvs
provningstillstand, om inte annat
dr foreskrivet.

13 §°

I brottmél krdvs provnings-
tillstand for att hovrdtten skall
prova en tingsrdtts dom genom
vilken den tilltalade inte domts till
annan pafoljd dn boter eller frikdnts
frdn ansvar for brott for vilket det
inte dr foreskrivet svarare straff dn
fangelse 1 sex ménader.

Om tingsrdtten i en dom i
brottmdl &dven provat enskilt
ansprak mot den tilltalade, gdller i
den delen bestimmelserna i 12 3.
Krévs inte provningstillstand enligt
forsta stycket, eller meddelas

> Senaste lydelse 1994:1034.
% Senaste lydelse 1994:1034.

For att hovrditten skall prova en
tingsrdtts dom 1 brottmdl savitt
avser annat dn enskilt ansprak mot
den tilltalade krdvs provnings-
tillstand endast om den tilltalade
genom domen inte domts till annan
pafoljd dn boter eller frikdnts fran
ansvar for brott for vilket det inte
ar foreskrivet svarare straff &n
fangelse 1 sex ménader.

Har tingsritten i en dom i
brottmé&l &dven provat enskilt
ansprak mot den tilltalade Ardvs
inte provningstillstand 1 den delen,
om overklagandet avser fragan om
den tilltalade skall domas for den
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sddant  provningstillstind, och
avser overklagandet fragan om den
tilltalade skall domas for den
atalade gdrningen, behovs inte

provningstillstand for ett
overklagande angaende  enskilt
ansprak  med  anledning  av
garningen.

Forsta stycket giller inte om
domen Overklagas av  Riks-
aklagaren, Justitiekanslern eller
nagon av Riksdagens ombudsmaén.

Krav pd provningstillstind enligt
forsta eller andra stycket omfattar
dven beslut som far oOverklagas
endast i samband med
overklagande av dom.

1 fraga om meddelade provnings-
tillstand skall 54 kap. 11§ tredje
stycket tillimpas.

atalade gdrning till vilken det
enskilda anspraket hdnfor sig och
det inte krdavs provningstillstind
enligt forsta stycket eller siddant
provningstillstdnd meddelas.

Kravet pa provningstillstand
enligt forsta stycket géller inte om
domen overklagas av  Riks-
aklagaren, Justitiekanslern eller
nagon av Riksdagens ombudsmén.

Undantag fran krav pa prov-
ningstillstdind enligt forsta ¢/l
tredje styckena omfattar &dven
beslut som far overklagas endast i
samband med oOverklagande av
dom.

I brottmal krdvs inte provnings-
tillstand for att hovrdtten skall
prova en tingsrdtts slutliga beslut
eller beslut som har meddelats
under rdttegangen och som far
overklagas sdrskilt.

14 §’

Provningstillstdnd far meddelas
endast om

1. det dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att
overklagandet provas av hogre ritt,

2. anledning  forekommer  till
dndring i det slut tingsrdtten
kommit till eller

3.det annars finns synnerliga
skal att prova overklagandet

7 Senaste lydelse 1994:1034.

Provningstillstind ~ skall med-
delas om

1. det finns anledning att betvivia
riktigheten av det slut som
tingsrdtten har kommit till,

2. det inte utan en provning av
malet gar att bedoma riktigheten
av det slut som tingsrditten kommit
till,

3. det dr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att Overklagan-
det provas av hogre ritt, eller

4.det annars finns synnerliga

skdl att prova dverklagandet.

14ays

Provningstillstand far begrdinsas
till att gdlla en viss del av en dom
eller ett slutligt beslut vars utgang
inte kan paverka andra delar av
det overklagade avgdrandet.

Ett  provningstillstand ~— som
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meddelas utan sadan begrdnsning Bilaga 5

som avses i forsta stycket gdller

1. domen eller det slutliga
beslutet i den utstrdckning parten
har overklagat avgorandet,

2. overklagade beslut som tagits
in i domen eller det slutliga
beslutet och som inte angar ett
ombud, ett vittne, en sakkunnig
eller nagon annan som inte var
part eller intervenient i tingsrditten,

3. overklagade beslut som far
overklagas endast i samband med
att domen eller det slutliga beslutet
overklagas.

1 den utstrdckning provnings-
tillstand krdvs men inte meddelas
skall tingsrdttens avgorande sta
fast. En upplysning om detta skall
tas in i hovrdittens beslut.

50 kap.
4§

Overklagandet skall innehalla uppgifter om

1. den dom som Overklagas,

2.1 vilken del domen 6verklagas och den &ndring i domen som yrkas,

3. grunderna for 6verklagandet och i vilket avseende tingsrittens
domskal enligt klagandens mening dr oriktiga,

4. de omstindigheter som abero- 4. de omstdndigheter som &bero-
pas till stod for att provnings- pas till stod for att provnings-
tillstand skall meddelas, ndr sadant tillstand skall meddelas, och
tillstand krdvs, och

5. de bevis som &beropas och vad som skall styrkas med varje bevis.

Har en omsténdighet eller ett bevis som &beropas i hovritten inte lagts
fram tidigare, skall klaganden i mal dér forlikning om saken r tillaten
forklara anledningen till det. Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
skall ges in samtidigt med 6verklagandet. Vill klaganden att det skall
héllas ett fornyat forhor med ett vittne, en sakkunnig eller en part eller
fornyad syn pa stillet, skall han ange det och skilen till detta. Han skall
ocksd ange om han vill att motparten skall infinna sig personligen vid
huvudforhandling 1 hovrétten.

78
Uppfyller overklagandet inte  Uppfyller 6verklagandet inte
foreskrifterna i 4 § eller dr det pa foreskrifterna i 4 § forsta stycket 1—
annat sitt ofullstindigt, skall 3 eller 5 eller andra stycket eller ar
hovritten foreldgga klaganden att det pa annat sitt ofullstandigt, skall
avhjilpa bristen. hovritten foreldgga klaganden att

¥ Senaste lydelse 1994:1034.
? Senaste lydelse 1994:1034.
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avhjélpa bristen.

Foljer klaganden inte foreldggandet skall overklagandet avvisas, om
det dr sa ofullstdndigt att det inte utan visentlig oldgenhet kan laggas till

grund for en rittegdng 1 hovritten.

8

Om inte annat foljer av andra

stycket skall overklagandet delges

motparten med foreldggande att
svara skriftligen inom en viss tid.

Om det dr uppenbart att over-
klagandet dr ogrundat, far hov-
rdtten genast meddela dom i malet.

7as

Om odverklagandet inte avvisas
enligt 6 § eller 7 § andra stycket
skall hovrdtten besluta om prov-
ningstillstand skall meddelas. Om
det behovs skall beslutet foregas av
skriftvixling.

Om det finns sdrskilda skdl att

hora en part muntligen innan
fragan  om  provningstillstand

avgors, far hovrdtten besluta att
halla sammantrdde. Till ett sadant
sammantrdde skall parterna kallas.

Vad som sagts om sammantrdide
per telefon i 42 kap. 10 § skall
gdlla dven vid sammantrdde enligt
andra stycket.

§10

Om skriftviixling inte har skett
enligt 7 a §, skall overklagandet
delges motparten med foreldiggande
att svara skriftligen inom en viss
tid.

Har tingsritten avslagit ett yrkande om kvarstad eller ndgon annan

atgédrd enligt 15 kap. eller upphévt

ett beslut om en sddan atgird, far

hovritten omedelbart bevilja atgdrden att gélla tills vidare. Har
tingsritten beviljat en sadan atgidrd eller forklarat att domen far
verkstéllas dven om den inte har laga kraft, far hovrdtten omedelbart
besluta att tingsréttens beslut tills vidare inte far verkstillas.

1 Senaste lydelse 1994:1034.

l6ayg

Hovrditten far besluta att den
overklagade domen och handlingar
som legat till grund for denna, en
inspelning eller en uppteckning av
ett  tingsrdttsforhor — samt  en
handling som ingar i hovrdittens akt
helt eller i vissa delar skall anses
vara  framlagda vid  huvud-
forhandlingen utan att de har ldsts
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eller har spelats upp vid denna.
Parterna  skall underrdittas om
beslutet innan huvudforhandlingen
avslutas.

23 §11

Har vid huvudforhandling i
tingsritten rorande viss omstidn-
dighet vittne eller sakkunnig eller
part under sanningsforsdkran horts
infor rdtten eller syn pé stillet
hallits och beror avgorandet dven i
hovritten av tilltron till den
bevisningen, far tingsrdttens dom
inte dndras i den delen utan att
beviset tagits upp pd nytt vid
huvudforhandling i hovritten. En
sddan @ndring far dock goras, om
det finns synnerliga sk&l for att
bevisets virde &dr ett annat &n
tingsrétten antagit.

Har vid huvudférhandling i
tingsritten rorande viss omstin-
dighet part, vittne eller sakkunnig
horts infor ritten eller syn pa stillet
hallits och beror avgorandet dven i
hovritten av tilltron till den
bevisningen, far tingsrittens dom
inte dndras i1 den delen utan att
beviset tagits upp pd nytt vid
huvudférhandling i hovritten. En
sddan dndring far dock goras, om
beviset i hovrdtten Ildggs fram
genom en videoinspelning eller det
finns synnerliga skdl for att
bevisets virde é&r ett annat &n
tingsrétten antagit.

23a§

Om forhor i tingsrdtten har
spelats in pa video, svarar
hovrditten for att inte 23 § ldgger
hinder i vigen for en dndring av
tingsrdttens dom i enlighet med
overklagandet.

51 kap.

78

Uppfyller overklagandet inte  Uppfyller 6verklagandet inte
foreskrifterna i 4 § eller dr det pa foreskrifterna i 4 § forsta stycket 1—
annat sdtt  ofullstindigt, skall 3 eller 5 eller andra stycket eller ar
hovritten foreldgga klaganden att det pa annat sitt ofullstandigt, skall
avhjélpa bristen. hovritten foreldgga klaganden att

avhjilpa bristen.

Foljer klaganden inte foreldggandet skall overklagandet avvisas, om
det dr sé ofullstdndigt att det inte utan visentlig oldgenhet kan ldggas till
grund for en rittegéng 1 hovrétten.

7as

Om overklagandet inte avvisas
enligt 6 § eller 7§ andra stycket
skall hovriitten, om det krdvs
provningstillstand,  besluta om
sadant tillstand skall meddelas. Om

' Senaste lydelse 1994:1034.
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8
Om inte annat foljer av andra
stycket skall overklagandet delges
motparten med foreldggande att
svara skriftligen inom en viss tid. I
mal om allmént 4&tal far
overklagandet dock 6versdndas till
aklagaren utan delgivning. Uppgift
om malsdgandes eller vittnens
alder, yrke och bostadsadress som
saknar betydelse for atalet skall
inte framgé av de handlingar som
delges den tilltalade i mal om
allmént atal.

det behovs skall beslutet foregas av  Bilaga 5

skriftviixling.

Om det finns sdrskilda skdl att
hora en part muntligen innan
fragan  om  provningstillstand
avgors, far hovrdtten besluta att
halla sammantrdde. Till ett sadant
sammantrdde skall parterna kallas.

Vad som sagts om sammantrdide
per telefon i 42 kap. 10§ skall
gdlla dven vid sammantrdde enligt
andra stycket.

§12

Om skriftvixling inte har skett
enligt 7 ag, skall overklagandet
delges motparten med foreldggande
att svara skriftligen inom en viss
tid. I mé&l om allmint &tal far
overklagandet dock 6versdndas till
aklagaren utan delgivning. Uppgift
om malsdgandes eller vittnens
alder, yrke och bostadsadress som
saknar betydelse for atalet skall
inte framgé av de handlingar som
delges den tilltalade i mal om
allmént atal.

Om det dr uppenbart att 6verklagandet dr ogrundat, far hovritten

genast meddela dom i mélet.

Har tingsrétten avslagit ett yrkande om en atgdrd som avses i 26—

28 kap. eller upphévt ett beslut om en siddan atgird, far hovritten
omedelbart bevilja atgédrden att gilla tills vidare. Har tingsritten beviljat
en sddan atgird, fr hovritten omedelbart besluta att tingsrittens beslut
tills vidare inte far verkstéllas. I fragor om hiktning, reseforbud eller
omhéndertagande enligt 28 kap. brottsbalken far hovrétten #ndra
tingsrittens beslut &ven om motparten inte horts.

Om hovritten beslutat hidkta ndgon som inte &r personligen nédrvarande
vid ritten, skall 24 kap. 17 § tredje och fjarde styckena tillampas.

l6ayg

Hovrditten far besluta att den
overklagade domen och handlingar
som legat till grund for denna, en
inspelning eller en uppteckning av
ett  tingsrdttsforhor — samt  en
handling som ingar i hovrdittens akt
helt eller i vissa delar skall anses
vara  framlagda vid  huvud-
forhandlingen utan att de har ldsts

12 Senaste lydelse 1999:84.
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eller spelats upp vid denna.
Parterna  skall underrdittas om
beslutet innan huvudforhandlingen
avslutas.

23 §13

Har vid huvudforhandling i
tingsritten rorande viss omstidn-
dighet vittne eller sakkunnig horts
infor rétten eller syn pa stéllet
hallits och beror avgorandet dven i
hovritten av tilltron till den
bevisningen, far tingsrdttens dom
inte &ndras 1 den delen utan att
beviset tagits upp pd nytt vid
huvudférhandling i hovritten. En
sddan dndring far dock goras, om
den é&r till formén for den tilltalade
eller om det finns synnerliga skl
for att bevisets vérde &r ett annat dn
tingsrétten antagit.

Har vid huvudférhandling i
tingsritten rorande viss omstin-
dighet part, vittne eller sakkunnig
eller malsdgande som inte for talan
horts infor ritten eller syn pa stillet
hallits och beror avgorandet dven i
hovritten av tilltron till den
bevisningen, far tingsrittens dom
inte dndras i den delen utan att
beviset tagits upp pd nytt vid
huvudforhandling i hovritten. En
sddan @ndring far dock goras, om
den ar till forman for den tilltalade,
om beviset i hovrdtten ldggs fram
genom en videoinspelning eller om
det finns synnerliga skél for att
bevisets virde &dr ett annat &n
tingsrétten antagit.

23a§

Om forhor i tingsrdtten har
spelats in pa video, svarar
hovrditten for att inte 23 § ldgger
hinder i vigen for en dndring av
tingsrdttens dom i enlighet med
overklagandet.

52 kap.
6 §14

Uppfyller overklagandet inte
foreskrifterna i 3 § eller ar det pa
annat sitt ofullstdndigt, skall
hovritten foreldgga klaganden att
avhjélpa bristen.

Uppfyller overklagandet inte
foreskrifterna i 3 § forsta stycket 1—
3 eller 5 eller andra stycket eller dr
det pé annat sétt ofullstdandigt, skall
hovritten foreldgga klaganden att
avhjilpa bristen.

Foljer klaganden inte foreldggandet skall overklagandet avvisas, om
det &r sd ofullstidndigt att det inte utan vésentlig oldgenhet kan ldggas till

grund for en réttegdng i hovritten.

13 Senaste lydelse 1994:1034.
' Senaste lydelse 1994:1034.

6ayg
Om overklagandet inte avvisas
enligt 5 § eller 6 § andra stycket
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skall hovriitten, om det krdvs
provningstillstand,  besluta  om
sadant tillstand skall meddelas. Om
det behovs skall beslutet foregas av
skriftvixling.

Om det finns sdrskilda skdl att
hora en part muntligen innan
fragan  om  provmingstillstand
avgors, far hovrdtten besluta att
halla sammantrdde. Till ett sadant
sammantrdde skall parterna kallas.

Vad som sagts om sammantrdde
per telefon i 42 kap. 10 § skall
gdlla dven vid sammantrdde enligt

andra stycket.

7 §15
Om  hovrdtten finner att Om  hovrédtten  finner  att
klagandens motpart bor horas klagandens motpart bor horas
angadende  Overklagandet, skall angaende 6verklagandet och skrift-

overklagandet delges honom med
foreldaggande att svara skriftligen
inom en viss tid. I mal dir
aklagaren &  motpart  far
overklagandet dock oversidndas till
denne utan delgivning.

vaxling inte har skett enligt 6 a §,
skall overklagandet delges mot-
parten med foreldiggande att svara
skriftligen inom en viss tid. I mal
ddar é&klagaren &r motpart far
overklagandet dock oversidndas till

denne utan delgivning.

Det Overklagade beslutet far inte utan att motparten har ldmnats
tillfdlle att yttra sig dndras sdvitt angar hans ritt.

Har tingsritten i tvistemal avslagit ett yrkande om kvarstad eller nagon
annan dtgérd enligt 15 kap. eller upphévt ett beslut om en sddan atgérd
eller 1 brottmél avslagit yrkande om en atgérd som avses 1 2628 kap.
eller upphévt ett beslut om en sddan atgérd, far hovrétten omedelbart
bevilja atgdrden att gilla tills vidare. Har tingsritten beviljat en sddan
atgérd eller forklarat att beslutet far verkstéllas dven om det inte har laga
kraft, far hovritten omedelbart besluta att tingsréttens beslut tills vidare
inte far verkstillas. Hovritten far ocksa dndra tingsrittens beslut i fraga
om héktning, tillstdnd till restriktioner enligt 24 kap. 5 a § eller
reseférbud utan att hora motparten.

54 kap.
Om ritten att dverklaga hovritts Om rétten att 6verklaga hovritts
domar och beslut. domar och beslut och om prov-
ningstillstand.

55 kap.
7 §10
Behovs provningstillstind, skall ~— Krdvs provningstillstdnd, skall

'3 Senaste lydelse 1999:84.
1 Senaste lydelse 1994:1034.
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Hogsta domstolen besluta om
sadant tillstdnd skall meddelas. Ndr
det finns skdl for det, far fragan tas
upp utan att skriftvéxling har skett.

Hogsta domstolen besluta om Bilaga 5

sadant tillstdnd skall meddelas. Om
det behovs skall beslutet foregas av
skriftvixling.

8 §17

Om inte annat foljer av 7 g, skall
overklagandet delges motparten
med foreldggande att svara
skriftligen inom en viss tid. I mal
om allmint atal far overklagandet
dock Oversédndas till dklagaren utan
delgivning. Uppgift om méalsdgan-
des eller vittnens alder, yrke och
bostadsadress som saknar betydelse
for atalet skall inte framgad av de
handlingar som  delges den
tilltalade i mal om allmént atal.

Om skriftviixling inte har skett
enligt 7 ¢, skall overklagandet
delges motparten med foreldggande
att svara skriftligen inom en viss
tid. I mé&l om allmént &tal fér
overklagandet dock 6versdndas till
aklagaren utan delgivning. Uppgift
om malsdgandes eller vittnens
alder, yrke och bostadsadress som
saknar betydelse for atalet skall
inte framgé av de handlingar som
delges den tilltalade i mal om
allmént 4tal.

Har hovritten i1 tvistemal avslagit ett yrkande om kvarstad eller nagon

annan atgird enligt 15 kap. eller upphavt ett beslut om en sédan atgird
eller 1 brottmal avslagit ett yrkande om en 4tgérd som avses 1 2628 kap.
eller upphédvt ett beslut om sddan atgird, fir Hogsta domstolen
omedelbart bevilja atgdrden att gilla tills vidare. Har hovritten beviljat
en sadan atgird eller forklarat att domen far verkstillas &ven om den inte
har laga kraft, eller faststdllt tingsrétts beslut om det, far Hogsta
domstolen omedelbart besluta att tingsrittens eller hovrittens beslut tills
vidare inte far verkstédllas. I fragor om hédktning eller reseférbud far
Hogsta domstolen dndra hovrittens beslut &ven om motparten inte horts.

56 kap.
6ayg
Krdvs provningstillstand, skall
Hogsta domstolen besluta om
sadant tillstand skall meddelas. Om
det behovs skall beslutet foregas av
skriftviixling.

7 §18

Om Hogsta domstolen finner att
klagandens motpart bor horas
angdende  Overklagandet, skall
overklagandet delges honom med
foreldggande att svara skriftligen
inom en viss tid. I mal dar
aklagaren ar  motpart far
overklagandet dock 6versdndas till
denne utan delgivning.

'7 Senaste lydelse 1999:84.
'8 Senaste lydelse 1999:84.

Om Hogsta domstolen finner att
klagandens motpart bor horas
angdende Overklagandet och skrift-
véxling inte har skett enligt 6 a §,
skall oOverklagandet delges mot-
parten med foreldggande att svara
skriftligen inom en viss tid. I mal
diar 4aklagaren dr motpart far
overklagandet dock 6versdndas till
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denne utan delgivning. Bilaga 5

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2002. I friga om prévningstillstand
vid oOverklagande av domar och beslut som har meddelats fore
ikrafttrddandet géller dldre bestammelser.
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2 Forslag till lag om dndring 1 jordabalken

Héarigenom foreskrivs att 19 kap. 32 § jordabalken skall ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

19 kap.
32 §'

Ett beslut av inskrivningsmyndigheten i ett inskrivningsdrende far
overklagas till hovritten av den som beslutet ror, om det har gétt honom
eller henne emot.

Ett beslut om rittelse far overklagas dven av den myndighet som avses
1 18 kap. 5 § forsta stycket.

Vid overklagande tillimpas, om  Vid 6verklagande tillimpas, om
inte annat foljer av denna balk, inte annat foljer av denna balk,
bestimmelserna i 7 §, 8 § forsta bestimmelserna i 7 §, 8 § forsta
stycket, 9 och 10 §§ samt 38 § stycket, 9 och 10 §§, 38 § tredje
fjarde stycket lagen (1996:242) om och fjarde styckena samt 39 §
domstolsdrenden. andra till fjdrde styckena lagen

(1996:242) om domstolsdarenden.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2002. Vid 6verklagande av ett beslut
som har meddelats fore ikrafttridandet krédvs inte provningstillstand.

! Senaste lydelse 2000:226.
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3 Forslag till lag om dndring 1 miljobalken

Héarigenom foreskrivs att 23 kap. 1 och 2 §§ miljobalken skall ha

foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
23 kap.
1§

Miljodomstolens domar eller beslut far, om inte annat dr foreskrivet,
overklagas hos Miljooverdomstolen. For oOverklagande giller de

tidsfrister som anges i1 50 Kkap.

I och 2 §§ samt 52 kap. 13§

rattegangsbalken dven i till miljodomstolen 6verklagade mal.

Vid overklagande till Miljo-
overdomstolen av en dom eller ett
beslut av en miljodomstol i dit
overklagat mal krdvs provnings-
tillstand. Krdvs sadant tillstand
skall miljodomstolens dom eller
beslut innehdlla uppgift om detta
och innehallet i 34 a § for-

Vid overklagande till Miljo-
overdomstolen av en dom eller ett
beslut av en miljodomstol krdvs
provningstillstind.  Miljédomsto-
lens dom eller beslut skall
innehalla uppgift om detta och om
de grunder pa vilka tillstand ges.

valtningsprocesslagen (1971:291).

28
Vid  prévningen av = om  Vid  prdovningen av = om
provningstillstind skall meddelas provningstillstind skall meddelas
tillimpas 34 a § forvaltnings- tillimpas 34 a § forvaltnings-
processlagen (1971:291). processlagen (1971:291), om malet
overklagats till miljédomstolen. 1
annat fall tillimpas 49 kap. 14 §
och 14 a § forsta och andra
styckena rdttegangsbalken.
Meddelas inte provningstillstdnd stdr miljodomstolens dom eller beslut
fast. En uppgift om detta skall tas in 1 Miljooverdomstolens beslut.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2002. I frdga om prévningstillstand
vid Overklagande av domar och beslut som har meddelats fore
ikrafttradandet géller dldre bestimmelser
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4  Forslag till lag om dndring 1 brottsbalken

Héarigenom foreskrivs att 37 kap. 8 § brottsbalken skall ha foljande

lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
37 kap.
8§

Bestdammelserna i 7 § forsta stycket tillimpas pad motsvarande sitt
betrdffande den som har domts till skyddstillsyn.

Den som har domts till
skyddstillsyn far hos hovritten
overklaga ett beslut av Over-
vakningsndmnd 1 frdgor som avses
126 kap. 15 § eller 28 kap. 7 eller
11 §. Skrivelsen skall ges in till
overvakningsndmnden. Klagotiden
rdknas frdn den dag d& klaganden
fick del av beslutet. I hovritten
tillimpas bestdmmelserna 1 rétte-
gingsbalken om oOverklagande av
tingsrétts beslut.

Den som har domts till
skyddstillsyn far hos hovritten
Overklaga ett beslut av Over-
vakningsndmnd 1 frdgor som avses
126 kap. 15 § eller 28 kap. 7 eller
11 §. Skrivelsen skall ges in till
overvakningsndmnden. Klagotiden
rdknas fran den dag d& klaganden
fick del av beslutet. I hovritten
tillimpas bestimmelserna i rétte-
gangsbalken om oOverklagande av
tingsritts beslut. Provningstillstand
krdvs inte for att hovrdtten skall
prova overvakningsndmndens
beslut.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2002.

! Senaste lydelse 1994:1037.
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5 Forslag till lag om @ndring 1 utsdkningsbalken

Hérigenom foreskrivs att 18 kap. 16 a § utsokningsbalken skall
upphora att gilla vid utgdngen av juni manad ar 2002. I friga om
provningstillstind vid Overklagande av beslut som meddelats fore
ikrafttrddandet géller dldre bestimmelser.
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6 Forslag till lag om éndring 1 lagen (1963:193) om
samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge
angdende verkstéllighet av straff m.m.

Hérigenom foreskrivs att 27 § lagen (1963:193) om samarbete med
Danmark, Finland, Island och Norge angaende verkstéllighet av straff

m.m. skall ha fo6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

27 §'

Talan mot overvakningsnamnds
beslut om framstéllning enligt 15 §
forsta stycket eller om forklaring
som avses 1 19 § andra stycket
fores genom besvdir hos hovritt.
Detsamma géller betrdffande talan
mot overvakningsndmnds beslut
med stod av 19 § forsta stycket om
omhéndertagande enligt 26 kap.
22 § Dbrottsbalken. Besvdrstiden
rdknas frén den dag den domde
erholl del av Dbeslutet. Over
hovrittens beslut ma klagan icke
foras.

Atnojes villkorligt frigiven icke
med Overvakningsndmnds beslut
om framstillning enligt 22 §, dger
han hos kriminalvirdsnimnden
pakalla provning av beslutet. Talan
ma ej foras mot Kriminalvards-
ndmndens beslut.

Overvakningsnamnds beslut som
avses 1 denna paragraf Idnder
omedelbart till efterrittelse, savida
ej annorlunda forordnas.

Overvakningsnamnds beslut om
framstédllning enligt 15 § forsta
stycket eller om forklaring som
avses 1 19 § andra stycket far
overklagas hos hovritt. Detsamma
giller 6vervakningsndmnds beslut
med stod av 19 § forsta stycket om
omhéndertagande enligt 26 kap.
22 § brottsbalken. Skrivelsen skall
ges in till overvakningsndmnden
inom tre veckor fran den dag da
den domde fick del av beslutet.
Provningstillstand krdvs inte for att
hovrditten — skall  prova  over-
vakningsndmndens  beslut. Hov-
rittens beslut far inte 6verklagas.

Om en villkorligt frigiven inte dr
nojd med Overvakningsndmnds
beslut om framstéllning enligt 22 §,
far han hos kriminalvardsndamnden
pakalla provning av beslutet.
Kriminalvardsnimndens beslut far
inte overklagas.

Overvakningsnamnds beslut som
avses 1 denna paragraf gdller
omedelbart, om inte  annat
beslutas.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2002.

! Senaste lydelse 1974:913.
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7  Forslag till lag om &ndring 1 patentlagen (1967:837)

Héarigenom foreskrivs att 9 kap. 67 § patentlagen (1967:837) skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

67 §'

Hovritten &dr i mal, i vars avgorande i tingsrdtten tekniskt sakkunnig
ledamot deltagit, domfor med tre lagfarna och tvé tekniskt sakkunniga
ledamoéter. Har tre lagfarna ledamoter deltagit i tingsrittens avgorande,
skall dock minst fyra lagfarna ledaméter delta i1 hovrittens avgorande.
Fler @n fem lagfarna och tre tekniskt sakkunniga ledaméter far inte sitta i
rétten.

Om hovritten finner att medverkan av tekniskt sakkunniga ledaméter
uppenbarligen inte behovs, dr hovrétten domfor utan sédana ledamoter.

Vid behandling av fragor om
provningstillstand skall hovrditten
besta av tre lagfarna ledaméter. En
teknisk ledamot far dock inga i
rdtten i stdllet for en av de lagfarna
ledamdoterna.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2002.

! Senaste lydelse 1986:233.
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8 Forslag till lag om @ndring 1 lagen (1969:246) om
domstolar 1 fastighetsmal

Héarigenom foreskrivs att 13 § lagen (1969:246) om domstolar i
fastighetsmal skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

13 §'

I annat fastighetsmal &n som avses i 3 § andra stycket skall en teknisk
ledamot ingd 1 hovritten, sdvida inte hovrétten finner att medverkan av
en saddan ledamot uppenbart inte dr behovlig. Om sidrskilda skil
foreligger, kan efter hovrittens bestimmande tvé tekniska ledamoter ingé
i hovritten.

I mal som avses i 3 § andra stycket far efter hovrittens bestimmande
en teknisk ledamot ingéd i rdtten, om malets beskaffenhet eller nagot
annat sérskilt skil foranleder det.

Vid behandling av fragor om
provningstillstand skall hovrditten
besta av tre lagfarna ledamdéter. En
teknisk ledamot far dock inga i
rdtten i stdllet for en av de lagfarna
ledamoterna.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2002.

! Senaste lydelse 1990:1130.
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9 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1974:371) om
rdttegangen 1 arbetstvister

Hérigenom foreskrivs att 4 kap. 12 § lagen (1974:371) om rittegangen
i arbetstvister skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4 kap.
12 §'

En tingsrétts dom eller beslut fair ~ En tingsritts dom eller beslut far
overklagas hos Arbetsdomstolen Overklagas hos Arbetsdomstolen
enligt 49 kap. rittegangsbalken. enligt 49 kap. rittegdngsbalken.
Overklagandet skall ske inom den Overklagandet skall ske inom den
tid som anges i 50 kap. 1 och 2 §§ tid som anges i 50 kap. 1 och 2 §§
eller 52 kap. 1 § rittegangsbalken.  eller 52 kap. 1 § rdttegéngsbalken.

Provningstillstand krdvs inte for att
Arbetsdomstolen skall prova tings-
rdttens dom eller beslut.

Denna lag trader 1 kraft den 1 juli 2002.

! Senaste lydelse 1994:1043.
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10 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1976:206) om
felparkeringsavgift

Héarigenom foreskrivs att 10 a § lagen (1976:206) om felparke-
ringsavgift skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

10a§'

Hovrdtten far inte prova ett
overklagande av ett beslut av en
tingsrdtt, om inte  hovrdtten
meddelat provningstillstand.

Provningstillstand behovs inte
om overklagandet avser beslut som
ror nagon annan dn en part, beslut
i vilket tingsrditten ogillat jav mot
en domare eller beslut genom vilket
en anmdlan av  bestridande
avvisats.

Hovrittens beslut far inte 6verklagas av en enskild part. Hovrétten fér
dock tillata att beslutet 6verklagas, om det finns sérskilda skil for en
provning om tillstdnd skall ges enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1
rattegangsbalken.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2002. I fraga om provningstillstand
vid Overklagande av beslut som meddelats fore ikrafttrddandet géller
dldre bestimmelser.

! Senaste lydelse 1996:257.
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11 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1976:839) om

Statens va-nimnd

Harigenom foreskrivs att 21 § lagen (1976:839) om Statens va-ndmnd

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

21 §'
Den som vill 6verklaga skall gora detta skriftligen. Skrivelsen skall ges
in till nimnden inom tre veckor frén den dag da& klaganden fick del av

beslutet.

[ ovrigt tilldmpas vid Over-
klagande av ett beslut genom vilket
saken avgors, om inte annat foljer
av 22 §, bestdmmelserna i ritte-
géngsbalken om overklagande av
tingsritts domar 1 tvistemdl. Vid
Ooverklagande av annat beslut
tillimpas bestdmmelserna 1 rétte-
gingsbalken om Overklagande av
tingsritts beslut.

[ ovrigt tillimpas vid Over-
klagande av ett beslut genom vilket
saken avgors, om inte annat foljer
av 22 §, bestdmmelserna i ritte-
gangsbalken om oOverklagande av
tingsritts domar 1 tvistemdl. Vid
Ooverklagande av annat beslut
tillimpas bestimmelserna 1 rétte-
gangsbalken om Overklagande av
tingsrétts beslut. Provningstillstand
kréivs inte for att hovrdtten skall
prova ndmndens beslut.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2002

! Senaste lydelse 1994:1044.
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12 Forslag till lag om dndring 1 sekretesslagen (1980:100)

Hérigenom foreskrivs i fradga om sekretesslagen (1980:100)
dels att 12 kap. 3 § skall ha foljande lydelse,
dels att det skall inforas en ny paragraf, 7 kap. 42 §.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

7 kap.

42§

Sekretess gdller hos domstol for
uppgift i bild som tagits upp vid ett
forhor som hallits i domstol, om det
inte star klart att uppgiften kan
rojas utan att det uppstar nagot
men for den horde.

I fraga om uppgift i allmdn
handling gdller sekretessen i hogst
sjuttio ar.

12 Kap.

Sekretess for uppgift 1 mal eller
drende 1 domstols rittskipande eller
rattsvardande verksamhet upphor
att gilla 1 maélet eller drendet, om
uppgiften forebringas vid offentlig
forhandling i samma mal eller
drende. Detta giller dock inte
sekretess enligt 5 kap. 6 §.

3¢

Sekretess for uppgift 1 mal eller
drende 1 domstols rittskipande eller
rattsvardande verksamhet upphor
att gilla 1 malet eller drendet, om
uppgiften forebringas vid offentlig
forhandling i samma mal eller
drende. Detta giller dock inte
sekretess enligt 5 kap. 6 § och
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7 kap. 42 §.

Forebringas sekretessbelagd uppgift som avses i1 forsta stycket vid
forhandling inom stdngda dorrar, bestar sekretessen under den fortsatta
handldggningen, om domstolen inte forordnar annat. Sedan domstolen
har skilt mélet eller drendet frdn sig, bestér sekretessen endast om
domstolen i domen eller beslutet har forordnat om det. Sadant
forordnande skall alltid meddelas for uppgift for vilken sekretess géller
enligt 9 kap. 3 § andra stycket, om det skulle strida mot avtal som avses
dér att uppgiften rojs.

Fullfoljs talan 1 mal eller drende vari domstol har meddelat
forordnande om att sekretess for uppgift skall besta, skall den hogre
ritten prova forordnandet nir den skiljer mélet eller drendet frén sig.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2002.

! Senaste lydelse 1993:437.
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13 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1990:746) om
betalningsforeldggande och handrackning

Héarigenom foreskrivs att 58 § lagen (1990:746) om betalnings-
foreldggande och handrédckning skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

58 §'

Vid overklagande av krono-  Vid oOverklagande av krono-
fogdemyndighetens utslag och fogdemyndighetens utslag och
beslut samt vid handldggningen 1 beslut samt vid handldggningen i
domstol tilldimpas 18 kap. 1, 811 domstol tillimpas 18 kap. 1 och 8—
och 16 a §§ utsokningsbalken. 11 §§ utsokningsbalken.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2002. I fraga om provningstillstand
vid 6verklagande av ett beslut som har meddelats fore ikrafttrddandet
giller dldre bestimmelser.

! Senaste lydelse 1993:520.
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14 Forslag till lag om &ndring 1 konkurrenslagen (1993:20)

Héarigenom foreskrivs att 64 § konkurrenslagen (1993:20) skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

64 §'

Om négot annat inte foljer av denna lag tillimpas,

1. betrdffande rittegdngen i fragor som avses 1 23 § andra stycket och
63 § forsta stycket 1-3, vad som é&r foreskrivet i réttegangsbalken om
tvistemal dér forlikning inte &r tilldten, och

2. betriffande handldggningen av fragor som avses i 13 § tredje
stycket, 60 § forsta stycket och 63 § forsta stycket 4 och 5, lagen

(1996:242) om domstolsdrenden.

I mal och drenden enligt 63 §
skall vad som sdgs om hovritten i
49, 50 och 52 kap. rittegangs-
balken samt 39 § forsta stycket
lagen om domstolsérenden i stéllet
gilla Marknadsdomstolen.

I mal och &renden enligt 63 §
skall vad som sdgs om hovritten i
49, 50 och 52 kap. réttegidngs-
balken samt 39 § forsta stycket
lagen om domstolsdrenden i stillet
gilla Marknadsdomstolen. Prov-
ningstillstand krdvs inte for att
Marknadsdomstolen skall prova
tingsrdttens avgorande. Om det dr
uppenbart att ett overklagande dr
ogrundat, far Marknadsdomstolen
meddela dom i malet utan att
motparten har fatt tillfdlle att yttra

Sig.

Om det finns sarskilda skil, far Marknadsdomstolen 1 mal eller drende
diar enskilda &r motparter till varandra, bestimma att var och en av
parterna skall svara for sina rittegdngskostnader.

Denna lag trader 1 kraft den 1 juli 2002.

! Senaste lydelse 1998:648.
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15 Forslag till lag om dndring 1 skuldsaneringslagen
(1994:334)

Hiarigenom foreskrivs att 31 § skuldsaneringslagen (1994:334) skall
upphora att gilla vid utgdngen av juni méanad ar 2002. I frdga om
provningstillstaind vid 6verklagande av ett beslut som meddelats fore

ikrafttradandet giller dldre bestimmelser.
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16 Forslag till lag om éndring 1 lagen (1994:831) om
rattegangen 1 vissa hyresmal 1 Svea hovritt

Hérigenom foreskrivs att 2 och 7 §§ lagen (1994:831) om rittegangen i
vissa hyresmal i Svea hovritt skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

I fraga om en sédan rittegang
skall hovritten tilldampa 52 kap.
rattegdngsbalken, om inte annat
foljer av denna eller annan lag.

Har ett vittne, en sakkunnig eller
en part under sanningsforsdkran
horts infor hyresndmnden och
beror avgorandet dven i hovritten
av tilltron till den bevisningen, far
hyresndmndens beslut inte &ndras i
den delen utan att beviset tagits
upp pa nytt i hovritten. En sédan
andring far dock goras, om det
finns synnerliga skdl for att
bevisets virde &dr ett annat &n
hyresnimnden antagit.

Foreslagen lydelse

28

I fraga om en sddan rittegang
skall hovritten tillampa 52 kap.
rattegdngsbalken, om inte annat
foljer av denna eller annan lag.
Provningstillstand krdvs inte for att
hovrditten  skall prova  hyres-
ndmndens beslut.

78

Har en part, ett vittne eller en
sakkunnig  horts infér  hyres-
nimnden och beror avgorandet
dven i hovritten av tilltron till den
bevisningen, far hyresndmndens
beslut inte dndras i den delen utan
att beviset tagits upp pa nytt i
hovritten. En sédan dndring far
dock goras, om det finns synnerliga
skdl for att bevisets vérde &r ett
annat dn hyresndmnden antagit.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2002.
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17 Forslag till lag om dndring 1 marknadsforingslagen

(1995:450)
Hérigenom foreskrivs att 51 § marknadsforingslagen (1995:450) skall
ha f6ljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
518"

Niar Marknadsdomstolen hand-
lagger mal och drenden efter
overklagande enligt 43 §, skall vad
som sdgs i 49, 50 och 52 kap.
rattegédngsbalken och i 39 § forsta
stycket lagen (1996:242) om
domstolsdrenden om hovritten i
stéllet gdlla Marknadsdomstolen.

Néar Marknadsdomstolen hand-
lagger mal och &drenden efter
overklagande enligt 43 §, skall vad
som sdgs i 49, 50 och 52 kap.
rittegdngsbalken och i 39 § forsta
stycket lagen (1996:242) om
domstolsdrenden om hovritten i
stillet gidlla Marknadsdomstolen.
Provningstillstand krdvs inte for att
Marknadsdomstolen  skall prova
tingsrdttens avgorande. Om det dr
uppenbart att ett overklagande dr
ogrundat, far Marknadsdomstolen
meddela dom i malet utan att
motparten har fatt tillfille att yttra

Sig.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2002.

! Senaste lydelse 1999:1114.
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18 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1996:242) om
domstolsdrenden

Hiarigenom foreskrivs 1 frdga om lagen om domstolsdrenden
(1996:242)

dels att 38 och 39 §§ skall ha foljande lydelse,

dels att det 1 lagen skall inforas tre nya bestimmelser, 25 a, 39 a och
40 a §§ av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

25agys

En  berdttelse som avges i
tingsrdtt i bevissyfte far tas upp
genom en videoinspelning, om inte
den som skall horas motsdtter sig
att medverka till detta.

38§

Den som vill overklaga ett beslut skall gora detta skriftligen.
Skrivelsen skall ha kommit in till den domstol som meddelat beslutet
inom tre veckor frén dagen for beslutet

1. om beslutet innebér att drendet avgjorts,

2. om beslutet har meddelats vid ett sammantrédde eller

3. om det vid ett sammantrdde har angetts nidr beslutet kommer att
meddelas.

I annat fall 4r klagotiden tre veckor fran den dag da klaganden fick del
av beslutet.

Om  provningstillstand  krdvs, Klaganden skall ange de omstén-
skall klaganden ange de omstdn- digheter som dberopas till stod for
digheter som &beropas till stod for att provningstillstand skall medde-
att sadant tillstand skall meddelas. las.

Den domstol som meddelat beslutet provar om Overklagandet har
gjorts i rdtt tid och skall avvisa ett 6verklagande som har gjorts for sent.
Om oOverklagandet inte avvisas, skall det tillsammans med Ovriga
handlingar 1 &rendet sdndas Over till den domstol som skall prova
overklagandet.

Vid overklagande tillimpas 1 6vrigt bestimmelserna 1 7 §, 8 § forsta
stycket samt 9 och 10 §§.

39§

Tingsrittens beslut 6verklagas till hovrétten.

I de fall det dr sdrskilt fore-  For att hovrdtten skall prova
skrivet far hovrdtten prova ett tingsrdttens beslut krdvs prov-
overklagande endast om hovrdtten ningstillstand.
har meddelat provningstillstand

Provningstillstdnd far meddelas Provningstillstind  skall med-
endast om delas om

1. det dr av vikt for ledning av 1. det finns anledning att betvivia
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rattstillampningen att
overklagandet provas av hogre
domstol,

2. anledning forekommer till
dndring i det slut till vilket
tingsrdtten kommit eller

3. det annars finns synnerliga
skal att prova overklagandet.

I frdga om meddelade provnings-
tillstand skall 54 kap. 11§ tredje
stycket réttegdngsbalken tilldmpas.
Meddelas inte provningstillstand
star tingsrdttens beslut fast. En
upplysning om detta skall tas in i
hovrdttens beslut.

riktigheten av det slut som
tingsrdtten har kommit till,

2. det inte utan en provning av
drendet gar att bedoma riktigheten
av det slut som tingsrditten kommit
till,

3. det dr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att &verklagan-
det provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga
skal att prova dverklagandet.

I frdga om provningstillstind
tillimpas 49 kap. 14 a § ritte-
gangsbalken.

39as§

Om det behovs skall hovrdttens
beslut i fragan om provnings-
tillstand foregas av skriftviixling.

Om det finns sdrskilda skdl att

hora en part muntligen innan
fragan  om  provningstillstand

avgors, far hovrdtten besluta att
halla sammantrdide.

40ays

Om det behovs skall Hogsta
domstolens beslut i fragan om
provningstillstand  foregas — av
skriftvéixling.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2002. I fraga om provningstillstand
vid Overklagande av beslut som meddelats fore ikrafttridandet géller

dldre bestimmelser.
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Forteckning 6ver remissinstanser som yttrat sig dver
departementspromemorian Hovréttsprocessen 1
framtiden

Efter remiss har yttranden 6ver promemorian ldmnats av Riksdagen
ombudsméin, Svea hovritt, Gota hovritt, Hovritten over Skane och
Blekinge, Hovritten for Viastra Sverige, Hovritten for Nedre Norrland,
Hovritten for Ovre Norrland, Stockholms tingsritt, Falu tingsritt,
Linkopings tingsritt, Orebro tingsritt, Helsingborgs tingsritt, Malmé
tingsriitt, Goteborgs tingsritt, Givle tingsritt, Ostersunds tingsritt, Umea
tingsrétt, Luled tingsrdtt, Kammarrdtten i Jonkoping, Léansrétten i
Stockholms ldn, Linsritten 1 Skane ldn, Justitiekanslern, Domstolsverket,
Riksaklagaren, Aklagarmyndigheten i Malmo, Aklagarmyndigheten i
Visterds, Aklagarmyndigheten i Umed, Brottsoffermyndigheten,
Statskontoret, Riksrevisionsverket, Riksskatteverket, Riksarkivet,
Arbetsdomstolen, Marknadsdomstolen, Konsumentverket, Juridiska
fakultetsnimnden vid Stockholms universitet, Juridiska fakultets-
ndmnden vid Uppsala universitet, Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds
universitet, Sveriges advokatsamfund, Sveriges Domareférbund samt
Landsorganisationen i Sverige.

Sveriges Akademikers Centralorganisation och Tjénsteménnens
Centralorganisation har avstatt fran att avge yttrande.

Riksdklagaren har bifogat yttranden fran &klagarmyndigheterna i
Stockholm, Goteborg och Linkoping samt fran Ekobrottsmyndigheten
och Hovritten 6ver Skéne och Blekinge har bifogat ett yttrande frin
Skénska hovrittens yngreforening.

Yttranden har &dven inkommit frd&n Umgingesrétts Forédldrars
Riksforening, Svenska avdelningen av Internationella  Jurist-
kommissionen samt en privatperson.
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