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Promemoria om behov av hjilp med andning och sondmatning
(S2019/00767/FST)

Sammanfattning

Riksforbundet rorelsehindrade barn och ungdomar (RBU) instdmmer i forslaget att
andning och sondmatning ska utgora grundldggande behov som kan ge ratt till
personlig assistans enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa
funktionshindrade.

RBU instimmer i forslaget att lagandringen ska trada i kraft den 1 juli 2019.

RBU instimmer inte i att den del av lagforslaget som avser sondmatning endast ska
vara ett fortydligande som inte innebar nagon dndring i fradga om vilka hjalpatgarder
som kan ge ritt till personlig assistans i samband med sondmatning.

RBU bedomer att lagforslaget och dess ikrafttradande inte ar skil nog for att aterinfora
Forsakringskassans tvdarsomprovningar.

RBU bedomer att angivna exempel i promemorian avseende atgiarder som bor kunna ge
ratt till personlig assistans for det grundlaggande behovet andning inte ska vara
uttommande exempel.

RBU bedomer att andning och sondmatning ar sddana grundlaggande behov som till

sin karaktar ar av sddant slag att de ska omfattas av sidana sarskilda skél som ger rétt
till personlig assistans/assistansersattning i skola och vid sjukhusvistelse.
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Avsnitt 2.2.2 Domar om andningshjilp och sondmatning som
grundliggande behov

RBU bedomer att lagforslaget och dess ikrafttradande inte ar skl nog for att aterinfora
Forsakringskassans tvaarsomproévningar.

Lagforslagets ikrafttradande skapar helt enkelt inte de efterfragade forutsattningar som
kravs for att aterinfora Forsakringskassans tvaarsomprovningar. Anledningen ar att
innehallet i lagforslaget inte medfor nagon rattssakerhet for den enskilde.

Vid lagforslagets ikrafttradande kommer konsekvenserna av den praxis som foranledde
stoppet av tvadarsomprovningar alltjamt att foreligga. En tydlig konsekvens ar den
praxis som foljer av RA 2009 ref. 57, om hur grundlidggande behov ska bedomas.

Stoppet av tviarsomprovningar infordes pa grund av att praxis, vari RA 2009 ref. 57
ingar, inte var samstammig och drog at olika hall dar praxis inte skapade nagon
forutsagbarhet for den enskilde. Omstandigheterna vid tvadrsomprovningarna var inte
rattssakra. Denna icke rattssidkra situation kommer att kvarsta vid lagforslagets
ikrafttradande eftersom lagforslaget inte atgardar samtliga konsekvenser av den praxis
som foranledde stoppet av tvdarsomprovningar.

Lagforslaget och dess ikrafttridande ar darfor inte skl nog for att aterinfora
Forsakringskassans tvaarsomprévningar.

Avsnitt 3.1 Andning och sondmatning ska anses vara grundlaggande behov

RBU instimmer inte i att den del av lagforslaget som avser sondmatning endast ska
vara ett fortydligande som inte innebar ndgon dndring i frdga om vilka hjalpatgarder
som kan ge ritt till personlig assistans i samband med sondmatning.

Denna formulering renderar i att lagforslaget blir en kraftlos atgéard som inte gor ndgon
faktisk skillnad for den enskilde och dennes ritt till personlig
assistans/assistansersattning for sondmatning.

Lagforslaget maste innehélla en tydligare formulering som pa ett kraftfullare vis
markerar den enskildes ratt till personlig assistans/assistansersattning for det
grundlaggande behovet sondmatning. Lagforslaget maste pa ett tydligare vis sarskilja
sig fran Forsakringskassans tolkning av HFD 2018 ref. 21 i det rittsliga
stillningstagandet Bedomning av hjilp med maltider i form av sondmatning (FKRS
2018:04).

I FKRS 2018:04 anger Forsakringskassan foljande. ”Hjdlp med pa- och urkoppling
samt justering av slangar dr vanligen tillrdckligt privat och integritetskdnslig. Sjdlva
matningen genom sond, det vill sdga ndringstillforseln, dr dock typiskt sett inte
tillrackligt privat och integritetskdnslig. Det beror pa att sondmatning utfors pa ett
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annat sdtt dn matning genom munnen. Matning genom munnen innebdr ett mycket
ndra samspel mellan den enskilde och assistenten. Motsvarande samspel forekommer
vanligen inte vid sondmatning”.

Forsakringskassans tolkning av HFD 2018 ref. 21 ar fullstandigt orimlig och direkt
felaktig. Att matning genom munnen och matning genom sondmatning juridiskt sett
skulle skilja sig &t ar en horribel sirskiljning av samma insats vars syfte ar att tillgodose
samma behov.

I HFD 2018 ref. 21 faststiller HFD foljande. "I forarbetena till lagen om stod och
service till vissa funktionshindrade har inte preciserats vad som ryms i begreppet
maltid. Avgérande bor enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening vara att
kroppen tillfors den ndring som behovs. Pa vilket vis néringen intas bor inte vara
utslagsgivande. Aven andra stt att tillgodose en persons ndringsbehov dn att fora
mat till munnen bor alltsa kunna innefattas i begreppet maltid. Hogsta
forvaltningsdomstolen anser att sondmatning bor likstdllas med maltid i den mening
som avses 1 9 a § forsta stycket LSS. Pa samma sdtt som vid 6vriga grundldggande
behov uppkommer ddrmed fragan hur det aktuella behovet ska avgrdansas. Enligt
Hogsta forvaltningsdomstolen bor sjdlva ndringstillforseln -fran pakoppling av
sondslang till urkoppling av denna - innefattas i begreppet maltid, medan
forberedelser och efterarbete, t.ex. rengoring av sondsprutan, faller utanfor. Det
sagda innebar att begreppet maltid savitt avser sondmatning far anses omfatta
samtliga moment av ndringstillforseln. Huruvida olika moment av sondmatningen dr
integritetskdnsliga eller inte saknar betydelse”.

HFD faststiller med en otvetydig tydlighet att insatsen att bli matad genom
sondmatning ar att likstdlla med insatsen att bli matad genom munnen. HFD faststiller
aven att detta likstdllande mellan sondmatning och att matas genom munnen avser
hela insatsen sondmatning, fran pakoppling av sondslang till urkoppling av denna.
Darfor bedomer HFD att det ar ovidkommande att argumentera om vilka moment som
ar integritetskansliga vid sjdlva sondmatningen, eftersom den ar att likstilla med att
matas genom munnen. HFD gor denna barska och tydliga bedomning eftersom HFD
inte heller vid matning genom munnen dmnar att dela upp vilka moment som &r
integritetskansligt, sdsom att niar man for in bestick i munnen da ar det
integritetskinsligt och nar man har fort ut bestick dd upphor den integritetskansliga
delen av att matas genom munnen. Det ar fullstandigt orimligt att gora sddana
bedémningar vid matning genom munnen och lika orimligt ar det att gora sidana
bedomningar vid sondmatning.

HFD éar dock tydligt i vad som inte ar integritetskansligt. Vad som inte ar
integritetskinsligt vid sondmatning ar forberedelser och efterarbete, t.ex. rengoring av
sondsprutan. Detta kan likstillas med att duka fram och av bordet vid en maltid i
samband med att matas genom munnen.
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Forsakringskassans stallningstagande i FKRS 2018:04 ar grundlost och saknar baring i
savil forarbeten till LSS som i HFD 2018 ref 21. Forsakringskassans stillningstagande i
FKRS 2018:04 ir felaktigt. Denna felaktighet leder till icke rattssikra bedomningar av
den enskildes ratt till personlig assistans/assistansersattning och specifikt for det
grundlaggande behovet sondmatning.

Lagforslaget maste darfor innehélla en tydligare formulering som pa ett kraftfullare vis
markerar den enskildes ritt till personlig assistans/assistansersattning for det
grundlaggande behovet sondmatning. Den enskildes ratt méaste sakerstallas.

Grundliggande behovet andning - inte uttmmande exempel

RBU bedomer att angivna exempel i promemorian avseende atgarder som bor kunna ge
ratt till personlig assistans for det grundldggande behovet andning inte ska vara
uttommande exempel.

Det bor tydligare framgé att angivna exempel i promemorian avseende atgarder som
bor kunna ge ratt till personlig assistans for det grundlaggande behovet inte ar
uttommande exempel. I annat fall ar det latt for den som har att tillampa lagforslaget
att 1asa sig fast vid att det enbart ar angivna exempel i promemorian som ger ritt till
personlig assistans/assistansersiattning for det grundliaggande behovet andning.

Genom ett fortydligande undviker man att personer som har en faktisk ratt till
personlig assistans/assistansersattning for det grundldggande behovet andning inte far
sin ratt tillvaratagen. Man undviker feltolkningar av lagforslaget som dventyrar
rattssikerheten for den enskilde.

Sarskilda skiil i skola och vid sjukhusvistelse

RBU bedomer att andning och sondmatning ar sddana grundlaggande behov som till
sin karaktar ar av sddant slag att de ska omfattas av sddana sarskilda skal som ger ratt
till personlig assistans/assistansersattning i skola och vid sjukhusvistelse.

Det kravs en sirskild kompetens om den specifika insats som ska utforas vid andning
och sondmatning. Denna sirskilda kompetens ar nodvandig for att man ska kunna
tillgodose den enskildes hjalpbehov vid andning och sondmatning. Det ar inte vem som
helst som kan hjilpa den enskilde att tillgodose dennes behov vid andning och
sondmatning. Man maste forviarva denna sarskilda kompetens.

Detta gor att andning och sondmatning ar sddana grundldggande behov som till sin
karaktar ar av sddant slag att de sarskiljer sig fran resterande grundldaggande behov.
Andning och sondmatning star mer eller mindre hand i hand med det grundlaggande
behovet annan hjilp som forutsatter ingdende kunskaper. Vad som skiljer dem at ar att
det kravs en psykisk funktionsnedsattning for det grundlaggande behovet annan hjalp
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som forutsatter ingdende kunskaper. Nagot sadant krav finns inte for de grundlaggande
behoven andning och sondmatning. I 6vrigt ar dessa grundldggande behov identiska pa
sé vis att det kravs en sirskild kompetens for att tillgodose hjalpbehoven.

Andning och sondmatning ar darfor sddana grundldggande behov som till sin karaktar

ar av sadant slag att de ska omfattas av sidana sarskilda skil som ger ratt till personlig
assistans/assistansersittning i skola och vid sjukhusvistelse.

Nawfal Naji
Forbundsjurist RBU
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