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Propositionens huvudsakliga innehill

I propositionen foreslas vissa fortydliganden av kravet pa detaljplan i plan-
och bygglagen. Andringarna innebir att det blir enklare att bedéma nér
detaljplan krivs och nér detaljplan inte krévs.

Det tydliggors att kravet pa detaljplan for en ny sammanhéllen bebyggelse
bara giller bebyggelse med bygglovspliktiga byggnadsverk och om det finns
ett behov av planldggning. Bade i friga om uppforande av en ny samman-
héllen bebyggelse och fordndring eller bevarande av en befintlig bebyggelse
foreslas att de omstandigheter som har betydelse for bedomningen av om
detaljplan krdvs ska framga av lagtexten.

Utover det fortydligas att den inverkan pd omgivningen som ett byggnads-
verk i sig har ska beaktas vid bedomningen av om detaljplan krivs for ett
nytt bygglovspliktigt byggnadsverk.

Lagéndringen foreslas trida i kraft den 1 januari 2019.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2017/18:167

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till lag om énd-
ring 1 plan- och bygglagen (2010:900).
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Forslag till lag om éndring 1 plan- och

bygglagen (2010:900)

Harigenom foreskrivs att 4 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

4 kap.
2 §!
Kommunen ska med en detaljplan prova ett mark- eller vattenomrades
lamplighet for bebyggelse och byggnadsverk samt reglera bebyggelse-

miljons utformning for

l.en ny sammanhéllen bebyg-
gelse, om det behdvs med hénsyn
till omfattningen av bygglovsplik-
tiga byggnadsverk i bebyggelsen,

2.en bebyggelse som ska for-
dndras eller bevaras, om reglering-
en behover ske i ett ssmmanhang,

l.en ny sammanhéllen bebyg-
gelse med bygglovspliktiga bygg-
nadsverk, om det behovs med héin-
syn till bebyggelsens karaktdr, om-
fattning eller inverkan pd omgiv-
ningen, till behovet av samordning
eller till forhallandena i ovrigt,

2.en bebyggelse som ska for-
andras eller bevaras, om regleringen
behdver ske i ett sammanhang med
hénsyn till den fysiska miljo som dt-
gdrden ska genomforas i, till atgdrd-
ens karaktir eller omfattning eller
till forhallandena i 6vrigt,

3. ett nytt byggnadsverk som inte dr ett vindkraftverk, om byggnads-
verket kriaver bygglov eller 4r en annan byggnad 4dn en sddan som avses i

9 kap. 4 a§, och

a) byggnadsverkets ~ anvéndning
far betydande inverkan pa omgiv-
ningen eller om det rader stor efter-
frigan pa omradet for bebyggande,
eller

a) byggnadsverket eller dess an-
viandning far betydande inverkan pa
omgivningen eller om det rader stor
efterfrigan pad omrédet for bebygg-
ande, eller

b) byggnadsverket placeras i nirheten av en verksamhet som omfattas
av lagen (1999:381) om atgérder for att forebygga och begréinsa f6ljderna
av allvarliga kemikalieolyckor, och

4. en atgérd som kriaver bygglov vid nyetablering av en verksamhet
som omfattas av lagen om atgérder for att forebygga och begrinsa folj-
derna av allvarliga kemikalieolyckor.

Trots forsta stycket 3 krdvs det
ingen detaljplan om byggnadsverk-
et kan provas i samband med en
provning av ansdkan om bygglov
eller forhandsbesked och anvind-

! Senaste lydelse 2015:235.

Trots forsta stycket 3 krivs det
ingen detaljplan om byggnadsverket
kan provas i samband med en prov-
ning av ansdkan om bygglov eller
forhandsbesked och varken bygg-



ningen av byggnadsverket infe kan nadsverket eller dess anvindning Prop.2017/18:167
antas medfora en betydande miljo- kan antas medféra en betydande
paverkan. miljopaverkan.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2019.



Prop. 2017/18:167 3 Arendet och dess beredning

Riksdagen har tillkdnnagett for regeringen att det fortfarande finns ett om-
fattande reformbehov och att plan- och bygglagen behdver moderniseras,
forenklas och fortydligas, att detaljplaneinstitutet maste utvecklas samt att
det &r dnskvart att regeringen foreslar fler lagdndringar som kan ge en snabb-
are handldggning av plan- och bygglovsirenden (bet. 2013/14: CU10 punkt 1,
rskr. 2013/14:187 och bet. 2015/16:CU1 punkt 7, rskr. 2015/16:79). Genom
forslagen i denna proposition hanteras dessa tillkdnnagivanden delvis.

I propositionen En enklare planprocess (prop. 2013/14:126) foreslog
den davarande regeringen bl.a. att det obligatoriska kravet pd detaljplan
skulle begrénsas, men att kommunens mojlighet att stélla krav pé detalj-
plan inte skulle inskrénkas. Efter kritik fran civilutskottet avslog riksdagen
forslaget (bet. 2013/14:CU31, rskr. 2013/14:366).

Regeringen beslutade den 19 januari 2017 att ge en sérskild utredare i
uppdrag att bl.a. se éver hur Gversiktsplaneringen kan utvecklas for att
underlétta efterfoljande planering och hur kommunen kan ges storre moj-
ligheter att besluta om en bebyggelse behdver regleras med en detaljplan
(dir. 2017:6). Utredningen antog namnet Oversiktsplaneutredningen. Enligt
direktiven skulle utredaren bl.a. foresla hur kravet pa detaljplan kan begrinsas
och hur angriansande lagstiftning kan utformas samt analysera hur forslagen
forhaller sig till kraven i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU
av den 13 december 2011 om beddmning av inverkan pa miljon av vissa
offentliga och privata projekt (MKB-direktivet).

Oversiktsplaneutredningen dverldmnade i juni 2017 delbetéinkandet Detalj-
planekravet (SOU 2017:64). En sammanfattning av delbetdnkandet finns
i bilaga 1 och betidnkandets lagforslag finns i bilaga 2.

Delbetinkandet har remissbehandlats. En forteckning 6ver remissinstans-
erna finns i bilaga 3. Remissvaren finns tillgéngliga i Naringsdepartementet
(dnr N2017/04517/SPN).

Forslaget om ett nytt bemyndigande att meddela foreskrifter om nér ett
byggnadsverk eller dess anvéndning kan antas medfora en betydande miljo-
paverkan bereds vidare i Regeringskansliet. Delbetdnkandet foranleder i
ovrigt de lagforslag som ldmnas i denna proposition.

Lagradet

Regeringen beslutade den 15 februari 2018 att inhdmta Lagridets yttrande
over ett lagforslag som Sverensstimmer med lagforslaget i denna propo-
sition. Lagradet lamnade forslaget utan erinran. Lagradets yttrande finns i
bilaga 4.

4 Detaljplanekravet

4.1 Bakgrund och géllande rétt

Plan- och bygglagen (2010:900), forkortad PBL, innehaller bestimmelser
om planeringen av den fysiska miljon. Den Overgripande planeringen



sker genom att kommunen antar en oversiktsplan som omfattar hela kom-
munen och som anger inriktningen for den langsiktiga utvecklingen av den
fysiska miljon i kommunen. Den detaljerade planeringen av hur mark- och
vattenomréden ska anviandas och hur bebyggelsemiljon ska utformas och
bevaras sker dérefter genom att kommunen antar detaljplaner for avgrénsade
omréaden.

Genom att detaljplancldgga ett omrade tar kommunen stéllning till om
marken &r 1dmplig for bebyggelse och hur bebyggelsemiljon ska utformas.
Vid den provningen ska kommunen beakta de allménna intressena i 2 kap.
PBL och hushéllningsbestimmelserna i 3 och 4 kap. miljobalken, men dven
de enskilda intressen som berors, och gora avvigningar mellan motstridiga
intressen. I detaljplanen ska kommunen reglera vissa fragor, t.ex. grinserna
for och anvindningen av allménna platser och kvartersmark. Utdver det far
kommunen reglera en méngd fragor i planen, bl.a. bebyggandets omfattning,
byggnaders anvindning, markytans utformning, vissa skyddsatgérder mot
storningar, hur omradet ska vara indelat i fastigheter och vilka servitut som
ska bildas. Det som anges i detaljplanen &r bindande vid en efterfoljande
bygglovsprévning och innebér en ritt att bygga i enlighet med planbestdm-
melserna (den s.k. byggritten). Detaljplanen far som huvudregel inte &ndras
under planens genomforandetid, som kan vara mellan 5 och 15 ar.

Antagandet av detaljplanen ska foregés av ett planforfarande diar kom-
munen bl.a. ska ta fram ett planforslag, samrdda om forslaget och lata det
granskas. Detaljplanen och planforfarandet syftar bl.a. till att garantera ett
bra beslutsunderlag och en god miljo, men detaljplanen dr dven kommunens
instrument och styrmedel for att genomfora den lokala byggpolitiken. Ge-
nom planforfarandet far bade allménheten och de enskilda som berdrs insyn
i processen samt mojlighet att komma till tals och péverka planens utform-
ning.

Detaljplanekravet

Det &r bara kommunen som har befogenhet att planldgga anvéndningen
av mark och vatten i kommunen (det s.k. planmonopolet). Det innebir att
det 4r kommunen som bestimmer om, nér och var planldggning ska ske
enligt PBL. I vissa situationer kriavs att kommunen prévar markens 1amp-
lighet for bebyggelse och bebyggelsemiljons utformning genom detalj-
plan (det s.k. detaljplanekravet). Nar ndgon soker bygglov eller férhands-
besked for en atgérd utanfor ett omrade med detaljplan ska byggnadsndmnden
prova om éatgdrden forutsétter planldggning, dvs. om det finns ett krav pa att
atgdrden ska provas genom detaljplan. Om sé &r fallet ska byggnadsndmnden
avsld ansokan. Ansokan kan ocksé avslds om kommunen redan har paborjat
arbetet med att anta en detaljplan for det berdrda omradet.

Dagens detaljplanekrav infordes genom den éldre plan- och bygglagen
(1987:10), forkortad APBL, och har i sak &verforts oforandrat till PBL.
Detaljplanekravet har utformats med utgdngspunkt i nir detaljplan &r den
mest ldmpade beslutsformen for att garantera en god milj6 (prop. 1985/86:1
s. 143). Enligt 4 kap. 2 § PBL ska kommunen anvénda sig av detaljplane-
instrumentet i fyra fall. Detaljplan krdvs for en ny sammanhaéllen bebyggelse,
om det behovs med hénsyn till omfattningen av bygglovspliktiga byggnads-
verk 1 bebyggelsen, och for en bebyggelse som ska fordndras eller bevaras,
om regleringen behdver ske i ett sammanhang. Det krdvs dven detaljplan

Prop. 2017/18:167



Prop. 2017/18:167  for uppforande av ett nytt bygglovspliktigt byggnadsverk som inte ar ett
vindkraftverk, om byggnadsverkets anvdndning far betydande inverkan pa
omgivningen eller om det rader stor efterfragan pa mark i omradet for be-
byggande. Detaljplan krivs ocksé vid nyetablering av en verksamhet som
omfattas av lagen (1999:381) om étgérder for att forebygga och begrinsa
foljderna av allvarliga kemikalieolyckor (en s.k. Sevesoverksamhet) eller
nér ett byggnadsverk placeras i ndrheten av en sddan verksamhet. Det kridvs
déremot inte detaljplan for ett nytt byggnadsverk som kan provas i ett drende
om bygglov eller forhandsbesked, forutsatt att anviandningen av byggnads-
verket inte kan antas medfora en betydande miljopéaverkan.

Kravet pa detaljplan for en ny sammanhdllen bebyggelse

Enligt 4 kap. 2 § forsta stycket 1 PBL kravs det detaljplan for en ny samman-
héllen bebyggelse om det behdvs med hénsyn till omfattningen av bygglovs-
pliktiga byggnadsverk i bebyggelsen. Bestimmelsen hade sin motsvarighet
i 5 kap. 1 § forsta stycket 1 APBL, enligt vilken detaljplan krivdes for ny
sammanhéllen bebyggelse. Det fanns ingen definition av sammanhéllen
bebyggelse i APBL. Av forarbetena framgar att kravet pa detaljplan inte
knots till ett visst antal byggnader utan att det i stillet var atgirdens art,
omfattning och omgivningspaverkan samt behovet av att samordna fysiska
forhallanden som var avgorande for hur behovet av detaljplan skulle be-
domas (prop. 1985/86:1 s. 552). Behovet av detaljplan var alltsa avgorande
for om detaljplan skulle krivas.

Genom PBL inférdes nya definitioner av begreppen bebyggelse, samman-
hallen bebyggelse och byggnadsverk. Definitionerna omfattar bade bygglovs-
pliktiga byggnadsverk och sédana som inte krdver bygglov. For att de nya
definitionerna inte skulle leda till att det skulle stdllas krav pa detaljplan nir
icke bygglovspliktiga byggnader eller anldggningar skulle byggas infordes
rekvisitet om det behdvs med hénsyn till omfattningen av bygglovspliktiga
byggnadsverk i bebyggelsen”. Négon dndring i sak var dock inte avsedd.
I forarbetena till PBL upprepades i stdllet uttalanden fran forarbetena till
APBL om vad som ska beaktas vid bedomningen av om en detaljplan behdvs
(prop. 2009/10:170 s. 194 och 425 £.).

Kravet pa detaljplan for en bebyggelse som ska fordndras eller bevaras

Detaljplan krévs enligt 4 kap. 2 § forsta stycket 2 PBL nir en bebyggelse
ska fordndras eller bevaras forutsatt att regleringen behdver ske i ett samman-
hang. Bestimmelsen har forts dver oforindrad frain APBL och tar sikte pa
stadsfornyelse och upprustning av bebyggelsen. Forekomsten av befintlig
bebyggelse aktualiserar i sig inte detaljplanekravet. I stéllet ar det avgdrande
vilket inflytande samhallet behdver 6ver bebyggelsen och dess fordndringar.
Vid bedomningen av om detaljplan krévs ska bdde omfattningen av den av-
sedda atgérden och den fysiska miljo som atgarden ska genomforas i beaktas.
Detaljplan bor krévas for skyddsvarda bebyggelseomraden av riksintresse
samt om det behovs bestdmmelser for att bevara eller trygga vésentliga drag
i miljon. Detaljplan bor dven regelméssigt anvéndas for fordndringar i form
av fortitning genom tillbyggnad eller inspréngning av nya byggnader och ut-
vidgning av befintliga bebyggelseomréden till tidigare obebyggd mark (prop.
1985/86:1 s. 553 f.). Detaljplanen bor omfatta den reglering som behovs for



en lamplig anknytning till bebyggelsen i grannskapet och kan dérfor avse
bade den nya och den befintliga bebyggelsen.

Kravet pa detaljplan for ett nytt byggnadsverk med betydande inverkan
pd omgivningen

Enligt 4 kap. 2 § forsta stycket 3 a PBL krévs det detaljplan for ett nytt bygg-
lovspliktigt byggnadsverk om byggnadsverkets anviandning far en betydande
inverkan pa omgivningen. Med byggnadsverk avses sévdl byggnader som
andra anléggningar. Nojesparker, idrottsplatser, kabinbanor, campingplatser
och smabatshamnar ar exempel pé bygglovspliktiga anldggningar som kan
forutsdtta planldggning om de far en betydande inverkan pa omgivningen.
Med inverkan pa omgivningen avses bl.a. miljopaverkan, inverkan pa land-
skapsbilden och den arkitektoniska stadsmiljén och inverkan pé forutséttning-
arna for trafiken och friluftslivet.

Enligt 4 kap. 2 § andra stycket PBL krivs det &ndé inte detaljplan om
byggnadsverket kan provas i samband med en prévning av ansékan om
bygglov eller forhandsbesked och det inte kan antas att byggnadsverkets
anvandning medfor en betydande miljopaverkan.

Ett och samma projekt kan trdffas av flera krav pd detaljplan

Det gér inte att dra en skarp gréns mellan de olika situationer som det krévs
detaljplan i. Exempelvis bestar en ny sammanhallen bebyggelse alltid av nya
bygglovspliktiga byggnadsverk. Dessutom kan sévil ett nytt byggnadsverk
som en ny sammanhéllen bebyggelse uppforas i en befintlig bebyggelse och
dérmed fordndra den, t.ex. pa en s.k. lucktomt, genom att en storre fastig-
het delas eller att en befintlig bebyggelse utvidgas till att omfatta obebyggd
mark. Nar bygglov soks for en sddan atgéird ska byggnadsnamndens prov-
ning av om detaljplan krdvs goras mot samtliga punkter som berdrs. Om det
t.ex. dr friga om en ny sammanhallen bebyggelse som ska uppforas pa en
lucktomt i en befintlig bebyggelse, ska provningen avse bade om den nya
sammanhallna bebyggelsen i sig forutsétter planldggning och om den for-
andring av den befintliga bebyggelsen som den nya bebyggelsen innebér
medfor att planldggning krévs.

Detaljplanekravet och MKB-direktivet

I MKB-direktivet stélls krav pa att vissa projekt ska miljobedémas. Direk-
tivet har i huvudsak genomforts genom bestimmelser i miljobalken. Vissa
projekt, t.ex. anliggande av en ndjespark, ett kdpcentrum eller ett projekt
for sammanhallen bebyggelse omfattas dock inte av tillstandsprovning enligt
miljobalken eller ndgon annan lagstiftning. I de fallen har MKB-direktivet
genomforts genom att det stdlls krav pa detaljplan och pa att det ska goras
en miljobeddmning inom ramen for planforfarandet, om genomf6randet av
planen kan antas medfora en betydande miljopaverkan (4 kap. 34 § PBL,
6 kap. 3 § miljobalken, prop. 1992/93:60 s. 22, prop. 2004/05:59 s. 17 och
prop. 2009/10:170 s. 194). Nar bygglov eller forhandsbesked soks for en
sadan atgérd ska byggnadsndmnden alltsé prova om atgérden kan antas med-
fora en betydande miljopaverkan i MKB-direktivets mening. Om sa &r fallet
ska ansdkan om bygglov avslds med hinvisning till att det krévs detaljplan.

Prop. 2017/18:167
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Férslaget i propositionen En enklare planprocess

I propositionen En enklare planprocess (prop. 2013/14:126) foreslog den
davarande regeringen att detaljplan bara skulle vara obligatoriskt for at-
gérder som berdr en Sevesoverksamhet eller om anvéndningen av ett bygg-
nadsverk kan antas medfora en betydande miljopaverkan. Detaljplan skulle
trots det inte krdvas om &tgirden har stod i en aktuell 6versiktsplan som béade
ar forenlig med lénsstyrelsens granskningsyttrande under utstidllningstiden
och yttrande 6ver planens aktualitet i forhallande till statliga intressen. Vidare
skulle kommunen dven fortsdttningsvis fé stdlla krav pa detaljplan i de fall
som omfattas av dagens detaljplanckrav.

Under riksdagsbehandlingen vécktes flera motioner med anledning av for-
slaget och bl.a. framfordes att det skulle kunna fé en negativ paverkan pa
bostadsbyggandet, motverka en héllbar utveckling samt leda till att tillamp-
ningen blir olika i kommunerna och till en risk for godtycklighet.

Civilutskottet ansag att forslaget skulle avslas. Utskottet pekade bl.a. pa
att forslaget utgick fran en helt ny syn pa detaljplanens betydelse for plane-
ring och prévning av markens anvindning och ldmplighet for bebyggelse
samt ansag att de skil som lag till grund for att detaljplanekravet infordes i
huvudsak fortfarande gor sig géllande. Vidare anforde utskottet bl.a. att for-
slaget innebar en alltfor langtgdende begrinsning av detaljplanekravet, att det
kunde medfora en osékerhet om nér detaljplan skulle komma att krdvas samt
att det fanns risk for olik tillimpning inom och mellan landets kommuner,
vilket skulle motverka en stravan efter en 6kad forutsdgbarhet for fastighets-
dgare och byggherrar (bet. 2013/14:CU31 s. 11 f)).

Riksdagen delade utskottets bedomning och avslog forslaget att begrénsa
detaljplanekravet (rskr. 2013/14:366).

4.2 Ett tydligare och enklare detaljplanekrav

Regeringens forslag: Det ska fortydligas att kravet pé detaljplan for en
ny sammanhallen bebyggelse bara giller bebyggelse med bygglovspliktiga
byggnadsverk och om detaljplan behdvs med hénsyn till bebyggelsens
karaktér, omfattning eller inverkan pa omgivningen, till behovet av sam-
ordning eller till forhallandena i 6vrigt. Nér det giller en bebyggelse som
ska fordndras eller bevaras ska det fortydligas att detaljplanekravet géller
om regleringen behover ske i ett sammanhang med hénsyn till den fysiska
miljo som atgdrden ska genomforas i, atgérdens karaktir eller omfattning
eller forhallandena i Gvrigt.

Utredningens forslag dverensstimmer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar att detaljplan alltid ska krévas for en ny sammanhéllen be-
byggelse och en bebyggelse som ska foréndras eller bevaras, men att det ska
inforas ett nytt undantag som innebér att detaljplan inte krdvs om atgérden
kan provas i samband med en prévning av ansdkan om bygglov eller for-
handsbesked.

Remissinstanserna: Ett mycket stort antal remissinstanser pekar pa att
detaljplaneinstrumentet har manga fordelar och att det i ménga fall ar det
bésta och mest effektiva verktyget for att bedoma och 16sa de manga fragor
som aktualiseras i ett byggprojekt. JM AB m.fl. pekar pa byggrittens vikt



for finansiering av byggprojekt. Flera instanser framhaller att detaljplane-
instrumentet bor vara huvudregel. De flesta av remissinstanserna ar trots
det positiva eller neutrala till att detaljplanekravet fortydligas. Manga remiss-
instanser anser dock att forslaget bor bedomas tillsammans med utredningens
kommande beténkanden. Mdlndals kommun instimmer dock inte 1 att utred-
ningens forslag till storsta delen ar ett fortydligande. Flera remissinstanser,
bl.a. Svea hovritt (Mark- och miljéoverdomstolen), Véxjé tingsrdtt (mark-
och miljédomstolen), Konkurrensverket och ett antal kommuner, anser att
forslaget kommer att f& begransade effekter och inte leda till ndgon tids-
eller resursbesparing. Ett par remissinstanser, bl.a. Folkhdlsomyndigheten
och Linsstyrelsen i Gotlands ldn, uttrycker en oro for att de statliga intressena
inte kommer att beaktas och att samordningen med bl.a. statliga intressen
forsdmras. Ett antal remissinstanser, t.ex. Naturvardsverket, Svenska Bygg-
nadsvdrdsforeningen och flera kommuner, uttrycker en oro for att kom-
plexa fragor flyttas till bygglovsprovningen och att det kan resultera i bl.a.
forlangda handldggningstider, att viktiga fragor inte blir tillrickligt utredda,
vilket kan medfora odnskade effekter for ménniskors hélsa, miljon, inklusive
kulturmiljon och arkitektoniska vérden, och att bebyggelsen inte blir 1dng-
siktigt hallbar. Sveriges Kommuner och Landsting m.fl. f6r ddremot fram att
den lagstadgade handldggningstiden sitter en grins for vad som kan provas
1 ett bygglovsédrende. Ett stort antal remissinstanser, bl.a. Nacka och Linko-
pings kommuner, ifrdgasitter att det i stillet for att dndra en detaljplan skulle
vara mer fordelaktigt att upphdva planen och prova en atgéard genom bygglov.
Enligt Ndringslivets regelndmnd innebér utredningens forslag till lagtext en
skédrpning av detaljplanekravet medan Ldnsstyrelsen i Norrbottens lin anser
att det utformats sd att all ssmmanhéllen bebyggelse som inte kan antas med-
fora en betydande miljopaverkan kan provas genom bygglov. En del remiss-
instanser, bl.a. Kristianstads kommun, anser att utredningens forslag ar otyd-
ligt utformat i friga om forutsittningarna for att avstd frén planldggning och
Lomma kommun papekar att det finns risk for att kommunerna kommer att
tillimpa bestimmelserna olika. Vinersborgs tingsrdtt (mark- och miljodom-
stolen) foresprakar att det infors kriterier for nér detaljplanekravet géller.
Boverket anser att det bor framga av lagtexten att bara bygglovspliktiga
byggnadsverk kan aktualisera krav pa detaljplan for en ny sammanhéllen
bebyggelse. Enligt Kiruna kommun ar utredningens exempel pa nédr plan-
laggning inte behovs for en ny bebyggelse inom ramen for befintlig bebyg-
gelsestruktur otydligt. Trafikverket anser att detaljplan &ven fortséittningsvis
bor krivas nér verket paverkas, t.ex. genom att den nya bebyggelsen medfor
okad trafik, och flera remissinstanser att detaljplan bor kravas bl.a. for ny
eller dndrad allmén plats. Véxjo tingsratt (mark- och miljddomstolen) pekar
pa att det saknas dverviiganden om overprovning av beslut om bygglov och
forhandsbesked.

Skiilen for regeringens forslag
Detaljplanekravet behdver fortydligas och forenklas

Regeringen delar utredningens beddmning att en begrénsning av detalj-
planekravet i huvudsaklig Gverensstimmelse med forslaget i propositionen
En enklare planprocess (prop. 2013/14:126) inte ar forenlig med MKB-
direktivet. Om det skulle bli helt upp till kommunen att bestimma nér en
atgird ska provas genom detaljplan i stillet for bygglov eller forhands-
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inom och mellan kommunerna. Det kan leda till att det blir oférutsebart for
den enskilde byggherren nir detaljplan kan komma att krdvas. En siddan
utveckling &r inte 6nskvérd. Dessutom ger, vilket bl.a. JM AB har pekat pa,
de byggritter som skapas genom detaljplan en garanti for att marken kan
bebyggas, vilket i sin tur kan ha en avgérande betydelse for mdjligheterna
att finansiera ett byggprojekt. Att detaljplan &r obligatorisk for vissa situa-
tioner kan alltsd ha avgérande betydelse for den enskilde och for genomfor-
barheten av byggprojekt. Regeringen anser dérfor att detaljplanekravet inte
kan begrénsas pé det sétt som foreslogs i den propositionen.

Som utredningen och flera remissinstanser har pekat pa finns det manga
fordelar med detaljplaneinstrumentet. Detaljplanen ar ett lampligt verktyg
for att 16sa frdgor som behdver hanteras inom ett stadsbyggnadsprojekt.
Vidare ger de byggritter som skapas genom detaljplanen en garanti for att
marken kan bebyggas, vilket bade paverkar fastighetens vérde och 6kar moj-
ligheterna att belana fastigheten. Eftersom detaljplanen &r bindande vid en
bygglovsprovning, okar dessutom forutsebarheten och forutséttningarna for
en effektiv och snabb lovhantering. Allt detta har i sin tur betydelse for
bostadsbyggandet, som gynnas av tydliga forutséttningar och goda besluts-
underlag. Det dr dock bade tids- och resurskrivande att ta fram en detalj-
plan. Det &r dérfor viktigt att kravet pa detaljplan bara géller nir detaljplan
faktiskt behovs.

Dagens detaljplanekrav har utformats med utgdngspunkten att detaljplan
ska krivas i de fall det 4r den mest ldmpade beslutsformen. Detta bor dven
fortsattningsvis vara utgdngspunkten. Storre projekt och fordndringar i be-
byggelsestrukturen bor darfor normalt foregas av planldggning. Ju stérre om-
fattning och ju fler intressen som berdrs, desto storre dr behovet av detal;j-
plan. Diaremot bor kommunen kunna avsté fran planldggning i flera fall nar
det &r frdga om mindre atgirder som inte har ndgon omgivningspaverkan av
betydelse och dér varken detaljplaneprocessen eller den fardiga detaljplanen
tillfor nagra visentliga mervirden, dvs. nér detaljplanen inte dr den mest
lampade beslutsformen. Det bor framfor allt kunna bli aktuellt nér en befint-
lig bebyggelse ska fordndras, men i vissa fall &ven nér en ny sammanhallen
bebyggelse ska uppforas.

Exempelvis bor planldggning i manga fall inte behdvas nér anvandningen
av en befintlig byggnad ska éndras, t.ex. fran kontorsdndamal till bostads-
andama@l eller tvirtom, och &ndringen inte medfor ndgon omgivningspaverkan
av betydelse. Aven mindre forindringar eller kompletteringar inom eller i
direkt anslutning till en befintlig bebyggelsestruktur bor i flera fall kunna
provas utan foregéende planldggning. Gemensamt for de nu ndimnda situa-
tionerna, vilka i dag ofta provas genom s.k. frimarksplaner, ar att den over-
gripande strukturen redan har lagts fast och att det dérfor ofta saknas behov
av att genom detaljplan 16sa fragor om t.ex. fysisk kommunikation och tek-
nisk forsérjning. Om étgérden eller bebyggelsen varken medfor négot ytter-
ligare behov av samordning eller forutsétter kommunens medverkan i ndgon
namnvard utstrackning, bor det manga ganger inte finnas nagot behov av
detaljplan. Diaremot ar det, som flera remissinstanser har berdrt, inte 1lamp-
ligt att bygga utan en detaljplan om omradet avser nya eller dndrade all-
ménna platser, om genomforandet av dtgirderna forutsdtter kommunens
medverkan i ndgon ndmnvird omfattning eller om omréadet berdr statliga
intressen pa ett sddant sitt att det skulle finnas skil for ldnsstyrelsen att be-



vaka dem i ett plandrende. Detsamma géller om det finns ménga motstridiga
enskilda intressen eller om omradet i framtiden ska dgas av flera olika
aktorer. I de situationerna &r detaljplanen typiskt sett den mest ldmpliga
beslutsformen. Detaljplan &r manga ganger ockséa den lampligaste besluts-
formen nér bebyggelse som é&r sarskilt virdefull ur t.ex. ett kulturhistoriskt
eller konstnérligt perspektiv ska fordndras eller bevaras. Det kan da behdvas
bestimmelser for att i ett ssammanhang trygga vésentliga drag i den yttre
miljon.

Regeringen instimmer i utredningens bedomning att det redan med
dagens krav pa detaljplan finns utrymme for att avstd fran planldggning nér
det inte behdvs ndgon detaljplan. Kommunerna tar dock séllan tillvara det
utrymmet. En forklaring till det 4r att den lagtekniska konstruktionen ger
intrycket att en ny sammanhéllen bebyggelse inte kan provas i samband med
en ansokan om lov eller forhandsbesked. Andra forklaringar ar att forarbetena
understryker behovet av planldggning snarare dn mojligheterna att préva en
atgird genom bygglov eller forhandsbesked samt att befintlig bebyggelse
vanligtvis omfattas av detaljplan. Dessutom framgar inte den behovsbedém-
ning som varit avsedd enligt forarbetena av lagtexten. Regeringen ser darfor
i likhet med utredningen ett behov av att fortydliga detaljplanekravets rack-
vidd. Pa sé vis blir det enklare att bedoma nér det finns forutséttningar for att
avsta fran planldggning.

Flera av remissinstanserna, bl.a. Svea hovrdtt (Mark- och miljooverdom-
stolen), framfor att forslaget sannolikt skulle fa begrinsade effekter. Den
tids- och resursbesparing som kan uppsta i de fall planldggning inte behovs
kan dock vara betydande och ha stor betydelse i det enskilda fallet. Enligt
regeringen r det darfor angeldget att detaljplanekravet fortydligas och att
ett sadant fortydligande kommer pa plats sé snart som mdjligt. Det saknas
déarmed skal att, som ett flertal remissinstanser foreslagit, invénta utredningens
Ovriga betdnkanden om en utvecklad dversiktsplanering m.m.

Ett flertal remissinstanser har ifragasatt att det, ndr en planerad atgérd
strider mot en befintlig detaljplan, skulle vara mer fordelaktigt att upphiva
planen och prova atgirden genom bygglov i stillet for att &indra planen. Aven
regeringen anser att det ar tveksamt om fordelarna med ett sddant tillvaga-
gangssatt Overviger nackdelarna annat &n i enstaka fall. Vilket som &r det
mest lampliga tillvigagangssittet d&r dock ndgot som kommunerna far be-
doma utifran forhéllandena i det enskilda fallet och paverkar inte behovet av
att fortydliga detaljplanekravet.

Detaljplan krévs ndr planliggning behdvs

Eftersom undantag typiskt sett tillimpas restriktivt anser regeringen, i lik-
het med Ndringslivets regelndmnd, att utredningens forslag, med en skérpt
huvudregel och ett nytt undantag, i praktiken skulle kunna innebéra en skérp-
ning av detaljplanekravet. Det foreslagna undantaget dr dessutom generellt
utformat och ger ingen tydlig ledning for nér det skulle vara mojligt att avsta
fran planlédggning. Det finns alltsa, som flera remissinstanser har pekat pa,
en risk for att bedomningen av nér detaljplan krévs skulle bli oférutsebar och
godtycklig. Regeringen anser dérfor att lagtexten inte bor utformas pé det
sitt som utredningen har foreslagit. I stéllet bor det, som Vinersborgs tings-
rdtt (mark- och miljédomstolen) har foresprékat, inforas kriterier for nér
kravet pa detaljplan géller.
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Det bor fortydligas i lagen att detaljplan bara krdvs for en ny samman-
héllen bebyggelse om det finns behov av planldggning. Som redogjorts for
ovan framgér detta inte av lagtexten i dag, men enligt forarbetena har be-
stimmelsen varit avsedd att tillimpas pa det séttet. Nar det géller befintlig
bebyggelse som ska fordndras eller bevaras framgér det att detaljplan bara
krdvs om regleringen behover ske i ett sammanhang, men déremot inte nar
sa dr fallet. Eftersom forhéllandena i det enskilda fallet varierar i stor utstréck-
ning &r det dock inte mojligt att i lagen ange samtliga de fall da detaljplan
behovs. I stéllet maste behovet av planldggning avgoras genom en helhets-
beddmning av forhallandena i det enskilda fallet. Det ar dérfor lampligt att
de bedomningskriterier som vanligen har storst betydelse for bedomningen
av om detaljplan behovs for en ny sammanhallen bebyggelse och for en be-
fintlig bebyggelse som ska fordndras eller bevaras riknas upp i lagtexten.
Med sédana upprakningar blir bestimmelserna bade tydligare och enklare
att tillimpa, vilket flera remissinstanser har efterfragat.

Nir det géller en ny sammanhéllen bebyggelse anser regeringen att den
planerade bebyggelsens karaktér och omfattning &r naturliga utgangspunkter
for hur behovet av detaljplan ska bedémas. Utover det bor dven bebyggelsens
inverkan pa omgivningen och behovet av samordning sa gott som alltid ha
betydelse for bedomningen. Dessa omsténdigheter bor darfor framgé direkt
av lagtexten.

Fordndring av befintlig bebyggelse kan bl.a. ske genom fortitningar i
form av storre tillbyggnader och inspringning av nya byggnader samt ut-
vidgning av bebyggelseomraden till att omfatta tidigare obebyggd mark.
Till skillnad frdn vad som uttalas i forarbetena till APBL, anser regeringen
att det inte gér att sdga att detaljplan regelmassigt bor anvéndas i dessa fall
(jfr prop. 1985/86:1 s. 553). Detaljplan bor diremot krdvas om en helhets-
bedomning av forhallandena i det enskilda fallet leder till att regleringen
behover ske i ett sammanhang. Vid den bedomningen ska hdnsyn alltid tas
till karaktéren pa den fysiska miljo som &tgérden ska genomforas i. I detta
sammanhang dr kulturmiljovarden och konstndrliga virden dven fortsatt-
ningsvis viktiga att beakta. Den tillkommande atgardens karaktér och om-
fattning &r dven hir naturliga utgangspunkter for bedomningen. Aven dessa
omstdndigheter bor darfor anges i lagtexten.

Utdver de nu ndmnda omstidndigheterna kan, som utredningen har pekat
pé, en rad olika forhallanden ha betydelse for bedomningen. Exempelvis kan
en forandring av befintlig bebyggelse i vissa fall medfora tillkommande be-
hov av samordning eller annan omgivningspaverkan &n pa den angransande
fysiska miljon, vilket ocksé kan ha betydelse for behovet av att reglera be-
byggelsen i ett sasmmanhang. For att sikerstilla att dven sddana forhallanden
beaktas bor en hinvisning till forhallandena i 6vrigt goras i lagtexten.

Véixjo tingsrdtt (mark- och miljédomstolen) har efterfragat resonemang
kring 6verprovningen av beslut om bygglov och forhandsbesked. Provningen
av om en atgérd forutsétter planldggning kommer precis som i dag att stéllas
pa sin spets i d&renden om bygglov och forhandsbesked. Det ar da byggnads-
namnden som i forsta hand kommer att prova om atgérden forutsitter plan-
laggning. Om byggnadsndmndens beslut dverklagas kommer fragan att
provas av de dverprovande instanserna. Eftersom kommunen har det s.k.
planmonopolet boér kommunens uppfattning dven fortsdttningsvis viga tungt
vid beddmningen av om atgérden forutsitter planldggning. Nagon adndring i
den delen &r inte avsedd. For att det ska vara mojligt att Gverprova om det har



varit rétt att avsla en lovansdkan med hinvisning till detaljplanekravet, &r det
dock viktigt att byggnadsnimnderna motiverar sina beslut.

Flera remissinstanser har uttryckt en oro for att komplexa fragor flyttas till
bygglovsprovningen och pekat pa att det kan resultera i bl.a. forlingda hand-
laggningstider, otillfredsstdllande utredningar och odnskade effekter for
ménniskors hélsa samt natur- och kulturmiljon. Eftersom det nu i huvudsak
ar fraga om att fortydliga det utrymme att avsta fran planldggning som redan
finns enligt géllande ritt, bedomer regeringen att sddana effekter inte bor
uppsta i ndmnvért storre utstrackning dn vad som kan vara fallet i dag. Dess-
utom sitter, som bl.a. Sveriges Kommuner och Landsting har framfort, de
lagstadgade handlédggningstiderna en yttre grians for vilka frdgor som kan
hanteras i ett bygglovsdrende. Om de fragor som aktualiseras till foljd av en
bygglovspliktig atgérd ar sd komplexa att det inte 4r mdjligt att utreda dem
inom ramen for ett bygglovsérende, finns det ett behov av att prova atgérden
genom detaljplan.

Endast bygglovspliktiga byggnadsverk ska aktualisera kravet pd
detaljplan

Som framgar ovan under avsnitt 4.1 var avsikten med att infora rekvisitet
”om det behdvs med hédnsyn till omfattningen av bygglovspliktiga bygg-
nadsverk i bebyggelsen” att tydliggéra att staten endast stéller krav pa
detaljplan i fraga om byggnadsverk som kriver bygglov. Regeringen anser
att lagtexten bor fortydligas pa denna punkt. Nagon adndring i sak &r inte
avsedd.

Bestdmmelserna

Bestdmmelserna finns i1 4 kap. 2 § forsta stycket 1 och 2 PBL.

4.3 Ett nytt byggnadsverks betydande inverkan pé
omgivningen

Regeringens forslag: Vid bedomningen av om detaljplan kravs for ett
nytt byggnadsverk ska dven den betydande inverkan och betydande miljo-
péaverkan som uppstér pa grund av byggnadsverket i sig beaktas.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Av utredningens forslag framgér inte uttryckligen att det ar savél byggnads-
verket i sig som dess anvindning som avses.

Remissinstanserna ldmnar forslaget utan invandning. Bade Lénsstyrelsen
i Blekinge ldn och Boverket anser dock att lagtexten bor utformas pé det
satt som regeringen foreslar. Boverket for dven fram att uppforandet och
atgdrder under byggtiden inte ska hanteras inom ramen for ett plan- eller
byggirende.

Skiilen for regeringens forslag: Enligt 4 kap. 2 § forsta stycket 3 a PBL
krdvs detaljplan endast om byggnadsverkets anvandning far betydande inver-
kan p& omgivningen. Enligt andra stycket samma paragraf dr undantaget inte
tillampligt om byggnadsverkets anvindning kan antas medfora en betydande
miljopéverkan. Enligt ordalydelserna omfattas alltsa inte sddan inverkan eller
miljopéverkan som uppkommer i samband med att byggnadsverket uppfors
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eller beror pa byggnadsverket i sig. Som utredningen har funnit &r en sddan
begransning varken avsedd eller forenlig med MKB-direktivet. Bestimmel-
serna bor darfor dndras sa att dven den betydande inverkan eller betydande
miljopaverkan som uppstar pa grund av byggnadsverket i sig ska beaktas.

Boverket har framfort att uppforandet i sig och atgérder under byggtiden
inte ska hanteras i1 bygglovsérendet. Nér en byggnad uppfors kan olika typer
av oldgenheter uppsta, t.ex. damm, buller och vibrationer. Tillatligheten av
sddan inverkan pa omgivningen kan naturligtvis inte provas i ett drende om
bygglov eller forhandsbesked. Det &r i stéllet en fraga som ska bedomas i
ett drende enligt miljobalken. Daremot ska sddan inverkan pa omgivningen
beaktas vid provningen av om detaljplan krévs, om det har betydelse for
beddmningen av markens lamplighet for bebyggelse.

Nar det géller den lagtekniska utformningen anser regeringen, i likhet med
bl.a. Boverket, att det bor framgéa direkt av lagtexten att savél byggnads-
verket som dess anvandning avses.

Bestdmmelserna

Bestdmmelserna finns i 4 kap. 2 § forsta stycket 3 a och andra stycket PBL.

5 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

‘ Regeringens forslag: Lagandringarna ska trida i kraft den 1 januari 2019.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens forslag i fraga
om dag for ikrafttradande. Utredningen foreslar utdver det att &ndringarna
inte ska tilldmpas pa drenden om detaljplan, bygglov eller férhandsbesked
som har paborjats fore ndmnda datum.

Remissinstanserna lamnar forslaget utan invdndning.

Skilen for regeringens forslag: I likhet med utredningen bedémer re-
geringen att lagéndringarna bor tridda i kraft den 1 januari 2019. Enligt
regeringens beddmning dr det angeldget att dndringarna far genomslag sa
snart som mojligt. Det bor dérfor inte inforas négra sérskilda dvergangs-
bestdmmelser.

6 Konsekvenser

Konsekvenser for staten

Statens roll i detaljplanesammanhang ar begriansad och framst inriktad p&
att, genom lénsstyrelsen, bevaka vissa allménna intressen av stor betydelse,
vilket kommer till uttryck i &verprovningsgrunderna i 11 kap. 10 § PBL.
Utdver det har staten, frimst genom lénsstyrelsen, en viktig roll som samrads-
part och tillhandahéllare av planeringsunderlag. Forslagen beddms kunna
leda till att fler byggnadsatgarder &n i dag kommer att provas genom bygglov



utan foregéende detaljplanering. I dessa fall begriansas statens insyn. Vidare
kan lansstyrelsen i de fallen inte Gverprova beslutet pa eget initiativ utan forst
sedan ett beslut om bygglov eller férhandsbesked 6verklagats. Regeringen
beddmer dock att forslagets utformning inte ger utrymme for att avstd fran
planlédggning nér en atgérd kan medfora grund for 6verprovning av planen.

I de fall planldggning inte sker ska péverkan pa de allménna intressena,
t.ex. hushallning med brukningsvird jordbruksmark och riksintresset for
totalforsvaret eller kulturmiljon, beaktas i d&rendet om bygglov eller forhands-
besked och i vissa fall dven i ett &rende om strandskyddsdispens. Forslaget
beddms dérfor inte leda till ndgon dkad risk for negativ péverkan pé de all-
ménna intressena.

Konsekvenser for domstolarna

Forslagets genomforande bedoms bade kunna leda till nagot farre 6verklagade
beslut om att anta detaljplaner och ndgot fler 6verklagade beslut om bygglov
och forhandsbesked. Eftersom vissa byggen 6verklagas béde i detaljplane-
och bygglovsskedet, bedoms forslaget leda till att saidana dubbla prévningar
minskar. Regeringen bedomer att det totala antalet mél i domstol forblir i
princip oforandrat.

Konsekvenser for kommuner

Eftersom utrymmet for att prova tillkommande bebyggelse enbart genom
bygglov fortydligas, beddms forslaget leda till att detaljplan upprittas i
farre situationer 4n i dag. Antalet planidrenden bedéms darfor minska, vilket
kan medfora minskade kostnader for planlaggning. Eftersom bygglov van-
ligen dven krévs for atgérder inom detaljplan bedoms forslaget inte med-
fora att antalet bygglovsidrenden okar. Daremot kan kostnaderna for hand-
laggning av drenden om lov eller forhandsbesked forvéintas dka nagot,
eftersom bygglovsprocesser utanfor omrdden med detaljplan tar ldngre tid
och i vissa fall & mer komplexa &n nér det finns en detaljplan. De ekonomi-
ska konsekvenserna for kommunen &dr dock kopplade till vilken taxa kom-
munen tillimpar for planldggning respektive bygglov och forhandsbesked.
I det sammanhanget kan det noteras att avgifterna far uppga till den genom-
snittliga kostnaden for respektive drendetyp. Kommunernas kostnader for
sddan handlaggning bedéms dérfor inte dka till f6ljd av det aktuella forslaget.

Nagra remissinstanser har pétalat en risk for att bygglovsirenden blir sa
komplexa att det blir svart for byggnadsnamnderna att klara den lagstadgade
tidsfristen for handldggning pa tio veckor. Regeringen beddmer denna risk
som liten, eftersom drenden av den svarighetsgraden i de flesta fall bor fore-
gés av detaljplan.

Enligt Lomma kommun kan forslaget leda till fler skattefinansierade till-
synsdrenden, om planldggning sker i férre fall. Regeringen bedémer dock att
en sadan eventuell 6kning blir marginell.

Ett viktigt syfte med lagindringen ar att fortydliga kommunernas mojlig-
heter att prova bebyggelse enbart genom bygglov, vilket alltsd bedoms
kunna ske i fler fall 4n i dagsldget. Kommunens rétt att bestimma om, nar
och var detaljplanering ska ske inskrdnks ddremot inte. Forslaget innebér
dérfor ingen begransning av det kommunala sjélvstyret.
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Eftersom forslaget innebér att detaljplanekravet fortydligas och blir enklare
att tillampa, bedoms det bli lattare att forutse om detaljplan kommer att be-
hovas i det enskilda fallet. Genom forslaget tydliggdrs dessutom att detalj-
plan inte krévs nér planldggning inte dr den mest lampade beslutsformen.
Om planldggning inte sker kommer bygglovspliktiga atgirder endast att
provas genom bygglov, vilket innebér en betydande tids- och resursbesparing.
For ménga byggprojekt, sarskilt mindre sédana, kan langa processer for plan-
laggning medfora svarigheter och ekonomiska risker. Om sadana byggprojekt
kan provas utan foregdende planldggning, kan dessa svarigheter och risker
minska.

Forslaget bedoms medfora att byggprojekt provas utan foregdende plan-
laggning i fler fall &n i dag. I de fallen kommer bara de som é&r berdrda av
atgirderna att horas i bygglovsskedet, till skillnad fran vad som giller i plan-
drenden dir samradskretsen dr bredare. Eftersom de som berdrs av en plane-
rad atgird kommer att horas i bygglovsédrendet bedoms forslaget inte med-
fora negativa konsekvenser for enskilda.

Flera remissinstanser, bl.a. Formas, efterfragar en analys av konsekvenser-
na for jamstélldhet, integration och tillgdnglighet for personer med nedsatt
rorelse- eller orienteringsformaga. Regeringen delar i detta avseende utred-
ningens bedomning att forslagen inte kan antas fa nagra konsekvenser for en-
skilda. Fragor om tillgéinglighet granskas fradmst i bygglovskedet och &r alltsa
inte beroende av detaljplaneldggning.

Konsekvenser for ménniskors hélsa och miljon

Ny bebyggelse som kan antas medfora en betydande miljopaverkan ska alltid
provas genom detaljplan. Omformuleringen av detaljplanekravet ger dess-
utom inget utrymme for att forbiga detaljplanering for atgérder som pa annat
sitt innebdr en mer pataglig inverkan pd omgivningen eller behdver provas i
ett storre sammanhang. Aven i de fall en tgiird enbart provas genom bygg-
lov ska hénsyn tas till hilso- och miljéaspekter, t.ex. natur- och kulturvérden
pa platsen. Regeringen bedomer dérfor att forslagen inte kan antas fa nagra
negativa konsekvenser for ménniskors hélsa eller miljon.

Svenska byggnadsvardsforeningen befarar att byggnader och miljéer som
ar sérskilt vardefulla ur kulturmiljésynpunkt kommer till skada om féarre at-
giirder provas genom detaljplan. Aven fortsittningsvis ska dock hinsyn tas
till paverkan pa kulturmiljon vid beddmningen av om planldggning behovs
nér befintlig bebyggelse ska foréndras eller bevaras. Vidare beaktas paverkan
pa kulturmiljon dven i bygglovsprovningen. Enligt regeringen &r risken for
att kommunen forbiser sddana vérden i bygglovsprdvningen inte storre dn
vad den &r vid planldggning. I sammanhanget kan det noteras att det alltid ar
kommunens ansvar att bedoma bebyggelsens vérden &ven nér det ror sig om
bebyggelse som inte fatt nigon formell klassning av sitt virde enligt t.ex. en
inventering eller ett kulturmiljoprogram. Med beaktande av hur kravet pa
detaljplan har utformats bedomer regeringen att risken for negativ paverkan
pa kulturmiljon till foljd av att staten inte far insyn i de fall det inte finns
nagot behov av planldggning som begréinsad.



Konsekvenser for bostadsbyggandet

Eftersom utrymmet for att prova tillkommande bebyggelse enbart genom
bygglov fortydligas, bedoms forslaget leda till en effektivisering av plan-
och byggprocessen och att tillatligheten av byggprojekt enbart kommer att
provas genom bygglov i fler fall &n i dag. Det kan i det enskilda fallet ge
betydande vinster i form av tid och resurser, vilket i sin tur kan paverka
bostadsbyggandet och framfor allt omvandling av befintliga byggnader till
bostéder. Forslaget bedoms dérfor ha en positiv effekt pa bostadsbyggandet.
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Forfattningskommentar

Forslaget till lag om dndring i plan- och bygglagen
(2010:900)

4 kap. Reglering med detaljplan och omradesbestimmelser
Krav pa reglering med detaljplan

2§ Kommunen ska med en detaljplan prova ett mark- eller vattenomrades
lamplighet for bebyggelse och byggnadsverk samt reglera bebyggelsemiljons
utformning for

1. en ny sammanhallen bebyggelse med bygglovspliktiga byggnadsverk, om det
behovs med hansyn till bebyggelsens karaktdr, omfattning eller inverkan pa om-
givningen, till behovet av samordning eller till forhallandena i 6vrigt,

2. en bebyggelse som ska fordndras eller bevaras, om regleringen behdver ske i
ett sammanhang med hénsyn till den fysiska miljé som dtgdrden ska genomforas i,
till dtgdrdens karaktdr eller omfattning eller till forhallandena i 6vrigt,

3. ett nytt byggnadsverk som inte &r ett vindkraftverk, om byggnadsverket
kriaver bygglov eller 4r en annan byggnad &n en sadan som avses i 9 kap. 4 a §,
och

a) byggnadsverket eller dess anvindning far betydande inverkan pd omgiv-
ningen eller om det rader stor efterfragan pa omradet for bebyggande, eller

b) byggnadsverket placeras i ndrheten av en verksamhet som omfattas av lagen
(1999:381) om éatgérder for att forebygga och begrinsa foljderna av allvarliga
kemikalieolyckor, och

4. en atgéird som kraver bygglov vid nyetablering av en verksamhet som omfattas
av lagen om atgérder for att forebygga och begrinsa foljderna av allvarliga kemikalie-
olyckor.

Trots forsta stycket 3 kriavs det ingen detaljplan om byggnadsverket kan provas
i samband med en provning av ansdkan om bygglov eller forhandsbesked och
varken byggnadsverket eller dess anvindning kan antas medfora en betydande
miljopéaverkan.

Paragrafen, som innehéller bestimmelser om ndr kommunen ska upprétta
detaljplan, har 4ndrats i forsta stycket 1-3 och andra stycket. Overviigan-
dena finns i avsnitt 4.2 och 4.3.

Férsta stycket reglerar i vilka situationer det krivs detaljplan.

Forsta punkten har éndrats sa att det framgér att detaljplan krédvs om det
behdvs med hinsyn till vissa bedomningskriterier. Det har ocksa fortydligats
att endast bygglovspliktiga byggnadsverk kan aktualisera kravet pa detalj-
plan.

Bedomningen av om en ny sammanhéllen bebyggelse aktualiserar ett be-
hov av planldggning ska géras genom en helhetsbedomning av forhallandena
i det enskilda fallet. Samtliga forhallanden som kan ha betydelse for behovet
av planldggning ska beaktas. I vissa fall kan en ensam omsténdighet, t.ex.
omgivningspaverkan, motivera planlédggning. I andra fall kan det vara den
sammanlagda effekten av flera forhallanden som medfor att planldggning
behdvs. Beroende pa hur forutsittningarna ser ut kan det i vissa fall vara
nddvéndigt att planldgga ett omradde for att prova lampligheten av nigra
enstaka nya byggnader med stor omgivningspéverkan. I andra fall kan det
vara obehovligt att ta fram en detaljplan for vésentligt fler hus, men som
inte medfor ndgon omgivningspaverkan av betydelse.



Bebyggelsens karaktir tar bade sikte pa vilken sorts bebyggelse det ar
fraga om, liksom pé bebyggelsens utformning och anvéndning.

Uttrycket bebyggelsens omfattning syftar pa savil antalet byggnadsverk
som bebyggelsens volym och storleken pa den markyta som tas i ansprak.

Med inverkan pa omgivningen avses bade den inverkan pa miljon och den
inverkan pa omgivningen i vrigt som uppstar pa grund av bebyggelsen.
Som exempel pa sddan inverkan kan ndmnas om bebyggelsen ska uppforas
pa mark som ur miljésynpunkt ar vardefull samt om den planerade anvénd-
ningen ger upphov till buller eller genererar mycket trafik. Om bebyggelsen
kan antas medfora betydande miljopaverkan kriavs det detaljplan.

Behovet av samordning kan bl.a. gilla frgor om fastighetsindelning och
utférande av gemensamhetsanldggningar samt utbyggnad av gator, végar,
vatten, avlopp, anldggningar for dagvattenhantering, el och annan teknisk
forsorjning. Det kan finnas behov av samordning om den planerade bebygg-
elsen avser ny eller dndrad allmén plats som kommunen ska vara huvudman
for, eller andra omraden som dr avsedda for gemensamma behov, eller om
bebyggelsen pa annat sétt forutsitter kommunens medverkan i nagon ndmn-
vérd omfattning. Ett sddant behov finns ocksa om statliga intressen berdrs pa
ett sddant sdtt att det finns skél for lansstyrelsen att bevaka dem i ett plan-
drende, om det finns manga motstridiga enskilda intressen eller om omradet i
framtiden ska dgas av flera olika aktorer.

Vidare kan en rad andra forhallanden ha betydelse f6r beddmningen i det
enskilda fallet, t.ex. behovet av att reglera bebyggelsens langsiktiga utveck-
ling eller av att kunna hantera risker for olyckor, 6versvimning och erosion
som kan forvéntas till f6ljd av klimatférandringar.

Uppforande av ny sammanhallen bebyggelse inom eller i direkt anslut-
ning till en befintlig bebyggelsestruktur kan vara en situation som i flera
fall inte forutsitter planléggning enligt denna punkt. S& kan vara fallet om
den nya bebyggelsen i allt vasentligt ansluter till den befintliga bebyggelse-
strukturen i omrédet nir det géller bl.a. 1dge, omfattning och anvéndning
och bebyggelsen inte medfdr ndgon omgivningspaverkan av betydelse. Aven
i helt obebyggda omraden kan det i vissa fall vara mdjligt att avsta fran detalj-
planering, t.ex. om det 4r friga om en liten stugby som inte strider mot dver-
siktsplanen och om det saknas anledning att tro att bebyggelsen kommer att
vara av intresse for ndgon annan dn kommunen, fastighetséigaren och de som
kommer att ges mojlighet att yttra sig inom ramen for bygglovsprocessen.

Andra punkten har andrats sa att de omsténdigheter som ska beaktas vid
beddmningen av om regleringen behover ske i ett sammanhang rédknas upp.

Foréndring av befintlig bebyggelse kan t.ex. ske genom tillbyggnad, fortit-
ning, insprdngning av nya byggnader, utvidgning av befintliga bebyggelse-
omraden till att omfatta tidigare obebyggd mark och dndrad anvéindning av
en befintlig byggnad. Detaljplan krivs inte regelmissigt i dessa fall. Av-
gorande &r i stéllet om en helhetsbeddmning av forhéllandena i det enskilda
fallet leder till slutsatsen att regleringen behdver ske i ett sammanhang.

Vid bedémningen ska hénsyn tas till den fysiska miljo som atgirden ska
genomforas i, dvs. den angriansande bebyggelsemiljon och i forekommande
fall den byggnad som étgérden avser. Det innebér att den planerade atgérdens
paverkan pa den befintliga bebyggelsemiljon och den befintliga bebyggelse-
miljons skyddsvérde har en central betydelse vid beddmningen av om at-
gérden behover provas genom detaljplan. Har den befintliga bebyggelsen
ett hogt skydds- eller bevarandeintresse, t.ex. om dtgéarden berdr en byggnad
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som dr sdrskilt virdefull ur kulturhistorisk synpunkt, kan det i sig vara till-
rickligt for att det ska finnas ett behov av en samordnad reglering. Aven i
andra fall kan det behdvas en reglering for att trygga vésentliga drag i den
yttre miljon, ett bevarande eller for att uppna en lamplig anknytning mellan
en ny atgird och den befintliga bebyggelsen.

Atgirdens karaktir och omfattning har samma betydelse som i forsta
stycket forsta punkten.

Andra forhéllanden av betydelse for beddomningen kan t.ex. vara annan in-
verkan pd omgivningen én pa den befintliga bebyggelsemiljon eller om &t-
gérden medfor nagot ytterligare behov av samordning. Nér det géller inne-
borden av uttrycken inverkan pa omgivningen och behov av samordning kan
ledning hdmtas frén vad som anges i kommentaren till forsta stycket forsta
punkten. Exempelvis kan nimnda omsténdigheter medfora ett behov av att
reglera bebyggelsen i ett sammanhang om den planerade dtgirden innebér att
en grundskola, som kommer att medfora en stor méngd tillkommande trafik-
rorelser, buller och avgaser, uppfors i en befintlig villabebyggelse. Att atgér-
den berdr ett stort allmént intresse kan ocksa vara ett forhallande som kan
tala for att regleringen behdver ske i ett sammanhang liksom om atgérden
paverkar bebyggelsens utsatthet for olyckor, 6versvamning och erosion till
f6ljd av klimatforandringar.

Vid en nybyggnad eller tillbyggnad som i allt vésentligt ansluter till den
befintliga bebyggelsestrukturen i omradet i frdga om lidge, omfattning och
anviandning saknas det manga ganger behov av en samordnad reglering. Det
kan handla om att komplettera med nya byggnader i tidigare obebyggda
luckor i en befintlig kvartersstruktur eller ndr ett nytt bostadshus mgjlig-
gors i befintlig villabebyggelse genom att en fastighet delas. Aven vid dndrad
anvdndning av en befintlig byggnad som inte har nagon omgivnings-
paverkan av betydelse bor det i manga fall saknas behov av planldggning.
Sa kan vara fallet nir en byggnad som tidigare har anvénts for kontors-
andamal tas i anspréak for bostéder eller tvartom.

Tredje punkten har @ndrats sa att det uttryckligen framgar att bade den
inverkan som byggnadsverket och dess anvdndning far pd omgivningen
ska beaktas.

Med byggnadsverkets inverkan pa omgivningen avses savil sddan inverkan
som uppstar i samband med uppforandet av byggnadsverket, t.ex. genom att
ur miljosynpunkt vérdefull mark tas i ansprék, som den inverkan byggnads-
verket i sig har pd omgivningen, t.ex. pd landskapsbilden eller den arkitekto-
niska stadsmiljon.

Andra stycket, som reglerar ett undantag fran kravet i forsta stycket 3,
har &ndrats s att det numera tydligt framgar att undantaget inte ar tillimpligt
om byggnadsverket eller dess anvindning kan antas medfora en betydande
miljopéaverkan.

Exempel pa nir ett byggnadsverk skulle kunna antas medfora en bety-
dande miljopaverkan dr om byggnadsverket ska uppforas pa mark som é&r
en del av ett kdnsligt naturomrade eller en rodlistad arts livsmiljo.
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Sammanfattning av betdnkandet .
Bilaga 1

Detaljplanekravet (SOU 2017:64)

Vért uppdrag

Oversiktsplaneutredningens uppdrag omfattar fyra fragor. Vi ska

* se Over hur oversiktsplaneringen kan utvecklas i syfte att underlétta
efterfoljande planering

* foresld begrinsningar i kravet pa att kommunerna i vissa fall méaste
gora en detaljplan och foresld hur angridnsande lagstiftning kan utformas
i anslutning till dessa begréansningar

* se Over behovet av att kommunen ska kunna bestimma upplatelse-
former, t.ex. genom en bestdmmelse i en detaljplan

* se Over behovet av att infora en privat initiativritt si att en enskild
exploatdr kan genomfora vissa formella beredningsatgarder i arbetet med
att ta fram en detaljplan.

Detta delbetinkande handlar om punkten 2, dvs. detaljplanekravet. En-
ligt kommittédirektiven ska vi foresld hur kommunen kan ges storre méj-
ligheter att besluta om en tillkommande eller befintlig bebyggelse beho-
ver regleras med en detaljplan. Vi ska dven foresld hur angriansande lag-
stiftning kan utformas om kravet pé detaljplan begrinsas.

Enligt regeringen ska inriktningen vara att lagstiftarens krav pa detalj-
plan ska begrinsas men att kommunen dven i fortsdttningen ska kunna
stdlla krav pa att det ska finnas detaljplan i den omfattning som géller i
dag. Detta ligger i linje med forslagen i propositionen En enklare plan-
process (prop. 2013/14:126), som emellertid inte resulterade i dndrad lag-
stiftning vid riksdagsbehandlingen. Enligt direktiven ska utgangspunkten
samtidigt vara att de dndringar i kravet pa detaljplan som syftade till att
genomfora Sevesodirektivet ska gélla dven i fortsdttningen.

Forutsattningar for att begransa kravet pa detaljplan

Gdllande rditt

Detaljplanekravet i plan- och bygglagen (2010:900), PBL, innebér att
lagstiftaren stéller krav pa att kommunen i vissa fall ska préva markens
lamplighet for bebyggelse och byggnadsverk samt reglera bebyggelse-
miljons utformning genom en detaljplan. Det géller — nagot forenklat — i
fyra fall, ndmligen for

* en ny sammanhallen bebyggelse, om det behovs med hiansyn till om-
fattningen av bygglovspliktiga byggnadsverk i bebyggelsen,

* en bebyggelse som ska fordndras eller bevaras, om regleringen beho-
ver ske i ett ssmmanhang,

* vissa byggnadsverk, bl.a. om byggnadsverkets anvindning far be-
tydande inverkan pad omgivningen eller om det rdder stor efterfrdgan pa
omrédet for bebyggande, och

* en atgird som utgdr en nyetablering av en kemteknisk s.k. Seveso-
verksambhet. 23
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Trots den tredje punkten krdvs det ingen detaljplan om byggnadsverket
kan provas genom ett bygglov eller ett forhandsbesked. Det forutsétter
dock att anvdndningen av byggnadsverket inte kan antas medféra en
betydande miljopéaverkan. Kravet pa detaljplan géller inte heller i de fall
som tillracklig reglering har gjorts med omradesbestimmelser. Sarskilda
bestaimmelser géller dessutom for vindkraftverk.

Tidigare forslag av betydelse for utredningen

Andringar i detaljplanekravet har foreslagits tidigare. Vi redogor i be-
tankandet for de forslag som har betydelse for vara forslag. Det handlar
om

* Plangenomforandeutredningens forslag i betédnkandet En effektivare
plan- och bygglovsprocess (SOU 2013:34),

« forslaget i propositionen En enklare planprocess (prop. 2013/14:126),
som inte antogs vid riksdagsbehandlingen,

« forslaget i propositionen Genomforande av Seveso IlI-direktivet
(prop. 2014/15:60),

* Plan- och byggutredningens forslag i betinkandet Oversyn av PBL
och va-lagen (SOU 1996:168), och

* PBL-kommitténs forslag i betinkandet Far jag lov? Om planering och
byggande (SOU 2005:77).

Internationell ritt har betydelse for hur detaljplanekravet kan utformas

Mojligheten att utveckla kravet pé detaljplan i PBL péverkas av konven-
tioner som Sverige har tilltrdtt och krav i EU-rétten. Bland annat anger
vara direktiv att vi ska analysera hur véra forslag forhéller sig till kraven
i MKB-direktivet, SMB-direktivet och Arhuskonventionen. Kopplingar-
na till Seveso III-direktivet innebér att det dven finns skal att Gversiktligt
redovisa innehéllet i det direktivet.

Detaljplanen som planinstrument

Vi redovisar dven for- och nackdelar med detaljplanen som planinstru-
ment. Nyttan med detaljplanen ar frimst att planen

« innebir en ldmplighetsprovning dér olika intressen viags samman till
en langsiktigt hallbar helhet,

* utgdr en arena for dialogen mellan medborgarna, kommunen och 6v-
riga myndigheter och bidrar till ett béttre beslutsunderlag,

« lagger fast réttigheter och skyldigheter samt okar vérdet for fastig-
heter som kan bebyggas,

* skapar forutsittningar for en rationell myndighetsutdvning och ett
samordnat genomfo6rande.

Nackdelarna bestér framst i att det tar tid och kostar pengar att ta fram
en detaljplan. Ett planprojekt tenderar dven att aktualisera fragor som inte
direkt har med de atgdrder som planen syftar till att mgjliggoéra. Kom-
munens kapacitet for att hantera detaljplaner kan leda till att &ven 6nsk-
virda planprojekt maste avvakta andra detaljplaner innan de kan genom-
foras. Eftersom sma byggforetag séllan har mojlighet att engagera sig i
byggprojekt som forutsitter detaljplaneldggning kan detaljplanen dven ha
en konkurrenshimmande effekt.
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Enligt vara direktiv ska vi studera och analysera systemen for fysisk pla- Bilaga 1

nering pd kommunal nivd i vissa andra ldnder. I en bilaga redogdr vi
kortfattat for resultatet av véra studier hittills. Bilagan utgér en delredo-
visning av den stdrre genomgang som vi avser att gora i ett senare be-
tdnkande.

Vara 6vervdganden om kravet pé detaljplan

Det finns brister i hur MKB-direktivet har genomférts i PBL — forslaget i
propositionen En enklare planprocess bor inte genomforas

Medlemskapet i EU och anslutningen till Arhuskonventionen ger vissa
forutséttningar for hur svensk rétt kan utformas. Under vart utrednings-
arbete har vi konstaterat att det finns brister i hur EU-rétten har genom-
forts i svensk rétt nér det géller genomforandet av MKB-direktivet.

Direktivet innehéller krav pa att vissa dtgirder (“projekt”) ska miljo-
bedomas, om de kan antas medfora en betydande miljopéverkan. Miljo-
bedomningen innebér bl.a. att konsekvenserna for miljon ska redovisas i
en miljokonsekvensbeskrivning samt krav pa samrdd med berdrda myn-
digheter. Processen for att avgéra om det behdvs en miljobeddmning
eller inte brukar bendmnas behovsbedomning. Det innebér att myndig-
heten tar stillning till om en verksambhet eller en atgdrd kan antas med-
fora en betydande miljopéaverkan eller inte.

En brist i PBL handlar om att direktivet stiller krav pa att vissa kriteri-
er ska tillampas vid behovsbedomningen, vilket inte alltid sker i dag. En-
ligt PBL kravs det dessutom bara en detaljplan om anvandningen av ett
nytt byggnadsverk har en betydande inverkan pa omgivningen, medan
direktivet utgér fran att atgirdens samlade miljopéverkan ska bedomas. I
linje med detta foreslar vi att ett byggnadsverks inverkan pd omgiv-
ningen ska bedomas i forhallande till hela byggnadsverket och inte bara
till dess anvandning.

Dessa brister medfor enligt var uppfattning att forslaget i propositionen
En enklare planprocess inte dr forenligt med kraven i MKB-direktivet.
Forslaget r inte heller, enligt var uppfattning, forenligt med Arhuskon-
ventionen. Det hidnger samman med att det enligt forslaget i proposition-
en inte skulle krdvas nagon detaljplan for ett byggnadsverk vars anvind-
ning kan antas medfora en betydande miljopaverkan, om atgdrden har
stdd i1 en aktuell dversiktsplan. Eftersom miljoorganisationer inte har rétt
att overklaga kommunens beslut om oversiktsplan far dessa organisation-
er inte den rétt till réttslig provning som konventionen foreskriver. For-
slaget i propositionen bdr inte genomforas.

Vira utgangspunkter for hur kravet pd detaljplan kan reformeras

Vi menar att kommunen behover ett instrument for att kunna samordna
och 16sa de fradgor som uppstar i ett komplext byggprojekt. Att ta bort de-
taljplanen fran plan- och byggprocessen gor det svarare att hantera sad-
ana projekt. Vi anser att detaljplanen bor vara huvudregeln, men att
kommunen behdver ges reella mojligheter for att kunna sldppa pa kravet
pa detaljplan i de fall projektet kan genomforas utan en sadan plan. Sam- 25
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tidigt anser vi att kommunerna i dag inte tar tillvara pa det utrymme som
den nuvarande regleringen faktiskt ger for att i vissa fall kunna tillata ny
bebyggelse utan foregaende detaljplaneldggning.

Enligt var uppfattning finns det inget behov av att férdndra detaljplane-
kravet i de delar som genomfor Seveso Ill-direktivet. De projekt som
hianger samman med MKB-direktivet och som i dag ska miljobedomas
enligt PBL bor dven i fortsdttningen miljobedémas pa det séttet. Miljo-
bedomningen bor liksom i dag vara kopplad till detaljplanen och inte till
bygglovet.

Mojligheterna att bygga utan detaljplan bér utvidgas och fortydligas

Vi anser att detaljplanekravet bor fortydligas for att klargora mdjlighet-
erna att prova “en ny sammanhéllen bebyggelse” respektive ’en bebyg-
gelse som ska fordndras eller bevaras” genom ett bygglov eller ett for-
handsbesked, snarare &n genom en detaljplan. Forslaget hinger samman
med att kommunerna ibland stéller krav pé& detaljplan i situationer dar
PBL inte uttryckligen kréver det.

Vi foreslar att kravet pd detaljplan for “en ny sammanhéllen bebyg-
gelse” respektive “en bebyggelse som ska fordndras eller bevaras” inte
ska gilla om atgdrden kan prévas genom ett bygglov eller forhands-
besked. Lagtekniskt foreslar vi att det undantag som redan géller for
vissa byggnadsverk (punkten 3) dven ska gélla for punkterna 1 och 2.
Genom den dndringen kan villkoren ”om det beh6vs med hédnsyn till om-
fattningen av bygglovspliktiga byggnadsverk i bebyggelsen” (punkten 1)
respektive ”om regleringen behdver ske i ett sammanhang” (punkten 2)
tas bort.

Nér tillimpningsomradet for undantagsregeln utvidgas blir det dven
mojligt att genom nya motivtexter klargéra nédr det dr mojligt att prova
”en ny sammanhallen bebyggelse” respektive “en bebyggelse som ska
fordndras eller bevaras” genom ett bygglov eller ett forhandsbesked.

Vi menar att storre fordndringar i bebyggelsestrukturen dven i fort-
sdttningen bor provas genom en detaljplan. Mindre fordndringar bor dock
kunna provas genom ett bygglov eller ett forhandsbesked. Sa kan vara
fallet nir det handlar om forandringar eller kompletteringar inom ramen
for en befintlig bebyggelsestruktur. Har den dvergripande strukturen vél
lagts fast, i form av byggnader, gator, végar, fastighetsindelning, vatten
och avlopp, el och annan teknisk forsorjning, kan det finnas forutsatt-
ningar for att prova den 6nskade fordandringen inom ramen for ett bygg-
lov eller forhandsbesked, i stéllet for genom detaljplaneldggning.

Vi tédnker da bl.a. pa foljande situationer:

+ Andrad anvindning for en befintlig byggnad som inte har nagon om-
givningspaverkan av betydelse, t.ex. att ta i ansprak en byggnad som
tidigare anvénts for kontorsindamal for bostider eller vice versa.

* Nybyggnad av en eller flera nya byggnader som i allt vésentligt an-
sluter till den befintliga bebyggelsestrukturen i omradet nér det géller
bl.a. ldge, omfattning och anvindning och som inte heller medfor ndgon
omgivningspaverkan av betydelse. Det kan bl.a. handla om att komplet-
tera med nya byggnader i tidigare obebyggda luckor i en kvartersstruktur.
Det giller dven situationen nér ett eller flera nya bostadshus mojliggors i



en befintlig villabebyggelse genom att en eller flera storre fastigheter
delas.

Vi avser alltséd atgdrder av begridnsad omfattning dér den fardiga detalj-
planen eller detaljplaneprocessen inte tillfor nagra vdsentliga mervirden,
men som dnda vanligtvis provas genom detaljplaneldggning i dag. Det
handlar bl.a. om sadana atgidrder som ofta provas genom s.k. frimérks-
planer, dvs. ddr kommunen gor en ny detaljplan som enbart omfattar en
enda fastighet eller ett enstaka kvarter.

I de fall som omradet redan &r planlagt, men den onskade atgérden
strider mot den géllande planen, bor det alltsd vara mojligt att upphédva
den gillande planen i stéllet for att géra en ny detaljplan.

MKB-direktivet innebdr att vissa dtgdrder behover omfattas av ett strikt
krav pd detaljplan

Detaljplanekravet dr i dag utformat sé att byggnadsndmnden kan komma
till slutsatsen att ndgon detaljplan inte behdvs, trots att atgarden kan antas
medfora en betydande miljopaverkan. Detta utgér en brist i forhéllande
till kraven i MKB-direktivet. Bristen bestar bl.a. i att det inte sker ndgon
behovsbeddmning utifran de kriterier som anges i MKB-direktivet. Dessa
kriterier har i svensk rétt inforts i bilaga 2 till forordningen (1998:905)
om miljokonsekvensbeskrivningar, MKBF.

Vi menar att detaljplanekravet dven ska omfatta vissa dtgérder som
kraver bygglov, om atgiarden kan antas medfora en betydande miljopa-
verkan pa grund av att omradet dr ianspréktaget eller kan tas i ansprak for
vissa verksamheter eller atgirder. Det géller sidana verksamheter och &t-
géirder som enligt géllande ritt innebér att redovisningen av miljokonse-
kvenser ska uppfylla ytterligare krav i miljobalken till foljd av kraven i
MKB-direktivet (jfr 4 kap. 34 § andra stycket PBL). Det bor gilla om
omrédet r ianspraktaget eller kan tas i ansprak for

« ett industriomrade

* ett kdpcentrum, en parkeringsanldggning eller nagot annat projekt for
sammanhallen bebyggelse

« en skidbacke, skidlift eller linbana med tillhérande anlaggningar

* en hamn for fritidsbatar

« ett hotellkomplex eller en fritidsby med tillhérande anldggningar, ut-
anfor sammanhaéllen bebyggelse

* en permanent campingplats

* en ndjespark

* en djurpark.

Vi foreslar att detaljplanekravet inte ska omfatta sparvigar och tunnel-
banor, trots att dessa omfattas av MKB-direktivet. Anledningen &r att
sparvégar och tunnelbanor kan provas antingen genom en detaljplan eller
enligt lagen (1995:1649) om byggande av jarnvag.

Trots att ett byggnadsverk kan antas medfora en betydande miljo-
paverkan bor ett sddant byggnadsverk i vissa fall kunna provas genom ett
bygglov eller forhandsbesked. Det géller sddana fall dar byggnadsverket
dnda kommer att miljobedomas enligt miljobalken.

Som ndmnts ovan dr det en brist i forhdllande till MKB-direktivet att
PBL inte anger vilka kriterier som ska tillimpas vid behovsbedémning-
en. Detta géller om omradet &r ianspraktaget eller kan tas i ansprak for
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vissa verksamheter och atgirder som anges i MKB-direktivet. Vi foreslar
att regeringen ska fa meddela foreskrifter i vilka fall en atgérd ska antas
medfora en sddan miljopaverkan. Det handlar i praktiken om att infora
krav pé att byggnadsndmnden, vid sin bedomning av om étgirden kan
antas medfora en betydande miljopaverkan, ska tillimpa vissa kriterier
som anges i bilaga 2 till MKBF.

Vi foreslar dven att regeringen ska fa meddela foreskrifter om att vissa
atgdrder ska eller inte ska antas medfora en betydande miljopaverkan.
Aven detta handlar om sidana atgirder dir omradet #4r ianspraktaget eller
kan tas i ansprdk for sddana verksamheter och &tgirder som avses i
MKB-direktivet. Avsikten dr att regeringen ska kunna forenkla bygg-
nadsndmndernas bedomningar genom att klargora att vissa atgirder ald-
rig respektive alltid kan antas medféra en betydande miljopaverkan.
Vilka atgérder som skulle kunna omfattas av forslaget far beredas i annan
ordning.

MKB-direktivet innehéller inte ndgot krav pa att myndigheten méste
genomfora ett samrdd med andra berérda myndigheter i samband med
behovsbedomningen, vilket &r en skillnad i forhéallande till de krav som
finns pad motsvarande beddmningar enligt SMB-direktivet. Vi menar att
det inte heller finns anledning att infora sddana krav.

Enligt MKB-direktivet ska medlemsstaterna sidkerstilla att resultatet av
de ansvariga myndigheternas behovsbedomningar gors tillgdngliga for
allménheten. Av den anledningen foreslar vi att skdlen for byggnads-
nimndens beddmning ska framgéd av beslutet om lov eller forhands-
besked, nér det géller slutsatsen att vissa atgéarder inte kan antas medfora
en betydande miljopaverkan.

MKB-direktivet innehéller krav pa att medlemsstaterna ska se till att
det sker en miljobedomning for vissa projekt, om dessa kan antas med-
fora en betydande miljopaverkan. Det géller bl.a. anldggning av industri-
omréden. I PBL anvinds i stéllet termen industriindamal. Det innebar att
en detaljplan, vars genomférande kan antas medfora en betydande miljo-
paverkan pa grund av att planomradet far tas i ansprak for industri-
dndamal, ska ha en utforligare redovisning av miljokonsekvenserna.
Termen industridndamal, som omfattar fler atgirder dn “anldggning av
industriomraden”, innebér att kravet pa redovisning av miljokonsekvens-
er dr hogre stillt 4n vad som krdvs enligt MKB-direktivet. Vi foreslar
darfor att kravet pa detaljplan ska vara kopplat till om omradet &r ian-
spréktaget eller kan tas i ansprdk som ett industriomrdde i stillet for
industriandamal. Déarigenom minskar risken for dubbla miljobedom-
ningar for atgdrder som &ndd kommer att miljobedomas enligt bestim-
melserna i miljobalken.

Vi forordar dven en samordning mellan de termer som anvénds i kravet
pa detaljplan och de termer som anvénds i kraven pa bygglov. Vi konsta-
terar dock att det behdvs ytterligare utredning av denna fraga innan det
finns tillrickligt med underlag for att foresld en lagdndring. Samman-
fattningsvis ser vi ett behov av att dndra PBL pa foljande sitt.

* Kravet pa bygglov bor dndras sa att det avser skidbackar, skidliftar
och linbanor i stéllet for skidbackar med liftar och kabinbanor.

* Vi anser att det &r lampligt att kravet pa detaljplan avser smabéts-
hamnar, i stillet for en hamn for fritidsbatar.



* Kravet pd detaljplan bor d4ven avse en campingplats, i stéllet for en
permanent campingplats.

Nir det giller kravet pa bygglov bor detta dven i fortséttningen avse
parkeringsplatser utomhus, samtidigt som kravet pa detaljplan bor avse
en parkeringsanldggning. Déarigenom tydliggors att det finns en skillnad
mellan kravet pa bygglov och kravet pa planldggning.

Nagra ytterligare slutsatser med anledning av uppdraget att se éver
detaljplanekravet

Utover de forslag som vi har redovisat ovan redovisar vi dven nagra slut-
satser som vi har dragit under utredningsarbetet.

* Vi menar att storre planavvikelser &r ett olampligt alternativ till att
6ka mojligheten att kunna bygga utan detaljplan i flera fall.

* Kommunens uppfattning bor dven i fortsdttningen viga tungt nir det
giéller bedomningen av om en detaljplan behovs.

* Det finns inte ndgot behov av att statliga myndigheter ska kunna be-
gransa mojligheten att prova vissa atgdrder, som normalt ska prdovas
genom detaljplaneldggning, genom ett bygglov eller forhandsbesked.

* Taleritten for miljoorganisationer behdver inte utvidgas till att dven
omfatta byggnadsndmndens beslut om bygglov och foérhandsbesked for
att uppfylla kraven i Arhuskonventionen.

* Vi bedomer att vara forslag uppfyller kraven i MKB-direktivet, SMB-
direktivet, Sevesodirektivet och Arhuskonventionen.

Ett andrat krav pa detaljplan motiverar foljdandringar 1
angransande lagstiftning

Manga lagar bygger pd antagandet att bebyggelse av viss omfattning ska
regleras med en detaljplan. I de fall som lagstiftaren har onskat knyta
vissa bestimmelser till sidan bebyggelse har dessa ofta knutits till sjidlva
detaljplanen. Enligt géllande rétt kan forekomsten av en detaljplan bl.a.
medfora krav pa tillstdnd, att vissa atgérder dr forbjudna eller att atgérd-
erna kan utforas utan sédana tillstind som annars skulle behovas.

Om kravet pa detaljplan fordndras — sé att sammanhallen bebyggelse inte
med nédvindighet kommer att omfattas av en detaljplan — uppstar ett behov
av att gora dndringar i angransande lagstiftning. Behovet av att dndra sadan
lagstiftning finns dock oavsett om kravet pa detaljplan fordndras eller inte.

Férslaget i promemorian Nya steg for en effektivare plan- och bygglag
bér inte ligga till grund for lagstifining

Principforslaget i departementspromemorian (Ds 2014:31) byggde pa
tanken att krav 1 angrénsande lagstiftning, som i dag &r kopplad till fore-
komsten av en detaljplan, dven skulle kopplas till termen samlad bebygg-
else. Sddan bebyggelse skulle enligt promemorian anses foreligga om be-
byggelsen omfattar minst 10-20 hus, om de bebyggda tomterna grinsar
till varandra eller atskiljs endast av vig, parkmark o.d. Termen skulle
alltsd avse samma omraden som motsvarande term avsag enligt den dldre
plan- och bygglagen (1987:10). Kommunens uppfattning om vilka omré-
den som utgdér samlad bebyggelse skulle redovisas i Oversiktsplanen.

Prop. 2017/18:167

Bilaga 1

29



Prop. 2017/18:167 Under remissbehandlingen kritiserades forslaget av remissinstanserna,

Bilaga 1

30

bl.a. eftersom Oversiktsplanen inte dr juridiskt bindande. Négra remiss-
instanser menade dven att forslaget i departementspromemorian skulle
innebéra att vissa krav skulle fa alltfor stor rdckvidd, om kraven dven
skulle gilla inom samlad bebyggelse. Vi delar remissinstansernas kritik
och menar att forslaget i promemorian i védsentliga delar maste utvecklas
for att kunna ligga till grund for lagstiftning.

Vissa krav bor gélla inom samlad bebyggelse — men andra krav bor
enbart gdlla inom tdtbebyggelse

De krav som i dag ar kopplade till féorekomsten av en detaljplan &r i flera
fall av sddan karaktir att de endast bor gilla inom titbebyggelse, dvs.
tatorter och annan bebyggelse av storre omfattning dn vad som avses
med termen samlad bebyggelse. Det giller exempelvis vissa krav i ord-
ningslagen (1993:1617) och vissa krav pa bygglov enligt PBL. Enligt var
bedomning skulle det fora for langt att utstracka de krav som i dag endast
géller inom omréden med detaljplan till att dven gélla inom samlad be-
byggelse, vilket &ven omfattar mindre byar och liknande. En sddan &nd-
ring skulle leda till att nackdelarna med den tillkommande administrat-
ionen inte motsvarar nyttan med kraven. Samtidigt finns det andra krav
som dven i framtiden bor vara kopplade till de omrdden som enligt de-
partementspromemorian skulle bendmnas samlad bebyggelse.

Vi drar slutsatsen att de olika kraven inte kan hanteras pa ett enhetligt
sdtt. Vi menar att det behdvs tva olika indelningar, dér vissa krav ska
giélla inom samlad bebyggelse och andra krav enbart inom titbebyggelse.

Linsstyrelsen ska peka ut vilka omrdden som utgér tit- respektive sam-
lad bebyggelse pd forhand

Fran rattssdkerhetssynpunkt behdver samhillets krav vara forutsebara for
den enskilde. Vi anser att samhéllet dels ska precisera vad som avses
med titbebyggelse respektive samlad bebyggelse, dels peka ut vilka om-
rdden som utgdr sddana omraden pa forhand med bindande verkan. En-
ligt var bedomning ar det mojligt att dstadkomma en séddan ordning sa att
den blir bade réttssiker for den enskilde och &ndamalsenlig.

Vi foreslar att berérda lagar dndras sa att vissa krav ocksa ska tillampas
inom en titbebyggelse eller en samlad bebyggelse. I en ny lag anger
riksdagen pa en 6vergripande niva om vad som avses med tit- respektive
samlad bebyggelse. Regeringen bemyndigas att utveckla innebdrden av
vad som utgdr sddan bebyggelse for att skapa tydliga kriterier, t.ex. hur
uttrycket ska forhalla sig till vissa kart- och registerdata. Utifrdn dessa
kriterier tar Statistiska centralbyran med st6d av en GIS-analys (geo-
grafiskt informationssystem) fram en karta dver vilka omraden i landet
som utgor sddan bebyggelse. Med denna karta som grund fér lansstyrel-
sen meddela foreskrifter om vilka omréden i ldnet som utgor tdt- respek-
tive samlad bebyggelse. I normalfallet kommer ldnsstyrelsens beslut att
sammanfalla med den GIS-analys som Statistiska centralbyran har tagit
fram. Om det finns sérskilda skil, bor lansstyrelsen kunna gora avsteg i
forhallande till de omradden som pekats ut genom GIS-analysen, t.ex. om
resultatet av denna dr uppenbart oriktigt. Innan lansstyrelsen beslutar om
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styrelsen samrada med berérda myndigheter och kommuner. Bilaga 1
Vilka omraden som utgdr tit- respektive samlad bebyggelse kommer

formellt att framgé av ldnets forfattningssamling, men gors i praktiken

tillgdngliga for allménheten genom Kkarttjdnster via lénsstyrelsernas

webbplatser. Vilka omraden som omfattas ska omprovas érligen for att

sékerstilla att de omraden som pekas ut som tét- respektive samlad be-

byggelse speglar eventuella fordndringar i bebyggelsen. Genom att

koppla tillampligheten av berdrda lagar och forordningar till de omraden

som lansstyrelsen har pekat ut blir det entydigt och forutsebart var kraven

enligt beroérda lagar kommer att vara tillimpliga. GIS-analysen tryggar i

sin tur att omradena pekas ut pé ett enhetligt vis dver landet.

Kriterier for tdt- respektive samlad bebyggelse

Vi anser att ett omrade ska utgora samlad bebyggelse om

* bebyggelsegruppen omfattar minst 20 hus dir avstandet mellan husen
inte overstiger vissa matt, eller

* beror ett sdidant omradde som avses i punkten 1 och som enligt fastig-
hetskartan utgdr en ospecificerad, 1ag, hog eller sluten bebyggelse, ett
industriomréde, ett torg, en begravningsplats, ett anldggningsomrade, en
idrottsplan eller en start- eller landningsbana. Plantskolor, froplantager,
golfbanor, skjutbanor, tikter, rengdrden och motionsanldggningar ska
dock inte ingd i samlad bebyggelse.

Aven omraden vars area understiger 2 hektar ska inkluderas i samlad
bebyggelse om de helt eller till 6vervdgande del ligger inom ett sddant
omréade som avses i 1 och 2.

Tatbebyggelse ska definieras pad motsvarande sétt, men dér ska bebyg-
gelsegruppen omfatta minst 50 hus.

Ordningslagen

Vi anser att ordningslagen bor éndras i linje med det som foreslogs i de-
partementspromemorian, men att kraven ska kopplas till titbebyggelse i
stdllet for till samlad bebyggelse. Det innebér att kravet pa att anmaéla
allmidnna sammankomster utomhus, respektive offentliga tillstdllningar
som det inte kravs tillstand for, dven ska gélla i de fall som dessa anord-
nas inom tdtbebyggelse och inte enbart inom omraden med detaljplan.
Aven skyldigheten att anmila en allmin sammankomst som anordnas
inomhus bor gilla inom titbebyggelse.

Aven kravet pa att en offentlig plats inom detaljplanelagt omrade inte
fr anvindas pé visst sétt, utan tillstind av Polismyndigheten, bor utdkas
till att omfatta alla offentliga platser inom téitbebyggelse. Det géller om
den offentliga platsen ska anvindas pa ett sétt som inte stimmer dverens
med det &ndamél som platsen har upplatits for eller som inte &r allmént
vedertaget.

Vidare bor kravet pa tillstand fran Polismyndigheten for spriangning
och skjutning med eldvapen utdkas sa att det &ven omfattar titbebyggelse
och inte bara, som i dag, inom ett omrdde som omfattas av detaljplan.
Motsvarande ska dven gélla for de sérskilda regler som géller for vissa
luft- eller fjadervapen.

Vi anser att definitionen av offentlig plats inte behdver éndras. 31
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Vi anser att miljobalken bor dndras nir det géller definitionen av av-
loppsvatten, i linje med det som foreslogs i departementspromemorian.
Definitionen bor dock kopplas till titbebyggelse och inte till samlad be-
byggelse. Det innebér att definitionen, som bl.a. avser vatten som avleds
for sddan avvattning av mark inom detaljplan som inte gors for en viss
eller vissa fastigheters rdkning, dven ska omfatta motsvarande avvattning
av mark inom titbebyggelse.

I linje med det som foreslogs i departementspromemorian bor miljo-
provningsforordningen (2013:251) ange att anmélningsplikt C och verk-
samhetskod 10.50 giller for sortering eller krossning av berg, naturgrus
eller andra jordarter inom samlad bebyggelse. For asfaltverk eller olje-
grusverk som stills upp inom samlad bebyggelse bor anmélningsplikt C
och verksamhetskod 26.150 gilla.

Enligt forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hélso-
skydd ska den som avser att anordna en godselstad m.m. inom ett omréde
med detaljplan normalt anméla detta till miljo- och hélsoskyddsndmnden.
Om det i en kommun finns titbebyggt omrdde som inte omfattas av de-
taljplan, fir kommunen, om sérskilda skil foranleder det, enligt géllande
ratt foreskriva att en sddan bestimmelse dven ska gilla ett titbebyggt
omrade. Bemyndigandet avser dven tillimpningsomréadet for vissa andra
kommunala foreskrifter inom halsoskyddsomradet. I linje med det som
foreslogs i promemorian anser vi att bemyndigandet dven bor avse sam-
lad bebyggelse som inte omfattas av detaljplan.

Lagen med sdrskilda bestimmelser om gaturenhdllning och skyltning

I departementspromemorian foreslogs dndringar i lagen (1998:814) med
sirskilda bestimmelser om gaturenhallning och skyltning. Bland annat
skulle kommunens ansvar for gaturenhallning, snérojning och liknande
atgdrder pa sadana gator, torg, parker och andra allménna platser som ar
redovisade i en detaljplan, och for vilka kommunen &r huvudman, ut-
vidgas till att 4ven gélla motsvarande omraden som kommunen har iord-
ningstallt for att tillgodose gemensamma behov inom samlad bebyggelse.

Vi menar att dessa dndringar inte behovs till foljd av bestimmelsen i
6 kap. 21 § PBL som verkar ha forbisetts i arbetet med promemorian.
Den bestdmmelsen innebér att kommunen ska svara for underhallet av
gator och andra allménna platser som kommunen dr huvudman for. Detta
géller &ven om detaljplanen upphévs.

Viglagen

I departementspromemorian foreslogs en dndring i viglagen (1971:948).
Andringen syftade till att den #ndring som foreslogs i lagen med sir-
skilda bestimmelser om gaturenhéllning och skyltning inte skulle leda
till dndrat ansvar for att underhalla rastplatser i anslutning till omraden
for motorvég eller motortrafikled. Eftersom vi nu menar att det inte be-
hovs ndgon dndring i lagen med sarskilda bestimmelser om gaturenhall-
ning och skyltning behdver inte heller viglagen dndras i detta avseende.
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Med dgofred avses hur den enskilde jorddgarens mark skyddas mot in- Bilaga 1
trang av frimmande betesdjur. Om en fastighet anvinds for bete av bl.a.

héstar och notkreatur finns en skyldighet att anordna stédngsel, om nagon

av grannarna yrkar pé det (s.k. stdngselskyldighet). I lagen (1933:269)

om &dgofred finns ett undantag som innebér att stdngselskyldighet inte

géller inom omraden med detaljplan. Nar det géller bestimmelserna om

dgofred gor vi ingen annan bedémning &dn den bedémning som gjordes i
departementspromemorian. Vi instimmer ddrmed i beddmningen att det

inte behdvs ndgon dndring i denna lag.

Minerallagen

I minerallagen (1991:45) finns bestimmelser om undersdkning och be-
arbetning av fyndigheter av vissa mineraliska &mnen, s.k. koncessions-
mineral, pa egen eller annans mark. Om en prospektor far bearbetnings-
koncession innebér det en ritt gentemot markégaren att efter en s.k. mar-
kanvisningsforréttning att bedriva bearbetning pa dennes mark. I lagen
finns bestimmelser som paverkar mdjligheten till undersdkningsarbete
respektive mojligheten att f& markanvisning pa annans mark, bl.a. inom
omraden med detaljplan. Nar det giller minerallagen gor vi ingen annan
bedomning dn den bedémning som gjordes i departementspromemorian.
Vi instimmer ddrmed i bedomningen att det inte finns behov av nigon
dndring i denna lag.

Jordabalken

Inte heller i jordabalken behdvs det ndgon dndring, vilket ligger i linje
med den beddmning som gjordes i departementspromemorian. Forslagen
att lansstyrelsen ska peka ut vilka omradden som utgdr tit- respektive
samlad bebyggelse leder emellertid till att vara skil skiljer sig nagot &t
fran de skél som redovisades i promemorian. Det géller beddmningen i
promemorian av att det inte behdvs ndgon dndring av bestimmelserna
som anger att giltighetstiden for nyttjanderétter endast ar 25 ar inom om-
raden med detaljplan, mot de 50 ar som annars giller.

Lagen om allmdnna vattentjdnster

I lagen om allminna vattentjdnster (2006:412) finns bestimmelser som
hianger samman med bestimmelserna om detaljplan i PBL. Bland annat
ska sadan mark som i en detaljplan har redovisats som allmén plats ut-
gora allmén platsmark enligt vattentjanstlagen. For sddana omraden ska
berorda fastighetségare i vissa fall betala avgifter for en allmidn va-
anlidggning. Vidare géller bl.a. att en fastighetsédgare normalt ska betala
avgifter for en obebyggd fastighet om fastigheten enligt en detaljplan ar
avsedd for bebyggelse. Nar det géller vattentjénstlagen gor vi ingen an-
nan beddomning &n den bedomning som gjordes i promemorian. Vi in-
stimmer ddrmed i beddmningen att det inte finns behov av nagon and-
ring i denna lag.
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Plan- och bygglagen

Vi foreslar flera foljdédndringar i PBL. Bland annat bor kravet pa bygglov
for en annan dndring av en byggnad én tillbyggnad, dér dndringen inne-
bédr att byggnaden byter farg, fasadbeklddnad eller taktdckningsmaterial
eller att byggnadens yttre utseende avsevirt paverkas pa annat satt, &ven
gilla inom titbebyggelse. Aven kravet pa bygglov for en ekonomibygg-
nad for jordbruk, skogsbruk eller annan liknande néring inom ett omréde
med detaljplan bor utvidgas till att &ven gélla inom tdtbebyggelse.

Vi foreslar att undantaget fran kravet pa bygglov for att byta farg, fa-
sadbeklddnad eller taktdckningsmaterial pa en- eller tvabostadshus med
tillhorande komplementbyggnader inom ett omrdde med detaljplan, om
atgirden inte vésentligt dndrar byggnadens eller omrédets karaktir, ska
utdkas till att dven gélla inom tidtbebyggelse.

Vidare ska undantaget fran kravet pa bygglov, inom omrade med de-
taljplan, for att pa andra byggnader &n en- eller tvabostadshus byta firg,
fasadbeklddnad eller taktickningsmaterial pa fasad eller tak som vetter
mot kringbyggd gird, om atgirden inte visentligt dndrar byggnadens
eller omradets karaktir, utokas till att gilla &ven inom titbebyggelse.

Undantaget frdn kravet pa bygglov for en liten tillbyggnad i form av
balkong, bursprék och uppstickande byggnadsdel, om den inte placeras
nidrmare griansen dn 4,5 meter, ska utokas till att gilla dven inom tét-
bebyggelse.

Kravet pa rivningslov och marklov ska utokas till att d&ven gélla inom
tiatbebyggelse. Kravet ska emellertid inte gidlla om kommunen i omrades-
bestimmelser beslutar att bygglov inte kravs.

For att gora regelverket enhetligt bor formuleringen ”sammanhéllen
bebyggelse dér bygglov behdvs med hénsyn till omfattningen av bygg-
nadsverk i bebyggelsen”, som med négra variationer forekommer pa ett
par stdllen i PBL, dndras till ”samlad bebyggelse”. Motsvarande justering
bor dven goras i plan- och byggforordningen (2011:338).

Vidare bor byggnadsndmndens mojligheter att ingripa med forelagg-
anden for 0kad trafiksédkerhet inom omraden med detaljplan utvidgas till
att gélla alla omrdden. Byggnadsndmnden ska inte fi ingripa med fore-
lagganden i de fall som vighéllningsmyndigheten respektive lansstyrel-
sen har rétt att ingripa med foreldgganden enligt vaglagen, dvs. nir det
géller allméin vag.

Slutligen gors bedémningen att kravet pa bygglov for vissa skyltar el-
ler ljusanordningar, som vanligtvis giller inom omraden med detaljplan,
normalt dven ska gélla inom en titbebyggelse.

Ikrafttrddande och 6vergangsfragor

De forfattningséndringar respektive nya bestimmelser som &r direkt
kopplade till forslaget att dndra kravet pa detaljplan foreslas trdda i kraft
den 1 januari 2019. Ovriga forslag, som hiinger samman med inforandet
av en ny lag och forordning for att reglera innebdrden av termerna tét-
respektive samlad bebyggelse, foreslés trada i kraft den 1 juli 2019. Vissa
overgangsbestimmelser foreslds med inneborden att de nya bestimmel-



serna inte ska tillimpas pa drenden respektive atgarder som har paborjats
fore den 1 januari 2019 respektive den 1 juli 2019.

Forslagens konsekvenser

Det dndrade kravet pa detaljplan

Forslaget innebér bade ldttnader och skérpningar. Léttnaderna innebér att
kravet pa att kommunen ska gora en detaljplan minskar i vissa fall.
Byggnadsndmnden kan dérigenom 1 stéllet prova en “ny sammanhéllen
bebyggelse” respektive en “bebyggelse som ska fordndras eller bevaras”
genom ett bygglov eller férhandsbesked i fler fall &n tidigare. Skdrpning-
arna dr huvudsakligen av lagteknisk karaktir och innebér ett fortyd-
ligande av den ordning som redan &r avsedd genom géillande ratt.

Att fler atgirder kan provas genom bygglov och forhandsbesked ger
forutséttningar for en smidigare process, vilket innebér att tiden frén idé
till fardigt byggprojekt kan kortas i vissa fall. Kortare ledtider ger forut-
sattningar for att fler mindre och medelstora exploatorer kan ta initiativ
till byggprojekt som i dag forutsétter detaljplaneldggning. Detta kan pa
sikt leda till 6kad konkurrens inom byggsektorn och didrmed ett okat
utbud av bostdder. Ett genomforande av forslagen kan dérigenom sédgas
bidra till att effektivisera plan- och byggprocessen och forbattra forutsatt-
ningarna for bostadsbyggandet.

Forslaget innebar samtidigt att bebyggelse i vissa fall kan tillkomma
utan det underlag och de samrad som kridvs inom ramen for detaljplane-
processen. Det innebér att bebyggelse kan tillkomma pé ett sétt som &r
oldmpligt i forhallande till olika statliga intressen. Det begridnsade under-
laget kan dven leda till att bebyggelsen utformas pa ett sitt om inte lang-
siktigt hallbart. Risken for att s& ska ske bedoms dock vara liten.

Det har inte varit mojligt att berdkna i vilken utstrickning som det kan
vara mojligt att undvara en detaljplan och i stéllet prova atgirden genom
ett bygglov eller ett forhandsbesked.

Liinsstyrelsen ska peka ut vilka omrdden som utgér titbebyggelse respek-
tive samlad bebyggelse

Forslaget att lansstyrelsen arligen med bindande verkan ska peka ut vilka
omréaden i ldnet som utgor tit- respektive samlad bebyggelse innebér att
det blir tydligare inom vilka omrdden som vissa krav géller enligt bl.a.
PBL, miljobalken och ordningslagen. Forslaget bor bidra till att effektivi-
sera provningen hos berérda myndigheter och bidra till 6kad réttssdker-
het for enskilda. Forslaget medfor &ven vissa kostnader for staten.

Andringarna i angrinsande lagstiftning

Forslaget att dndra PBL, miljobalken och ordningslagen leder till att
vissa krav inte bara kommer att gilla inom omraden med detaljplan utan
daven inom omraden med titbebyggelse respektive samlad bebyggelse.
Det kan i vissa avseenden medfora hogre krav kommuner och enskilda.
Konsekvenserna beddoms dock vara smd och proportionerliga i for-
héllande till syftet med de foreslagna &ndringarna.

Prop. 2017/18:167

Bilaga 1
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Betankandets lagforslag

Forslag till lag om betydelsen av termerna titbebyggelse
och samlad bebyggelse

Harigenom foreskrivs foljande.

Tillimpningsomrade

1§ Med termen titbebyggelse avses i

1. miljobalken,

2. ordningslagen (1993:1617), och

3. plan- och bygglagen (2010:900),

ett sddant omrade som foljer av foreskrifter som har meddelats med stod
av 3 § andra stycket.

2§ Med termen samlad bebyggelse avses i plan- och bygglagen
(2010:900) ett sddant omrade som foljer av foreskrifter som har meddelats
med stod av 3 § andra stycket.

Foreskrifter om titbebyggelse och samlad bebyggelse

3§ Regeringen far meddela foreskrifter om kriterier for titbebyggelse och
samlad bebyggelse. Sadana foreskrifter ska avse bebyggelse av en viss
minsta omfattning och tithet eller mark som anvénds eller kommer att an-
véndas for ett visst andamal.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer far dérefter
meddela foreskrifter om vilka geografiska omraden som utgor titbebyg-
gelse eller samlad bebyggelse.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2019.



Forslag till lag om dndring i miljobalken Prop. 2017/18:167

Bilaga 2
Harigenom foreskrivs att 9 kap. 2 § miljobalken ska ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
9 kap.
28

Med avloppsvatten avses

1. spillvatten eller annan flytande orenlighet,

2. vatten som anvints for kylning,

3. vatten som avleds for sddan 3. vatten som avleds for sadan
avvattning av mark inom detalj- avvattning av mark inom en detalj-
plan som inte gors for en viss eller plan eller en titbebyggelse som
vissa fastigheters rékning, eller inte gors for en viss eller vissa

fastigheters rakning, eller

4. vatten som avleds for avvattning av en begravningsplats.

I lagen (2018:000) om betydelsen
av termerna titbebyggelse och
samlad bebyggelse finns bestim-
melser om vad som avses med tdt-
bebyggelse i forsta stycket 3.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2019.
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Prop. 2017/18:167  Firslag till lag om #ndring i ordningslagen (1993:1617)

Bilaga 2

38

Hérigenom foreskrivs i fradga om ordningslagen (1993:1617)
dels att det ska inforas en ny paragraf, 1 kap. 3 §, av foljande lydelse,
dels att 2 kap. 5 § och 3 kap. 1 och 6 §§ ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.

38

I lagen (2018:000) om betydelsen
av termerna titbebyggelse och sam-
lad bebyggelse finns bestimmelser
om vad som avses med tditbebyg-
gelse i denna lag.

2 kap.

5§

Den som avser att inom ett om-
rdde som redovisas i detaljplan
anordna en sadan allmin sam-
mankomst utomhus eller offentlig
tillstéllning som det inte kravs till-
stand for enligt 4 § skall anmila
detta.

Anmilningsskyldighet géller ock-
sa for en allmén sammankomst som
anordnas inomhus inom ett omrade
som redovisas i detaljplan och for en
offentlig tillstillning som anordnas
utomhus utom detaljplanelagt omrd-
de, om det pa grund av det forvin-
tade antalet deltagare vid samman-
komsten eller tillstdllningen finns
risk for att ordningen stors eller
sikerheten dventyras vid den eller,
som en direkt foljd av den, i dess
omedelbara omgivning eller for att
trafiken stors.

Den som avser att inom ett om-
rade som redovisas i detaljplan eller
inom en titbebyggelse anordna en
sadan allmén sammankomst utom-
hus eller offentlig tillstillning som
det inte krévs tillstand for enligt 4 §
ska anmila detta.

Anmélningsskyldighet géller
ocksa for en allmédn sammankomst
som anordnas inomhus inom ett
omride som redovisas i detaljplan
eller inom en tdtbebyggelse och
for en offentlig tillstdllning som
anordnas utomhus utanfor sidana
omrdden, om det pd grund av det
forvintade antalet deltagare vid
sammankomsten eller tillstdllning-
en finns risk for att ordningen stors
eller sidkerheten dventyras vid den
eller, som en direkt foljd av den, i
dess omedelbara omgivning eller
for att trafiken stors.

En allmin sammankomst som avses i 1 § forsta stycket 4 behdver inte
anmilas, om den med hénsyn till det forvintade antalet deltagare, den
utvalda platsen och tiden for sammankomsten samt de anordningar som
avses forekomma kan antas dga rum utan fara for ordning och sikerhet

eller for trafiken.

Om det kan ske utan fara for ordning och sékerhet eller for trafiken, far
anordnaren befrias fran anmaélningsskyldigheten i frdga om allméinna
sammankomster eller offentliga tillstéllningar av visst slag. Ett beslut om

befrielse far forenas med villkor.



3 kap.

En offentlig plats inom detalj-
planelagt omrade far inte utan till-
stand av Polismyndigheten anvén-
das pé ett sitt som inte stimmer
overens med det &dndamal som
platsen har upplétits for eller som
inte dr allmint vedertaget. Till-
stdnd behovs dock inte, om platsen
tas i ansprak endast tillfalligt och i
obetydlig omfattning och utan att
inkrdkta pa ndgon annans tillstand.

1§

En offentlig plats inom detalj-
planelagt omrdde eller inom tdt-
bebyggelse far inte utan tillstind
av Polismyndigheten anvéndas pa
ett sdtt som inte stimmer Gverens
med det andamél som platsen har
upplétits for eller som inte ar all-
mént vedertaget. Tillstind behdvs
dock inte, om platsen tas i ansprak
endast tillfalligt och i1 obetydlig
omfattning och utan att inkrékta pa
nagon annans tillstand.

I fraga om allménna végar giller kravet pa Polismyndighetens tillstand
endast sddana atgirder som inte ar reglerade i viglagen (1971:948).

6§

Spriangning och skjutning med
eldvapen far inte utan tillstind av
Polismyndigheten 4ga rum inom
omridde som omfattas av detalj-
plan.

Den som dr under 18 ar far inte
utan tillstdind av Polismyndigheten
inom omrade som omfattas av de-
taljplan utomhus anvidnda luft-
eller fjadervapen med vilka kulor,
hagel eller andra projektiler kan
skjutas ut. Detsamma géller utan-
for sddant omrdde, om inte vapnet
anvinds under uppsikt av négon
som har fyllt 20 &r.

Spriangning och skjutning med
eldvapen fér inte utan tillstind av
Polismyndigheten dga rum inom
ett omrade som omfattas av detalj-
plan eller inom en titbebyggelse.

Forbudet gdller inte for sddan
springning och skjutning med eld-
vapen som sker pd évnings- eller
skjutfilt som hor till forsvarsmakten.

Den som dr under 18 ar far inte
utan tillstdind av Polismyndigheten
inom ett omradde som omfattas av
detaljplan eller inom en tdtbebyg-
gelse, utomhus anvénda luft- eller
fijddervapen med vilka kulor, hagel
eller andra projektiler kan skjutas
ut. Detsamma géller utanfor sd-
dana omrdden, om inte vapnet
anvinds under uppsikt av nagon
som har fyllt 20 ar.

Skjutbanor som inte hor till forsvarsmakten far anviandas endast efter
tillstand av Polismyndigheten. Regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer fir meddela foreskrifter om utférande och besikt-

ning av skjutbana.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2019.
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Prop. 2017/18:167  Fgrslag till lag om #éndring i plan- och bygglagen

Bilaga 2

40

(2010:900)

Hérigenom foreskrivs att 1 kap. 4 §, 4 kap. 2, 34 och 42 §§, 9 kap. 2, 3,
5-8,10, 11, 13, 39 och 40 §§, 11 kap. 22 och 23 §§ och 16 kap. 1 § plan-
och bygglagen (2010:900) ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse

1 kap.
438

I denna lag avses med

allmdn plats: en gata, en vig, en park, ett torg eller ett annat omréde
som enligt en detaljplan dr avsett for ett gemensamt behov,

bebygga: att forse ett omradde med ett eller flera byggnadsverk,

bebyggelse: en samling av byggnadsverk som inte enbart bestir av
andra anldggningar &dn byggnader,

byggherre: den som for egen rikning utfor eller later utfora projekt-
erings-, byggnads-, rivnings- eller markarbeten,

byggnad: en varaktig konstruktion som bestar av tak eller av tak och
véggar och som é&r varaktigt placerad pa mark eller helt eller delvis under
mark eller &r varaktigt placerad pa en viss plats i vatten samt &r avsedd
att vara konstruerad sé att manniskor kan uppehalla sig i den,

byggnadsndmnden: den eller de nimnder som fullgér kommunens upp-
gifter enligt denna lag,

byggnadsverk: en byggnad eller annan anldggning,

byggprodukt: en produkt som dr avsedd att stadigvarande inga i ett
byggnadsverk,

exploateringsavtal: avtal om genomférande av en detaljplan och om
medfinansieringserséttning mellan en kommun och en byggherre eller en
fastighetsdgare avseende mark som inte dgs av kommunen, dock inte
avtal mellan en kommun och staten om utbyggnad av statlig transport-
infrastruktur,

genomforandetiden: den tid for genomforandet av en detaljplan som
ska bestimmas enligt 4 kap. 21-25 §§,

kvartersmark: mark som enligt en detaljplan inte ska vara allmén plats
eller vattenomréde,

markanvisning: ett avtal mellan en kommun och en byggherre som ger
byggherren ensamrétt att under en begrénsad tid och under givna villkor
forhandla med kommunen om Overlatelse eller upplatelse av ett visst av
kommunen dgt markomrade for bebyggande,

medfinansieringsersdttning: erséttning som en byggherre eller en fas-
tighetsdgare i samband med genomférande av en detaljplan étar sig att
betala for en del av en kommuns kostnad for bidrag till byggande av en
viss vig eller jarnvdg som staten eller ett landsting ansvarar for,

miljondmnden: den eller de ndmnder som fullgér kommunens upp-
gifter pd milj6- och hélsoskyddsomradet,

nybyggnad: uppforande av en ny byggnad eller flyttning av en tidigare
uppford byggnad till en ny plats,



ombyggnad: dndring av en byggnad som innebér att hela byggnaden Prop.2017/18:167
eller en betydande och avgrinsbar del av byggnaden patagligt férnyas, Bilaga 2
omgivningsbuller: buller fran flygplatser, industriell verksamhet, spar-
trafik och végar,
planldggning: arbetet med att ta fram en regionplan, en versiktsplan,
en detaljplan eller omradesbestimmelser,
samlad _bebyggelse: omrdden
som utgor samlad bebyggelse en-
ligt foreskrifter som har meddelats
med stod av 3 § andra stycket
lagen (2018:000) om betydelsen av
termerna titbebyggelse och sam-
lad bebyggelse
sammanhdllen bebyggelse: bebyggelse pa tomter som gransar till var-
andra eller skiljs at endast av en vig, gata eller parkmark,
tillbyggnad: andring av en byggnad som innebdr en 6kning av bygg-
nadens volym,
tomt: ett omrade som inte dr en allmén plats men som omfattar mark
avsedd for en eller flera byggnader och mark som ligger i direkt anslut-
ning till byggnaderna och behdvs for att byggnaderna ska kunna anvéin-
das for avsett dndamal,

tdtbebyggelse: omrdden som ut-
gor titbebyggelse enligt foreskrift-
er som har meddelats med stéd av
3 § andra stycket lagen om bety-
delsen av termerna tditbebyggelse
och samlad bebyggelse,
underhdll: en eller flera atgdrder som vidtas i syfte att bibehalla eller
aterstdlla en byggnads konstruktion, funktion, anvdndningssitt, utseende
eller kulturhistoriska virde, och
dndring av en byggnad: en eller flera atgérder som &ndrar en byggnads
konstruktion, funktion, anvdndningssétt, utseende eller kulturhistoriska
vérde.

4 kap.
28

Kommunen ska med en detaljplan prova ett mark- eller vattenomrades
lamplighet for bebyggelse och byggnadsverk samt reglera bebyggelse-
miljons utformning for

1.en ny sammanhéllen bebyg- l.en ny sammanhéllen bebyg-
gelse, om det behévs med héinsyn  gelse,
till omfattningen av bygglovsplikt-
iga byggnadsverk i bebyggelsen,

2.en bebyggelse som ska for- 2.en bebyggelse som ska for-
andras eller bevaras, om regler- #ndras eller bevaras,
ingen behéver ske i ett samman-
hang,

3. ett nytt byggnadsverk som inte dr ett vindkraftverk, om bygg-
nadsverket krdver bygglov eller &r en annan byggnad 4n en saddan som
avses 19 kap. 4 a §, och

a) byggnadsverkets anvindning a) byggnadsverket far en betyd- 41
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far betydande inverkan pa om-
givningen eller om det rdder stor
efterfragan pd omrddet for be-
byggande, eller

b) byggnadsverket placeras i
ndrheten av en verksamhet som
omfattas av lagen (1999:381) om
atgarder for att forebygga och be-
gransa foljderna av allvarliga ke-
mikalieolyckor, och

4. en atgird som kréver bygglov
vid nyetablering av en verksamhet
som omfattas av lagen om atgérder
for att forebygga och begrinsa
foljderna av allvarliga kemikalie-
olyckor.

Trots forsta stycket 3 krivs det
ingen detaljplan om byggnadsver-
ket kan provas i samband med en
provning av ansdkan om bygglov
eller forhandsbesked och anvdind-
ningen av byggnadsverket inte kan
antas medfora en betydande miljo-
paverkan.

ande inverkan pa omgivningen,

b) om det rader stor efterfragan
pd omradet for bebyggande, eller

c¢) byggnadsverket placeras i
ndrheten av en verksamhet som
omfattas av lagen (1999:381) om
atgarder for att forebygga och be-
gransa foljderna av allvarliga ke-
mikalieolyckor,

4. en atgird som kréver bygglov
vid nyetablering av en verksamhet
som omfattas av lagen om atgérder
for att forebygga och begrinsa
foljderna av allvarliga kemikalie-
olyckor, och

5. en dtgdrd som krdver bygglov,
om dtgdrden kan antas medféra en
betydande miljopdverkan pa grund
av att omrddet dr iansprdktaget
eller kan tas i ansprak for

a) ett industriomrdde,

b) ett kiopcentrum, en parker-
ingsanldggning eller ndgot annat
projekt for sammanhdllen bebyg-
gelse,

¢) en skidbacke, en skidlift eller
en linbana med tillhorande an-
ldggningar,

d) en hamn for fritidsbdtar,

e) ett hotellkomplex eller en fri-
tidsby med tillhorande anligg-
ningar, utanfor sammanhdllen be-
byggelse,

f) en permanent campingplats,

g) en ndjespark, eller

h) en djurpark.

Trots forsta stycket /-3 krdvs
det ingen detaljplan om drgdrden
kan provas i samband med en
provning av ansdkan om bygglov
eller forhandsbesked och, i frdga
om en ny sammanhdllen bebyggel-
se, dtgdrden inte kan antas med-
fora en betydande miljopéaverkan.
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Om genomforandet av planen kan antas fa en betydande miljopaverk- Bilaga 2
an, ska redovisningen enligt 33 § forsta stycket 4 i fraga om miljokonse-
kvenserna ha det innehéll som foljer av 6 kap. 12 § och 13 § forsta styck-
et miljobalken.

Redovisningen ska ocksa uppfylla kraven i 6 kap. 7 § forsta och andra
styckena miljobalken, om genomforandet av detaljplanen kan antas fa en
betydande miljopéverkan pd grund av att planomrédet far tas i ansprik
for

1. industridndamal, 1. en verksamhet eller dtgdrd
som avses i 2 § forsta stycket 5 a—h,

2. ett kdpcentrum, en parkerings-
anldggning eller ndgot annat projekt
for sammanhdllen bebyggelse,

3. en skidbacke, skidlift eller lin-
bana med tillhérande anliggningar,

4. en hamn for fritidsbdtar,

5. ett hotellkomplex eller en fri-
tidsby med tillhérande anldggning-
ar, utanfor sammanhdllen bebyg-
gelse,

6. en permanent campingsplats,

7. en nojespark,

8. en djurpark,

9. en sparvég, eller

10. en tunnelbana.

2. en sparvég, eller
3. en tunnelbana.

42§

Med omradesbestimmelser far kommunen endast reglera

1. grunddragen for anvéndningen av mark- och vattenomraden for be-
byggelse, fritidsanldggningar, kommunikationsleder och andra jaimforliga
andamal, om det behdvs for att sdkerstilla syftet med Oversiktsplanen
eller for att tillgodose ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken,

2. anvandningen och utformningen av mark for gemensam anvéndning,

3. storsta tilldtna byggnads- eller bruksarean for fritidshus och stor-
leken pa tomter for sddana hus,

4. omfattningen av kraven pa
bygglov enligt det som anges i
9 kap. 7 och 8 §§, rivningslov enligt
9kap. 10§ forsta stycket 2 och
marklov enligt 9 kap. 13 §, och

4. omfattningen av kraven pa
bygglov enligt det som anges i
9 kap. 7 och 8 §§, rivningslov enligt
9kap. 10§ forsta stycket 2 och 3
och marklov enligt 9 kap. /1 § forsta
stycket och 13 §, och

5. placering, utformning och utférande av byggnadsverk och tomter

och i samband med det bestimma

a) om vegetation och markytans utformning och hdjdlage inom sadana

omraden som avsesi 9 kap. 13 § 1,

b) om skyddsanordningar for att motverka saddana stérningar fran om-

givningen som avses i 12 § 1, och

c) i fragor somavsesi 16 § 2,4 och 5.
I samband med en reglering enligt forsta stycket 2 eller 5 far kommun-
en dven reglera skydd for sadana sérskilt vdrdefulla byggnadsverk, tomt-
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er och bebyggelseomraden som avses i 2 kap. 6 § tredje stycket och 8
kap. 13 § samt for sdédan mark for gemensam anviandning som ar sérskilt
véardefull fran historisk, kulturhistorisk, miljomaissig eller konstndrlig
synpunkt.

9 kap.
2§

Det krivs bygglov for
1. nybyggnad,
2. tillbyggnad, och

3. annan éndring av en byggnad &n tillbyggnad, om dndringen innebar

att

a) byggnaden helt eller delvis tas i ansprék eller inreds for ett vésent-
ligen annat andamal dn det som byggnaden senast har anvints for eller
enligt senast beviljade bygglov har anpassats till utan att den avsedda

anvandningen kommit till stand,

b) det i byggnaden inreds ndgon ytterligare bostad eller nadgon ytterli-
gare lokal for handel, hantverk eller industri, eller

c) byggnaden byter farg, fasadbeklddnad eller taktickningsmaterial
eller byggnadens yttre utseende avsevirt paverkas pa annat sitt.

Forsta stycket 3 ¢ géller bara om
byggnaden ligger i ett omrédde som
omfattas av en detaljplan.

Trots 2 § forsta stycket 1, 2 och
3 b krdvs det inte bygglov for en
ekonomibyggnad for jordbruk,
skogsbruk eller annan liknande
ndring, om atgirden vidtas i et
omrdde som inte omfattas av en
detaljplan.

For en- och tvébostadshus och
tillhorande komplementbyggnader
inom ett omrdde med detaljplan
krdvs det, trots 2 §, inte bygglov for
att firga om, byta fasadbekldadnad
eller byta taktickningsmaterial, om
atgirden inte vésentligt &ndrar
byggnadens eller omrédets karaktér.

Forsta stycket giller inte om
kommunen enligt 8 § forsta styck-
et 6 har bestamt att atgdrden kraver
bygglov.

Forsta stycket 3 ¢ géller bara om
byggnaden ligger i ett omrdde som
omfattas av en detaljplan eller
inom en titbebyggelse.

38§

Trots 2 § forsta stycket 1, 2 och
3 b krdvs det inte bygglov for en
ekonomibyggnad for jordbruk,
skogsbruk eller annan liknande
niring, om atgédrden vidtas utanfor
omrdden med detaljplan eller tdt-
bebyggelse.

58

For en- och tvabostadshus och
tillhorande komplementbyggnader
inom ett omrade med detaljplan
eller titbebyggelse krivs det, trots
2§, inte bygglov for att firga om,
byta fasadbeklddnad eller byta tak-
tackningsmaterial, om &tgérden inte
vésentligt dndrar byggnadens eller
omrédets karaktr.

Forsta stycket giller inte om
kommunen enligt 8 § forsta styck-
et 6 eller 7 har bestimt att atgér-
den kraver bygglov.



For en- och tvébostadshus inom
ett omrade med detaljplan krévs det,
trots 2 §, inte bygglov for en liten
tillbyggnad i form av balkong, bur-
sprak och uppstickande byggnads-
del, om den inte placeras nirmare
griansen én 4,5 meter. En atgiard som
avses 1 forsta stycket far vidtas
nirmare gransen an 4,5 meter, om
de grannar som berdrs medger det.

Forsta stycket géller inte om

5a§

For en- och tvabostadshus inom
ett omrade med detaljplan eller
titbebyggelse kravs det, trots 2 §,
inte bygglov for en liten tillbyggnad
i form av balkong, bursprik och
uppstickande byggnadsdel, om den
inte placeras ndrmare gransen &n
4,5 meter. En atgdrd som avses i
forsta stycket far vidtas ndrmare
gransen én 4,5 meter, om de grannar
som berdrs medger det.

1. kommunen enligt 8 § forsta stycket 8 har bestdmt att atgdrden kraver

bygglov, eller

2. atgirden vidtas pa en byggnad eller inom ett bebyggelseomrade som

avses i 8 kap. 13 §.

For en- och tvébostadshus och
tillhdrande komplementbyggnader,
murar och plank utanfor ett om-
rade med detaljplan krivs det,
trots 2 § och foreskrifter som har
meddelats med stod av 16 kap. 7 §,
inte bygglov for att

6§

For en- och tvdbostadshus och
tillhorande komplementbyggnader,
murar och plank utanfér omrdden
med detaljplan eller samlad be-
byggelse kravs det, trots 2 § och
foreskrifter som har meddelats
med stod av 16 kap. 7 §, inte bygg-
lov for att

1. gora en liten tillbyggnad, om atgirden inte vidtas ndrmare grinsen

dn 4,5 meter, eller

2. uppfora en komplementbyggnad, en mur eller ett plank i omedelbar
nirhet av bostadshuset, om atgidrden inte vidtas ndrmare grinsen &n

4,5 meter.

En atgdrd som avses i 1 eller 2 far vidtas ndrmare gransen én 4,5 meter,
om de grannar som berdrs medger det.

Forsta och andra styckena géller
inte om kommunen enligt 8§
forsta stycket 3 har bestdmt att
atgdrden krédver bygglov eller om
dtgdrden vidtas inom en samman-
hallen bebyggelse och bygglov be-
hovs med héinsyn till omfattningen
av byggnadsverk i bebyggelsen.

For andra byggnader dn sadana
som avses i 5 § inom ett omréde
med detaljplan krédvs det, trots 2 §,
inte bygglov for att férga om, byta
fasadbeklddnad eller byta taktick-
ningsmaterial pa fasad eller tak
som vetter mot kringbyggd gérd.

Forsta och andra styckena giller
inte om kommunen enligt 8§
forsta stycket 3 har bestimt att
atgdrden kréaver bygglov.

6ag

For andra byggnader dn saddana
som avses i 5 § inom ett omréde
med detaljplan eller tdtbebyggelse
kréavs det, trots 2 §, inte bygglov
for att firga om, byta fasadbe-
klddnad eller byta takticknings-
material pa fasad eller tak som
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Forsta stycket géller inte om

1. kommunen enligt 8 § forsta
stycket 6 har bestdmt att atgérden
kréaver bygglov, eller

vetter mot kringbyggd gérd.

Forsta stycket géller inte om

1. kommunen enligt 8 § forsta
stycket 6 eller 7 har bestimt att
atgdrden kréaver bygglov, eller

2. atgirden vidtas pa en byggnad eller inom ett bebyggelseomrdde som

avses i 8 kap. 13 §.

7§

I den omfattning som kommunen med stdd av 4 kap. 15 eller 42 § har
bestimt ska gilla som undantag fran kravet pa bygglov kréavs det, trots

2 §, inte bygglov for att

1. inom ett omrédde med detaljplan, genomfora en &tgérd pa det sitt och
under den tid som kommunen har bestimt i planen, eller

2. inom ett omrdde som omfattas av omradesbestimmelser pa det sitt
som kommunen har bestdmt i omradesbestimmelserna

a) vidta en atgird som avser en komplementbyggnad,

b) gora en liten tillbyggnad,

c¢) gora en tillbyggnad till eller annan dndring av en industribyggnad,

eller

d) vidta en atgdrd som avser ett enkelt fritidshus, en kolonistuga eller

annan liknande byggnad.

For att inom en sammanhdllen
bebyggelse vidta en &tgidrd som
avses 1 forsta stycket 2 a eller b
krdvs medgivande fran berorda
grannar for att atgirden ska fa vid-
tas utan bygglov, om ett sddant
medgivande behovs med hdnsyn
till omfattningen av byggnadsverk
i bebyggelsen.

For att inom en samlad bebyg-
gelse vidta en atgird som avses i
forsta stycket 2 a eller b krivs
medgivande frén berdrda grannar
for att atgdrden ska fa vidtas utan
bygglov.

Forsta och andra styckena giller
inte om en bygglovsprovning &r
nddvindig for att tillvarata grannars
intressen eller allménna intressen.

83§

Utdver det som foljer av 2—7 §§ krdvs det bygglov i den utstrackning

som framgér av

1. foreskrifter som har meddelats med stod av 16 kap. 7 §,
2. det som kommunen for ett omrade som utgdr en vardefull miljo
a) 1 en detaljplan har bestamt for att vidta en atgérd som avses i 4 §

forsta stycket 3 eller 4 a—4 c §§,

b) i en detaljplan eller omrddesbestimmelser har bestdmt for att under-
hélla eller dndra ett byggnadsverk eller bebyggelseomrade som avses i

8 kap. 13 §,

c¢) i omradesbestimmelser har bestimt for att i omradet byta en bygg-
nads féirg, fasadbeklddnad eller taktickningsmaterial eller vidta nigon
annan atgird som avsevirt paverkar byggnadens yttre utseende,

3. det som kommunen i omrad-
esbestimmelser har bestimt for att

3. det som kommunen i omra-
desbestimmelser har bestimt for



utanfér en sammanhdllen bebygg-
else vidta atgérder som avses 1 6 §
forsta stycket 1 och 2,

att utanfor en samlad bebyggelse
vidta atgidrder som avses i 6 §
forsta stycket 1 och 2,

4. det som kommunen i omraddesbestimmelser har bestimt i friga om
ekonomibyggnader for jordbruk, skogsbruk eller liknande néring,

5. det som kommunen i en detaljplan eller omradesbestimmelser har
bestdmt for att anordna eller vésentligt &ndra anldggningar for sadana
grundvattentidkter som avses i 11 kap. 11 § 1 miljobalken.

6. det som kommunen i en detaljplan har bestimt for att i omradet
farga om, byta fasadbekléddnad eller byta taktickningsmaterial,

7. det som kommunen i omrddesbestimmelser har bestdmt for att i om-
radet byta en byggnads farg, fasadbeklddnad eller taktdckningsmaterial
eller vidta ndgon annan atgérd som avsevért paverkar byggnadens yttre

utseende,

8. det som kommunen i en detaljplan har bestdmt i friga om en séddan

tillbyggnad som avsesi5 a §.

Forsta stycket 4 och 5 géller endast om det finns sérskilda skél for en

bygglovsprévning.

10 §

Det krévs rivningslov for att riva en byggnad eller en del av en bygg-

nad

1. inom ett omrdde med de-
taljplan, om kommunen inte har
bestdmt nadgot annat i planen, och

2. utanfor ett omrdde med de-
taljplan, om kommunen i om-
radesbestimmelser har bestimt att
ett rivningslov kréavs.

l. inom ett omrdde med de-
taljplan om kommunen inte har
bestdmt ndgot annat i planen,

2. inom ett omrdde med titbebyg-
gelse, om kommunen inte har be-
stamt ndgot annat i omrddesbestim-
melser, och

3. utanfor sadana omrdden, om
kommunen i omridesbestimmel-
ser har bestimt att ett rivningslov
kravs.

Det krivs dock inte rivningslov, om byggnaden eller byggnadsdelen
far uppforas utan bygglov och kommunen i detaljplanen eller omrédes-
bestimmelserna inte har bestamt att det krévs rivningslov.

Det kriavs marklov for schakt-
ning eller fyllning som inom ett
omrade med detaljplan avsevirt
andrar hojdldget inom en tomt
eller for mark inom en allmén
plats, om inte kommunen har be-
stdmt annat i detaljplanen.

11§

Det krévs marklov for schakt-
ning eller fyllning som inom ett
omrade med detaljplan eller tdit-
bebyggelse avsevért dndrar hojd-
laget inom en tomt eller for mark
inom en allmén plats, om inte
kommunen har bestimt ndgot
annat i detaljplanen eller i om-
rddesbestdmmelser.

Om ett visst hojdlédge for markytan dr bestdmt i detaljplanen, krivs det
trots forsta stycket inte marklov for att hoja eller sinka markytan till den

nivan.
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Det krivs marklov for schakt-
ning, fyllning, trddféllning och
skogsplantering i ett omrade utan-

13§

Det krévs marklov for schakt-
ning, fyllning, trddféllning och
skogsplantering utanfér omrdden

med detaljplan eller titbebyggelse,
om

1. atgdrden ska genomforas i ett omrdde som dr avsett for bebyggelse
eller i ndrheten av en befintlig eller planerad anldggning for total-
forsvaret, statlig flygplats, annan flygplats for allmént bruk, karnreaktor,
annan kérnenergianliggning eller annan anlidggning som kréver ett
skydds- eller sédkerhetsomréde, och

2. kommunen i omradesbestdmmelser har bestdmt att det kridvs sddant
marklov i omradet.

for detaljplan, om

398§
Ett forhandsbesked som innebér att en atgérd kan tillatas ska innehélla
1. en upplysning om att férhandsbeskedet endast géller om bygglov for
atgdrden soks inom tva ar efter det att beslutet om forhandsbesked vann

laga kraft,

2.en upplysning om att for-
handsbeskedet inte innebdr att
atgirden far paborjas, och

3. de villkor som behovs for att
forhandsbeskedet ska vara foren-
ligt med de fOrutsittningar som
géller for den kommande bygg-

2.en upplysning om att for-
handsbeskedet inte innebdr att
atgirden far paborjas,

3. de villkor som behovs for att
forhandsbeskedet ska vara foren-
ligt med de fOrutsittningar som
géller for den kommande bygg-

lovsprévningen, och

4. skdlen for att dtgdrden inte
kan antas medféra en betydande
miljopdverkan, om denna ska vid-
tas inom ett omrdde som avses i
4 kap. 2 § forsta stycket 5 och som
inte omfattas av en detaljplan.

lovsprévningen.

40§

Av ett bygglov, rivningslov eller marklov ska det framga

1. vilken giltighetstid lovet har,

2. om det ska finnas ndgon som &r kontrollansvarig och i sa fall vem
eller vilka som é&r kontrollansvariga, och

3. att lovet inte innebdr en rdtt att paborja den sokta atgdrden forrdn
byggnadsndmnden har gett startbesked enligt 10 kap.

Lovet ska ocksa innehdlla de villkor och upplysningar som foljer av
23,36, 37 eller 38 § eller behovs i ovrigt.

Om ett bygglov avser nybyggnad eller tillbyggnad av en bostadsbygg-
nad utanfor ett omrade med detaljplan ska det, om det inte kan anses obe-
hovligt med héinsyn till bullersituationen, dven framga berdknade virden
for omgivningsbuller vid bostadsbyggnadens fasad och vid en uteplats
om en sadan ska anordnas i anslutning till byggnaden.

Om den sékta dtgdirden ska vid-
tas inom ett omrdde som avses i
4 kap. 2 § forsta stycket 5 och som



inte omfattas av en detaljplan, sd
ska dven skilen for att dtgdrden
inte kan antas medféra en betyd-
ande miljopaverkan framgd.

11 Kap.
22§

Om ett byggnadsverk inom ett
omrdde med detaljplan innebar
stora oldgenheter for trafiksidker-
heten pa grund av att forhéllande-
na har é&ndrats, fir byggnads-
nimnden foreldgga dgaren att ta
bort byggnadsverket eller att vidta
ndgon annan atgird med det som
avhjélper eller minskar oldgenhet-
erna.

Om ett byggnadsverk innebir
stora oldgenheter for trafiksdker-
heten pa grund av att férhdllande-
na har é&ndrats, far byggnads-
ndmnden foreldgga &dgaren att ta
bort byggnadsverket eller att vidta
nagon annan atgird med det som
avhjélper eller minskar oldgen-
heterna.

Om byggnadsverket dr en byggnad, far ett foreldggande att ta bort eller
flytta byggnaden meddelas endast om byggnaden kan flyttas utan svérig-

het eller har ett ringa vérde.

Byggnadsndmnden far foreldgga
dgaren av en fastighet eller en
byggnad inom ett omrdde med de-
taljplan att anordna stingsel eller
dndra utfart eller annan utgdng mot
gator eller vdgar, om det behovs
med hinsyn till trafiksdkerheten.

Férsta och andra styckena giil-
ler inte sadana byggnadsverk som
avses i 52 § viglagen (1971:948).

23§

Byggnadsndmnden far foreldgga
dgaren av en fastighet eller en
byggnad att anordna stingsel eller
dndra utfart eller annan utgdng mot
gator eller vdgar, om det behdvs
med hénsyn till trafiksdkerheten.
Detta gdller dock inte sadan an-
slutning till allmdn vdg som avses i
40 § véiiglagen (1971:948).

16 kap.

1§

Regeringen far meddela foreskrifter om
1. att kommunen ska skicka beslut enligt 3 kap. 27 § om Over-
siktsplanens aktualitet till myndigheter, kommuner och andra berérda,

2. ndr genomforandet av en de-
taljplan pa grund av en sadan an-
viandning som avses i 4 kap. 34 §
andra stycket kan antas medfora en
betydande miljopaverkan, och

2. i vilka fall genomforandet av
en detaljplan pa grund av en sadan
anvandning som avses i 4 kap.
34 § andra stycket kan antas med-
fora en betydande miljopéverkan,

3. i vilka fall en dtgdird som av-
ses i 4 kap. 2 § forsta stycket 5 kan
antas medféra en betydande miljo-
pdaverkan,

4. att vissa slag av dtgdrder som
avses i 4 kap. 2 § forsta stycket 5

Prop. 2017/18:167

Bilaga 2

49



Prop. 2017/18:167
Bilaga 2

50

3. undantag fran kommunens
skyldighet enligt 5 kap. 32 eller
39§ att skicka handlingar om
detaljplaner eller omradesbestim-
melser till lansstyrelsen.

ska eller inte ska antas medfora en
betydande miljopaverkan, och

5. undantag fran kommunens
skyldighet enligt 5 kap. 32 eller
39§ att skicka handlingar om
detaljplaner eller omradesbestim-
melser till lansstyrelsen.

1. Denna lag triader i kraft den 1 januari 2019 i fraga om 4 kap. 2 och
34 §§, 9 kap. 39 och 40 §§ samt 16 kap. 1 § och i 6vrigt den 1 juli 2019.

2. Bestimmelserna i 4 kap. 2 och 34 §§ och 9 kap. 39 och 40 §§ ska
inte tillimpas pa drenden om detaljplan, bygglov eller forhandsbesked
som har paborjats fore den 1 januari 2019.

3. Bestdimmelserna 1 9 kap. 2, 3, 6, 7, 8, 10, 11 och 13 §§ ska inte till-
lampas pa atgdrder som har paborjats fore den 1 juli 2019.
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Forteckning over remissinstanserna Bilags 3

Foljande remissinstanser har yttrat sig: Riksdagens ombudsmén (JO), Svea
hovrétt (Mark- och miljodverdomstolen), Nacka tingsrétt (mark- och miljo-
domstolen), Vénersborgs tingsritt (mark- och miljddomstolen), Véxjo tings-
ratt (mark- och miljodomstolen), Blekinge tekniska hogskola, Boverket,
Domstolsverket, Folkhdlsomyndigheten, Forskningsradet for miljo, areella
nédringar och sambhéllsbyggande, Fortifikationsverket, Forsvarets radio-
anstalt, Forsvarsmakten, Havs- och vattenmyndigheten, Konkurrensverket,
Kungl. Tekniska hdgskolan, Lantmateriet, Lansstyrelsen i Blekinge lén,
Lénsstyrelsen i Jonkdpings lén, Lansstyrelsen i Norrbottens 14n, Lans-
styrelsen i Skane ldn, Lansstyrelsen i Stockholms lin, Lénsstyrelsen i Soder-
manlands 1dn, Lansstyrelsen i Vastmanlands 14n, Lansstyrelsen i Orebro lin,
Myndigheten for delaktighet, Naturvardsverket, Polismyndigheten, Riks-
antikvarieimbetet, Skogsstyrelsen, Statens centrum for arkitektur och design,
Statens energimyndighet, Statens fastighetsverk, Statens geotekniska institut,
Statens jordbruksverk, Statistiska centralbyran, Statskontoret, Sveriges geo-
logiska undersdkning, Sveriges lantbruksuniversitet, Sveriges metrologiska
och hydrologiska institut, Tillvaxtverket, Tillvaxtverket (regelradet), Trafik-
verket, Transportstyrelsen, Uppsala universitet (juridiska fakulteten),
Aklagarmyndigheten, Stockholms lins landsting, Upplands-Visby kommun,
Huddinge kommun, Stockholms kommun, Nacka kommun, Sundbybergs
kommun, Trosa kommun, Linkdpings kommun, Vetlanda kommun, Vister-
viks kommun, Lomma kommun, Béstads kommun, Malmé kommun,
Helsingborgs kommun, Kristianstad kommun, Varbergs kommun, MéIndals
kommun, Kristinehamns kommun, Orebro kommun, Sandvikens kommun,
Sundsvalls kommun, Vinnids kommun, Skellefted kommun, Kiruna kom-
mun, Sveriges advokatsamfund, Byggherrarna Sverige AB, Fastighetsidgarna
Sverige, JM AB, Jagarnas riksforbund, Lantbrukarnas riksforbund, Narings-
livets regelndmnd, Riksforbundet Enskilda vigar, Smakom, Svenska Bygg-
nadsvardsforeningen, Sveriges Allmédnnyttiga Bostadsbolag, Sveriges
Arkitekter, Sveriges Byggindustrier, Sveriges Kommuner och Landsting,
Sveriges Stadsarkitektforening, Trd- och mdbelforetagen och Villadigarnas
Riksforbund.

Aven foljande remissinstanser har fatt tillfélle att komma in med yttranden
over delbetdnkandet: Lénsstyrelsen i Gévleborgs ldn, Myndigheten for sam-
héllsskydd och beredskap, Sametinget, Visternorrlands lans landsting,
Vistra Gotalandsregionen, Region Kronoberg, Region Ostergotland, Upp-
sala kommun, Soderkdpings kommun, Morbylénga kommun, Gotlands
kommun, Olofstroms kommun, Kungsbacka kommun, Orust kommun,
Tibro kommun, Goteborgs kommun, Visterds kommun, Réttviks kommun,
Avesta kommun, Soderhamns kommun, Are kommun, Luled kommun,
Bygg Partner i Dalarna AB, Foreningen for samhéllsplanering, Foreningen
Sveriges Bygglovgranskare och Byggnadsndmndssekreterare, Foreningen
Sveriges stadsbyggare, Ikano Bostad AB, IQ Samhillsbyggnad, Lantbrukar-
nas riksforbund (Skogsdgarna), Naturskyddsforeningen, Samhéllsbyggarna,
Skanska Sverige, Skogsindustrierna, Skogsséllskapet, Sveaskog, Svenska
Jagareforbundet och Svenska samers riksforbund.
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Harutéver har synpunkter kommit in frén Lénsstyrelsen i Gotlands lan,
Lénsstyrelsen i Dalarnas ldn, Region Skane, Umea kommun, Hofors kom-
mun, Ockelbo kommun och Svenska Pistolskytteférbundet.



Lagrédets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2018-02-22

Nirvarande: F.d. justitierdden Leif Thorsson och Lennart Hamberg samt
justitieradet Erik Nymansson

Ett tydligare och enklare detaljplanekrav

Enligt en lagradsremiss den 15 februari 2018 har regeringen (Narings-
departementet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande over forslag till lag
om dndring i plan- och bygglagen (2010:900).

Forslaget har infor Lagradet foredragits av rittssakkunniga Elin Samuelsson,
bitrddd av departementssekreteraren Ludvig Lundgren.

Lagrddet lamnar forslaget utan erinran.

Prop. 2017/18:167
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Naringsdepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantréde den 8 mars 2018
Naérvarande: statsminister Lofven, ordforande, och statsraden Lovin,
Wallstrom, Y Johansson, Baylan, Bucht, Hultqvist, Regnér, Andersson,
Hellmark Knutsson, Bolund, Damberg, Bah Kuhnke, Strandhall,
Shekarabi, Fridolin, Eriksson, Linde, Skog, Ekstrom, Eneroth

Foredragande: statsrddet Eriksson

Regeringen beslutar proposition Ett tydligare och enklare detaljplane-
krav.
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