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Inledning

Hovritten kan inledningsvis konstatera att utredningen kommit med val
motiverade och genomténkta forslag som hovritten till stora delar stiller sig
bakom. Utifran de aspekter domstolen har att beakta vill hovritten emeller-

tid lyfta fram foljande synpunkter pé utredningens forslag.

Hojda nivaer pa krankningsersattning

Hovritten har inget att erinra mot att ersiattningsbeloppen for krinkning ge-
nom brott hgjs, men vill likval peka pa en betydande brist i det underlag som
forslaget om héjda ersattningar vilar pa. Vid foregdende 6versyn av ersatt-
ningsnivaerna vid krankning genom brott angavs som en utgéngspunkt att
man bor striva efter att s 1angt mojligt uppna nordisk rattslikhet. Det fram-
holls ockséd som sjdlvfallet att Aven forhallandena i lander utanfér Norden be-
aktades. (Se SOU 1992:84 s. 211.) Det gjordes foljaktligen da en ganska om-
fattande genomgang av utlindska forhéllanden. En motsvarande genomgang
och jaimforelse med svensk ritt saknas tyvirr i det nu remitterade betdnkan-
det. Betydelsen for svensk skadestdndsritt av forhéllandena i jamférbara
lander kan knappast sigas ha minskat pa senare ar. En utblick mot forhal-
landena i andra lander framstar som sarskilt angeldgen med hansyn till de

kraftiga hojningar av ersiattningsbeloppen som foreslas.

Box 40, 401 20 Goteborg -+ Besoksadress: Packhusplatsen 6 « Telefon: 031-701 22 00 + hovratten.vastrasverige@dom.se
www.domstol.se/hovratten-for-vastra-sverige
Oppettider: mandag-fredag 08.00-16.30 (sommartid 08.00-16.00)



Hovriétten anser vidare att det finns skal att 6verviga ett annat sitt 4n det
som foreslagits for att §stadkomma den 6nskade hgjningen av erséttningsni-

véerna.

Hovritten har svart att se att en tillampning av 5 kap. 6 § skadestdndslagen,
sdsom den foreslagits, utifran ordalydelsen skulle motivera sidana hojda er-
sittningsnivder som utredningen vill uppna. Till det vill hovratten ldgga att
de foreslagna tillaggen i paragrafen knappast kan sigas ge tillrackligt tydlig
ledning for att bedoma i vilken utstriackning respektive omsténdighet ska

medfora ett hojt ersiattningsbelopp.

En sedan lange forharskande uppfattning ar att det ankommer pa de ratts-
tillampande organen att bestimma krankningsersattningens storlek och dar-
vid gora en skonsméssig bedomning baserad pa forhiarskande etiska och
sociala varderingar (se exempelvis SOU 1992:84 s. 256 och prop. 2000/01:68
s. 56). Med utredningens forslag kan den ordningen komma att rubbas. Det
kan ndmligen forvintas att den tabell som utredningen har sammanstallt
med angivande av tankta ersdttningsbelopp efter reformen i rattstillimp-
ningen kommer att anvdndas som en schablon. Det giller sarskilt om tabel-
len bekriftas i en efterfoljande proposition. Konsekvensen av det blir att er-
sittningsbeloppen i praktiken bestdms utifrdn motivuttalanden i stillet for
direkt genom lag eller genom rittspraxis. I lagmotiv rekommenderade er-
sittningsbelopp kan visserligen sdgas oka forutsebarheten och underlatta de
rattstillampande organens provning, men en sddan ordning kan fran mera
principiella utgdngspunkter knappast anses tillfredsstillande. “Lagstiftning
genom motiv”, dvs. konkreta motivuttalanden som saknar tillracklig tack-
ning i lagtexten, stiller ofta till problem (se t.ex. Johan Munck, Rattskallor
forr och nu, Juridisk Publikation, Jubileumsnummer 2014, s. 202 f.). Under
alla omstiandigheter kan virdet av en ersiattningstabell i lagforarbeten ifraga-
sdttas i ett langre perspektiv. Med utredningens tanke om fortlépande ut-
veckling av ersittningsnivaerna torde de angivna beloppen snart beh6va
frangas i rattstillampningen. Vidare kan inte bortses fran risken att precise-
rade ersittningsbelopp i lagmotiv verkar himmande pé en 6nskad utveck-

ling.

Om lagstiftaren och inte, som nu ar fallet, de rattstillimpande organen ska
bestdimma vilka ersédttningsnivier som ska gilla for krankning genom brott

ligger det enligt hovrattens mening i stéllet ndrmast till hands att 1ata
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ersattningsnivierna komma till tydligare uttryck i lagtexten, exempelvis ge-
nom att de kopplas till prisbasbeloppet. Detta skulle visserligen bli en udda
ordning i svensk lagstiftning pa skadestandsrattens omrade, men den skulle
atminstone motverka de negativa konsekvenser av utredningens forslag som
hovritten pekat pa i det foregdende och leda till 6kad forutsebarhet. Enligt
hovritten bor det alltsé Gverviagas om en lampligare metod for att nd énskat
resultat ar att i lag explicit knyta ersattningsnivierna till prisbasbeloppet.
Vid sddana 6vervaganden kan sikerligen valda regleringsmetoder i andra

lander komma till nytta.

Utredningen framhaller i betdnkandet att det inte endast 4r Hogsta domsto-
len och Brottsoffermyndigheten genom dess namnd som kan ansvara for att
driva utvecklingen pa omradet framat, utan att det ocksa far anses ankomma
pé underratterna att l6pande hantera férdandringar i penningvardet. Enligt
hovritten ar det nog en orealistisk forhoppning att underratterna l16pande
kommer att driva rattsutvecklingen framét. Hovréattens erfarenheter fran

rattstillampningen i stort talar starkt emot att sa skulle bli fallet.

I betdnkandet foreslas i ett tilldgg till 5 kap. 6 § 5 skadestdndslagen som en
omstindighet som ska beaktas sdrskilt att handlingen “tagits upp med ett
tekniskt hjdlpmedel under forhallanden som inneburit risk for att upptag-
ningen sprids”. I forfattningskommentaren framhélls att det finns en pre-
sumtion for att brottsliga angrepp som har tagits upp med ett tekniskt hjalp-
medel riskerar att spridas. Hovratten instimmer i uppfattningen att en sa-
dan presumtion ska gilla och vill understryka att redan den omstandigheten
att ett brottsoffer blir filmat under ett brottsligt angrepp far i sig anses utgora
en kriankning. Ett sddant synsatt stimmer vil 6verens med stdndpunkten att
den krinkning som ett brottsoffer utsattes for i gairningségonblicket ska ut-
gora utgdngspunkt for bedomningen. Det kan foljaktligen vara lampligt att
lata det forhéllandet, liksom att det finns en presumtion for att en inspelning
riskerar att spridas, komma till uttryck i lagtexten genom att “under forhdal-
landen som inneburit risk for att upptagningen sprids” tas bort. Detta kan
vidare antas bidra till att processen i domstol inte tyngs med bevisning som
tar sikte pa fragan om det i det enskilda fallet saknades risk for spridning

eller inte.
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Den nya punkten 7 i nyss namnda paragraf innehéller att det ska beaktas
sarskilt om handlingen innefattat hot som patagligt har forstarkts genom an-
spelning pa ett valdskapital. Hovréatten ifragasatter lampligheten av kravet
pé att hotet pdtagligt ska ha forstarkts. Det géller sarskilt nar man beaktar
att det i forfattningskommentaren framhalls att tillaimpligheten av punkten
inte forutsitter att den skadesténdsskyldige domts for ett brott dar kvalifi-

kationsgrunden tillampats.

Utvidgad ritt till kréinkningserséattning for poliser och andra yr-
kesgrupper med sirskild beredskap

Den foreslagna bestimmelsen i det nya andra stycket till 2 kap. 3 § skade-
stdndslagen utgor en kodifiering av gillande praxis. Hovritten har svart att
se behovet av lagstiftningsatgiarden. Praxis ger klart och tillrackligt besked
om forutsidttningarna for krankningsersittning till sdidana personer som av-
ses med den foreslagna bestimmelsen. En bestimmelse som tar sikte pa
vissa yrkesgrupper skulle vidare framsta som en *udda fagel” i den pa det

hela taget allmént héllna skadestandslagen.

Stirkt ritt till ideell erséttning for efterlevande anhoriga

Utifran det som redovisas i betdnkandet om hur motsvarande ersittning be-
stams i 6vriga nordiska lander kan hovratten konstatera att metoden med en
fast schablon avviker fran ordningen i vara grannlander. Det bor 6vervigas
om man i stillet kan 6verldmna till de rattstillimpande organen att utbilda
praxis dven pa detta omréde. Om en schablon ska anvisas av lagstiftaren
finns det anledning att, i enlighet med vad hovritten framfort betraffande
ho6jda nivéer pa krankningsersittning, ytterligare 6vervéga pé vilket sétt en

sddan ska komma till uttryck i lagtexten.

Det gér vidare att ifrdgasétta lampligheten av den valda beteckningen sdr-
skild anhorigersdtitning. Med den beteckningen riskerar man samman-
blandning och avgransningsproblem i férhallande till ersiattning for sddant
psykiskt lidande som redan nu kallas “anhorigersittning”. Ett alternativ

skulle kunna vara sdrskild ndrstdendeersdttning.
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Utvidgade utmiétningsmdojligheter till forméan for brottsoffer

Hovritten stéller sig bakom utredningens forslag om utvidgade utmatnings-
mojligheter till formén for brottsoffer. De skil som fors fram for att undanta
ersattningar enligt 5 § frihetsberévandelagen fran majligheten till utmitning
framstar emellertid — i ljuset av den uttryckliga avsikten att brottsoffer i
storre utstrackning ska fa sina ansprék tillgodosedda — inte som tillrackligt
overtygande. Det finns darfor skil att 1ata ockséd sddana ersattningar omfat-

tas av mojlighet till utmétning.

Det nya andra stycket i 4 kap. 11 § utsokningsbalken ar svartillgangligt och
det bor Gvervigas om det alls finns ett behov av ett sddant tillagg. Det foljer
redan av att ovriga sokande inte har ratt till utmétning av ersattningar enligt
2—-4 8§ lagen (1998:714) om ersittning vid frihetsberévanden att nagon sam-

tidig utmatning inte kan komma i fraga.

Ocksa det nya tredje stycket i 5 kap. 7 § utsokningsbalken ar svartillgangligt.
Bestimmelsen blir tydligare om den formuleras enligt foljande. Ersdttning
enligt 2—4 (enligt hovrdttens mening ocksa 5) §§ lagen (1998:714) om er-
sdttning vid frihetsberdévanden och andra tvangsatgdrder far dock utmdtas

om utmadatningsfordringen avser skadestdnd pa grund av brott.

I handlaggningen av detta drende har hovrattspresidenten Anders Hagsgérd,
hovrittslagmannen Ake Thimfors och tf. hovrittsassessorn Anna Carlson

deltagit.

P& hovrattens viagnar

Anders Hagsgard

Anna Carlson
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