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REMISSYTTRANDE
Betankande SOU 2021:64 "Ersattning till brottsoffer”

Riksorganisationen for anhoriga till valdsdodade (RAV) far hdrigenom ldamna remissyttrande 6ver
SOU 2021:64 "Ersattning till brottsoffer”.

Inledningsvis vill RAV framhalla att organisationen anser att det ar positivt att en utredning om starkt
ratt till skadestand for brottsoffer genomforts. Det har under en lang tid funnits ett stort behov av en
sadan utredning och RAV moter i princip dagligen fragor som rér detta amne i kontakt med sina
medlemmar. Det ar nu viktigt att det ocksa sker lagandringar som starker brottsoffrens rattigheter.

RAV delar utredningens uppfattning att krankningsersattningen dr en ersattning som ska vardera det
ovarderliga. Detta blir sarskilt tydligt for vara medlemmar som alla har mist en ndra anhorig genom
ett valdsbrott. Anhoriga till valdsdodade har idag inte réatt till nagon ersattning som motsvarar
kréankningsersattningen. Daremot utgar en ersattning for personskada (framst psykiska besvar), s.k.
anhorigersattning. Denna ersattning uppgar enligt schablon som faststallts i praxis vid uppsatligt
dodande till 60 000 kr.

RAV har lange pa olika satt framfort att detta belopp ar alldeles for lagt och ser darfor positivt pa att
utredningen nu foreslar att det vid sidan av anhoérigersattningen infors ytterligare en méjlighet att fa
skadestand (sarskild anhorigersattning). Denna ersattning ar enligt utredningen inte avsedd att
kompensera for “vanlig” sorg och saknad utan att bekréfta och ge upprattelser for de chockartade
kadnslor som typiskt sett uppstar ndr nagon plétsligt forlorar en nara anhorig genom ett valdsbrott.

Det ar bra att anhorigersattningen bestams schablonmassigt eftersom det nast intill ar omaijligt for
en anhorig i kris att lyckas bevisa en skada. Utredningen foreslar att beloppet for anhdrigersattning
ska ligga kvar pa 60 000 kr och att den sarskilda anhorigersattningen for narvarande ska bestammas
till 50 000 kr. Detta ger ett totalt skadestand uppgaende till 110 000 kr till den ndra anhorig som
forlorat nagon genom t.ex. mord, drap eller grov misshandel och vallande till annans déd. RAV &r av
den bestamda uppfattningen att detta belopp ar for lagt for att ge en rimlig upprattelse for de
chockartade kédnslorna och krékning som uppstar nar en nara anhorig avlider till féljd av ett
valdsbrott. Beloppet kan jamféras med de férslag som utredningen lamnar rérande t.ex. forsok till
mord som normalt bor bestammas till 200 000 kr om angreppet inte lett till nagra allvarliga skador
eller valdtakt dar ersattning normalt bor utga med 200 000 kr (till vilket belopp det ocksa tillkommer
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ett schablonbelopp for sveda och vark som idag uppgar till 15 000 kr). Utredningen foreslar att

300 000 kr ska utga i krankningsersattning for grov valdtakt. RAV ar av uppfattningen att den totala
ersattningen (anhdorigersattning och sarskild anhorigersattning) till en efterlevande bor uppga till i
vart fall 250 000 kr for att man ska komma nara en upprattelse for de chockartade kdnslorna och den
krakning som uppkommer nar en person bragds om livet genom ett valdsbrott.

En sak som vi ofta stoter pa fragor kring och ocksa i manga fall besvikna och férkrossade medlemmar
ar vem som ska anses vara malsdgande och ha rétt till ett skadestand.

| samband med de nu foreslagna lagdndringarna maste det ocksa ske en forandring i lagstiftningen
vad avser malsdgandebegreppet. Enligt 20 kap 13 § rattegangsbalken ska efterlevande make,
brostarvinge, foraldrar och syskon anses vara malsdgande. For det forsta maste den som lever med
en person som avlider genom ett valdsbrott alltid anses vara malsdgande; oavsett om personen ar
gift med, sambo eller sdrbo med den avlidne. Det ar i dagens samhalle givetvis inte rimligt att
begransa denna krets till ndgon som lever i ett dktenskap med den som forlorat livet. Nar det galler
en person som ar sarbo med den avlidne far givetvis uppstallas vissa krav for att visa att det finns en
sarborelation mellan parterna, men avgorande vikt ska vid denna bedémning laggas vid uppgifter
som den efterlevande [amnar.

Aven frdgan om vem som ska anses std den avlidne sarskilt ndra och som kan fa ratt till ersattning
(den ersattningsberattigade kretsen) ar oklar och det innebar att manga av vara medlemmar kanner
sig kréankta och osedda av lagstiftaren och domstolarna. Dagens regler tar framst sikte pa
make/maka, registrerad partner, sambo (notera skillnaden fran vem som ska anses vara
malsdgande), barn och foraldrar. Har avses fraimst medlemmar i samma etablerade
hushallsgemenskap som den avlidne. Syskon med hushallsgemenskap med den avlidne namns inte
sarskilt i forarbetena, men bor kunna betraktas som sarskilt ndrstaende. | férarbetena utesluts inte
att dven andra personer nagon gang kan komma i fraga for ersattning och da namns syskon som inte
bor med den avlidne sarskilt.

Erfarenheten fran vart arbete med efterlevande till valdsd6dade ar att rattspraxisen i den har fragan
skiljer sig kraftigt at, vilket ar mycket olyckligt. Som ett exempel kan ndmnas att ett underarigt
helsyskon till en avliden som bodde i samma hushall inte fick skadestand medan ett vuxet halvsyskon
som bodde pa en helt annan ort fick det. RAV anser att lagstiftningen maste bli tydligare och att ett
syskon oavsett om hen lever i samma hushall eller inte som utgangspunkt maste anses vara sarskilt
nara. Nagot annat ar helt orimligt och det ar inte rimligt att syskonen ska behdéva féra omfattande
bevisning for att bli berattigade till skadestand. RAV menar ocksa att en person som ar sarbo med
den avlidne och som ska anses vara malsdgande dven maste vara beréattigad till skadestand.

RAV anser vidare att institutet brottsskadeersattning inte fungerar i praktiken for efterlevande till en
valdsdodad person. | princip alla vara medlemmar har samma erfarenheter fran sina forsok att fa ut
sadan ersattning. Orsaken till detta ar flera. Det ar till exempel en jobbig process, inte minst
kdnslomassigt, att forsoka fa ut skadestandet fran den som démts for valdsbrottet. Dialogen med
forsakringsbolagen som foljer efter denna process uppfattas ocksa som mycket svar for de anhoériga.
De flesta uppfattar att dom inte far ut den ersattning som de tilldomts i domen, vilket givetvis ar
hogst olyckligt och ett stort misslyckande fran vart svenska rattssamhille.

RAV har mot bakgrund av detta lange drivit fragan att skadestandsersattningen ska betalas fran
staten direkt som sedan far krava den fran den domde garningsmannen. Det hér ar det enda sattet
att ge de efterlevande en rimlig och vardig maojlighet att fa ut sitt skadestand. Detta istallet for att
kédnna sig krankta och férbisedda fran rattssamhallets sida. Det ar givetvis en stor frustration att i
domstol tillerkdnnas ett skadestand och sedan inte fa skadestandet utbetalt.



En annan sak som sarskilt ska ndmnas har ar att jamkningsregeln i 12 § brottsskadelagen pa samma
satt uppfattas som anmarkningsvard fran de efterlevandes sida. Typfall for jamkning ar att skadan
har intraffat vid en uppgorelse i kriminella kretsar eller i samband med narkotikabrottslighet. Detta
innebar att en anhorig till en avliden far sin ersattning jamkad pa denna grund. Erfarenheten av vara
medlemmar ar att denna mojlighet till jamkning regelmassigt anvands och att beloppet i princip alltid
jamkas till noll kronor. RAV ar av den bestamda uppfattningen att det ar helt orimligt att en anhorig,
som ar i en otroligt utsatt situation och i en chock som inte gar att beskriva, ska fa
brottskadeersattningen nedskriven till noll pa grund av att den avlidne befunnit sig i kriminella
kretsar.

RAV menar att det ar bra att det foreslas battre utméatningsmaijligheter till forman for brottsoffer och
darmed ocksa for efterlevande till valdsdodade, men de lagférandringarna som féreslas ar inte
tillrackliga. Lagstiftaren bor se 6ver mojligheten att lata beslut om kvarstad som fattats innan domen
i tingsratten sta kvar till domen vunnit laga kraft, trots en friande dom i t.ex. tingsratten. Orsaken till
detta ar att vara medlemmar manga ganger sett att den tilltalade undanskaffat egendom mellan
forhandlingen i tingsratten och hovratten. RAV menar att brottsoffrens intressen i det har avseendet
maste fa vaga tyngre an den tilltalades intresse att fa tillgang till sin egendom.

Gavle 2021-10-29
Styrelsen for RAV
/Ewa-Britt Gabrielsen

Sprakror



