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Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet har genom remiss
anmodats att yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsndmnden far hirmed
ldmna f6ljande synpunkter.

1. Sammanfattande utvirdering av betiinkandet och dess mélsittning
Utredningens uppdrag har haft det uttalade syftet att stéirka brottsoffers
stdllning och att minska skadeverkningarna av brott. Betdnkandet innehaller
en gedigen genomgang av praxis, bakgrunden till befintliga regleringar och
hur de nordiska grannléndernas skadestdndsreglering ser ut i relevanta
avseenden. Betdnkandet kommer dédrmed, oavsett inriktning pé det fortsatta
lagstiftningsarbetet, att vara betydelsefullt for forstaelsen av lagstiftningen.
De forslag som ldggs fram kan ocksa sigas vara vil underbyggda. De
synpunkter och kommentarer som framfors nedan tar sikte pa vissa delar av
betinkandet och dess forslag. Det uttalade syftet med utredningens uppdrag —
att starka brottsoffers stéllning - har bland annat resulterat i forslag som
innebér generellt hjda nivder pa krankningserséttning, en utvidgad rétt till
krankningserséttning for poliser och andra yrkesgrupper och andra
yrkesgrupper med sdrskild beredskap, en stérkt rétt till ideell ersdttning for
efterlevande anhoriga samt utvidgade utmétningsmdjligheter till forman for
brottsoffer. Juridiska fakultetsndmnden stéller sig i allt vdsentligt bakom
utredningens forslag, men vill anfora foljande synpunkter avseende delar av
forslagen.

2. Generell hojning av kriankningsersittningen for samtliga brottsliga
angrepp

Juridiska fakultetsndmnden delar utredningens bedémning att
ersittningsnivaerna bor hojas, dels med hénsyn till férdndringarna i
penningvirde, dels dd rddande etiska och sociala vérderingar inte fullt ut
avspeglas 1 befintliga ersittningsnivier. Med detta sagt vill dock
Fakultetsndmnden samtidigt betona att det handlar om att ersétta nagot som
egentligen ar oersittligt och att det finns en risk med en ekonomisering av
lidande. Den foreslagna reformen bor 4tf6ljas av fler atgérder i syfte att
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stirka brottsoffrens situation dven utanfor det skadestandsrittsliga omradet. !
Fakultetsndmnden vill understryka att en betydande del av beddmning av
ersattningsbelopp och nivéer handlar om att relatera olika krankningar till
varandra. Det dr av storsta betydelse for tilltron till rittstillampningen att
likabehandlingsprincipen respekteras, dvs. att olika fall behandlas olika
medan lika fall ska behandlas lika. En allvarligare krankning ska resultera i
ett hogre ersittningsbelopp édn en mindre allvarlig krdnkning. Vilka belopp 1
kronor rdknat som asitts olika kridnkningar dr sannolikt inte av lika stor
betydelse som att denna relationella del av erséttningsbestimningen hela
tiden efterstravas. Att i det arbetet justera erséttningsnivaer beroende pa att
vissa intressen anses ha fatt ett storre varde 1 samhéllet &n tidigare mojliggors
ocksa av den fortsatt dynamiska réttsutveckling som utredningen efterstravar
1 sina forslag.

Utredningen har diskuterat mdjligheten att 4stadkomma hojda
ersittningsnivéer genom att i forfattning sla fast ersédttningsnivaerna (s. 148),
men att detta enligt utredningen dels skulle fundamentalt strida mot
skadesténdsrittsliga principer,? dels riskerar att det pa sikt skulle kunna fa en
aterhallande effekt pa ersittningsnivéernas utveckling. Det hade varit
vérdefullt att se hur utredningen menar att dessa inviandningar mot
forfattningsmaéssiga fasta intervall for olika brottsbeteckningar stér sig mot
den alltjamt rddande modellen for erséttningsbestimning. Dvs. domstolarna
har hitintills haft ansvar for réttstillimpningen och utvecklingen av
ersittningsnivéerna och detta har inneburit att ersdttningsnivierna idag anses
vara alldeles for laga. Av sarskilt intresse dr det som utredningen visar pé i
sin praxisgenomgéng, att det finns flera exempel pé att tingsrétterna har
forsokt doma ut hogre erséttning dn vad som ansetts skéligt 1 hogre instans (s.
147 m. hanv.). Det har alltsd funnits ett visst motstdnd i domstolarna mot
utvecklingen av erséttningsnivaerna. Den andra delen av eftersldpning av
ersittningsnivaerna ér, som utredningen ocksa papekar, betydelsen av
Brottsoffermyndighetens praxis da domstolarna och ombud i stor
utstrackning utgar fran deras erséttningsnivaer. Nir dessa nivéer inte dndras
sa sker inte heller ndgon fordndring i domstolarna. Den véxelverkan som
finns mellan domstolarna och Brottsoffermyndigheten i att bestimma skéliga
ersittningsnivéer ar i grunden mycket positiv och skapar forutsittningar for
en forutsebarhet och likabehandling av brottsoffren, 1 och med att domstolar
och Brottsoffermyndigheten inte avviker alltfor mycket fran varandra i sina
bedomningar. Det skulle dock sannolikt ha behovts en tydligare uttryckt

! Utredningens forslag om utvidgade utmitningsmdjligheter &r den viktig del. Dirutdver bor
namnas betydelsen av ytterligare resurser till samtliga rattsvardande instanser sé att
anmélningar om brott ges goda forutsittningar att utredas och atalas.

2 Det skulle emellertid vara i enlighet med hur ersittningsbestimning sker hos
Trafikskadendmnden, som 4r den huvudsakliga aktéren for bestimmande av
ersdttningsnivaer géllande annat ideellt skadestand (sveda och virk, lyte och annat
stadigvarande men). Se www.tsn.se. Juridiska fakultetsnimnden instimmer emellertid i
utredningens bedomning, sérskilt med hénsyn till att en tabell i forfattning skulle formedla
intrycket av att det finns ett korrekt virde att asdtta olika krankningar, nagot som givetvis
inte r mojligt.


http://www.tsn.se/
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ambition fran lagstiftaren om hojda erséttningsnivaer, t.ex. vid
anslagstilldelningen till Brottsoffermyndigheten for att myndigheten skulle
ha kunnat initiera fler hdjningar dn vad som skett, vilket domstolarna i sin tur
skulle ha kunna ta som utgéngspunkt for sina beddmningar av
ersdttningsnivaer.

Mot denna bakgrund konstaterar Fakultetsndmnden att det finns ett behov av
att forklara hur lagstiftaren forestéller sig att det om ytterligare 20 ar inte
behdvs en liknande revidering igen som i det aktuella betdnkandet, nér det
visar sig att den utveckling av ersdttningsnivaer som lagstiftningen
forutsétter aterigen har uteblivit. Att enbart hdnvisa till att ersittningen ska
bestdmmas utifrdn en skonsmissig bedomning baserad pa radande etiska och
sociala varderingar har bevisligen hittills inte varit tillrackligt.

Att istdllet t.ex. knyta ersittningsnivéerna till en andel (eller flera andelar 1
fall av allvarliga krdnkningar) av det vid domstillféllet géllande
prisbasbeloppet skulle visserligen inflationssékra ersidttningsnivierna, men
samtidigt riskera att férmedla en bild av att krinkningarna faktiskt har ett
mitbart, mycket ekonomiskt inriktat, virde. Att binda upp sig till en sddan
berdkningsmodell ger inte heller ndgot utrymme for att pa ett enkelt sétt
justera erséttningen for olika krdnkningar relativt sett for att avspegla
fordndringar i samhéllets virderingar av allvarligheten 1 olika krankningar.
Déaremot kan det finnas anledning att fundera 6ver hur ersittningen
fortséttningsvis inflationssdkras. Fakultetsnimnden vill i denna del pdminna
om att HD har anfort att det vid begéran om omprdvning av livrénta finns
anledning att tillmd&tesga detta vid mer betydande forédndringar 1 underlaget
for berdkning av livridntan. Det kan t.ex. i en kommande proposition
uttryckas som att ersattningsnivderna ska hojas, dven nér det inte skett ndgon
fordndring i synen pa allvarligheten i krankning, sa att den reala
ersittningsnivan motsvarar det skéliga ersittningsbeloppet for en viss
krankning. Det kan givetvis inte bli friga om att domstolarna ska justera
ersittningsnivan vid varje mindre fordndring i KPI, men sé snart det reala
ersattningsbeloppet minskat med 5 000—10 000 kr for det aktuella brottet bor
ersittningsnivan hdjas i motsvarande mén.

I betdnkandet anfors (6.5.3) att det framstdr som rimligt att det I6pande gors
en Oversyn av ersittningsnivaerna. Fakultetsndmnden &r helt enig i denna
bedomning. Det dr emellertid inte en framkomlig vdg om inte t.ex.
Domstolsverket 1 sin verksamhet fortlopande mdjliggor en dialog om
ersittningsnivéerna och deras eventuella behov av foridndring.
Malsédgandebitradens och sarskilda foretrddares mojligheter att bidra till en
utveckling av erséttningsnivéerna genom sina yrkanden, kommer inte att leda
till ndgon fordndring om inte domstolarna ocksé ser positivt pd en
sadanrattsutveckling. Brottsoffermyndighetens praxis kommer dven
fortsdttningsvis vara av stor betydelse.
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beténkandet uppstéllts en vigledande tabell for ersittningsnivéerna avseende
vissa brott, fore respektive efter den foreslagna reformen (s. 179). Da
utredningen valt att inte foresld att 1 forfattning slé fast ersdttningsnivéerna,
kan denna tabell d&nda sannolikt komma att leda till efterfoljd i domstolarna
med tanke pé forarbetenas stora betydelse i rittstillimpningen.

Nir det giller forslagen kring hur mycket ersittningsnivéerna bor hojas
(6.5.2) vill Fakultetsndimnden anfora foljande. Att det bibehélls ett krav pa att
krankningen ska vara allvarlig for att vara erséttningsgill dr enligt
Fakultetsnamndens beddmning korrekt. Det skulle kunna hévdas att kravet
pa allvarlig krinkning avviker frdn vad som géller andra fri- och
rattighetskrankningar, som skadestandsréttsligt dr ansvarsgrundande vid
overtradelser av EKMR (SkL 3:4). Vid dylika dvertrddelser uppstills inte
nagot krav pa att krdnkningen ska vara allvarlig for att vara erséttningsgill,
vilket skulle kunna resa fragetecken kring om den svenska skadestdndslagen
ar forenlig med EKMR (jfr art. 13). Fakultetsndmnden anser dock att da det
inte finns nagot ovillkorligt krav pa att skadestind som remedium vid alla
konventionskridnkningar (i vissa situationer kan t.ex. pafoljdslindring vara
aktuell och 1 andra fall kan det vara tillrdckligt att domstolen konstaterar att
en konventionskrankning &gt rum) ar ett krav pa allvarlighet for att
skadestdndsansvar ska aktualiseras inte oforenligt med EKMR.

Utredningens forslag att miniminivan for krankningserséttning hojs fran
5000 kr till 8 000 kr framstar som skéligt med hinsyn till fordndringarna i
penningvérde. Fakultetsndmnden instimmer 1 att hojningarna 1 dvrigt bor
vara differentierade och utga fran en beddmning i varje enskilt fall, &ven om
det i grunden finns en schablon for det aktuella brottet att utga frin. I detta
avseende vill Fakultetsndmnden inskirpa betydelsen av att det vid
skadestandsbeddmningen inte blir frdga om en narmast mekanisk koppling
till det aktuella brottet. Pa flera stillen i sitt betinkande papekar utredningen
att en skarpt straffrittslig syn pé ett visst brott bor fi betydelse for
ersattningsnivan. Det dr dock av vikt att ndrmare se till vad som foranlett den
straffrattsligt 4ndrade héllningen och om skélen bakom en straffskdrpning r
relevanta dven for den skadestandsrittsliga bedomningen. En hojning i
straffskala som motiveras av t.ex. behovet av att ingripa med
straffprocessuella tvidngsmedel eller polisidra utredningsétgarder eller for att
brottsligheten fétt en alltmer utbredd forekomst i samhéllet, har knappast
nagon betydelse for graden av kriankning av brottsoffret. I de fall dér en
skérpt syn pd det aktuella brottet motsvarar en annan vérdering av krankning
for brottsoffret ska detta givetvis ocksa beaktas vid erséttningsbestimningen.

Fakultetsndmnden har inget att erinra pd utredningens forslag om vilka
hdjningar av erséttningsnivaer som anses motiverade vid de olika brotten,
men vill lyfta fram en frdga som kan fortjana ytterligare reflektion. Forslaget
att uppnd hojda erséttningsnivaer genom att betona behovet av upprittelse for
brottsoffret forefaller vara en framkomlig vig som tdmligen enkelt ocks kan
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inforas 1 lagtexten. Det dr emellertid svart att se varfor behovet av upprittelse
hos den skadelidande anses skilja sig s markant mellan gérningar som
begatts uppsatligen eller genom grov vardsloshet. Om de brottsliga
girningarna endast skiljer sig at i det avseendet att girningspersonen i ett fall
har kunnat bevisas ha haft likgiltighetsuppsat vid brottet men i ett annat fall
medveten oaktsamhet vid forovandet av samma brottsliga gérning, sa torde
detta inte ha nagon betydelse for brottsoffrets behov av upprittelse. For
honom eller henne kan det brottsliga angreppet te sig identiskt i bada fallen.
Juridiska fakultetsndmnden vill som en randanmérkning papeka att det
forekommer en hanvisning till att ett brott kan vara “’skadestandsréttsligt mer
klandervirt” (s. 178 ang. fortal). Det hade varit vilkommet om det i
utredningen hade forklarats pa vilket sitt skadestdndsrétten handlar om att
utdela klander da detta avviker fran traditionella skadestdndsrattsliga
principer.

3. Utvidgad ritt till krinkningsersittning for bliljuspersonal

Juridiska fakultetsndmnden har inget i sak att erinra mot utredningens forslag
att forbéttra forutsittningarna for framfor allt poliser men dven annan s.k.
blaljuspersonal att fa krinkningsersittning med anledning av brott som de
utsétts for 1 tjdnsten. En del av problembeskrivningen som utredningen pekar
pa handlar om att det kan vara svart for de skadelidande att forsta utgdngen i
de mal dér skadestdndsfragan avgjorts med hinsyn till att domskélen ofta ar
kortfattade. Detta ar givetvis inte enbart ett problem 1 fall som handlar om
krankningar av blaljuspersonal. Juridiska fakultetsndmnden vill dérfor 1
sammanhanget pAminna om den allminna motiveringsskyldighet som
aterfinns i t.ex. forvaltningslagen § 20. En mer utforlig forklaring till
utgdngen i skadestandsfragan i mélet kan bade underlitta for brottsoffret att
forsta varfor skadestandsyrkandet beviljas eller avslas samt varfor eventuellt
skadestand bestidms till den nivd som domstolen beslutat. Det skulle ocksa
underldtta en enhetlig rattstillimpning rérande kriankningserséttning om
besluten rent generellt motiverades mer utforligt. Den kommunikativa
aspekten av domskélen bor inte underskattas for brottsoffers kénsla av
upprattelse genom domen.

Aven om Juridiska fakultetsnimnden inte har nigra visentliga invindningar
mot utformningen det foreslagna tillagget till SKL 2:3, sa framstér det som att
den foreslagna lagéndringen kanske inte kommer att fa en sarskilt stor
betydelse for att uppna det efterstravade syftet. Av det som utredningen anfor
1 sina overviaganden och forfattningskommentarerna framstar det som att det
ar ett litet antal fler fall dar skadestdnd kan komma att utgé efter de
foreslagna dndringarna. Samma Gvervdganden som for ndrvarande tilldmpas 1
bedomningen av om en allvarlig krankning dgt rum kommer att vara aktuella
daven med en lagéndring. Det bor diarfor noga dvervigas om tillrackligt tungt
vigande skil finns for det foreslagna tilldgget till SKL 2:3. P4 samma sétt
som det kan anses vara av stor betydelse och fungera vigledande for
rittstillampningen att i forarbetena infora tabeller for intervall av
ersdttningsnivéer, skulle det sannolikt &ven ha mycket stor betydelse att det i
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forarbetena anfors att poliser och annan blaljuspersonal ska ha ritt till
krankningserséttning under de forutséttningar som utredningen anfor i
betdnkandet. Det kan erinras om vilken betydelse uttalandena i prop.
2000/01:68 fick for polisers ritt till krdnkningserséttning vid angrepp som
riktar sig mot den privata sfaren.

4. Starkt ratt till ideell erséittning for efterlevande anhoriga

Juridiska fakultetsndmnden har inget att erinra mot utredningens forslag om
starkt rétt till ideell erséttning for efterlevande anhdriga. Att
anhdrigersittningen kom att knytas till personskadeersittning i form av sveda
och virk har, precis som befarades vid dess tillkomst, visat sig problematiskt,
men precis som utredningen anfor dr det svart att nu forandra detta (s. 246).
Att personkretsen som skulle vara beréttigad till den nya ersdttningsposten &r
densamma som den som é&r beréttigad till anhdrigersittning dr rimligt och
vélgrundat.

Juridiska fakultetsndmnden anser dock att det finns anledning att ifragasétta
om det enbart dr motiverat med sirskild anhorigerséttning i fall d& den
nérstdende avlidit. Den skada som utredningen anser ska kompenseras for
genom sérskild anhdrigerséttning bor vara relevant dven i fall dd en person
visserligen inte avlidit genom ett uppséatligt eller grovt oaktsamt brott, men
tillfogats sddana omfattande och bestadende skador att de nirstdende dndé kan
sdgas ha i det ndrmaste helt forlorat kontaktmdjligheter med personen.

Pépekas bor ocksa att det pa liknande sétt som vid andra ideella skadestdnd
finns utrymme att lata den skadelidandes agerande paverka bade
skadebedomningen och hur ersittningens storlek bestdms (jfr s. 255). Vid
krankningsersattning kan t.ex. den skadelidandes eget beteende i form av
medvetet risktagande eller provokation bade vara av betydelse for om brottet
inneburit en allvarlig krankning och hur stor ersittning som ska utga. Den
ventil som utredningen foreslar om att sarskild anhorigerséttning inte ska
utgd om det dr uppenbart oskéligt kan eventuellt ha storre mojlighet att fa
avsedd verkan om det samtidigt anfors att erséttningsnivan kan paverkas av
den skadelidandes eget agerande. Aven om ventilen ska tillimpas restriktivt
finns risk for oskéliga resultat 1 tillimpningen om réttstillimparen enbart har
att vdlja mellan full erséttning eller ingen erséttning.

5. Utvidgade utméitningsmdojligheter till formén for brottsoffer
Juridiska fakultetsndmnden stéller sig bakom utredningens forslag och vill
inskédrpa betydelsen av att det dr gérningspersonen som de facto betalar
skadestdndet till brottsoffret, di detta dr en omstidndighet av stor betydelse
for brottsoffrets upplevelse av upprittelse. Utredningens forslag dr redan av
den anledningen vilkommet.

6. Avslutande anmiirkningar i detaljfragor
I forfattningskommentaren till SKL 5:6 forsta stycket anges att graden av
krankning ska bedomas framst utifrdn omstindigheter hanforliga till det
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direkta foljder av det brottsliga angreppet kan beaktas, t.ex. att den
skadelidande pé grund av de skador angreppet medfort behovt dndra sitt sétt
att leva. Det talas vidare om omfattande fysiska skador som omsténdigheter
av betydelse (s. 345). Juridiska fakultetsnimnden vill understryka betydelsen
av att de olika erséttningsposterna rérande krankningsersattning och
personskada fortsétter att hdllas atskilda.
Det anges vidare att upprittelsemomentet kan ha ett sirskilt framtradande
genomslag betrdffande vissa typer av brott. Fakultetsndmnden instimmer i
utredningens uttalanden, men vill ocksa pépeka att det dven vid drekrdnkande
brott kan finnas et sérskilt stort behov av upprittelse for den skadelidande
beroende bland annat pd vad det dr for uppgifter som spridits om brottsoffret.

Den foreslagna punkten 4 i SkL 5:6 andra stycket: Juridiska
fakultetsnimnden anser att det finns goda skél att inte infora det nya
rekvisitet sérskilt nira”, utan att istdllet knyta den skadestandsrattsliga
regleringen till den straffréttsliga begreppsbildningen pé det aktuella
omradet. Fakultetsndimnden anser att rekvisitet “narstdende” skapar en storre
enhetlighet och minskar risken for begreppslig forvirring i de fall dér den
brottsliga gédrningen ocksé ger ritt till krankningsersattning.

Den foreslagna punkten 6 1 SKL 5:6 andra stycket: Utredningen anfor att om
det &r utrett att de andra garningspersonernas delaktighet i brottet inte har
paverkat den skadelidande, ska inte denna omsténdighet beaktas vid
ersittningsbestimningen. Fakultetsndmnden ser det som angeldget att det
fortydligas om denna beddmning ska goras objektivt eller utifrdn den
skadelidandes perspektiv.

Den foreslagna punkten 7 1 SkL 5:6 andra stycket: ordvalet padtagligt anses
av utredningen indikera att det ar trovérdigt att garningspersonen har den
tillgang till ett valdskapital som péstatts eller antytts. Fakultetsnimnden ser
snarare att ordvalet ger uttryck for en gradfriga, dvs. hur mycket allvarligare
hotet kan anses vara. Om det inte framstar som trovardigt att
gérningspersonen tillhor eller backas upp av en gruppering som kan och ar
beredd att anvidnda vald for att uppna sina syften, kan det knappast anses att
hotet 6verhuvudtaget har forstarkts genom en sddan anspelning. Behovet av
forstarkningsordet patagligt kan darfor ifragasittas.

Forslag till yttrande 1 detta drende har upprittats av universitetslektor Sandra
Friberg. Yttrandet har pa delegation avgivits av Juridiska fakultetens
dekanus, professor Anna Singer.

Anna Singer
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