Forord

Som ett led i det fortlépande arbetet med att folja utvecklingen
av sociala utgifter dr foreliggande rapport den andra i raden av
undersokningar som genomforts pd Socialdepartementet med
avseende pa sociala utgifter och dess utveckling. Tidigare har
departementet inom ramen for Valfardsprojektet publicerat i
kapitel 2 i rapporten Valfarden och Samhallsekonomi en analys
av utvecklingen av de sociala bruttoutgifterna i ett jamforande
OECD-perspektiv. 1 och med denna rapport gar vi ett steg
langre och introducerar jamforelsen av de sociala nettoutgifterna.
I denna rapport kan for forsta gangen en analys av de sociala
nettoutgifternas utveckling i Sverige under 1990-talet presen-
teras.

Rapporten har arbetats fram av Bengt Eklind, Tom Nilsson
och llija Batljan inom ramen for Socialdepartementets analys-
funktion. Skatteberdkningar har gjorts i ndra samarbete med
Finansdepartementets skatteprognosenhet och Sten Hansen som
har svarat for kvalitetssakring nér det géller skatteberékningar.
Vardefulla synpunkter har erhdllits fran flera medarbetare pa
Social- och Finansdepartementet. Forfattarna svarar for saval
rapportens innehall som de slutsatser som dras.

Stockholm i mars 2003

Ilija Batljan
Departementsrad
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Sammanfattning

Sverige ar det land i varlden som har de hdgsta sociala utgifterna
raknat som andel av bruttonationalprodukten (BNP). Aven
ovriga nordiska lander har genomgaende hoga sociala utgifter.
Analyser av vad som ligger bakom de stora skillnaderna med av-
seende pa omfattning av de sociala utgifterna mellan de nordiska
landerna och framforallt de andra valfardsstaterna i Europa visar
att skillnaderna mellan landerna i nivan pa sociala utgifter i va-
sentlig grad paverkas av hur olika lander valt att utforma sina
skatte- och socialpolitiska system. Ett land som anvander sig av
skatteavdrag eller skattereduktion for att finansiera olika sociala
insatser (det bor papekas att framsta syftet med dessa oftast ar
att stimulera privata initiativ) sanker sina sociala utgifter i alla
officiella redovisningar. Samtidigt blir vissa sociala insatser mer
eller mindre osynliga som sociala utgifter. Ett land som véljer att
inte beskatta transfereringar sanker sina sociala utgifter. Samma
géller for ett land som har relativt stora inslag av obligatoriska
avtalsforsédkringar — som for den enskilde individen har en
skatteliknande karaktar — och darmed redovisar oftast bade lagre
sociala utgifter och lagre skattekvot an ett land som finansierar
samma typ av forsakringar via skattemedel. Sverige och 6vriga
nordiska l&nder som véljer att utforma sociala insatser som
direkta transfereringar och att beskatta desamma &kar sina
sociala utgifter och ocksa sin skattekvot.

I den hér rapporten presenteras for forsta gangen en berdk-
ning av omfattningen av det sociala skyddet i Sverige korrigerat
for skatt pa transfereringar for perioden 1991-2000. Vi ger ocksa
nagra internationella utblickar avseende denna problematik. Vid
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berakning av det sociala skyddsnatet har vi utgatt fran ett antal
omraden, som i stort sett sammanfaller med den omradesindel-
ning (funktionsindelning) som tillampas av den europeiska
unionens statistikmyndighet (EUROSTAT) i deras system for
klassificering av det sociala skyddsnétet (ESSPROS).

Utifran Statistiska Centralbyrans undersokningar om hus-
hallens ekonomi (HEK), en urvalsundersokning pa ca 15 000
hushall, har vi berdknat summan av skattepliktiga och skattefria
kontantférmaner (pensioner, sjukpenning, etc.). Darigenom fés
en bruttoberdkning av kontantformaner i det sociala skydds-
natet.

Utover offentliga bidrag ingar avtalspensioner och sjuklon
som betalats av arbetsgivaren. Avtalspensionerna utgor kollek-
tiva avtal mellan arbetsgivare och fackforeningar och omfattar ca
90 procent av de anstéllda. Sjuklénen utgdr lagstadgad sjuklon de
14 forsta dagarna av ett sjukfall, och liksom for pensionerna
finns det kollektivavtal som técker storre delen av arbetsmarkna-
den vid langre sjukfall. Vi finner det darfor, i likhet med
ESSPROS - systemet, vélbefogat att inkludera dessa tva for-
maner i det sociala skyddsnatet.

Genom att anvdnda HEK har vi sedan uppskattat skatte-
kvoterna och beréknat skyddsnéatet netto i procent av bruttobe-
rakningarna. Vid nettoberdkningarna har vi anvént bruttoberak-
ningarna enligt ESSPROS som utgangspunkt, da nettoberik-
ningar och bruttoberakningar skall samordnas. Omfattningen av
det sociala skyddet &r inte enbart beroende av de direkta
skatterna pa transfereringar. Det sociala skyddet &r ocksa bero-
ende av hur stora de indirekta skatterna &r. Det ar darfor som vi
inkluderar moms i vér analys. Vi har tagit fram uppgifter om
momsens andel av den privata konsumtionen. Denna andel har vi
sedan anvént for att rékna fram hur stor del av nettotransfere-
ringarna som anvénds for betalning av indirekt skatt. Resultatet
blir da sociala nettoutgifter korrigerade for vardet pa momsen.

Vi har slutligen valt som vart huvudmatt pa omfattningen av
det sociala skyddet i Sverige att berdkna sociala nettoutgifter
(exklusive moms) som andel av BNP till faktorpris. Vi véljer att
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relatera till BNP till faktorpris darfor att BNP till marknadspris
innehaller de indirekta skatterna och som vi papekat ovan har vi
tagit bort moms i vart slutliga nettomatt pa de sociala utgifterna.

Sammanfattningsvis konstaterar vi att de totala sociala ut-
gifterna har tagit allt lagre andel av vara gemensamma resurser
under 1990-talet. Detta oavsett vilket matt som anvands att re-
latera utgifterna till BNIP. Val av olika matt ger stora skillnader i
nivin pd de sociala utgifterna. Ar 2000 motsvarade sociala
bruttoutgifter i Sverige 32,3 procent av BNP. Réknar vi netto
dvs. korrigerat for skatt pa transfereringar minskar de sociala ut-
gifterna till 27,9 procent av BNP till marknadspris. Om vi dér-
emot tar hansyn till moms och relaterar de sociala utgifterna till
BNP till faktorpris motsvarar de sociala utgifterna till 28,5 pro-
cent av BNP till faktorpris. Det betyder att de “faktiska” sociala
utgifterna ligger cirka 4 procentenheter lagre &n de redovisade.
Svaret pa fragan om den finansiella omfattningen av det sociala
skyddet i Sverige ar sdledes att de sociala utgifterna i Sverige
motsvarar cirka 28 procent av BNP.

Om man jamfoér de sociala utgifterna i Sverige med andra
lander har val av redovisningsmetod stor betydelse. Né&r det
géller bruttoredovisningar hamnar Sverige alltid hogst i alla
jamforelser. Det visar sig dock att den framsta forklaringen for
detta ar det faktum att Sverige beskattar transfereringar i mycket
storre utstrdckning dn andra lander. Om man jamfor sociala
nettoutgifternas andel av BNP blir bilden delvis annorlunda.

Vara analyser visar tydligt att skillnaderna mellan Sverige och
andra l&nder nér det géller socialutgifternas andel av BNIP krym-
per vésentligt ndr man tar hansyn till effekten av beskattningen.
En jamforelse mellan Sverige och Tyskland avseende sociala
nettoutgifternas andel av BNP for ar 1999 visar att de sociala
utgifterna i Tyskland som andel av BNP dversteg motsvarande i
Sverige. Dessa berdkningar visar att om man tar hénsyn till ut-
formning av olika socialpolitiska system och skattesystem mins-
kar skillnaderna nér det géller de sociala utgifternas omfattning
mellan EU-landerna. Sverige som i manga sammanhang pekas ut
som ett land med mycket stora sociala utgifter hamnar Over-
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raskande efter Tyskland och ligger i niva med ett antal andra EU-
lander ar 1999. Ocksa berakningar gjorda av OECD visar att
skillnaderna mellan Sverige och andra lander minskar avsevart
om man tar hansyn till utformningen av de olika socialpolitiska
systemen och skattesystemen.

Avslutningsvis konstaterar vi att varje jamforelse av sociala ut-
gifter eller skattekvoter som inte tar hdansyn till nettoeffekt ar
mer eller mindre missvisande.

Det som presenterats i denna rapport &r bara ett forsta men
viktigt steg i en analys som dr nédvéndig att gora nar man jamfor
olika lander och omfattning av de sociala utgifterna. Vi hoppas
att denna typ av analys skall genomfdras regelbundet i framtiden
och att rekommendationer oavsett varifran de kommer och oav-
sett vilken véarderingsgrund de baseras pa ska vila pa en béttre
analytisk faktabas. Sociala nettoutgifter maste sjalvklart finnas
med i en sddan faktaredovisning.

Vi védlkomnar darfor EUROSTAT:s initiativ att skapa ett
system for att redovisa de sociala nettoutgifterna for alla EU:s
lander pa ett jamforbart och transparent sétt. Vi valkomnar ocksa
OECD:s fortsatta arbete inom detta falt.
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1 Inledning och bakgrund

Sverige &r det land i varlden som har hdgst sociala utgifter som
andel av bruttonationalprodukten (BNP). Aven 6vriga nordiska
lander har genomgaende hoga sociala utgifter. Dessa pastaenden
anses sa sjalvklara att det i debatten bade i Sverige och i inter-
nationella sammanhang oftast racker med att pasta detta utan att
Overhuvudtaget reflektera dver hur berdkningarna har gjorts till
ett vist ar nar jamforelsen ar gjord.

Enkla sanningar och jamforelser som ovan namnda brukar da
och da sattas under forstoringsglaset. Detta ofta med framsta
syftet att forsOka se vad som ligger bakom de stora skillnaderna
med avseende pd omfattning av de sociala utgifterna mellan de
nordiska ldnderna och framforallt de andra vélférdsstaterna i
Europa. Sadana analyser har lett till en hel del nya insikter om
hur stora skillnaderna i de sociala utgifternas omfattning egent-
ligen &r. Det visar sig ndmligen att skillnaderna mellan l&nderna i
nivan pa sociala utgifter i vasentlig grad paverkas av hur olika
lander valt att utforma sina skatte- och socialpolitiska system.
Ett land som anvéander sig av skatteavdrag eller skattereduktion
for att finansiera olika sociala insatser (det bor péapekas att
framsta syftet med dessa oftast &r att stimulera privata initiativ)
sénker darmed sina sociala utgifter i alla officiella redovisningar.
Samtidigt blir vissa sociala insatser mer eller mindre osynliga
som sociala utgifter. Ett land som valjer att inte beskatta
transfereringar sénker sina sociala utgifter. Samma géller for ett
land som har relativt stora inslag av obligatoriska avtalsforsak-
ringar — som for den enskilde individen har en skatteliknande
karaktar — och darmed redovisar oftast bade lagre sociala utgifter
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och lagre skattekvot an ett land som finansierar samma typ av
forsékringar via skattemedel. Sverige och 6vriga nordiska lander
som vdljer att utforma sociala insatser som direkta transfere-
ringar och att beskatta desamma 6kar sina sociala utgifter och
ocksa sin skattekvot.

Sammantaget innebér detta att linder med ungefar samma am-
bitionsniva (samma vérde pa de sociala formanerna) i de social-
politiska systemen rent bokforingsméssigt kan ha helt olika
skattekvoter och nivaer pa det s.k. sociala skyddsnétet.

Det bor dock ndmnas att de sociala utgifterna réknat i fasta
priser 6kat med knappt 15 procent mellan 1991 och 2000. Med
fastprisberékning tas hansyn endast till inflationen (KP1). Manga
transfereringar och inte minst de offentliga tjansterna paverkas
dock inte enbart av inflationen utan ocksa av loneférandringar
(inflation plus real 16n). En relaterad fraga till fragan om
omfattningen av det sociala skyddet & hur hdg den svenska
skattekvoten egentligen &r relativt andra lander. Skattekvoten
brukar uttryckas som forhallandet mellan det totala skatteuttaget
inklusive socialavgifter och BNP. Detta ar det mest anvénda
mattet nar det galler internationella jamforelser av finansieringen
av den offentliga sektorn. Utgiftskvoten ar ett battre matt,
eftersom man hédr &ven beaktar underskott i de offentliga
finanserna. Med detta sagt maste man ocksd konstatera att
internationella jamforelser av skattekvoter ar relativt svara att
gora beroende pa att skattelagstiftningar skiljer sig ratt mycket
at. A andra sidan ar det méjligt att, genom att gora kalkylmassiga
korrigeringar, fa en battre bas for jamforelse mellan landerna.
Dessa korrigeringar brukar resultera i att den svenska
skattekvoten sénks med 4-5 procentenheter. T.ex. konstaterar
Finansdepartementet i budgetpropositionen for ar 2003 att en
overgang fran brutto- till nettoredovisning dar pensioner, sjuk-
och forédldrapenning samt ersattningar vid arbetsloshet betraktas
som skattefria skulle leda till att skattekvoten skulle sjunka till ca
46 procent. Samtidigt som de individer och hushall som ar
foremal for dessa transfereringar far samma belopp i planboken.

12
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Vilka problem féljer i sparen av att enbart analysera de kon-
ventionella matten pé skattekvot och offentliga utgifter? For det
forsta innebar en sadan analys ett antagande att inhemska ak-
torers handlande styrs av en “nominell illusion”. Det antas sa-
ledes att hushall och foretag inte observerar vardet pa formaner-
na. Nar det galler andra ekonomiska aspekter och matt som t.ex.
skillnaden mellan nominell och real l6neutveckling &r det troligt
att den sa kallade nominella illusionen numera &r just en illusion
och att aktérerna brukar genomskada det reala vardet och hand-
lar darefter, t.ex. i I6neférhandlingar. P4 samma sitt maste man
anta att hushall ar val medvetna om vérdet pa en t.ex. familje-
politisk forman oavsett om den ar utformad som obeskattat
barnbidrag, beskattat barnbidrag eller skatteavdrag.

For de internationella aktorerna kan det daremot vara svarare
att genomskada vad som ligger bakom de olika redovisade upp-
gifterna. Sa t.ex. kan en bokforingsmassigt hdg skattekvot och
relativt hoga offentliga sociala utgifter leda till en orattmatigt lag
vardering av t.ex. Sverige pa de internationella kapitalmarknader-
na. Ojamforbara data kan ocksa forsvara diskussioner mellan
enskilda lander och olika internationella organisationer som EU,
OECD, IMF m.fl.

Det som sagts ovan gor det angeldget att berdkna och regel-
bundet redovisa ocksa sociala utgifter netto av olika landers in-
satser pa det socialpolitiska omradet och inte minst se den verk-
liga andelen av BNP som anvands for att finansiera dessa insatser
(utgiftskvot). Har har vi begrénsat oss till att genomféra berék-
ningar av de sociala nettoutgifterna i Sverige under 1990-talet.
Dessa har vi jamfort dels med de konventionella brutto-
redovisningarna, dels med av OECD framtagna data om sociala
nettoutgifter.

Denna rapport ar ett forsta forsok att beskriva hur utgifterna
for det sociala skyddsnétet har utvecklats i Sverige (med vissa
internationella utblickar) och hur bruttoutgifterna kan korrige-
ras till nettoutgifter.

Med hansyn till detta och i syfte att uppmarksamma detta
problem kommer vi i fortsattningen att kalla de redovisade

13
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sociala utgifterna for bruttoutgifter. Vi kommer ocksa att gora
en redovisning av den verkliga omfattningen av formanerna
genom att redovisa sociala utgifter netto i relation till brutto-
nationalprodukten (BNP).

Vad finns gjort tidigare?

I en studie fran ESO (DS 1994:33) "Nettokostnader for Sverige
och négra andra lander 1994”, jamfors transfereringarna till hus-
hallen i Sverige med fem lander; Nederlanderna, Storbritannien,
Danmark, Norge och Tyskland. I rapporten fann man att bordan
av de offentliga utgifterna ar betydligt mer likartad landerna
emellan &n vad enkla bruttoberédkningar antyder. En viktig poang
ar att for Sveriges del utgjorde nettotransfereringarna till hushall
drygt 13 procent av BNIP. Detta kan jamféras med de 20 procent
transfereringarna utgor i bruttotermer. Som vi skall se héjdes
dock nettotransfereringarnas andel under bdrjan av 1990-talet.
En viktig orsak till detta var att BNP minskade medan utgifterna
for arbetsloshetsersattning Okade kraftigt.

I en pilotstudie av OECD* avseende 1993, och som omfattade
landerna  Danmark, Tyskland, Nederldnderna, Sverige,
Storbritannien och USA, fann man att skillnaderna minskade pa-
tagligt, nér man redovisade nettoutgifter i stéllet for bruttout-
gifter.

Rapportens disposition

Rapporten disponeras fortsattningsvis pa foljande satt. Kapitel 2
agnas 4t en metoddiskussion. Vi diskuterar de metodproblem
som finns med i berdkningarna och presenterar de metodolo-
giska val vi har gjort.

I kapitel 3 presenterar vi resultat av vara berdkningar. Forst
redovisar vi resultaten i enlighet med funktionsindelningen som

1 Adema, Einerhand, Eklind, Lotz, Pearson: labour Market and Social policy Occasional
papers No. 19 NET PUBLIC SOCIAL EXPENDITURE
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anvands i ESSPROS-systemet®. Avslutningsvis koncentrerar vi oss
pa de sociala brutto- respektive nettoutgifternas andel av brutto-
nationalprodukten (BNP) till marknadspris samt sociala nettout-
gifternas andel (korrigerade for vardet av momsen) av bruttonatio-
nalprodukten (BNP) till faktorpris. Vi preciserar ocksa vad som
ingér i och vad vi har uteslutit inom ramen for funktionsindel-
ningen.

Kapitel 4 utgors av en sammanfattande diskussion kring inter-
nationella jamforelser. Jamforelserna gors pa basis av OECD
publicerade data. Rapporten avslutas med ett kort kapitel dar vi
lyfter fram och diskuterar véra slutsatser.

2 ESSPROS = European System of integrated Social Protection Statistics
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2 Metoder for berdkning av
nettotransfereringar

Vid berakning av det sociala skyddsnatet har vi utgatt fran ett
antal omraden, som i stort sett sammanfaller med den omrédes-
indelning (funktionsindelning) som tillampas av den europeiska
unionens statistikmyndighet (EUROSTAT) i deras system for
klassificering av det sociala skyddsnétet (ESSPROS). Vi har delat
upp skyddsnétet i funktionerna

sjukdom/halso- och sjukvard/funktionshinder?
efterlevande,

alderdom,

familj/barn,

arbetsl6shet,

boende,

ovrig social utsatthet.

No ok owdE

Det totala skyddsnatet utgér summan av de enskilda grupperna.
De exakta definitionerna framgar av bilaga 1.

Genomsnittsmetod for allokering av skatt

Utifran Statistiska Centralbyrans undersokningar om hushallens
ekonomi (HEK), en urvalsundersokning pa ca 15 000 hushall,
har vi berdknat summan av skattepliktiga och skattefria kon-

3 1 ESSPROS utgor funktionshinder en sarskild funktion. | véara berakningar ingar de i
sjukdom/halso- och sjukvard.
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tantformaner (pensioner, sjukpenning, etc.). Darigenom fas en
bruttoberakning av kontantformaner i det sociala skyddsnatet.

Utover offentliga bidrag ingar avtalspensioner och sjuklon®
som betalats av arbetsgivaren. Avtalspensionerna utgor kollek-
tiva avtal mellan arbetsgivare och fackféreningar och omfattar ca
90 procent av de anstallda®. Sjuklénen utgor lagstadgad sjuklon
de 14 forsta dagarna av ett sjukfall, och liksom for pensionerna
finns det kollektivavtal for kompletterande sjukersdttning som
tacker storre delen av arbetsmarknaden vid langre sjukfall. Vi
finner det darfor, i likhet med ESSPROS - systemet, vélbefogat
att inkludera dessa tva formaner i det sociala skyddsnitet.

Skattepliktig bruttoinkomst

For att berdkna den skatt, som &r associerad med respektive
skyddsnat har det skatteméssiga inkomstbegreppet, taxerad in-
komst, korrigerats med vissa avdrag (reseavdrag, avdrag for
tjansteresor, avdrag for dubbel boséttning, 6vriga kostnadsav-
drag, periodiskt understdd, nystartad verksamhet samt avdrag
for pensionsforsakringspremie). Darigenom erhalls en skatte-
pliktig bruttoinkomst.

Skattepliktig funktion och skattefri funktion

For varje individ och funktion berdknas inledningsvis tva in-
komstbegrepp, dels skattepliktigt skyddsnat brutto, dels skattefritt
skyddsnat. Efter det att skatten har raknats ut och fordelats pa de
olika funktionerna &r det mojligt att rdkna ut ett tredje inkomst-
begrepp, socialt skyddsnét netto, se nedan.

4 | den statistiska databasen finns avtalspensionerna sérredovisade per individ for 1993
och senare, varfor individerna kan paforas denna forman pa ett exakt sitt.
Avtalspensionen for 1991 har uppskattats utifran avtalspensionerna 1993, och sjuklonen
har uppskattats utifran berakningar utférda av Riksforsakringsverket.

5 Har bor papekas att andelen pensionarer med avtalspension ligger kring ca 75 procent.
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Skatt

For varje individ definieras en inkomstskatt. Den bestar av statlig
och kommunal inkomstskatt, allménna egenavgifter (t.ex. allmén
pensionsavgift) minskat med skattereduktioner. Det exakta
innehallet av allméanna egenavgifter och skattereduktioner varie-
rar mellan olika ar, bl.a. vill f6ljd av den successiva infasningen av
allménna egenavgifter under 1990-talet.

Formogenhetsskatter och kapitalinkomstskatter ingar inte i
den berdknade inkomstskatten. | Sverige tillimpas ett dualt
skattesystem, vilket innebér att forvarvsinkomster och kapitalin-
komster beskattas var for sig (med undantag for vissa skatte-
reduktioner). Déarigenom &r det mojligt att ha en progressiv
skatteskala for forvarvsinkomster samtidigt som kapitalin-
komster beskattas likformigt. Inkomster fran det sociala
skyddsnétet réknas till forvarvsinkomsterna.

Den skatt som individ i enligt genomsnittsmetoden kan anses
betalas pa funktion f beraknas som:

qatt ! = Sattepliktig funktion,'

i r . S(attr
Skattepliktig bruttoinkomst,

dar inkomstskattekvoten for funktion f &r det skattepliktiga
skyddsnétet brutto i denna kategori i forhallande till den skatte-
pliktiga bruttoinkomsten. Den valda metoden innebdr att in-
komstskatten delas upp proportionellt mellan funktionerna i
forhallande till den specifika inkomstens andel av den skatte-
pliktiga bruttoinkomsten.

Nettofunktion

Kontantférmanen, dvs. socialt skyddsnéat netto, for individ i med
avseende pa respektive funktion f ges av:

Nettofunktion, = ( Skattepliktig funktion, — Skatt, )+ Skattefri funktion
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Aggregat

Genom att summera en specifik inkomst (eller skatt) for alla
individer i stickprovet erhalls motsvarande inkomst (eller skatt)
for populationen. Med denna metod ges exempelvis det aggrege-
rade sociala skyddsnétet netto avseende funktion f av:

Nettofunkt ion "= > & Nettofunkt ion;
i=1

dar n ar antal individer i stickprovet och « ar upprakningsfak-
torn for individ i. Ovriga inkomster (eller skatter) kan beraknas
analogt.

Marginalmetod vs genomsnittsmetod

Den ovan redovisade metoden innebér att alla inkomster, vare
sig det &r arbetsinkomster eller inkomster som hor till skydds-
natet, anses beskattad med samma skattesats. En alternativ
metod till genomsnittsmetoden kan vara att géra en marginalbe-
rakning, det vill sdga att underséka hur mycket skatten ¢kar, om
inkomsten fran ett visst skyddsnatt laggs till pd marginalen. Vid
berédkning av kostnaden for forandring av en enskild transfere-
ring & marginalberdkning den metod som bor anvéndas.

Att implementera marginalmetoden har sina svarigheter i det
fall det finns fler 4n ett skyddsnat att beakta. Ett satt att ga till-
véga ar att for varje inkomst gora berdkningen under antagandet
att den ligger pa toppen. Det leder emellertid till att skatten for
var och en av inkomsterna tenderar till att Gverskattas sa att
summan av skatterna overstiger skatten pa det totala skydds-
natet. Darfor ar det ofta nodvéandigt att justera varje specifik
skatt (forslagsvis proportionellt) s att summan stimmer med
totaluttaget.

En annan metod ar att rangordna inkomsterna sa att en av
dem ligger pa toppen, en annan som nummer tva, etc. En fordel
med denna metod &r att ndgon omskalning inte ar nodvéandig.
Dock ar det sa att den skatt som anses hora till en viss inkomst
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kommer att bero av den inbdrdes rangordningen vid berak-
ningen. Vi menar att denna metod ej bor anvéndas.

Vilken metod som éar att foredra beror dels pa syftet med be-
rakningen, dels pa hur val individens beteende ar kant. Om den
som anvander sig av uppgifterna vet att de uppfyller kraven for
hans/hennes studie kan nagon av de angivna metoderna kanske
vara att foredra, helt och hallet beroende pa den specifika situa-
tionen. Om dédremot uppgifterna tas fram utan hansyn till an-
vandningen ar det ofta sa att genomsnittsmetoden &r den battre.
Den metoden kan sigas innehalla ett viss matt av neutralitet med
avseende pa rangordningen av inkomster, vilket ar huvudskalet
till att vi har valt att anvdnda denna metod. Vid en vidareutveck-
ling av denna rapport vore det 6nskvért att jamfora utfallet av
olika av olika metoder.

Tillforlitlighet och gruppindelning

Genom att anvanda HEK har vi i denna studie uppskattat
skattekvoterna och berdkna skyddsndtet netto i procent av
bruttoberdkningarna. HEK &r emellertid en urvalsundersokning,
varfor statistiska urvalsfel upptrader. Dessutom har vi i HEK-
berdkningarna i viss utstrdckning renodlat grupperna. Exempel-
vis omfattar gruppen med alderspensionarerna enbart personer
som ar 66 ar fyllda. Darigenom har vi i storre utstrackning an i
ESSPROS renodlat gruppen sa att farre av dem samtidigt under
aret ar forvarvsarbetande. Dessa omstandigheter leder emellertid
till att bruttoberakningarna i viss man avviker fran resultat, som
redovisas i ESSPROS. Vid nettoberdkningarna har vi anvant
bruttoberakningarna enligt ESSPROS som utgangspunkt, da
nettoberdakningar och bruttoberdkningar skall samordnas. For
1991 finns inga ESSPROS - berakningar att tillga, och i detta fall
har vi anvént den korrigeringsprofil, som géllde for 1993, och
applicerat denna pa 1991 ars forhallanden.

I ESSPROS betraktas bostadsbidrag och bostadstillagg till
pensionarer inte som en kontantférman, utan som en tjanst. Det
argument som framforts for detta ar att dessa formaner inte ar
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fria utan &r att betrakta som en subvention av boendet och delvis
beror pa hyrans storlek. Vi menar emellertid att dessa sociala
formaner i huvudsak ar ett kontantstdd och har behandlat det
déarefter.

BNP till faktorpris eller till marknadspris

Huvuddelen av de sociala utgifterna anvands for att finansiera
privat konsumtion. Det leder i sin tur till att staten far in
inkomster via moms och andra indirekta skatter. I och med detta
ar det ocksa viktigt att inkludera de indirekta skatterna i
analysen. Samtidigt finns det manga ganger ett direkt samband
mellan férmanens storlek och de indirekta skatterna. Sa t.ex. ar
utgifterna for socialbidrag direkt beroende av vad som anses som
skalig levnadsniva. Den skaliga levnadsnivan bestdams i sin tur av
kosthader for ett antal konsumtionsposter som livsmedel, klader
och skor, lek och fritid, forbrukningsvaror, hélsa och hygien
samt dagstidning, telefon och TV-avgift, hushallsel, arbetsresor,
boende m.m. Hur stora de skaliga kostnaderna &r blir ddrmed
ocksa beroende av hur stora de indirekta skatterna ar. Det ar
darfor som vi inkluderar moms i vér analys®.

Vi har tagit fram uppgifter om momsens andel av den privata
konsumtionen. Denna andel har vi sedan anvéant for att rakna
fram hur stor del av nettotransfereringarna som betalas i form av
indirekt skatt. Resultatet blir dd en nettoutgift korrigerat for
vardet pa momsen.

Vi har slutligen valt som vart huvudmatt pa omfattningen av
det sociala skyddet i Sverige sociala nettoutgifter som andel av
BNP till faktorpris. Vi véljer att relatera till BNP till faktorpris
darfor att BNP till marknadspris innehéller de indirekta skatter-
na (bade moms och punktskatter) och som vi papekat ovan har
vi tagit bort moms i vart slutliga nettomatt pa de sociala
utgifterna.

6 Vi viljer att justera sociala nettoutgifter enbart for vardet av momsen i var analys.
Punktskatterna lamnas darmed utanfor. Har ar det viktigt att i samband med framtida
analyser av sociala nettoutgifter diskutera i vilken omfattning punktskatterna skall
inkluderas i analyserna.
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3 Utvecklingen under 1990-
talet

Vi avser att beskriva den svenska utvecklingen av sociala
nettoutgifter till individer och hushall under 1990-talet. Vi foku-
serar analysen pa ett antal tidpunkter. De ar som har valts ar
1991, 1994, 1997, 1998, 1999 och 2000. Vi redovisar ocksa sociala
bruttoutgifter for perioden 1993-2000.

Funktionsindelningen ar gjord i enlighet med den redovisning
som anvands inom EU for redovisning av de sociala utgifterna
(ESSPROS, se ovan). Sociala utgifter eller utgifter for socialt
skydd definieras som “samtliga insatser fran offentliga eller pri-
vata organ som syftar till att avlasta hushall och enskilda per-
soner fran speciellt definierade risker eller till att tillgodose spe-
ciellt definierade behov under férutsattning att insatsen inte
kraver en samtidig gentjanst eller att insatsen ar baserad pa indi-
viduella arrangemang”. Definitionerna &ar fastlagda i ESSPROS
Manual 1996, som publicerats av EUROSTAT. | det sociala
skyddet ingar ocksa de kollektiva forsakringarna mellan arbets-
givare och fack, t.ex. avtalsforsdkringarna néar det géller pension
och liknande. Redovisningen nedan ar upplagd pa det sittet att
for varje funktion i enlighet med ESSPROS redovisas forst de
sociala utgifterna — alltsd bade tjanster (naturaférmaner) och
transfereringar (kontantstod) i I6pande priser och som andel av
BNP, dérefter redovisas brutto och nettotransfereringar i fasta
priser samt nettotransfereringarnas andel av bruttotransfe-
reringar.
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3.1 Arbetsldshet

Ar 2000 uppgick bruttoutgifterna for arbetsloshet till 2,1
procent av BNP. Deras andel av de totala sociala utgifterna har
fallit fran 11,6 procent 1993 till 6,5 procent ar 2000. Kostnaderna
for arbetsloshet (transfereringar och tjanster inklusive bl.a. ar-
betsmarknadsutbildning, arbetsformedling, arbetsmarknads-
institut m.m.) har séledes minskat trendmassigt under perioden
1994 till 2000. Forklaringen &r den fallande arbetslosheten i
Sverige.

Diagram 1. Totala utgifter for arbetsloshet (transfereringar och
tjanster inklusive bl.a. arbetsmarknadsutbildning, arbetsférmedling,
arbetsmarknadsinstitut m.m.), I6pande priser och som andel av BNP,
enligt ESSPROS!

800 45%
700 + T 40%
500 4 :\_\L—* sl ] 1 35%
2 50 1 30% o
g T 20% §
E 300 - [ 1505 &
200 1 1 10%
100 1 + 5%
0 : : : : : : 1 0%

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

‘ 1 Bruttokostnad === Andel av BNP ‘

Kélla: SCB och Socialdepartementet (redovisning i enlighet med
ESSPROS)

! Berakningarna om hur sociala utgifter i Sverige fordelar sig pa de olika
funktionerna och redovisat enligt ESSPROS manualen finns enbart
fran och med ar 1993.
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Transfereringar — Arbetsloshet

Under beteckningen Arbetsldshet finns kontantersattningar som
utgar i samband med arbetsloshet och arbetsmarknadsut-
bildningar. Det ror sig alltsi om A-kassa och aktivitetsersatt-
ningar av olika slag.

Diagram 2. Netto- och bruttotransfereringar — Arbetsloshet

Miljardoer kronor Arbetsloshet
2000 ars priser
80 1
70 1 108
+08
60 T \
— N 4‘_/4 T+ 0,7
50 T 106
40 + +05 Andel
30 | 104
+03
20 T
+02
10 + 1 o1
0 ! ! ! ! ! -0
1991 1994 1997 1998 1999 2000

1 Brutto [ Netto —&— Andel netto av brutto

Kélla: Socialdepartementet

Mellan 1991 och 1994 okade arbetslésheten som andel av arbets-
kraften kraftigt. 1991 var 3,3% av méannen och 2,6% av kvinnor-
na arbetsldsa. 1994 var den 6ppna arbetslosheten 9,1 % for man
respektive 6,7 % for kvinnor. Detta innebar givetvis att arbets-
I6shetsersédttningen Okade kraftigt. Utver arbetslosheten 6kade
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aven antalet personer i arbetsmarknadsutbildning, som ocksa
ingar i denna del av skyddsnatet. Under andra halvan av 1990-
talet har arbetslosheten successivt minskat vilket ocksa syns pa
att de sociala ersattningarna har minskat saval brutto som netto.
Ar 2000 var 5,0% av mannen resp. 4,3 % av kvinnorna arbetslosa.

3.2 Boende

Enligt ESSPROS uppgick de sociala utgifterna for boende till 0,7
procent av BNP &r 2000. Boendeutgifternas andel av BNP har
nastan halverats fran 1,2 procent 1993 till 0,7 procent ar 2000.

Diagram 3. Totala sociala utgifter for boende enligt ESSPROS,
I6pande priser och som andel av BNP

25 14%
/\ +12%
20 T — —]
B \\ L 10%
g NN~ =
g B — tosw 2
= ‘\ <
£ ~ £
= 1 T06% 8
g 10 =
T 04%
5 4
T 02%
0 : : : : : : : 0,0%

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

‘ [ Bruttokostnad === Andel av BNP ‘

Kélla: SCB och Socialdepartementet (redovisning i enlighet med
ESSPROS)

Som vi papekat ovan i kapitel 2 betraktar vi bostadsbidrag och
bostadstillagg till pensiondrer som en kontantféorman och inte
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som en tjanst som man goér enligt ESSPROS. Det betyder att
hela den sociala utgiften under beteckningen Boende dvs de er-
sattningar som gar till hushall som stod for kostnader for just
boende har vi hanterat som en transferering. De formaner som
ingér ar bostadsbidrag till barnfamiljer, bostadstillagg till pensio-
narer och sérskilt bostadstillagg till pensionarer.

Diagram 4. Netto- och bruttotransfereringar — Boende

Miljarder kronor
2000 &rs priser

25

20 T

15 1

10

1991 1994 1997 1998 1999 2000

O Brutto M Netto

Kaélla: Socialdepartementet

De kontantférmaner som finns inom boendeomradet ar skatte-
fria varfor nettoférménen ar samma som bruttoformanen. Under
borjan av 1990-talet hojdes saval bostadsbidraget som bostads-
tillagget kraftigt. Bada bidragen hojdes for att skydda familjer
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med délig ekonomi i samband med den skattereform som skedde
ar 1990-1991. Savél bostadstillagget som bostadsbidragen &r in-
komstprévade och minskar vid 6kande inkomst, och framst bo-
stadsbidragen bor ha 6kat beroende pa konjunkturférsamringen
i borjan av 1990-talet. Under senare delen av 1990-talet har
framst bostadsbidraget minskat i omfattning. Fler sysselsatta
tillsammans med den relativa urholkningen av formanerna i bo-
stadsbidragssystemet (inkomstgranser och hyresgranser har i
stort sett varit nominellt oférdndrade sedan 1997) forklarar en
stor del av minskningen.

3.3 Efterlevande

De sociala utgifterna for efterlevande som andel av BNP uppgick
till 0,7 procent av BNP ar 2000. Endast en mycket marginell an-
del av dessa utgifter utgors av vélfardstjanster.
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Diagram 5. Totala sociala utgifter for efterlevande enligt ESSPROS,
I6pande priser och som andel av BNP

16 10%

TR o = — 1 [ Tos%

o L T | 1 08%

_ - ¢ ®| - 07%
o
S 107 1 06% &
7 =
5 g+ +05% =
S, 1 3
= 61 04% S

ol 1 03%

+02%

27 101%

0 t t t t t t t 0,0%

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

‘ [ Bruttokostnad === Andel av BNP ‘

Kélla: SCB och Socialdepartementet (redovisning i enlighet med
ESSPROS)

Transfereringar — Efterlevande

Under beteckningen Efterlevande finns ersattningar som gar ut
till personer som utan ersattningen skulle fa forsorjningssvarig-
heter som ett resultat av en forsorjares franfélle. Det ror sig om
olika former av pensioner som &nkepension och barnpension.
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Diagram 6. Netto och brutto transfereringar — Efterlevande

Miljarder kronor
2000 ars priser

Efterlevande

16 1

14 1

12 +

10

Andel

1991 1994 1997 1998 1999 2000

[ Brutto M Netto —#— Andel netto av brutto

Kalla: Socialdepartementet

Nar det galler transfereringar till efterlevande i fast penningvarde
har variationerna varit ganska sma under den studerade perioden.

3.4 Familj/barn

Ar 2000 uppgick totala bruttoutgifter for stod till familjer och
barn (utover transfereringar ingdr ocksa vélfardstjanster som
barnomsorg till forskolebarn och vérd i familjehem och i hem for
vard och boende) till 3,4 procent av BNP. Som andel av de totala
sociala bruttoutgifterna uppgick utgifterna for familjer och barn
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till 10,8 procent ar 2000. Utgifterna for familjer och barn har,
rdaknat som andel av BNP, varit mer eller mindre ofdrandrade
under perioden 1997-2000, efter att tidigare ha fallit mellan aren
1994 och 1997.

Diagram 7. Totala utgifter for stod till familjer och barn enligt
ESSPROS, l6pande priser och som andel av BNP
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|
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/
£
|
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procent av BNP

[,
o
I
T

o

‘ 1 Bruttokostnad === Andel av BNP ‘

Kélla: SCB och Socialdepartementet (redovisning i enlighet med
ESSPROS)

Transfereringar — Stdd till familjer och barn

Under beteckningen Familj/barn finns alltsa transfereringar som
riktas till familjer och barn. Dessa transfereringar &r det generella
barnbidraget, foraldrapenning vid fodsel, underhallsstédet och
havandeskapspenning.
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Diagram 8. Netto- och bruttotransfereringar — Stod till familjer och

barn

Miljarder kronor Familj/barn
2000 ars priser
80

T 0,99
70

T 097
60

T 0,95
50 T
0l T 99 andel
w0 T 091
20 4 T 0,89
10 T T 087
0 : : : : 1 - 0,85
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1 Brutto = Netto —=— Andel netto av brutto

Kaélla: Socialdepartementet

Det framgar av diagrammet att bade brutto- och nettotransfere-
ringar ar lagre ar 2000 an i borjan av artiondet. En forklaring till
nedgangen ar de nedskarningar i trygghetssystemen, som gjordes
med anledning av den statsfinansiella kris, som Sverige genom-
led. Bland annat séanktes kompensationsnivan fran 90 % till 75 %
i foraldrapenningen. 1998 hdjdes den till 80 % igen. Barnbidraget
sanktes fran 750 till 640 kr/méanad 1996 men hojdes till 750 kr
1998 och 850 kronor ar 2000. Flerbarnstillagget sidnktes 1995,
och hojdes darefter ar 2000. Den viktigaste forklaringen for de
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minskade utgifterna inom detta omrade &r att antalet fodda barn
har minskat. 1 borjan pd 1990-talet var den summerade frukt-
samheten ca 2,1 per kvinna, men lag pa 1,54 barn per kvinna ar
2000.

3.5 Alderdom

De totala sociala utgifterna for dlderdom (bade transfereringar
och vélfardstjanster inklusive vard och hjélp i sarskilda boende-
former, vard och hjalp i ordinart boende, fardtjanst m.m.) upp-
gick ar 2000 till 11,7 procent av BNP eller 36,9 procent av de
totala sociala utgifterna. I jamforelse med ar 1993 har de totala
utgifterna for adlderdom minskat som andel av BNP. Som andel
av de totala sociala utgifterna har de daremot Okat fran 34,8
procent till 36,9 procent.
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Diagram 9. De totala sociala utgifterna for alderdom (bade
transfereringar och tjanster — aldreomsorg m.m.) enligt
ESSPROS, lépande priser och som andel av BNP

300 16%
1 140
250 | g o I R UL
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Kalla: SCB och Socialdepartementet (redovisning i enlighet med
ESSPROS)

Transfereringar — Alderdom

Under denna beteckning aterfinns stod for forsorjning vid alder-
dom. Alderspension, hustrutilligg och barntillagg ingér.
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Diagram 10. Netto- och bruttotransfereringar — Alderdom

Miljarder kronor Alderdom
2000 ars priser
300 1
250 + 109
200 T T08
150 + + 07 Andel
100 + T 06
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[ Brutto M Netto —a— Andel netto av brutto

Kaélla: Socialdepartementet

Transfereringarna inom omradet alderdom har i fasta priser 6kat
med ca 20 % under 90-talet. Denna 6kning beror till stor del pa
att antalet personer med ingen eller I3g tilliggspension (ATP)
har minskat under perioden och dessa har i gruppen pensionarer
ersatts med yngre personer (sarskilt bland kvinnorna), som har
forvarvsarbetat i storre omfattning an aldre, och darmed ocksa
fatt hogre ATP. Antalet personer Over 65 ar har forandrats
mycket litet under perioden och ar ingen forklaring till de 6kade
sociala utgifterna. Utgifterna har delvis hallits nere genom att
basbeloppet inte helt raknats upp i enlighet med prisutveck-
lingen. Detta gjordes for att pensiondrerna i likhet med andra
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grupper i samhéllet skulle vara med och bidra till den sanering av
statsfinanserna som gjordes vid mitten av 90-talet.

3.6 Ohélsa

Vi har valt att under beteckningen Ohdlsa fora samman funk-
tionerna Sjukdom/hélso- och sjukvard och funktionshinder.
Detta for att sjukdom och funktionshinder ligger sa nara varand-
ra saklogiskt. Dessutom &r kontantforménerna for funktions-
hinder sa sma att vi fatt svarigheter att gora en kvantitativ analys.

De totala utgifterna for ohélsa (bade transfereringar och val-
fardstjanster inklusive sluten sjukhusvard, lakemedel inom den
oppna hélso- och sjukvarden, 6ppen hélso- och sjukvard, tand-
vard, vard och hjalp i sarskilt och i ordinart boende till personer
med funktionshinder, landstingens 6ppna omsorg for psykiskt
utvecklingsstorda, statlig assistansersittning m.m.) l1ag pa 12,4
procent av BNP ar 2000. Utgifterna som andel av BNP har okat
sedan ar 1997. Bakom detta ligger bl.a en kraftig 6kning av ut-
gifterna for kontantférmanen (sjukpenning), da sjukfranvaron
okat relativt kraftigt under de senare aren. Som andel av de totala
sociala utgifterna har utgifterna for sjukdom/halso- och sjukvard
och funktionshinder stigit fran 33 procent 1993 till 39,1 procent
ar 2000.
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Diagram 11. Totala utgifter sjukdom/hélso- och sjukvard och
funktionshinder enligt ESSPROS, l6pande priser och som

andel av BNP
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Kélla: SCB och Socialdepartementet (redovisning i enlighet med
ESSPROS)

Transfereringar — Ohélsa

I funktionen transfereringar ohélsa ingar fortidspension, sjuk-
penning, tillfallig foraldrapenning, sjuklon, vardbidrag, handi-
kapperséttning och arbetsskadeerséttning.
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Diagram 12. Netto- och bruttotransfereringar — Ohélsa

Miljarder kronor
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Kalla: Socialdepartementet

Som vi konstaterade ovan har sjukforsakringskostnaderna dkat
kraftigt under de senare aren fran en relativt 1ag niva ar 1997.
Samtidigt har antalet fortidspensionarer 6kat. Den nedgang som
kan ses i mitten pa 90-talet beror dels pa att ersattningsnivan
sanktes fran 90 % till 75 % i sjukpenningsystemet (for att ater
hojas till 80 % 1998). Dartill kommer att sjukpenningen tenderar
att minska i tider med hdgre arbetsloshet. Att man for anstéllda
har tagit bort sjukpenningen de 14 forsta dagarna och att arbets-
givarna betalar sjuklon i stéllet spelar ingen roll i samanhanget,
da vi kompenserat for detta med hjélp av en schablonmassig be-
rakning av sjuklénen.
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3.7 Social utsatthet

Utbetalat socialbidrag ingar under beteckningen. Utgifterna for
social utsatthet lag pa 0,8 procent av BNP ar 2000. Utgifterna
har minskat som andel av BNP fran 1,2 procent ar 1993.

Diagram 13. Totala utgifter for dvrig social utsatthet enligt ESSPROS,
I6pande priser och som andel av BNP
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Kélla: SCB och Socialdepartementet (redovisning i enlighet med
ESSPROS)
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Diagram 14. Netto- och bruttotransfereringar — évrig social utsatthet
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Kalla: Socialdepartementet

Socialbidraget 6kade kraftigt under bérjan av 90-talet, framst
beroende pa situationen pa arbetsmarkanden. | takt med att ar-
betslésheten har minskat och sysselsattningen ©kat har dven
socialbidraget minskat. Det forbattrade arbetsmarknadslaget for
bland annat ungdomar i aldern 18-24 ar och utomnordiska med-
borgare &r en av de centrala forklaringarna for den relativt kraf-
tiga minskningen av utgifterna for socialbidrag mellan 1997 och
ar 2000.
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3.8 Totala sociala utgifter (transfereringar och
valfardstjanster)

De totala sociala utgifterna (som andel av BNP) definierade i
enlighet med ESSPROS har sjunkit mycket kraftigt i Sverige
under perioden 1993-2000. Fran att motsvarat 39,1 procent av
BNP ar 1993 har de totala sociala utgifterna minskat till 32,3
procent (diagram 15).

Diagram 15. Totala sociala utgifter enligt ESSPROS
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Kélla: SCB och Socialdepartementet (redovisning i enlighet med
ESSPROS)

De totala sociala utgifterna har inte varit sa laga som andel av
BNP sedan 1980-talet. Under perioden 1982-1989 lag de totala
sociala utgifterna kring 32 procent av BNP (for en genomgang
av de sociala utgifternas omfattning under perioden 1980-1993 se
Lagergren, Batljan och Zavisic Vélfarden och Samhéllseko-
nomi”). Nér det galler de sociala utgifternas andel av BNP, beror
den forstds bade pa utvecklingen av de sociala utgifterna och
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BNP. Under perioden 1993-2000 har BNP i fasta priser 6kat mer
an dubbelt sa snabbt som de sociala utgifterna.

Diagram 16. Netto- och bruttotransfereringar — totalt
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Kaélla: Socialdepartementet

Uttryckt i fasta priser har det totala kontanta sociala skyddsnéatet
varit mer eller mindre oférandrat sedan 1994 efter att det Okat
med ca 15 % mellan 1991 och 1994. Som framgar av diagram 16
svarar skatten for cirka en fjardedel av bruttotransfereringarna i
Sverige. Denna andel har 6kat med cirka 2 procentenheter mellan
1991 och 2000.
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3.9 Sociala brutto- och nettoutgifter som procent av
BNP till marknadspris

De sociala nettoutgifterna har minskat i samma takt som de
sociala bruttoutgifterna under perioden 1991- 2000. Ar 2000 var
sociala nettoutgifternas andel av BNP till marknadspris 27,9
procent.

Diagram 17. Netto- och sociala bruttoutgifter som andel av BNP
till marknadspris
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Kélla: SCB (redovisning i enlighet med ESSPROS) och Socialdeparte-
mentet (netto-berékningar)
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Det sociala skyddet (transfereringar och valfardstjanster) som
andel av BNP till faktorpriser

Som vi papekat ovan ar det egentligen till BNP till faktorpris
som nettoutgifterna ska relateras. Av diagrammet nedan framgar
att de sociala nettoutgifterna korrigerade for vardet av moms och
relaterade till BNP till faktorpris har varierat mycket mindre &n
de okorrigerade nettoutgifterna relaterade till BNP. Hur som
helst foljer de samma trend sa att ocksa de sociala utgifterna som
andel av BNP till faktorpris &r lagre ar 2000 (28,5 %) an de var ar
1991 (29,7 %).

Diagram 18. Sociala nettoutgifter (momskorrigerade) som andel av
BNP till faktorpris
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Kalla: Socialdepartementet
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Det framgér av jamforelsen av diagram 18 och 17 att skillnaden
mellan nettoutgifter inkl. moms som andel av BNP till mark-
nadspris och nettoutgifter exkl. moms relaterade till BNP till
faktorpris &r relativt liten. Det skulle tala for att det racker med
att enbart redovisa nettoutgifter inkl. moms som andel av BNP
till marknadspris. A andra sidan om det &r pé det séttet att stor-
leken pa de indirekta skatterna varierar kraftigt mellan landerna
kan det paverka jamforelsen vilket talar for att redovisningen av
bada métten bor goras.
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4 Internationella jamforelser

Varje ar producerar EU:s statistikbyra Eurostat data om ut-
gifterna for socialt skydd for medlemsldnderna. De sociala ut-
gifterna i tabellen nedan &r uttryckta som andel av bruttonatio-
nalprodukten till marknadspris.

Ar 2000 var i Sverige andelen av utgifterna for socialt skydd
32,3 procent av bruttonationalprodukten (BNP). Som jamforelse
kan namnas att genomsnittet for hela EU ligger pa 27,3 procent
(tabell 1).

Utgifterna for socialt skydd som andel av BNP till marknads-
pris ar 2000 visar ett spann som stracker sig fran 14,1 procent i
Irland till 32,3 procent i Sverige, 29,7 procent i Frankrike samt
29,5 procent i Tyskland.
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Tabell 1. De sociala utgifterna inom EU, bruttoutgifter 1991-
2000, andel av BNP, procent

1991 1994 1997 1998 1999 2000

EU15 26,4 28,5 28,0 27,6 275 27,3
EUR-11 26,2 28,1 27,9 27,5 275 27,2
Belgien 271 28,7 27,9 27,6 274 26,7
Danmark 29,7 328 30,4 30,2 29,8 28,8
Tyskland 26,1 28,3 29,5 29,3 29,6 29,5
Grekland 21,6 22,1 233 24,2 25,5 26,4
Spanien 21,2 22,8 21,2 20,6 20,2 20,1
Frankrike 28,4 30,5 30,8 30,5 30,2 29,7
Irland 19,6 19,7 16,7 15,5 14,8 14,1
Italien 25,2 26,0 25,5 25,0 25,3 25,2
Luxemburg 22,5 23,0 22,6 21,7 21,8 21,0
Nederlanderna 32,6 31,7 294 28,4 28,0 274
Osterrike 27,0 29,8 28,8 28,4 28,8 28,7
Portugal 17,2 21,3 214 22,1 22,6 22,7
Finland 29,8 33,8 29,3 27,3 26,7 25,2
Sverige 35,6 37,6 338 334 32,9 323

Storbritannien 25,7 28,6 275 26,9 26,5 26,8

Kaélla: The social protection in Europe, Eurostat 2003.

Som vi papekat tidigare vid jamforelser av bruttoutgifter tas
ingen hansyn till olika utformning av skattesystem och beskatt-
ning av transfereringar eller olika typ av skatteavdrag eller skatte-
reduktioner. Detta betyder att tabellen ovan inte ger hela bilden
av nivaerna pa de sociala utgifterna i EU. Ocksa jamforelser
mellan landerna haltar beroende pa att de lander som beskattar
transfereringar och har lag andel av skatteavdrag framstar som
ldnder med hdga utgifter. Lander som inte beskattar transfere-
ringar eller har storre andel skatteavdrag forefaller ha lagre
sociala utgifter an vad de egentligen har. Tar vi hansyn till olika
ldnders beskattningssystem &ndras formodligen bilden. T.ex.
konstaterades i EU-kommissionens rapport Social Protection in
Europe 2001 (European Commission 2002) att en scha-
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blonméssig berédkning av de sociala nettoutgifternas andel av
BNP for ar 1999 ledde till att de sociala utgifterna i Tyskland
som andel av BNP 6versteg motsvarande i Sverige (Tabell 2).

Tabell 2 Jdmforelsen Sverige Tyskland, sociala brutto- respektive
nettoutgifternas andel av BNP, ar 1999

Sociala bruttoutgifter Sociala nettoutgifter
Sverige 329% 282 %
Tyskland 29,6 % 30,0 %
Skillnad +3,3 % -18%

Kélla: Social Protection in Europe 2001 (European Commission 2002),
uppgift for Sveriges sociala nettoutgifternas andel av BNIP ar 1999 avser
var egen berikning, se mer i kapitel 3.

Samma jamforelse visade att ocksa skillnaden mellan Sverige och
Belgien samt Storbritannien krympte efter en justering fran
brutto till netto. Dessa berékningar visar att om man tar hénsyn
till utformningen av de olika socialpolitiska och skattesystemen
minskar skillnaderna néar det galler de sociala utgifternas omfatt-
ning mellan EU-landerna avsevart. Sverige som i manga sam-
manhang pekas ut som ett land med mycket stora sociala utgifter
hamnar Gverraskande efter Tyskland och ligger i niva med ett
antal andra EU-l&nder.

En liknande bild om betydelsen av utformning av socialpoli-
tiska system och samspelet med skattepolitiken framkommer
fran den senaste studien’ frain OECD om sociala nettoutgifter
dar data for 18 OECD-lander presenteras. Fran OECD:s berak-
ningar kan man fa en bild pa vilken betydelse olika sétt att mata
sociala utgifter, brutto eller netto, har for olika landers utgifts-
andelar. OECD:s definition av sociala utgifter, enligt vilken
sociala utgifter avser socialt betingade transfereringar till indivi-
der och hushéll samt den service som ges till individer med en
subvention fran det allmanna, sammanfaller i stora drag med den
definition vi sjélva anvant i kapitel 3.

7 Adema W. Net Social Expenditure. OECD 2001.
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Som framgar av diagram 19 nedan dir de sociala utgifterna
som andel av BNP for de 18 i studien ingaende landerna redo-
visas, uppvisar Sverige for ar 1997 den hdgsta bruttoutgiftsan-
delen bland de 18 lander som jamfors i studien. Narmast ligger
Danmark. Den ldgsta andelen har Korea (diagram 19).

Skillnaderna i sociala utgifters relativa storlek framstar som
mycket stora. Men som vi papekat ovan ar dessa skillnader
manga ganger ett resultat av traditioner och évervaganden pa det
skattepolitiska omradet och ger oftast de inte en rattvisande bild
av verkligheten. Data som jamfors gar i mangt och mycket helt
enkelt inte att jamfora. Det ar ocksa darfor som OECD forsoker
korrigera bruttodata i syfte att fa fram mer jamforbara matt.

For nettoberdkningen har samtliga landers offentliga utgifter
korrigerats med effekten av den direkta beskattningen (nédrmast
inkomstskatter), den indirekta beskattningen (moms och andra
varuskatter) samt effekterna av olika skattereduktioner.

Sverige hamnar Overst ocksa i denna berdkning med 30,6 %.
Belgien ligger pd andra plats med en andel p& 28,5 %. Aven i
denna berakning hamnar Korea ldngst ned, nu med en andel pa
8,6 %.
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Diagram 19 De sociala utgifternas brutto- och nettoandelar av BNP,
18 OECD-lander, 1997
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Kalla: OECD 2001.

Av diagrammet framgar det att nettoandelen i de flesta fall ar
lagre an bruttoandelen. | en del lander, med en Iag bruttoandel,
ar nettoandelen hogre &n bruttoandelen. Det senare beror pa att
skattereduktioner med social inriktning betraktas som sociala
utgifter. Nettojamforelsen andrar bilden pa ett vasentligt sétt. |
stallet for en bild dér Sverige och Danmark &r avvikare med stora
utgifter kan vi delvis sdrskilja annorlunda grupperingar dar t.ex

Sverige, Belgien, Tyskland och Danmark ligger mycket néra
varandra.
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De totala sociala utgifterna har tagit allt lagre andel av vara
gemensamma resurser under 1990-talet®. Detta oavsett vilket
matt som anvands att relatera utgifterna till BNIP. Val av olika
matt ger stora skillnader i nivan pa de sociala utgifterna. Ar 2000
motsvarade sociala bruttoutgifter i Sverige 32,3 procent av BNP.
Réaknar vi netto dvs korrigerat for skatt pa transfereringar
minskar de sociala utgifterna till 27,9 procent av BNP till mark-
nadspris. Om vi déremot tar hansyn till moms och relaterar de
sociala utgifterna till BNP till faktorpris motsvarar de sociala
utgifterna till 28,5 procent av BNP till faktorpris. Det betyder
att de "faktiska” sociala utgifterna ligger cirka 4 procentenheter
lagre an de redovisade.

Om man jamfér de sociala utgifterna i Sverige med andra
lander har val av redovisningsmetod stor betydelse. Né&r det
géller bruttoredovisningar hamnar Sverige alltid hogst i alla
jamforelser. Men det visar sig att den framsta forklaringen for
detta ar det faktum att Sverige beskattar transfereringar i mycket
storre utstrdckning dn andra lander. Om man jamfor sociala
nettoutgifternas andel av BNP blir bilden delvis annorlunda.

Vara analyser visar tydligt att skillnaderna mellan Sverige och
andra lander nér det géller de sociala utgifternas andel av BNP
krymper véasentligt ndr man tar hansyn till effekten av beskatt-
ningen. En jamforelse mellan Sverige och Tyskland avseende de

8 Det bor dock namnas att de sociala utgifterna raknat i fasta priser 6kat med knappt 15
procent mellan 1991 och 2000. Med fastprisberékning tas hdnsyn endast till inflationen
(KPI). Manga transfereringar och inte minst de offentliga tjansterna paverkas dock inte
enbart av inflationen utan ocksé av I6neférandringar (inflation plus real 16n).
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sociala nettoutgifternas andel av BNP for ar 1999 visar att de
sociala utgifterna i Tyskland som andel av BNP Qversteg mot-
svarande i Sverige. Dessa berdkningar visar att om man tar hén-
syn till utformning av de olika socialpolitiska system och skatte-
system minskar skillnaderna nar det géller de sociala utgifternas
omfattning mellan EU-landerna. Sverige som i manga samman-
hang pekas ut som ett land med mycket stora sociala utgifter
hamnar Gverraskande efter Tyskland och ligger i niva med ett
antal andra EU-lander ar 1999. Ocksa berdkningar gjorda av
OECD visar att skillnaderna mellan Sverige och andra lander
minskar avsevdart om man tar hénsyn till utformningen av de
olika socialpolitiska systemen och skattesystemen.

Varje jamforelse av sociala utgifter eller skattekvoter som inte
tar hansyn till nettoeffekt ar mer eller mindre missvisande. In-
formationen som resultat av sadana jamforelser ger inte hela
sanningen om vare sig vardet pa och omfattning av de sociala
utgifterna eller belastningen pa ekonomin. Det som gar att utlasa
fran sadana jamforelser ar snarast de politiska ambitionerna nar
det géller utformning av skattesystem eller i manga fall det histo-
riska arvet bakom densamma. Nar det géller de politiska ambi-
tionerna ser vi t.ex. att de skandinaviska l&nderna har en hdgre
bruttoandel. Detta ar i mangt och mycket resultat av den poli-
tiska ambitionen om jamn fordelning av resultaten av den eko-
nomiska utvecklingen och skattesystemen anpassade darefter.
Genom relativt hdg beskattning sakerstéller man att alla har ratt
till likvardiga formaner. | nasta steg ser man till, for att minimera
de skadliga effekterna pa ekonomisk allokering, att ha en likvar-
dig beskattning av alla inkomster vilket blaser upp de sociala ut-
gifterna och skattekvoten.

Nar det galler det historiska arvet (det historiska arvet och de
politiska ambitionerna sammanfaller valdigt ofta) ar det tydligt i
exemplet Tyskland, dar en stor del av de sociala utgifterna skots
via direkta dtaganden fran foretagen och genom kollektivavtal.
Tron pa den korporativa modellen gar som en rod trad genom
hela upplégget av skyddsnétet. Transfereringar enligt kollektiv-
avtal kompletteras ofta med lagar och regleringar med uttalat
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socialpolitiskt syfte. Ett exempel &r regleringen av hur stor andel
av foretagets arbetsstyrka som maste utgoras av personer med
nagon form av funktionshinder.

Dessa exempel visar hur viktigt det &r att veta bakgrunden och
att i analysen av de sociala utgifterna ta hansyn till nettoeffekten
och inte enbart lita till bruttosiffrorna. Darfor ar ocksa alla upp-
maningar fran EU eller andra organisationer om att Sverige
maste minska skattetrycket varda ett antal fragor innan man tar
stallning till sjélva kéarnfragan om skattetrycket. Det galler da i
forsta hand fragor om férmanernas nettovarde och omfordel-
ningseffekter.

Det dr forst efter att man korrigerat bruttoberédkningar och
overgatt till nettoberakningar som det blir mojligt att jamfora
olika system och analysera hur mycket av skillnaderna som beror
pa att de svenska systemen ar mer generdsa (t.ex. nar det galler
ersattningsnivaer m.m.). Vidare bor man ta hansyn till struktur-
skillnader nar det géller t.ex. sadant som den demografiska
strukturen. Tyvérr finns det ingen regelbunden publicering av
internationella jamforelser avseende sociala nettoutgifternas an-
del av BNP.

Det som presenterats i denna rapport &r bara ett forsta men
viktigt steg i en analys som ar nddvéndig att géra nar man jamfoér
olika lander och omfattning av de sociala utgifterna. Vi hoppas
att denna typ av analys skall genomfdras regelbundet i framtiden
och att rekommendationer oavsett varifran de kommer och oav-
sett vilken vérderingsgrund de baseras pa ska vila pa en battre
analytisk faktabas. Sociala nettoutgifter maste sjalvklart finnas
med i en sadan faktaredovisning.

Vi valkomnar darfor EUROSTAT:s initiativ att skapa ett sy-
stem for att redovisa de sociala nettoutgifterna for alla EU:s
lander pa ett bra och transparent satt. Vi valkomnar ocksa
OECD:s fortsatta arbete inom detta falt.
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Indelningen av formanerna foljer
ESSPROS indelning

Arbetsloshet

Under beteckningen Arbetsldshet finns kontantersattningar som
utgar i samband med arbetsloshet och arbetsmarknadsutbild-
ningar. Det ror sig alltsd om A-kassa och aktivitetsersattningar
av olika slag. Personer 16-64 ar, som har fatt nagot bidrag under
aret med anknytning till arbetsloshet ingar i berakningarna.

Boende

Under beteckningen Boende finns ersattningar som gar till hus-
hall som stod for kostnader for just boende. Bostadsbidrag till
barnfamiljer, bostadstillagg till pensiondrer och sérskilt bostads-
tillagg till pensionarer ingar. Alla vuxna ingér i berdkningarna.
For gifta/samboende har formanerna delats lika mellan de vuxna
personerna.

Efterlevande

Under beteckningen Efterlevande finns ersattningar som gar ut
till personer som utan ersattningen skulle fa forsérjnings-
svarighter som ett resultat av en forsorjares franfalle. Alla perso-
ner som fatt ankefolkpension, anketillaggspension, omstalinings-
pension eller barnpension ingar i berakningarna.
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Familj/barn

Under beteckningen Familj/barn finns stéd som riktas till
familjer och barn. Det ror sig om barnbidrag, féraldrapenning
vid fodelse( inklusive faderns sarskilda dagar och havandeskaps-
penning), samt underhallsstod. Alla med barn ingar i berak-
ningarna.

Alderdom

Under beteckningen finns stod for forsorjning vid alderdom.
Alderspension, hustrutilligg och barntilligg ingdr. Utdver
offentliga pensioner ingdr avtalspension. Alderspensionérer
minst 66 ar ingar i berakningarna.

Ohalsa

Vi har valt att under beteckningen Ohdlsa fora samman funk-
tionerna Sjukdom/hélso- och sjukvard och funktionshinder. I
Ohalsa ingar fortidspension, sjukpenning, tillfallig foraldrapen-
ning, sjuklon, vardbidrag, handikapperséttning och arbetsskade-
ersattning. Personer 16-64 ar ingér i berakningarna.

Ovrig social utsatthet

Utbetalat socialbidrag ingar under beteckningen. Samtliga vuxna
ingar i berakningarna.
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