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Sammanfattning

Genom lagen (1989:14) om erkinnande och verkstillighet av
utlindska virdnadsavgéranden m.m. och om &verflyttning av
barn (Verkstillighetslagen) inforlivades dels Europarddskonven-
tionen den 20 maj 1980 om erkinnande och verkstillighet av
avgdranden rérande virdnad om barn samt om &terstillande av
vard av barn, dels Haagkonventionen den 25 oktober 1980 om de
civila aspekterna pd internationella bortféranden av barn, med
svensk ritt. I promemorian foreslds att Verkstillighetslagens
bestimmelser som giller 1 forhdllande till de stater som har
tilltritt Europarddskonventionen, utstricks till att gilla ocksd 1
forhdllande till de stater som har tilltritt Haagkonventionen.
Forslaget innebir bl.a. en férstirkning av rittsskyddet 1 Sverige
for barn 1 internationella férhillanden som inte omfattas av den
nordiska eller EG-rittsliga regleringen eller tillhér Europarids-
konventionens tillimpningsomrade.

Det foresls ocksd att 3 kap. 6 § lagen (1904:26 s. 1) om vissa
internationella rittsférhdllanden rérande iktenskap och fér-
mynderskap indras. Den féreslagna dndringen innebir dels att
lagvalsregeln upphivs, dels att svensk domsritt i vdrdnadsfrigor i
samband med iktenskapsmdl begrinsas. Enligt forslaget fir
frgor om virdnad tas upp i dktenskapsmil, om barnet har
hemvist 1 Sverige. Har barnet inte hemvist hir, fir sddana frigor
tas upp om det ir till barnets bista och om dtminstone en av
makarna har virdnaden om barnet och domstolens behorighet
har godkints av bdda makarna. Forslaget speglar den moderna
synen pid barns bista och den nuvarande internationella
utvecklingen p& omridet.
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I promemorian foreslds vidare att bestimmelser inférs 1 Verk-
stillighetslagen som medfér att handliggningen av mal enligt
lagen paskyndas. Sdlunda foresldr utredningen att linsritten, om
inte synnerliga skil foreligger, skall avgora ett mél inom sex
veckor. Vidare foreslds att tidsfristerna 1 bestimmelsen om
medling stramas upp. Dessutom foreslds att det infors krav pd
provningstillstdnd foér 6verklagande till kammarritt.

Vidare foreslas att det inférs bestimmelser som syftar till att
forfarandet effektiviseras och att &verflyttningen av barnet
underlittas. Bl.a. foreslds att domstolarna f&r mojlighet att 1 sam-
band med avgérande om verkstillighet eller 6verflyttning med-
dela en ny typ av férordnanden som avser limpliga dtgirder som
sokanden bor vidta 1 syfte att barnet inte skall komma till skada.

Slutligen foreslds att tillimpliga delar av 21 kap. férildrabalken
direkt aterges 1 Verkstillighetslagen. Syftet dr att markera att
provningen 1 mdl om verkstillighet och &verflyttning enligt
Verkstillighetslagen ir en annan in den som foljer av 21 kap.
foraldrabalken.

Foreslagna lagindringar foreslds trida i1 kraft den 1 januari
2004.
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Summary

This Ministry Memorandum proposes revisions of the Swedish
Law on implementation of the European Convention on
Recognition and Enforcement of Decisions concerning Custody
of Children and on Restoration of Custody of Children (the
European Convention) and the Hague Convention on the Civil
Aspects of International Child Abduction (the Hague Conven-
tion). The aim of the reform is to further safeguard the welfare
of the child in cross border cases and to enhance the efficiency
of the decision making process. A second aim is to bring the
rules more into line with the development already under way
within the European Union and amongst the Nordic Countries.

Presently, there are relatively few Hague Convention cases in
Sweden. No European Convention cases have been noted during
the period covered in the report. The reason for the low
statistics is assumed to be that parties are seeking voluntary or
otherwise amicable solutions, instead of resorting to remedies
under the conventions.

It is proposed that the rules on recognition and enforcement
of custody decisions according to the European Convention
should also apply in relation to a state which has acceded to the
Hague Convention and which Sweden has recognized as a
Hague Convention state. This would — in the interest of the
child — favour decisions in Hague Convention states without any
condition on reciprocity. In addition to the remedy of a swift
order of return, decisions on custody made in or recognized by
other Hague Convention states would be recognized and
enforced in Sweden. This would also cover decisions on

11
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visitation rights, which in Hague Convention cases are presently
not easy to enforce in Sweden (cf. art 21 of the Hague
Convention).

Furthermore, it is proposed that the Swedish international
private law rules on jurisdiction in custodial matters are changed
in order to restrict them primarily to cases where the child is
domiciled in Sweden. At present, the rules e.g. grant jurisdiction
to Swedish courts also in cases where illegal abduction to Sweden
has occurred, which could be used by a party seeking to obstruct
the proper implementation of the Hague Convention.

The procedural rules would be tightened and a six-week
period fixed, within which the courts of first instance, as a
general rule, should have disposed of a case. This would apply to
applications for return orders, recognition or enforcement under
the new provisions. The right of appeal is also restricted in order
to further expedite the matter in the interest of the child. The
decisions would normally enter into effect immediately, and a
leave to appeal would be required to bring the matter to the
courts of second instance. This is already the case when
applications are made to the Supreme Administrative Court.

Finally, provisions are proposed, which would make it
possible for Swedish Courts on certain conditions to endorse
undertakings made by the parties and to issue mirror orders in
order to facilitate voluntary compliance and the non-contested
return of the child to its place of domicile. Some editorial
changes are also made in the present law to further underscore
that matters under the Hague and European Conventions are
not to be adjudicated under the same conditions as purely
domestic custody cases.

The reform is proposed to enter into force on 1 January 2004.
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1 Promemorians lagforslag

1.1

Forslag till lag om andring i lagen (1904:26

s. 1) om vissa internationella rattsférhallanden
rérande aktenskap och formynderskap

Hirigenom féreskrivs att 3 kap. 6 § lagen (1904:26 s. 1) om
vissa internationella rittsférhillanden roérande dktenskap och
formynderskap skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.
6§

Frigor angdende virdnaden
om och underhdll till barn fd
upptagas 1 iktenskapsmdl. Om
barnet wvistas hdir 1 riket skola
sddana  fragor allud  prévas
enligt svensk lag.

Frigor angdende virdnaden
om barn fdr tas upp 1 ikten-
skapsmil, om barnet har hem-
vist hér i landet. Nér barnet inte
har hemvist hér, fir sidana
fragor tas upp om det dr till
barnets bista och om dtminstone
en av makarna har vdrdnaden
om barnet och domstolens be-
horighet har godkints av bdda
makarna.

Frdgor angdende underhdll

! Senaste lydelse 1973:942
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tll barn fir tas wpp i dkten-
skapsmal.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2004.
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1.2

Promemorians lagférslag

Forslag till lag om andring i lagen (1989:14) om

erkdnnande och verkstallighet av utlandska
vardnadsavgéranden m.m. och om dverflyttning

av barn

Hirigenom foreskrivs 1 friga om lagen (1989:14) om
erkinnande och verkstillighet av utlindska virdnadsavgoranden
m.m. och om &verflyttning av barn'

dels att 21 § skall upphora att gilla,

dels att nuvarande 20, 22 och 23 §§ skall betecknas 21, 29 och

308§,

dels att 1, 5, 15, 16 och 19 §§, den nya 21 § samt rubriken
nirmast fore 5 § skall ha féljande lydelse,
dels att rubriken nirmast fére nuvarande 22 § skall sittas

nirmast fére den nya 29 §,

dels att det 1 lagen skall inféras nio nya paragrafer, 20, 22-28

och 31 §§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

1§

Bestimmelserna 1 2-10, 13-
21 och 23 §§ tillimpas i for-
hillande till stater som har
tilltritt den 1 Luxemburg d. 20
maj 1980 dagtecknade kon-
ventionen om erkinnande och
verkstillighet av avgoranden
rérande virdnad om barn samt
om iterstillande av vird av
barn (Europarddskonven-
tionen). Bestimmelserna
tillimpas dock ej 1 forhdllande
till Danmark, Finland, Island

Bestimmelserna 1 2-10, 13-
28 och 30 §§ tillimpas i for-
hillande dels till stater som har
tilltritt den 1 Luxemburg d. 20
maj 1980 dagtecknade kon-
ventionen om erkinnande och
verkstillighet av avgoranden
rorande virdnad om barn samt
om Jterstillande av vird av
barn (Europaridskonven-
tionen), dels till stater som har
tlltritt den i Haag d. 25 okt.
1980 dagtecknade konventionen

! Senaste lydelse av 21 § 1993:212.
% Senaste lydelse 2001:397.
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eller Norge 1 den min sirskilda
bestimmelser giller.

Bestidmmelserna i 2-4 och
11-23 §§ tillimpas i forhdllande
tll stater som har tilltritt den i
Haag d. 25 okt. 1980 dag-
tecknade konventionen om de
civila  aspekterna  pd  inter-
nationella bortféranden av barn
(Haagkonventionen).

Ds 2003:5

om de civila aspekterna pd
internationella bortforanden av
barn (Haagkonventionen). Be-
stimmelserna tillimpas dock ej

1 forhillande till Danmark,
Finland, Island eller Norge 1i
den min sirskilda bestimmel-
ser giller.

I forhillande till Haagkon-
ventionens stater giller ocksd 11,
12, 29 och 31 §§.

Regeringen fir, under férutsittning av omsesidighet, fore-
skriva att lagens bestimmelser om erkinnande och verkstillighet
av vdrdnadsavgéranden m.m. eller lagens bestimmelser om
overflyttning av barn skall tillimpas dven 1 férhéllande till en stat
som inte har tlltritt Europaridskonventionen eller Haag-

konventionen.

Sirskilda bestimmelser finns i ridets forordning (EG) nr
1347/2000 av den 29 maj 2000 om domstols behérighet och om
erkinnande och verkstillighet av domar 1 dktenskapsmal och mél
om foérildraansvar f6r makars gemensamma barn.

Erkinnande och verkstdllighet
av vdrdnadsavgoranden m.m.
enligt Europarddskonven-
tionen

Erkdnnande och verkstdllighet

58§

Har ett avgérande om vard-
naden om barn, om umginge

16
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med barn eller om ritten att ta
vird om barn meddelats 1 en
stat som har tlltritt Europa-
ridskonventionen, giller av-
gorandet hir i landet. Ett si-
dant avgoérande fir ocksi pi
ansokan verkstillas hir, om
avgorandet kan utgéra grund
for verkstillighet 1 den stat dir
det har meddelats (ursprungs-
staten).

Promemorians lagférslag

med barn eller om ritten att ta
vird om barn meddelats 1 en
stat som har tilltritt Europa-
ridskonventionen eller Haag-
konventionen, giller avgoran-
det hir 1 landet. Ett sddant av-
gorande fir ocksd pd ansokan
verkstillas hir, om avgorandet
kan utgéra grund for verk-
stillighet 1 den stat dir det har
meddelats (ursprungsstaten).

Om det, nir ett barn férdes bort 6ver en statsgrins, inte fanns
ndgot avgdrande enligt forsta stycket som kan utgéra grund for
verkstillighet, skall varje senare avgérande som har meddelats i
en fordragsslutande stat och som innehdller férklaring att
bortférandet var olagligt ha samma verkan som ett avgérande

enligt forsta stycket.

15§

M3l om verkstillighet av ett
avgdérande som avses i 5 §
skall handliggas skyndsamt.

Ocksd madl om overflyttning
av barn enligt 11 § skall hand-
liggas skyndsamt. Har ett sd-
dant mdl inte avgjorts inom sex
veckor fran det att ansékan
glordes om édverflyttningen, dr
ritten pd sokandens begiran
skyldig att redogira for orsaken

Mil om verkstillighet av ett
avgdrande som avses 1 5 § eller
om overflyttning av barn enligt
11 § skall avgoras inom sex
veckor fran den dag dd ansikan
om verkstdllighet eller overflytt-
ning gjordes. Endast om synner-
liga skdl foreligger, far linsrdtten

forordna om forlingning.

Vid dverklagande skall kam-
marritten och Regeringsritten
handligga mdl enligt denna lag
skyndsamt.

17



Promemorians lagférslag

ull drojsmalet.

Ds 2003:5

16§

Innan linsritten férordnar
om verkstillighet eller &ver-
flyttning fir den uppdra t en
ledamot eller suppleant 1
socialnimnden eller en tjinste-
man inom socialtjinsten att
verka for att den som har hand
om barnet frivilligt skall full-
gora vad som dligger honom
eller henne. Ett sddant uppdrag
far dven limnas 3t nigon annan
limplig person. Uppdrag fir
limnas endast om det kan
antas att detta kommer att leda
till att barnet éverlimnas utan
att malets bebandling onddigt
fordrays.

Den som har fitt ett upp-
drag enligt forsta stycket skall
inom den tid som linsritten
bestimmer limna ritten en
redogorelse for de Atgirder
som har vidtagits och vad som
1 ovrigt har kommit fram.
Tiden fir inte sittas lingre in
tvd veckor. Om synnerliga skil
foreligger, fir linsritten dock
bestimma en lingre tid eller
forlinga en redan bestimd tid.

Innan linsritten foérordnar
om verkstillighet eller 6ver-
flyttning fir den uppdra 4t en
ledamot eller suppleant 1
socialnimnden eller en tjinste-
man inom socialtjinsten att
verka for att den som har hand
om barnet frivilligt skall full-
gora vad som dligger honom
eller henne. Ett sddant uppdrag
far dven limnas &t nigon annan
limplig person. Uppdrag fir
limnas endast om det kan
antas att detta kommer att leda
till att barnet éverlimnas inom
den tid som madlet enligt 15 §
skall vara avgjort.

Den som har fitt ett upp-
drag enligt forsta stycket skall
inom den tid som linsritten
bestimmer limna ritten en
redogorelse for de Atgirder
som har vidtagits och vad som
1 ovrigt har kommit fram.
Tiden fir inte sittas lingre in
en vecka. Om synnerliga skil
foreligger, fir linsritten dock
bestimma en lingre tid eller
forlinga en redan bestimd tid.

? Senaste lydelse 1993:212.
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19§

Om det 1 ett mdl enligt
denna lag finns risk for att
barnet fors ur landet eller att
verkstilligheten eller overflytt-
ningen pd annat sitt forsvéras,
kan linsritten omedelbart for-
ordna att barnet skall tas om
hand p3 det sitt som linsritten
finner limpligt. Linsritten kan
dirvid meddela foreskrifter om
villkor eller tidpunkt fér um-
ginge med barnet.

For att underlitta att barnet
dverflyttas  kan  linsritten i
samband med dom eller beslut
om verkstdllighet eller dverflytt-
ning foreskriva att barnet till-
filligt skall tas om hand pd
lamplige sdtt.

Om det 1 ett mdl enligt
denna lag finns risk for att
barnet fors ur landet eller att
verkstilligheten eller overflytt-
ningen pd annat sitt forsvéras,
kan linsritten omedelbart for-
ordna att barnet skall tas om
hand p3 det sitt som linsritten
finner limpligt. Linsritten kan
dirvid meddela foreskrifter om
villkor eller tidpunkt fér um-
ginge med barnet. Sddana
foreskrifter far ocksd meddelas 1
annat fall att gilla i avvaktan pd
att malet avgors.

Linsritten  skall underritta
soctalndmnden om att beslut om
ombindertagande enligt forsta
stycket har fattats. Lénsritten fir
forordna att ett sddant beslut
skall verkstillas genom polis-
myndighetens forsorg.

20§

For att underlitta att barnet
dverflyttas  kan linsritten 1
samband med dom eller beslut
om verkstillighet eller Gver-
flyttning

1. foreskriva att barnet skall

tas om hand pd limpligt sitt,

eller

2. forordna om limpliga dt-

girder som sékanden bor vid-

* Senaste lydelse 1993:212.
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ta 1 syfte att barnet inte kom-

mer till skada.

Linsritten  skall underritta
socialndmnden om att beslut
enligt forsta stycket 1 har fattats.
Linsrdtten far forordna att ett
sddant beslut skall verkstillas
genom polismyndighetens

forsorg.

21 §°

Har talan enligt denna lag
inte vickts eller kan ett beslut
enligt 19§ inte avvaktas, fir
polismyndigheten  genast om-
hinderta barnet eller vidta
andra omedelbara dtgirder som
kan ske utan skada for barnet.
Ndr en sddan dtgird vidtas skall
om mdjligt en likare samt en
foretridare  for  socialtjgnsten
eller i forekommande fall en
sddan kontaktperson for barnet
som avses i socialtjinstlagen
(2001:453) wvara ndrvarande.
Atgirden skall genast anmdilas
tll  linsvitten, som  utan
dréjsmdl provar om den skall
bestd.

22§

I mdl enligt denna lag skall
himtning och annan dtgird som
ror barnet utforas pd ett sditt som
dr sd skonsamt som majligt for

> Senaste lydelse av tidigare 20 § 2001:465.
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barnet.

Vid himtning skall ndgon
som kan vara till stod for barnet
nérvara. Finns det en sddan
kontaktperson for barnet som
avses l soctaltjinstlagen
(2001:453) bor denne anlitas.
Om mdjligt skall ocksd en
barnlikare, barnpsykiater eller
barnpsykolog  medverka. Om
barnet pd grund av sjukdom inte
bor flyttas eller om det mdoter
ndgot annat sirskilt hinder, skall
héimtningen uppskjutas.

23§

Linsrdtten kan forordna att
barnet  skall ~undersékas av
likare.

I kallelsen till likarunder-
s6kning fdar linsritten foreligga
vite. Ldnsritten prévar fragor
om utdémande av forelagt vite.

24§

I madl enligt denna lag skall
linsritten  hdlla muntlig  for-
handling, om det inte dr uppen-
bart obehivligt. Om muntlig
forbandling i kammarritten och
Regeringsrdtten finns bestim-
melser 1 9§  forvaltmings-
processlagen (1971:291).

Vid muntlig forbandling far
barnet horas infor ritten, om

sarskilda skdl talar for det och
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det dr uppenbart att barnet inte
kan ta skada av att horas.

Uteblir en part frin en for-
handling tll vilken han eller
hon har kallats vid vite att
instilla  sig  personligen,  fdr
ritten forordna att parten skall
himtas  tll  ritten antingen
omedelbart eller till en senare
dag.

25§

Lénsrdtten fdr, enligt vad som
dr skdligt, forordna att den ena
parten skall ersitta motpartens
kostnader i ett mdl enligt denna
lag.

Kostnader for utforande av
uppdrag enligt 16 § forsta stycket
andra meningen, for himining
av en part till forbandling, for
himtning eller ombdindertagan-
de av barn och for likarunder-
sokning betalas av allméinna
medel. Ritten far efter vad som
dr skdligt besluta att en part som
har foranlett kostnad for hamt-
ning skall helt eller delvis betala
kostnaden till staten.

Den som har hand om barnet
far tillerkinnas ersittning och
forskott med anledning av kost-
nader for resa och uppehille i
samband med instillelse vid
likarundersokning enligt 23 §.
Hirvid giller 15 § forvaltnings-
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processlagen (1971:291).

Frdgor om ersittning enligt
andra och tredje styckena prévas
av lansritten.

26 §

Linsrdtten kan forordna att
beslut i mal om verkstillighet av
ett avgorande som avses 1 5§
som inte avser utdémande av
vite, ersittning for parts kost-
nader eller parts skyldighet att
betala kostnader till staten skall
gélla omedelbart.

Linsrittens beslut 1 mdl om
dverflyttning av barn enligt 11 §
som inte avser utdomande av
vite, ersittning for parts kost-
nader eller parts skyldighet att
betala kostnader till staten giller
omedelbart, om inte annat for-
ordnas.

27§

Beslut enligt denna lag om
dverflyttning av barn hindrar
inte att den frdga som har
avgjorts prévas pd nytt, ndr
dndrade forbdllanden eller ndgot
annat sdrskilt skdl foranleder

det.

28§
Prévningstillstind  krivs vid
dverklagande till kammarritten.
Vid provning i kammarritten
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av mdl enligt denna lag skall
ndamndemdn ingd i rétten.

31§

Om det dr limpligt och 1
barnets intresse, far ritten, for
att underlitta att barnet dterfors
tll Sverige i enlighet med ett
beslut om dverflyttning enligt
Haagkonventionen,  forordna
om sddana dtgirder som fram-
gdrav 20 §.

Ansckan om forordnande en-
ligt forsta stycket gors, om madl
eller drende redan dr anhingig-
glort vid tingsritt eller linsriitt,
hos den domstolen och annars
hos linsritten.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2004. 15 § i den ildre
lydelsen giller fortfarande om ansckan om verkstillighet eller
dverflyttning har kommit in till linsritten fore ikrafttridandet. I
friga om overklagande av beslut som meddelats fore ikraft-
tridandet giller dldre bestimmelser.
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1.3 Forslag till lag om andring i foraldrabalken

Hirigenom foéreskrivs att 21 kap. 4 och 10 §§ forildrabalken'
skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

21 kap.
4§

Foérordnar linsritten om verkstillighet, kan den dven limna
uppdrag enligt 2 §. Har ritten beslutat att barnet skall himtas
genom polismyndighetens forsorg, skall sidant uppdrag limnas,
om inte sirskilda skil talar mot det.

Om det finns sirskilda skal, Om det finns sirskilda skil,
far linsritten for att underlitta  fir linsritten for att underlitta
att barnet overflyttas foreskri- att barnet overflyttas foreskri-
va att barnet tillfilligt skall tas va att barnet tillfilligt skall tas
om hand p4 limpligt sitt. om hand pi limpligt sitt.

Linsritten  skall — underritta
soctalndmnden om att beslut om
ombéndertagande har  fattats.
Lénsritten far forordna att et
sddant beslut skall verkstillas
genom  polismyndighetens  for-
sorg.

Foérordnar linsritten om verkstillighet av en dom eller ett bes-
lut om umginge som har vunnit laga kraft, kan ritten, nir det
pkallas av férhdllanden som har intriffat efter domen eller
beslutet, jimka vad som har bestimts om villkor eller tidpunkt
for umginget.

! Balken omtryckt 1995:974.
2 Senaste lydelse 1983:485.
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10§

Foreligger 1 mél enligt detta kapitel fara for att barnet fors ur
landet eller ir saken av annan anledning bridskande, kan lins-
ritten omedelbart férordna att barnet skall tas om hand p3 det
sitt som linsritten finner limpligt.

Kan ett beslut enligt forsta stycket inte avvaktas, fir polis-
myndigheten, oavsett om nigot mél ir anhingigt, vidta sidana
omedelbara dtgirder som kan ske utan skada fér barnet. Nir en
sddan 3tgird vidtas skall om méojligt nirvara en likare samt
foretridare for socialtjinsten eller 1 férekommande fall en sddan
kontaktperson fér barnet som avses 1 socialtjinstlagen
(2001:453). Atgirden skall genast anmilas till linsritten, som
utan drojsmaél provar om den skall besta.

Linsritten  skall underritta
socialnimnden om att beslut om
ombindertagande enligt forsta
stycket har fattats. Linsritten far
forordna atr ett sddant beslut
skall wverkstillas genom polis-
myndighetens forsorg.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2004.

? Senaste lydelse 2001:456.
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2 Inledning

2.1 Bakgrund och uppdrag

Genom Haagkonventionen den 25 oktober 1980 om de civila
aspekterna pd internationella bortféranden av barn kom ett
internationellt samarbete till stdnd for att motverka olovliga
bortféranden och kvarhdllanden i internationella férhéllanden.
Konventionen avser situationer dir ett barn med hemvist i en
konventionsstat forts bort till eller hills kvar i en annan kon-
ventionsstat och detta strider mot den ritt att ta ansvar for
barnet som tillkommer virdnadshavaren. Konventionen syftar
till att sikerstilla ett snabbt dterférande av barnet till den frin
vilken barnet undanhills. I vissa i konventionen angivna fall kan
ett dterférande dock vigras, t.ex. om det finns en allvarlig risk
for att barnet skulle utsittas for fysisk eller psykisk skada.

Genom lagen (1989:14) om erkinnande och verkstillighet av
utlindska virdnadsavgoranden m.m. och om 6verflyttning av
barn (Verkstillighetslagen) inférlivades Haagkonventionen, men
dven Europarddskonventionen den 20 maj 1980 om erkinnande
och verkstillighet av avgéranden rérande virdnad om barn samt
om iterstillande av vird av barn, med svensk ritt.

I bérjan av 1990-talet gjordes en 6versyn av Verkstillig-
hetslagen. De indringar som d3 genomfordes syftade till att
effektivisera forfarandet fér att bittre uppnd syftet med
Europarddskonventionen och Haagkonventionen samt att
sikerstilla verkstillighet och éverflyttning (prop. 1992/93:139,
bet. 1992/93:1U22).
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Sverige har under senare ar fitt viss kritik bl.a. frdn Amerikas
Forenta Stater for att inte uppfylla sina taganden enligt Haag-
konventionen nir det giller barn som olovligen férts hit eller
hills kvar hir. Den svenska uppfattningen ir att vira dtaganden
uppfylls.

Frigor om olovligt bortférda och kvarhillna barn har under
senare 4ir dven behandlats av riksdagen (se bla. bet.
2000/2001:LU16), bla. mot bakgrund av uppmirksammade
rittsfall.

Mot denna bakgrund piboérjades inom Regeringskansliet en
oversyn av Verkstillighetslagen. Arbetet anfortroddes senare en
av Justitiedepartementet utsedd utredare.

Oversynen skall syfta till att piskynda och underlitta
dverflyttning av barn enligt Haagkonventionen. Utgingspunkt-
en for dversynen skall vara ett barnrittsligt perspektiv och att
barnets intressen skall tas om hand pa bista sitt.

2.2 Arbetets bedrivande, m.m.

Utredningen har skett inom ramen fér en informell arbetsgrupp,
dir foretridare for Justitiedepartementet, Utrikesdepartementet
och Socialdepartementet har varit foretridda. Virdefulla
synpunkter har under arbetets ging limnats av bl.a. professorn
Maarit Jinteri-Jareborg vid Uppsala Universitet samt chefs-
ridmannen Bengt Almebick, Linsritten 1 Skdne lin, och
kammarrittslagmannen  Christer  Sjodin, Kammarritten 1
Sundsvall.

I féreliggande promemoria redovisas resultatet av utrednings-
arbetet. I avsnitt 3 beskrivs nuvarande ordning. Utredningen
redovisar 1 det dirpd foljande avsnittet (avsnitt 4) resultatet av en
undersokning av ett antal irenden enligt Haagkonventionen.
Direfter foljer en redogorelse fér utredningens verviganden
och foérslag (avsnitt 5). Promemorian avslutas med avsnitt om
ikrafttridande, kostnadseffekter och férfattningskommentar
(avsnitt 6-8).
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3 Nuvarande ordning

3.1 Haagkonventionen
Haagkonventionens innehdll

Syftet med den i Haag den 25 oktober 1980 dagtecknade
konventionen om de civila aspekterna pd internationella
bortféranden av barn (Haagkonventionen)' var framférallt att
komma tll ritta med de problem som uppkommer nir en
forilder som inte har virdnaden om ett barn olovligen fér ut
barnet ur ett land och pd si sitt skiljer barnet frin dess
virdnadshavare (artikel 1 a). Ett annat syfte med konventionen
var att sikerstilla ett skydd for ritten till umginge mellan barn
och forildrar (artikel 1 b). Konventionen skapades for att 16sa
nodsituationer nir ett barn olovligen har férts bort frin sin
invanda miljé. Med barn avses den som ir under 16 ir (artikel 4).

En férutsittning for tillimpning av Haagkonventionen ir att
ett barn har férts bort frin eller hlls kvar 1 en konventionsstat i
strid mot den ritt att vdrda barnet som tillkommer en virdnads-
havare, gemensamt eller for sig, pd grund av lag eller avgérande
som giller 1 hemviststaten (artikel 12 jimford med artikel 3). Av
betydelse for Haagkonventionens tillimplighet ir om bort-
forandet eller kvarhéllandet dr att anse som olovligt enligt lagen i
den stat dir barnet hade sitt hemvist nir bortférandet eller
kvarhillandet dgde rum (artikel 3 a och 4). Konventionen
reglerar inte vem som skall ha v8rdnaden om barnet. Den frigan

SO 1989:7. Haagkonventionen i svensk oversittning finns iven intagen i bilaga till prop.
1988/89:8 om olovligt bortférande av barn 1 internationella férhillanden.
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prévas 6ver huvud taget inte i ett drende som giller dverflyttning
med anledning av ett olovligt bortférande eller kvarhillande. Det
anges ocksd uttryckligen 1 konventionen att ett avgérande om
dverflyttning inte skall tolkas som ett avgérande 1 sak av ndgon
friga som rér virdnaden (artikel 19).

Om det ir friga om ett olovligt bortférande eller kvar-
hillande, ir en konventionsstat 1 princip skyldig att besluta att
barnet skall &terlimnas. Under vissa forutsittningar kan
emellertid ett dterlimnande vigras. Bestimmelser om detta finns
1 artiklarna 12, 13 och 20. Ett dterlimnande kan vigras om det
den dag d& férfarandet inleds hos myndighet har férflutit mer in
ett &r frin den dag det olovliga bortférandet eller kvarhillandet
igde rum och det visas att barnet har funnit sig till ritta i sin nya
miljo (artikel 12). Ett dterlimnande kan ocksd vigras om det
finns en allvarlig risk for att dterlimnandet skulle utsitta barnet
for fysisk eller psykisk skada eller p& annat sitt forsitta det i en
situation som inte ir godtagbar (artikel 13 férsta stycket b). Ett
terlimnande kan dessutom vigras om barnet motsitter sig att
bli dterlimnat och barnet har uppnétt en dlder och mognad vid
vilken det ir skiligt att ta hinsyn till dess sikt (artikel 13 andra
stycket). Ett dterlimnande kan slutligen vigras om det inte
skulle vara forenligt med de grundliggande principerna om
skyddet for de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna (artikel 20). Dessa s.k. vigransgrunder ir avsedda att
tolkas restriktivt. I artikel 13 forsta stycket a finns ytterligare en
vigransgrund: om den som motsitter sig ett dterlimnande visar
att den person eller institution eller det organ av annat slag som
hade vird om barnets person faktiskt inte utévade virdnads-
ritten vid den tid di bortférandet eller kvarhillandet igde rum
eller hade samtyckt till eller 1 efterhand godtagit bortférandet
eller kvarhdllandet. Nigon sirskild foreskrift om denna
vigransgrund togs inte in 1 lagen (1989:14) om erkinnande och
verkstillighet av utlindska virdnadsavgéranden m.m. och om
dverflyttning av barn (Verkstillighetslagen)® eftersom det ansigs

? Haagkonventionen inférlivades med svensk ritt genom Verkstillighetslagen.
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sjilvklart att ett bortférande eller kvarhdllande 1 sddana fall inte
ir olovligt (jimfér avsnitt 3.5).

Varje stat skall utse en centralmyndighet, som skall samarbeta
med motsvarande myndighet i andra konventionsstater for att
bla. sikerstilla att olovligen bortférda eller kvarhdllna barn
snabbt blir dterlimnade. Det ligger centralmyndigheten att vidta
alla limpliga dtgirder for att bl.a. utréna var barnet befinner sig,
forhindra att barnet kommer till ytterligare skada, forsoka
dstadkomma ett frivilligt &terlimnande, inleda rittsliga eller
administrativa forfaranden i syfte att {3 barnet dterlimnat samt
tillhandahlla eller underlitta tillhandahillandet av rittshjilp och
juridisk rddgivning, inbegripet hjilp att f8 kontakt med ett
juridiskt ombud (artiklarna 6 och 7). T Sverige utférs central-
myndighetens uppgifter av Utrikesdepartementet, enheten fér
konsulira och civilrittsliga drenden.

Haagkonventionen innebir, som nimnts, ocksd att konven-
tionsstaterna skall arbeta fér att ett umginge med barnet kan
utdvas. Avsikten hirmed var ull stor del att det skulle vara en
metod att forebygga bortféranden av barn 6ver nationella
grinser. Haagkonventionen saknar emellertid regler om
erkinnande och verkstillighet av umgingesavgéranden. I artikel
21 foreskrivs de skyldigheter konventionsstaterna 3tagit sig di
det giller att tillfoérsikra ritten till umginge 1 internationella
situationer. S3lunda foreskrivs att en ansékan om 4tgirder for att
ordna si eller sikerstilla att ritten till umginge verkligen kan
utdvas kan ges in till centralmyndigheten pd samma sitt som en
ansdkan om ett barns dterlimnande. Centralmyndigheten ir for-
pliktad att verka f6r att umgingesritten kan utévas under lugna
forhillanden och att de villkor som kan vara féreskrivna for
umgingesritten uppfylls. Centralmyndigheten skall ocksd vidta
dtgirder for att si ldngt mojligt undanréja alla hinder mot
utdvandet av umgingesritten. Centralmyndigheten kan vidare ta
initiativ till eller bistd vid inledandet av forfaranden for att
organisera eller skydda umgingesritten och for att sikerstilla att
de wvillkor iakttas som utévandet av denna ritt kan vara
underkastat. Nigon bestimmelse motsvarande artikel 21 togs
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inte in 1 Verkstillighetslagen. 1 forarbetena till Verkstillig-
hetslagen (prop. 1988/89:8) ges heller inte ndgon forklaring till
detta. En mojlig forklaring kan vara att intern svensk ritt redan
ansdgs std 1 Overensstimmelse med konventionens skydd for
ritten till umginge och att det dirfor inte ansdgs nodvindigt att
ta med ndgra sidana bestimmelser.” Av 6 kap. 2 a § forildra-
balken foljer att vid bedémningen av barnets bista det skall
fistas avseende sirskilt vid barnets behov av en nira och god
kontakt med bada forildrarna.

I likhet med andra for Sverige folkrittsligt bindande
internationella konventioner ir Haagkonventionen inte omedel-
bart gillande hir i landet, eftersom vi anses tillhéra den s.k.
dualistiska rittstraditionen. (Om detta, se Hans-Heinrich Vogel,
Festskrift tillignad H&kan Stromberg, Om inférlivande av
internationella 6verenskommelser och annan folkritt med
svensk ritt, s. 343 {f.)

I sammanhanget kan nimnas att det inom Haagkonferensen
for internationell privatritt f.n. utarbetas icke bindande riktlinjer
for hur konventionen genomférs pd nationell nivd (Guide to
Good Practice). Ett arbetsdokument finns tillgingligt pd
konferensens webbplats www.hcch.net.

Anslutning till Haagkonventionen

Totalt har 72 stater anslutit sig till Haagkonventionen. Fér
Sveriges del ir konventionen fér nirvarande (september 2002) i
kraft 1 férhdllande till 58 av dessa stater (se bilaga). Anledningen
till detta dr att om en stat inte var medlem vid Haagkonferensen
for internationell privatritt nidr konventionen antogs dr 1980,
giller enligt artiklarna 37 och 38 Haagkonventionen dess
anslutning till konventionen endast i forhdllande tll de
konventionsstater som har férklarat sig godta anslutningen.
Sverige, som ir medlem 1 Haagkonferensen sedan &r 1894, har

* Se examensarbetet Umgingesritt enligt 1980 drs Haagkonvention — en analys utifrén ett
svenskt perspektiv, uppsats nr 283 HT 2001, Uppsala Universitet, s. 16, forfattat av
Maria Angman
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inte godtagit alla staters senare konventionsanslutning (se Maarit
Jinteri-Jareborg, Olovliga bortféranden av barn: dags att stilla
Sverige vid skampélen?, SvJT 2000 s. 875 not 8).

Haagkonventionen giller for Sveriges del for nirvarande i
forhdllande till samtliga 6vriga EU-linder (14 linder) och till 10
av de 13 linder som ansokt om medlemskap i EU (kandidat-
linder). 25 av de 58 stater som Haagkonventionen giller i
forhillande till dr dven anslutna till Europarddskonventionen (se
avsnitt 3.2). Bland de 24 linder som inte ingdr 1 ndgon av ovan
nimnda kategorier (dvs. linder som inte ir medlemmar 1 EU,
kandidatlinder eller anslutna till Europaridskonventionen)
mirks bl.a. Amerikas Forenta Stater, Australien, Kanada, Israel,
Kina, Bosnien-Hercegovina, Kroatien och Makedonien.

Sverige har tidigare &r utsatts for viss kritik frin Amerikas
Forenta Stater men under senare tid fitt erkinnande for
hanteringen av Haagirenden. I den amerikanska senatens
utrikesutskott forklarades 1 september 2002 att Sverige
overtriffar eller dtminstone dr jimboérdig med andra europeiska
Haaglinder nir det giller efterlevnaden av Haagkonventionen. I
utskottet forklarades vidare att Sveriges efterlevnad av
konventionen ir likvirdig med Amerikas Forenta Staters
efterlevnad i forhdllande till Sverige. Man nimner som exempel
ett drende om dterférande av ett barn frin Sverige till Amerika
och betonar att man arbetat 1 nira samarbete med den svenska
centralmyndigheten samt funnit att det svenska rittsvisendet
agerat 1 enlighet med Haagkonventionen.

I friga om forhdllandena i Amerikas Forenta Stater pid
virdnadsomrddet i grinsoverskridande situationer kan foljande
nimnas. Ar 1968 lade The National Conference of
Commissioners on Uniform State Laws fram ett forslag till en
modellag — Uniform Child Custody Jurisdiction Act — 1 syfte att
delstaterna emellan bekimpa olovliga bortféranden av barn och
parallellt pdgdende konkurrerande virdnadstvister om samma
barn. Forslaget har lett till en 1 allt visentligt likalydande lag-
stiftning 1 samtliga delstater. Enligt modellagen tillkommer
behérigheten att ta upp vardnadsfrdgor i férsta hand domstolar-
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na i den delstat dir barnet har sitt hem. En domstol kan vigra att
ta upp frigan om kiranden har fért bort barnet. En domstols
behérighet att dndra en i en annan delstat meddelad dom 1
virdnadsfrigor ir villkorad. Vidare giller att i en delstat med-
delade avgoranden om virdnad erkinns och ir verkstillbara i de
ovriga delstaterna. Det férutsitts dock att domstolen har grun-
dat sin behorighet pd en sddan anknytning som enligt modell-
lagen ger behorighet. Modellagstiftningens birande principer an-
ses vara tillimpliga dven 1 internationella virdnadstvister, dvs. i
situationer dir en utom-amerikansk stat ir inblandad. Nir ett
barn olovligen har blivit bortfért frin en Haagkonventionsstat
till Amerikas Forenta Stater eller olovligen kvarhills dir, kan
sokanden silunda ofta vilja mellan att anséka om &verflyttning
av barnet enligt Haagkonventionen eller om erkinnande av ett
utlindskt virdnadsavgorande enligt modellagstiftningen.

Ataganden (Pundertakings”) och spegelbeslut (*mirror orders”)

I synnerhet i de angloamerikanska linderna férekommer olika
typer av dtaganden, s.k. undertakings”, angdende tgirder som
den kvarlimnade forildern (sokanden) férvintas vidta for att
overflyttningen till barnets hemvistland skall kunna ske under
trygga forhdllanden. "Undertakings” kan ses som en metod som
kan underlitta och effektivisera Haagkonventionens tillimpning:
Nir tillflyktsstatens myndigheter inte behéver oroa sig for
barnens sikerhet vid en 6verflyttning, kan ett summariskt
forfarande fungera mycket vil (Jinteri-Jareborg, a.a., s. 889).

”Undertakings” kan definieras som en 6verenskommelse
mellan parterna eller ett dtagande som sokanden gor for att
domstolen skall besluta om &verflyttning. "Undertakings” kan
innebira t.ex. att sdkanden dtar sig att betala f6r barnets och den
andra forilderns 4terresa och att ordna ett separat boende for
dem nir de 3tervinder, att parterna vid dterkomsten anmiler sig
till behorig familjedomstol eller till centralmyndigheten eller att
barnet vid hemkomsten &éverlimnas till sociala myndigheter 1
avvaktan pd ett avgorande 1 virdnadsfrigan.
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”Undertakings” ir frivilliga 4taganden infér domstol.
Atagandet som sokanden eller parterna tillsammans gor sker
formellt 1 forhillande till den domstol som beslutar om
overflyttningen och som sanktionerar dtagandet 1 sitt beslut.
Normalt giller dock inte "undertakings” 1 en annan stat och kan
inte heller verkstillas dir, forutsatt att annat inte foljer av den
andra statens interna lagstiftning.

I fall dir domstolen i den stat barnet olovligen bortférts till
forordnat om “undertakings” férekommer det att en forilder
framstiller en begiran om ”spegelbeslut” (en s.k. “mirror order”)
till en domstol i1 barnets hemviststat. Det ir exempelvis inte
ovanligt 1 drenden som ror olovligt bortférande till Amerikas
Forenta Stater. Genom att ett likalydande beslut meddelas 1 de
bdda berérda staterna kan man skapa garantier for att varken
barnet eller den bortférande férildern kommer till skada nir de
dtervinder till hemviststaten. Frin bide tillflyktsstatens och
hemviststatens synpunkt rér det sig om ett inhemskt avgoérande
med féljden att de verkstillighetsproblem som kan félja med
“undertakings” ir undanrojda.’

I dessa sammanhang kan nimnas att artikel 11 1 1996 &rs
Haagkonvention (se avsnitt 3.4.3) fir anses ge tillflyktsstatens
domstolar méojlighet att férordna om hur barnet skall skyddas
vid en overflyttning. Domstolens férordnanden erkinns och ir
verkstillbara 1 de 6vriga stater, som ratificerat 1996 ars konven-
tion (Jinteri-Jareborg, a.a., s. 889 not 51).

INCADAT

Under viren 2000 inrittades en databas, The International Child
Abduction Database (INCADAT), av den Permanenta byrin
vid  Haagkonferensen fér internationell privatritt  (se
www.incadat.com). INCADAT innehéller betydelsefulla dom-
stolsavgoranden, som giller Haagkonventionen, frin de olika
konventionsstaterna. Det &ligger de enskilda konventions-

* Se Beaumont & McEleavy, The Hague Convention on International Child Abduction,
Oxford 1999, s. 167 {.
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staterna att férse Permanenta byrdn med uppgifter om avgoran-
den om &terlimnanden. Syftet med databasen ir bla. att den
skall bidra till att tolkningen av Haagkonventionen &verens-
stimmer bland konventionsstaterna for att pd si sitt gora
Haagkonventionen till ett effektivare instrument. Tillginglighet
till internationella avgéranden ir virdefullt inte bara for
domstolar och centralmyndigheter utan dven for bla. advokater
och forskare.

Sambandsdomare

I de overliggningar som férekommer mellan konventions-
staterna genom Haagkonferensens formedling har forslaget fatt
visst stdd, att 1 varje land utse en eller flera domare (eller fore-
tridare for annat organ in domstol) att som sambandsdomare
("laison judge”) genom direkta kontakter underlitta informa-
tionsflédet och férstielsen for varandras praxis.” I bl.a. Danmark
och Storbritannien finns sambandsdomare férordnade. I Sverige
bereds frigan om att ocksd 1 virt land utse sambandsdomare f6r
nirvarande i Regeringskansliet.

3.2 Europaradskonventionen

Liksom Haagkonventionen var det frimsta syftet med den i
Luxemburg den 20 maj 1980 dagtecknade konventionen om
erkinnande och verkstillighet av avgéranden rérande virdnad
om barn samt om 4terstillande av vdrd av barn (Europardds-

> Se Hague Conference on Private International Law, Conclusions and Recommen-
dations of the Fourth Meeting of the Special Commission to Rewiew the Operation of
the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child
Abduction (22-28 March 2001), stycke 5.5-5.7. Skriften ir Permanenta byrins samman-
fattning av Specialkommissionsmdtet i mars 2001, d4 common law-linderna, som ett
forslag pd hur Haagkonventionen skall effektiviseras, vickte frigan om ”liaison judges”.
Se idven dokument frin specialkommissionsmotet hosten 2002, tillgingliga pd
Haagkonferensens webbplats www.hcch.net.
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konventionen)® att komma till ritta med de problem som
uppkommer nir en forilder olovligen f6r ut barnet ur ett land
och pd s3 sitt skiljer barnet frdn annan vdrdnadshavare. Med barn
avses dven 1 Europarddskonventionen den som ir under 16 ir
(artikel 1 a).

Europarddskonventionen  innehdller — bestimmelser —om
forutsittningarna for att ett avgérande som har meddelats i en
konventionsstat skall erkinnas och verkstillas i en annan
konventionsstat, vare sig det ir friga om ett olovligt bortférande
respektive kvarhillande eller inte (artiklarna 7-12). Liksom
enligt Haagkonventionen kan ett beslut om barnets over-
limnande enligt Europarddskonventionen pdkallas nir ritten att
virda barnet grundas enbart pd lag; 1 ett sidant fall krivs det
emellertid enligt den senare konventionen att det har varit friga
om ett olagligt bortférande eller kvarhillande och detta i efter-
hand bekriftas genom ett sirskilt beslut (artikel 12). Europa-
ridskonventionen innebir, liksom Haagkonventionen, att
konventionsstaterna skall arbeta for att umginge med barnet kan
utdvas. Endast Europarddskonventionen innebir dock att ocksd
ett avgérande om umginge som har meddelats i en konventions-
stat skall erkinnas och verkstillas 1 annan konventionsstat
(artikel 11).

Enligt artikel 7 skall ett avgérande rérande virdnaden som har
meddelats 1 en konventionsstat erkinnas och, om det ir verk-
stillbart 1 ursprungsstaten, verkstillas 1 varje annan konventions-
stat. I artikel 8 har stillts upp en absolut skyldighet for en
konventionsstat att l3ta vidta dtgirder for att dterstilla virdnaden
om eller virden av ett olovligt bortfért eller kvarhéllet barn, om
barnet genom sitt hemvist och medborgarskap hade en sirskild
anknytning till det land dir avgérandet har meddelats, barnets
forildrar hade medborgarskap i det landet samt begiran om
dterstillande har gjorts inom sex minader frin den dag d& det
olovliga bortférandet eller kvarhdllandet dgde rum. Om barnet
och forildrarna inte hade nimnda anknytning till det land dir

6 SO 1989:8. Europaridskonventionen i svensk Gversittning finns dven intagen i bilaga
till prop. 1988/89:8 om olovligt bortférande av barn i internationella férhallanden.
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avgorandet meddelats men ansékan har gjorts inom sex ménader
giller artikel 9. For 6vriga fall giller artikel 10. I artiklarna 9-10
finns sirskilda bestimmelser om nir erkinnande och verk-
stillighet kan vigras. Genom att anvinda sig av reservations-
mojligheten 1 artikel 17 kan emellertid konventionsstaterna dven
i de fall som avses i artiklarna 8 och 9 vigra dterlimnande pd
sddana grunder som ir tillitna enligt artikel 10. Sverige har i
samband med sin anslutning till konventionen utnyttjat denna
reservationsmojlighet.

Under vissa nirmare angivna forutsittningar kan erkinnande
och verkstillighet vigras, dels om avgérandet har meddelats i
svarandens utevaro (artikel 9.1 a och b), dels om avgérandet ir
oforenligt med ett avgérande som har meddelats i eller erkinns
av den stat dir ansdkningen om erkinnande och verkstillighet
provas (artiklarna 9.1 ¢ och 10.1 d). Erkidnnande och verkstillig-
het kan ocksi vigras om barnet hade en nirmare anknytning till
denna stat redan nir forfarandet for att 3 tll stdnd virdnads-
avgorandet eller dylikt inleddes (artikel 10.1 ¢). Erkinnande och
verkstillighet kan vidare vigras, om avgorandets verkningar ir
uppenbart ofdrenliga med de grundliggande principerna i
verkstillighetsstatens lagstiftning om familj och barn (artikel
10.1 a) eller om forhdllandena har dndrats och avgdrandet med
hinsyn till detta uppenbarligen inte lingre ir foérenligt med
barnets bista (artikel 10.1 b). Slutligen foreskriver Europardds-
konventionen att barnets vilja skall, sdvida det inte ir oméjligt
med hinsyn sirskilt till barnets lder och mognad, utrénas innan
beslut fattas om att det foreligger sddana indrade férhillanden
att erkidnnande och verkstillighet enligt artikel 10.1 b skall vigras
(artikel 15.1 a).

Liksom Haagkonventionen féreskriver Europaridskonven-
tionen en skyldighet f6r konventionsstaterna att utse en central-
myndighet, som skall samarbeta med motsvarande myndighet 1
andra konventionsstater. Det 8ligger centralmyndigheten 1 verk-
stillighetsstaten att vidta alla métt och steg som myndigheten
anser limpliga for att bla. f8 reda pd var barnet befinner sig,
undvika att barnets eller sokandens intressen lider férfing, siker-

38



Ds 2003:5 Nuvarande ordning

stilla erkinnandet eller verkstilligheten av avgérandet och siker-
stilla att barnet limnas 6ver till sokanden, nir verkstillighet har
beviljats (artiklarna 2-6). T Sverige utfors centralmyndighetens
uppgifter av Utrikesdepartementet, enheten f6ér konsulira och
civilrittsliga drenden.

For Sveriges del ir Europarddskonventionen fér nirvarande 1
kraft 1 forhdllande till 27 stater (se bilaga). Bland dessa linder
finns samtliga 6vriga EU-linder (14 linder) och &tta av de 13
linder som ansékt om medlemskap i EU. Resterande fem linder
som konventionen giller i forhdllande till dr Island, Jugoslavien,
Liechtenstein, Norge och Schweiz. ’

3.3 Allmanna internationellt privatrattsliga regler om
vardnad m.m.

Den svenska internationella familjelagstiftningen bestdr dels av
allminna regler som giller i forhdllande till alla stater, dels av
regler som endast giller 1 férhdllande till vissa stater. De senare
har tillkommit genom internationella 6verenskommelser. De tar
over de allminna reglerna i den min det foreligger en konflikt
mellan regelsystemen.

Allminna bestimmelser pd iktenskapsrittens omrdde finns 1
lagen (1904:26 s. 1) om vissa internationella rittsférhillanden
rérande iktenskap och férmynderskap (IAL). Dir behandlas i
forsta kapitlet férutsittningarna for att ingd dktenskap infér en
svensk myndighet och férutsittningarna for att ett dktenskap
som har ingdtts utomlands skall erkinnas hir i landet. I lagens
tredje kapitel finns bestimmelser som talar om nir en svensk
domstol kan doma till dktenskapsskillnad och nir utlindska
sddana beslut skall erkinnas hir.

7 Enligt artikel 20 fir konventionsstater som har likalydande lagar rérande virdnad om
barn eller som har ett sirskilt system {6r erkinnande och verkstillighet av avgéranden pd
detta omride tillimpa dessa lagar eller detta system i stillet fér konventionens
bestimmelser. Mellan de nordiska linderna har de sirskilda reglerna i férordningen
(1931:429) om vissa internationella rittsférhillanden roérande dktenskap, adoption och
térmynderskap foretride framfér Europarddskonventionen. I Sveriges relation till Norge
och Danmark giller ocksd lagen (1977:595) om erkidnnande och verkstillighet av
nordiska domar p4 privatrittens omride. Se dven avsnitt 3.4.4.
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Enligt 3 kap. 6 § IAL fir frigor angiende virdnaden® om och
underhall till barn tas upp 1 dktenskapsmil. Regeln har i praxis
(se NJA 1997 s. 154) ansetts innebira att svensk domstol har
behorighet men inte skyldighet att i dktenskapsmal prova frigor
om virdnad om och underhill till barn. Huruvida frigorna skall
prévas har ansetts fi bero pd omstindigheterna i det enskilda
fallet. T detta sammanhang kan nimnas att vdrdnadsdomar inte
vinner rittskraft pd samma sitt som andra civilrittsliga avgoran-
den. En part skulle nimligen i princip omedelbart efter det att en
talan om virdnad har avgjorts kunna vicka en ny talan 1 samma
sak. Forklaringen till detta dr att man har velat skapa garantier
for att virdnadsfrigan ir 16st med hinsyn till vad som ir bist for
barnet, bedémt utifrin aktuella férhillanden.

I 3 kap. 6 § TAL sigs vidare att om barnet vistas i Sverige skall
frdgorna provas enligt svensk lag. Regeln kriver alltsd inte att
barnets vistelse 1 Sverige har karaktiren av hemvist. Den siger
emellertid inget om sddana fall dir barnet inte vistas 1 Sverige.
Aven i sidana fall anses regeln dock kunna tillimpas, t.ex. om
bida foérildrarna ir svenska medborgare (se Maarit Jinteri-
Jareborg, Svensk domstol och utlindsk ritt, 1997, s. 221 med dir
angivna hinvisningar). Stadgandet anses iven kunna tillimpas
analogt nir virdnadsfrigor provas utan samband med ikten-
skapsmdl. Detta brukar motiveras med att det saknas saklig
anledning att bedéma frigorna olika beroende pd 1 vilket
sammanhang de provas (se Jinteri-Jareborg, a.a., s. 221).

I 6vrigt saknas allminna bestimmelser om svensk domsritt
och om tillimplig lag f6r v8rdnaden om och underhill till barn.’

8 Till virdnadsfrigor torde i internationellt privat- och processrittsliga sammanhang
hinféras dven frigor om umginge, boende och dylikt (se Michael Bogdan, Svensk
internationell privat- och processritt, 5 uppl., 1999, s. 203 not 11).

? I detta sammanhang kan dock nimnas att bestimmelser om svensk domsritt i mal om
underhdll samt om erkinnande och verkstillighet av utlindska underhllsavgéranden
finns dels i rddets férordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkinnande och verkstillighet av domar pd privatrittens omride
(Bryssel I-férordningen), dels i den i Lugano den 16 september 1988 antagna
konventionen om domstols behorighet och om verkstillighet av domar p4 privatrittens
omride (Luganokonventionen). Luganokonventionen har inférlivats med svensk ritt
genom lagen (1992:794) om domstols internationella behorighet och om verkstillighet av
utlindska domar enligt Luganokonventionen. Bryssel I-férordningen, som ir direkt
tillimplig 1 Sverige, giller mellan EU:s medlemsstater med undantag av Danmark (I
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Hir kan nimnas att ritten enligt 22 § Verkstillighetslagen (se
avsnitt 3.5) inte fdr, om det i ett mdl om virdnad om barn
framkommer att ansdkan har gjorts om 6verflyttning av barnet
enligt 11 § forsta stycket den lagen, besluta i frigan om vérd-
naden forrin denna ansokan har prévats. Av andra stycket i
paragrafen framgdr att om ritten i ett mil om virdnad fir
underrittelse av centralmyndigheten om att ett barn olovligen
har férts hit till landet eller olovligen hills kvar hir utan att
ansékan har gjorts om 6verflyttning av barnet enligt 11 § forsta
stycket, fir ritten inte besluta i frigan om virdnaden forrin det
har forflutit en rimlig tid for att gora en sddan ansokan.

Allminna bestimmelser om erkinnande av utlindska avgéran-
den om virdnad saknas helt. Hogsta domstolen har i NJA 1974
s. 629 T och II forklarat att sddana avgdranden i1 brist pd lagstod i
princip inte kan tillerkdnnas rittskraft hir utan att de endast kan
tilliggas en bevisverkan, vars styrka beror p& omstindigheterna i
det sirskilda fallet. Hogsta domstolens negativa attityd, som
kritiserats i doktrinen', synes dock inte ha slagit igenom hos
vissa forvaltningsmyndigheter och Férsikringséverdomstolen''.
I socialférsikringssammanhang erkinns nidmligen utlindska
vdrdnadsavgéranden, nir det giller att ange vem som ir still-
foretridare for barnet, ndgot som ligger 1 barnets intresse under
dess vistelse hir (se Lennart Pilsson, Svensk rittspraxis i inter-
nationell familje- och arvsritt, 1986, s. 126-130).

foérhdllande till Danmark tillimpas Brysselkonventionen). Luganokonventionen ir en
konvention mellan EU:s och EFTA:s medlemsstater samt mellan EFTA:s medlemsstater
inbérdes. Luganokonventionen ir sedan den 1 februari 2000 1 kraft ocksd i férhillande till
Polen.

1% Se t.ex. Lennart Pilsson, Festskrift till Lars Hjerner, Virdnad och umgingesritt 1
svensk internationell privatritt, 1990, s. 504 ff.

" Forsikringséverdomstolen lades ned den 1 juli 1995, varvid Regeringsritten Svertog
rollen som hégsta instans i socialférsikringsmal.
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3.4 Haagkonventionens och Europarads-
konventionens forhallande till vissa andra
internationella instrument

3.4.1 Barnkonventionen

FN:s konvention om barnets rittigheter (Barnkonventionen)
antogs av FN:s generalférsamling den 20 november 1989. Enligt
artikel 1 Barnkonventionen avses med barn varje minniska under
18 4r, om inte barnet blir myndigt tidigare enligt den lag som
giller f6r barnet (Haagkonventionen och Europaridskonven-
tionen ir, som framgatt, diremot inte tillimpliga i friga om barn
som fyllt 16 &r). Konventionen tridde 1 kraft den 2 september
1990 sedan den hade ratificerats av 20 stater. Sverige var en av
dessa stater. Genom ratifikationen har Sverige iklitt sig en
internationell folkrittslig forpliktelse att félja konventionens
bestimmelser. Barnkonventionen ir, som framgitt, inte direkt
tillimplig ritt 1 Sverige och domstolarna dr dirfér inte bundna av
konventionens regler sisom av svensk lag. Diremot skall kon-
ventionsbestimmelserna anvindas vid tolkningen av svensk lag,
s& att tolkningen stir 1 Overensstimmelse med vira inter-
nationella dtaganden. Dessa dtaganden tar man ocksd hinsyn till
nir nya lagar arbetas fram. Sverige ratificerade konventionen
utan att reservera sig pd ndgon punkt. Sverige forpliktade sig
dirmed att pd det sitt som anges 1 konventionen respektera och
frimja ett barns rittigheter.

I regeringens proposition om godkinnande av konventionen
(prop. 1989/90:107) konstaterades att tilltridet till konventionen
inte foranledde nigra indringar i gillande lagstiftning. I
propositionen gjordes en genomging av konventionens artiklar
och de motsvarande svenska forhdllandena. I artikel 11.1 Barn-
konventionen foreskrivs att konventionsstaterna skall vidta
dtgirder for att bekimpa olovligt bortférande och kvarhdllande
av barn 1 utlandet. For detta indamail skall konventionsstaterna
frimja ingdendet av bilaterala eller multilaterala &verens-
kommelser eller anslutning till befintliga 6verenskommelser
(artikel 11.2). Regeringen nimnde 1 samband med genomgingen
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av denna artikel det bistdnd Utrikesdepartementet limnar i
enskilda fall samt lagen (1989:14) om erkinnande och verk-
stillighet av utlindska vdrdnadsavgéranden m.m. och om
overflyttning av barn (a. prop. s. 41).

Efter ett beslut av regeringen den 1 februari 1996 tillsattes en
parlamentarisk kommitté, Barnkommittén. Kommitténs uppgift
var att klarligga hur Barnkonventionens anda och innebord
kommer till uttryck i svensk lagstiftning och praxis. Kommittén
konstaterade 1 sitt huvudbetinkande (SOU 1997:116) Barnets
bista 1 frimsta rummet — FN:s konvention om barnets rittig-
heter forverkligas i Sverige, att svensk lagstiftning stimmer
overens med &tagandena 1 Barnkonventionen. Kommittén
pipekade att barnets bista tillgodoses bist 1 dessa fall genom att
Haagkonventionens bestimmelser efterlevs. Varken i proposi-
tionen som foljde pid kommittébetinkandet och som antogs av
riksdagen eller i utskottsbetinkandet framférdes ndgon diremot
avvikande 3sikt (prop. 1997/98:182 Strategi for att forverkliga
FN:s konvention om barnets rittigheter 1 Sverige, bet.
1998/99:SoU6 och rskr 1998/99:171).

Genom Barnkonventionen inrittades ocksd en kommitté for
barnets rittigheter (artikel 43). Kommittén ir stiende och har
fitt namnet FN:s Barnrittskommitté ("the Committee on the
Rights of the Child”). Denna kommitté skall granska hur
konventionsstaterna foérverkligar sina skyldigheter enligt kon-
ventionen. Kommittén har med tllfredsstillelse konstaterat att
Sverige ir part till Haagkonventionen.

I nigra andra linder, bl.a. Finland, har domstol prévat frigan
om Haagkonventionen ir férenlig med Barnkonventionen. Inte i
ndgot fall har i dessa linder domstolen kommit fram till att
Haagkonventionen dr oférenlig med Barnkonventionen.

3.4.2  Europakonventionen

Europeiska konventionen d. 4 nov. 1950 om skydd fér de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna
(Europakonventionen) har ratificerats av Sverige och giller
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ocksd som lag hir 1 landet sedan den 1 januari 1995 (jimfor lagen
[1994:1219] om den europeiska konventionen angdende skydd
for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna).

Artikel 8 Europakonventionen angdr ritten till skydd for
privat- och familjeliv. Dir anges att var och en har ritt till res-
pekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespon-
dens. Av ett avgorande frin &r 2000 fr&n Europeiska domstolen
for de minskliga rittigheterna foljer att myndigheterna i ett land
miste vidta sddana atgirder som ir noédvindiga (adekvata och
verksamma 3tgirder) for att ocksd verkstilla ett beslut om &ter-
limnande av ett barn enligt Haagkonventionen. I annat fall anses
en virdnadshavares ritt till familjeliv krinkt enligt artikel 8."

3.4.3 1996 ars Haagkonvention

Den 19 oktober 1996 antogs inom Haagkonferensen for
internationell privatritt en konvention som giller myndigheters
behérighet, tillimplig lag, erkinnande, verkstillighet och sam-
arbete 1 friga om forildraansvar och tgirder till skydd f6r barn
(1996 ars Haagkonvention). Konventionen innehéller bl.a. regler
rorande olovligt bortférande av barn (artikel 7). Sverige har
varken undertecknat eller ratificerat konventionen.

I konventionens preambel hinvisas till Barnkonventionen,
som dirmed skall beaktas vid konventionens tillimpning.

1996 ars Haagkonvention har ett vidare tillimpningsomride
och skall ses som ett komplement till 1980 &rs Haagkonvention.
Ar de berérda staterna parter till bida konventionerna skall i
hindelse av konflikt mellan konventionerna 1980 &rs Haag-
konventions sirreglering avseende olovliga bortféranden och
olovliga kvarhdllanden g fore (artikel 50). Detta innebir bl.a. att
barnets snabba 3terlimnande till hemviststaten forst skall siker-
stillas innan andra tgirder till skydd fér barnet fir dvervigas
(punkt 168 i den forklarande rapporten till 1996 rs Haag-

12 Ignaccolo-Zenide mot Ruminien, ansékan nr. 31679/96, dom den 25 januari 2000.
Domen finns pi Europadomstolens webbplats www.echr.coe.int. Domen refereras av
Hans Danelius, Europadomstolens domar — férsta kvartalet 2000, Sv]JT 2000 s. 364 f.
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konvention). Om det 1 ett enskilt fall ir mer formdnligt att
ans6ka om overflyttning enligt 1996 3rs Haagkonvention, fir
emellertid den konventionen 1 stillet tillimpas (artikel 50). Av
artikel 52 framgdr att 1996 rs Haagkonvention inte inverkar pd
ndgot annat internationellt instrument, som konventionsstaterna
tidigare har anslutit sig till och som avser frigor som regleras 1
konventionen, om inte staterna har tillkinnagett motsatsen.

Nir det giller olovliga bortféranden eller kvarhillanden av
barn dr 1996 irs Haagkonvention betydelsefull frimst pd tv3 sitt.
For det foérsta genom att konventionen pd ett tvingande sitt
reglerar myndigheternas behérighet att ta upp t.ex. vdrdnads-
frigor och genom att den behoriga myndighetens beslut skall
erkinnas och verkstillas 1 de &vriga konventionsstaterna. 1980
drs Haagkonvention reglerar, som framgitt, inte direkt
myndigheters internationella behorighet eller erkinnande/verk-
stillighet av utlindska vdrdnadsavgéranden. Denna konvention
inskrinker sig till att vara ett instrument fér att 1 nddsituationer
snarast mojligt dterstilla liget som det var innan det olovliga
bortférandet eller kvarhillandet dgde rum. Diremot innehéller
Europarddskonventionen bestimmelser om férutsittningarna
for att ett avgorande som har meddelats i en konventionsstat
skall erkinnas och verkstillas i en annan konventionsstat nir ett
olovligt bortférande eller kvarhdllande foreligger. For det andra
avser artikel 7 1 1996 ars Haagkonvention att hindra att en
person genom att olovligt bortféra eller kvarhilla ett barn skall
kunna skapa behorighet f6r myndigheter 1 ett annat land dn det
dir barnet har sin invanda miljo. Behorigheten skall 1 alla
dtgirder rorande barn tillkomma myndigheterna 1 den stat dir
barnet har sitt hemvist. Om ett olovligt bortférande dger rum
saknar tillflyktsstatens myndigheter behorighet att ta upp frigor
rorande virdnad och umginge. Forst nir barnet fitt hemvist i
tillflyktsstaten och vissa andra 1 konventionen féreskrivna villkor
ir uppfyllda 6vergdr behorigheten till myndigheterna 1 det nya
landet. Till dess behérigheten pd foreskrivet sitt har dvergdte till
tillflyktsstatens myndigheter skall man 1 den staten erkdnna och
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verkstilla de beslut som har meddelats i barnets ursprungliga
hemviststat.

For nirvarande (september 2002) har fyra stater ratificerat
1996 &rs Haagkonvention (Marocko, Monaco, Tjeckien och
Slovakien) Frigan om EU:s medlemsstaters ratifikation av
konventionen bereds fér nirvarande inom EU.

3.4.4  Bryssel ll-forordningen

Europeiska unionens rdd antog den 29 maj 2000 férordning
(EG) nr. 1347/2000 om domstols behorighet och om erkinnan-
de och verkstillighet av domar 1 iktenskapsmil och mil om
forildraansvar for makars gemensamma barn (Bryssel II-
férordningen). Forordningen tridde i kraft den 1 mars 2001.
Den ir till alla delar bindande och direkt tillimplig 1 Sverige.
Bryssel II-férordningen kompletteras dock av lagen (2001:394)
med kompletterande bestimmelser till Bryssel II-férordningen,
som reglerar exekvaturférfarandet vid Svea hovritt och Hogsta
domstolen. Innehdllet 1 Bryssel II-férordningen har huvud-
sakligen dvertagits fran Bryssel II-konventionen (en konvention
av den 28 maj 1998 om domstols behorighet och om erkinnande
och verkstillighet av domar 1 dktenskapsmail). Vid utarbetandet
av Bryssel II-konventionen togs hinsyn till bestimmelserna 1
1996 &rs Haagkonvention.

Bryssel II-férordningen ir tillimplig p& dels civilrittsliga
forfaranden om iktenskapsskillnad, hemskillnad och annullering
av dktenskap, dels civilrittsliga férfaranden om foérildraansvar
féor makarnas gemensamma barn i samband med ett sddant
forfarande (artikel 1).

I forordningen anges att de domstolar som utpekas som dir
behoriga skall utdva sin behérighet 1 enlighet med 1980 Ars
Haagkonvention (artikel 4).

Artiklarna 3640 ror tillimpningen av Bryssel II-férordningen
i forhdllande till olika internationella konventioner. Huvudregeln
ir att férordningen ersitter alla vid forordningens ikrafttridande
gillande konventioner som har ingdtts mellan tvd eller flera
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medlemsstater och som avser frigor som regleras i férordningen
(artikel 36.1). Bryssel II-forordningen tar inte &ver 1980 &rs
Haagkonvention, eftersom det inte dr samma frigor som
regleras. Det finns en sirskild bestimmelse om férordningens
forhdllande till vissa sirskilt viktiga konventioner (artikel 37). Av
denna framgdr att férordningen har féretride framfor bl.a. 1996
drs Haagkonvention och Europaridskonventionen. I de nordiska
medlemsstaternas inbordes relationer har dock Bryssel II-
forordningen inte foretride framfér foérordningen (1931:429)
om vissa internationella rittsforhdllanden rorande iktenskap,
adoption och férmynderskap, som grundar sig pd en konvention
pd samma omride mellan de nordiska linderna (se nirmare om
detta i Maarit Jinterd-Jareborg, Juridisk Tidskrift, Arging 13,
2001-02 nr 1, s.65-66). I 1931 &rs forordning finns bla.
bestimmelser om att frigor om virdnad om barn, under vissa
forutsittningar, fr tas upp 1 samband med yrkande om
hemskillnad eller iktenskapsskillnad (8 §). I férordningen finns
iven bestimmelser om tillimplig lag 1 sidana frigor samt om
erkinnande av avgéranden som har triffats i de andra nordiska
linderna (9 och 22 §§).

3.4.5 Néarmare om erkdnnande, verkstallighet och
vagransgrunder

Enligt Bryssel II-férordningen (se avsnitt 3.4.4) skall ett
avgdrande om utdvande av forildraansvar dver parternas gemen-
samma barn som har meddelats i en medlemsstat erkinnas,
sdvida det inte finns skil att vigra erkinnande (artikel 14.1 och
15-17). Ett sidant avgorande ir verkstillbart 1 de andra
medlemsstaterna, om avgorandet ir verkstillbart 1 den stat dir
det har meddelats (artikel 21). Det krivs emellertid enligt
Bryssel II-férordningen ocksd att avgorandet har forklarats vara
verkstillbart efter ett sirskilt forfarande, ett s.k. exekvatur-
forfarande®, i verkstillighetsstaten." En ansékan om verkstill-

 Se om detta i prop. 2000/01:98 Kompletterande bestimmelser till Bryssel II-
férordningen m.m., s. 33 f.
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barhetsfoérklaring fir vigras endast pd de grunder som anges i
artiklarna 15-17. Begrinsningarna for erkinnande giller alltsd
ocksd i friga om verkstillbarhet. Vigransgrunderna 1 Bryssel II-
férordningen ir obligatoriska i den meningen att avgdrandet
skall vigras erkinnande om nigon av dem ir uppfyllda.

Verkstillighetstorfarandet regleras inte 1 Bryssel II-férord-
ningen och verkstilligheten sker dirfor enligt nationella
bestimmelser pd samma sitt som i frdga om motsvarande
inhemska avgéranden. Det innebir att utlindska avgéranden om
forildraansvar i dessa fall verkstills enligt 21 kap. forildrabalken.
Dirmed finns ocksd mojlighet till jimkning och vigrad
verkstillighet pd de grunder som anges i 21 kap. 4-6 §§
forildrabalken (prop. 2000/01:98 s. 41 1.).

Enligt Europarddskonventionen (se avsnitt 3.2) skall ett av-
gorande rorande virdnaden som har meddelats 1 en konventions-
stat erkinnas, och om det dr verkstillbart 1 ursprungsstaten,
verkstillas i varje annan konventionsstat, sdvida inte ndgon av
férutsittningarna for att vigra erkinnande eller verkstillighet dr
uppfyllda (artiklarna 7-10.1). Europarddskonventionen inne-
haller wll skillnad mot Bryssel II-férordningen inga bestim-
melser om exekvaturforfarande.

Vigransgrunderna 1 Europaridskonventionen har inférts i
Verkstillighetslagens 6-8 §§. Genom att Sverige har anvint sig
av reservationsmojligheten 1 artikel 17 fullt ut (se avsnitt 3.2) har
férutsittningarna och grunderna for att vigra att erkinna eller
verkstilla ett avgorande kunnat anges 1 lagen utan att nigon
skillnad har behévt géras beroende pd om det varit friga om ett
olovligt bortférande/kvarhdllande eller inte och oavsett vilken
tid som forflutit efter att barnet fordes bort. Reservationen
innebir att den svenska lagen generellt sett tilliter domstolarna
att vigra erkidnnande eller verkstillighet av ett utlindskt
avgorande i fler fall dn enligt artiklarna 8-10 1 konventionen.

" Jimfér dock det pigdende arbetet inom EU med bl.a. en ny Bryssel-férordning, som
foreskriver att en umgingesdom skall kunna verkstillas direkt 1 andra medlemsstater utan
ndgot sirskilt forfarande 1 verkstillighetsstaten, se avsnitt 3.4.6.
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3.4.6  Pagaende arbete
Forslag inom EU

Med Bryssel II-férordningen som grund lade Frankrike den
3juli 2000 fram ett initiativ (i Sverige kallat Bryssel Ila-
férordningen) 1 syfte att avskaffa exekvaturférfarandet fér den
del av avgéranden om férildraansvar som giller umgingesritt.
Den foreslagna Bryssel Ila-férordningen reglerar verkstillighet
av umgingesdomar som har meddelats 1 en annan medlemsstat 1
samband med ett iktenskapsmdl och som avser makarnas
gemensamma barn. En umgingesdom skall alltsi kunna
verkstillas direkt 1 andra medlemsstater utan nigot sirskilt
forfarande 1 verkstillighetsstaten. I férordningen finns ocksd
bestimmelser om 4terlimnande av barn. Aterlimnas inte barnet
till virdnadshavaren efter umgingesperiodens slut skall behorig
myndighet 1 verkstillighetsstaten pd begiran av virdnadshavaren
besluta att barnet omedelbart skall iterlimnas. Mgjlighet att
vigra iterlimnande saknas. Denna avsaknad av vigransgrunder
har kritiserats bl.a. frin svenskt hdll med hinvisning till barnets
bista (se Maarit Jinterd-Jareborg, Juridisk Tidskrift, Arging 13,
2001-02 nr 1, s. 68)

Den 6 september 2001 lade kommissionen fram ett férslag till
ridets férordning om domstols behorighet och om erkinnande
och verkstillighet av domar i mil om férildraansvar (i Sverige
kallat Bryssel III-férordningen). Enligt det forslaget utvidgas
bestimmelserna om erkinnande och verkstillighet 1 Bryssel II-
forordningen till att omfatta alla avgéranden om férildraansvar.
Sirskilda behorighetsregler har stillts upp for det fall barnet har
blivit olovligen bortfért till eller kvarhillet i en annan medlems-
stat dn den dir barnet har hemvist. I en sidan situation skall
domstolarna i den stat dir barnet vistas pd begiran av vrdnads-
havaren besluta att barnet omedelbart skall iterlimnas. Ater-
limnande kan vigras endast om det skulle strida mot ett beslut
som fattats om att bereda barnet omedelbart och tillfilligt skydd.
Ett sddant beslut fir fattas endast om det ir absolut nédvindigt
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och bara om barnets skydd inte kan sikerstillas av myndig-
heterna 1 barnets hemvistland.

Under de diskussioner som foljde i ridet pekades det pd
behovet av att i en enda rittsakt sammanfora forslagen till
Bryssel ITa- och Bryssel III-férordningarna. Kommissionen har
s& den 3 maj 2002 lagt fram ett nytt forslag som sammanfor
Bryssel II-férordningen och férslagen till Bryssel Ila- och
Bryssel III-férordningarna. Forslaget innebir att Bryssel II-
férordningen upphivs eftersom bestimmelserna i denna helt fors
over till forslaget. Forslaget innebdr ocksd att kommissionen
kommer att dra tillbaka sitt forslag om foérildraansvar, dvs.
Bryssel III-férordningen.

Forslagets syfte dr att avgdéranden 1 dktenskapsmal och mél om
forildraansvar skall kunna erkinnas och, vad giller de senare,
dven verkstillas inom EU pa grundval av gemensamma regler om
behorig domstol. Forslaget innebir att principen om émsesidigt
erkinnande utvidgas till att omfatta alla avgéranden om
forildraansvar och att exekvaturforfarandet fér umgingesritt
avskaffas. Frigan om barnets terlimnande vid olovligt bort-
forande har i forslaget 16sts pd det sittet att den medlemsstat dit
barnet har forts fir besluta att som en interimistisk siker-
hetsdtgird inte dterlimna barnet; detta beslut kan dock 1 sin tur
sittas dt sidan genom ett virdnadsavgérande frin en domstol i
den medlemsstat dir barnet har hemvist. Skulle det avgérandet
kriva att barnet dterlimnas, skall s& ske utan att det krivs ndgot
sirskilt forfarande for att erkdnna och verkstilla avgorandet i den
medlemsstat dit barnet olovligen har férts.

1980 4rs och 1996 drs Haagkonventioner samt Europarids-
konventionen har tagits med i upprikningen i forslagets artikel
61 av konventioner framfér vilka forordningen har foretride 1
forhdllande mellan medlemsstaterna. Detta innebir att forord-
ningen inom sitt tillimpningsomrdde kommer att ha foretride
framfor reglerna i Verkstillighetslagen (se avsnitt 3.5).

Forhandlingar betriffande forordningen pagir och det idr for
nirvarande oklart nir dessa kommer att vara avslutade.
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Motioner

Lagutskottet (bet. 2000/01:LU16) behandlade viren 2001 ett
antal motionsyrkanden rérande ett tilligg 1 Verkstillighetslagen
om att barnets bista skall komma i frimsta rummet vid alla av-
goranden enligt lagen. Det kan antas att motionerna i en del fall
inspirerats bl.a. av Kimberley-fallet (se avsnitt 4.2). Utskottet
ansdg att vad som anférts i de aktuella motionerna inte pikallade
ndgon &tgird frin riksdagens sida och avstyrkte bifall till dessa
motioner. Utskottet hinvisade hirvid till vissa av de vigrans-
grunder som finns 1 Verkstillighetslagen och anférde dessutom
bla. att dndringar i lagstiftningen férutsitter motsvarande
dndringar 1 Haagkonventionen, nigot som Sverige inte kan géra
ensidigt utan overenskommelse om detta med 6vriga konven-
tionsstater. Utskottet hemstillde att riksdagen avslog de aktuella
motionerna betriffande indring av Verkstillighetslagen.

Riksdagen bifoll den 6 april 2001 lagutskottets hemstillan
(prot. 2000/01:93).

Utredning om vdrdnad m.m.

Regeringen har den 27 juni 2002 beslutat att tillsitta en parla-
mentarisk kommitté som skall utvirdera 1998 &rs reform om
vdrdnad, boende och umginge.” Kommittén skall dven utvirdera
1996 &rs reform om barns ritt att komma till tals'® samt gora en
oversyn av verkstillighetsreglerna i 21 kap. férildrabalken. Aven

® Den 1 oktober 1998 indrades forildrabalkens regler om virdnad m.m. (prop.
1997/98:7). Andringarna syftade till att betona vikten av samfdrstdndslésningar och
underlitta for forildrar att 1 s§ stor utstrickning som méjligt komma &verens om hur
frdgor om virdnad, boende och umginge skall 16sas. Ett annat syfte med reformen var att
bereda vig fér en 6kad anvindning av gemensam virdnad.

' Den 1 januari 1996 infoérdes uttryckliga bestimmelser om barns ritt att komma till tals
1 mél och drenden om virdnad och i ml om umginge (prop. 1994/95:224). Andringarna
innebar att domstol vid beddmningen av barnets bista skall ta hinsyn till barnets vilja
med beaktande av barnets &lder och mognad samt att den som gér en utredning i ml om
virdnad och umginge skall, om det inte ir olimpligt, soka klarligga barnets instillning
och redovisa den for ritten. Genom 1998 4rs virdnadsreform gjordes bestimmelserna om
barns ritt att komma till tals tillimpliga dven pi mil om barns boende. Samtidigt
markerades att barnets vilja inte endast ir en omstindighet att beakta vid bedémningen
av barnets bista utan ibland bor beaktas fristdende frdn den bedémningen.
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vissa andra frigor om virdnad, boende och umginge skall
utredas (dir. 2002:89).

3.5 Haagkonventionens och Europarads-
konventionens inforlivande med svensk ratt

Haagkonventionen inforlivades med svensk ritt tillsammans
med Europarddskonventionen genom lagen (1989:14) om erkin-
nande och verkstillighet av utlindska virdnadsavgéranden m.m.
och om 6verflyttning av barn (Verkstillighetslagen). Det gjordes
genom att de delar av de tv4 internationella 6verenskommelserna
som behovde inférlivas med svensk ritt omarbetades till svensk
forfattningstext. Trots att forutsittningarna for verkstillighet
respektive dverflyttning dr olika enligt de bdda konventionerna
ansigs det vara av virde att de som vill anvinda sig av konven-
tionerna kan finna alla bestimmelser samlade i en lag
(prop. 1988/89:8 5. 22).

I 1-4 §§ ges inledande bestimmelser om lagens tillimpnings-
omrdde och om den centralmyndighet, som skall finnas enligt
konventionerna. I Sverige ir Utrikesdepartementet central-
myndighet. Det framgir av férordningen (1989:177) om er-
kinnande och verkstillighet av utlindska virdnadsavgéranden
m.m. och om overflyttning av barn. Vissa av Utrikesdeparte-
mentets uppgifter 1 egenskap av centralmyndighet framgir av
framstillningen ovan under avsnitt 3.1 och 3.2.

I 5 § finns bestimmelser om giltigheten hir 1 landet av ett
avgorande om virdnaden m.m. som har meddelats i en stat som
tilltritt Europarddskonventionen och om férutsittningarna for
att avgorandet skall i verkstillas hir. I 6-8 §§, som i det nir-
maste motsvarar artikel 1 a, 9.1 a och b samt 10.1 Europarads-
konventionen, finns bestimmelser om nir ett avgérande inte fir
erkinnas eller verkstillas hir. T 9 § regleras nir ett mdl om er-
kinnande och verkstillighet av ett avgérande enligt 5 § far for-
klaras vilande. T 10 § ges domstolen befogenhet att, i samband
med ett férordnande om verkstillighet av ett avgérande om um-
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ginge, besluta om villkor eller tidpunkt fér utévandet av
umganget.

Regleringen 1 11 och 12 §§ motsvarar i det nirmaste helt till
ordalydelsen artiklarna 12 och 13 Haagkonventionen. I syfte att
pd ett tydligare sitt redovisa vilka vigransgrunder som finns,
anges iven mojligheten att vigra overflyttning med hinvisning
till de grundliggande principerna om skyddet fér de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna (artikel 20)
tillsammans med 6vriga vigransgrunder 1 12 §.

Gemensamma regler om férfarandet finns i 13-21 §§. I den
nimnda férordningen frdn 1989 finns 1 6-11 §§ ocks3 vissa for-
faranderegler. Vidare finns for verkstillighetsférfarandet gil-
lande bestimmelser dven 1 21 kap. férildrabalken och i fér-
ordningen (1967:715) om tillimpning av 21 kap. férildrabalken.

Verkstillighetslagen avslutas med vissa 6vriga bestimmelser 1
22 och 23 §§ vilka riktar sig till svenska domstolar och ir en f6ljd
av Sveriges anslutning till konventionerna.

I bérjan av 1990-talet skedde en 6versyn av Verkstillighets-
lagen med anledning av att det vid tillimpningen av lagen hade
visat sig att vissa problem uppstitt i Sverige. Detta gillde frimst
fall dir barn olovligen hade forts till eller kvarhallits 1 Sverige och
dir verkstillighet av vdrdnadsavgoranden eller dverflyttning till
utlandet hade begirts. Oversynen ledde till att det den 1 juli
1993 infordes sirskilda regler betriffande férfarandet 1 mal om
verkstillighet och 6verflyttning (16 och 18 §§). Reglerna syftar
till att — med bibehéllandet av skyddet f6r barnen — effektivisera
forfarandet for att bittre uppnd syftet med Europaridskonven-
tionen och Haagkonventionen. Vidare inférdes sirskilda regler i
syfte att sikerstilla verkstillighet eller 6verflyttning (19-20 §§).
(Se prop. 1992/93:139, bet. 1992/93:LU22, rskr. 1992/93:259.)
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3.6 Handladggningen vid svenska domstolar och
myndigheter

3.6.1 Kontakt med Utrikesdepartementet

Redan innan barnet forts till Sverige kan ett irende som ror
Haagkonventionen eller Europarddskonventionen komma att
aktualisera svenska myndigheters medverkan. Ett drende aktuali-
seras normalt genom att en ansokan tillstills Utrikesdeparte-
mentet. I vissa fall fir Utrikesdepartementet kinnedom om ett
inkommande drende via Interpol.

Om Utrikesdepartementet fir kinnedom om att ett olovligen
bortfért barn dr pd vig till Sverige och det finns anledning att
anta att barnet kommer att féras ut ur landet och om situationen
ir sidan att linsrittens beslut inte kan avvaktas, kontaktar Ut-
rikesdepartementet vederborande polismyndighet. Polisen kan i
vissa undantagsfall besluta om att barnet omedelbart skall om-
hindertas (20 § Verkstillighetslagen). Utrikesdepartementet kan
1 undantagsfall samrida med polismyndigheten om ett om-
hindertagande. Sociala myndigheter kontaktas antingen av polis-
myndigheten eller av Utrikesdepartementet. Om mojligt skall en
likare och en foretridare for socialtjinsten vara nirvarande vid
omhindertagandet. Polismyndighetens &tgird skall genast an-
milas till linsritten, som utan dréjsmal skall prova om den skall
bestd. Samtidigt som kontakt tas med polismyndigheten upp-
rittas en kontakt med ett ombud. Det dr énskvirt att ombudet
limnar in en ansokan till linsritten samtidigt som polismyndig-
heten understiller linsritten sitt beslut om omhindertagande.

Det ir inte ett krav att den sokande vinder sig till Utrikes-
departementet. Det finns ocksd en mojlighet att med eller utan
hjilp av ombud vinda sig direkt till domstol. T de flesta fall far
Utrikesdepartementet kinnedom om irenden dir en direkt-
kontakt har tagits genom att ombudet eller linsritten kontaktar
Utrikesdepartementet. Utrikesdepartementet informerar cen-
tralmyndigheten i det andra landet om irendet.

Nir en ansokan inkommer till Utrikesdepartementet kon-
taktas den andra berdrda centralmyndigheten. Detta gors dels
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for att bekrifta att ansdékan kommit in, dels fér att hora efter om
den s6kande vill att Utrikesdepartementet skall férsoka se till att
barnet dterlimnas pd frivillig vig. Utrikesdepartementet tar
samtidigt reda pd om den sokande har ndgot ombud 1 Sverige
och, om si inte ir fallet, ger férslag pd ombud. Det ir naturligtvis
sokanden som sjilv bestimmer vem han eller hon vill ha som
ombud.

Det framgir av Haagkonventionen att centralmyndigheten i
den stat dir barnet befinner sig skall vidta alla limpliga dtgirder
for att se till att barnet dterlimnas pa frivillig vig. Enligt Europa-
ridskonventionen skall centralmyndigheten i mottagarstaten, om
ett olovligt bortférande foreligger och vissa foérutsittningar dr
uppfyllda, genast 1ita vidta dtgirder for att dterstilla virden av
barnet. I allminhet férséker antingen Utrikesdepartementet eller
ombudet forst att 3 till stdnd ett frivilligt dterlimnande, och dd i
samrdd med den sékande. Frigan om man skall forsoka dvertyga
den bortférande forildern om vikten av ett frivilligt &ter-
limnande eller inte, beror naturligtvis helt pd omstindigheterna i
det enskilda fallet, och flyktrisken fir varje ging beaktas.

3.6.2  Utrikesdepartementets kontakter med svenska
domstolar och myndigheter

For att lokalisera barnet vinder sig Utrikesdepartementet till
olika myndigheter som skattemyndigheten, Migrationsverket
och polisen. I Sverige ir det i allminhet inte nigra problem med
att £ fram adresserna till de férildrar som har fért bort barnen
(s& kan dock vara fallet i vissa andra linder). Om barnet inte
finns registrerat hos skattemyndigheten eller hos Migrations-
verket, tar Utrikesdepartementet kontakt med polis, skola och
barnomsorg pd den ort dir barnet tros befinna sig. Civilklidd
polis kan hjilpa till med att lokalisera den bortférande férildern
och barnet. Aven sociala myndigheter har i vissa fall kontaktats.
En forutsittning for att kunna lokalisera ett barn som inte dr
registrerat 1 Sverige ir att den kvarvarande forildern har kunnat
limna detaljerade uppgifter 1 ansékan om anhoriga och andra
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personer som kan tinkas ha information om var den bortférande
forildern och barnet kan befinna sig. Foto bifogas regelmissigt
en anskan om 6verflyttning

I vissa fall dir barnet inte har kunnat patriffas i Sverige har
polisen genom férhér med anhériga och vinner bosatta i Sverige
kunnat fi fram uppgifter om i vilket annat land barnet befinner
sig. Utrikesdepartementet har sedan vidarebefordrat dessa upp-
gifter till den andra berérda centralmyndigheten.

Nir vil domstolsprocessen har inletts foljer Utrikesdeparte-
mentet denna och personal frdn departementet ir hela tiden till-
ginglig for att t.ex. forse ritten med information eller fér att
hjilpa till pd andra sitt. I vissa fall kan det vara nédvindigt att
kontakt tas med den andra berérda centralmyndigheten for att
inhimta information om lagstiftning eller for att utbyta upplys-
ningar om barnets sociala bakgrund. Vidare tillhandah8ller Ut-
rikesdepartementet bla. svenska och utlindska domstols-
avgoranden.

Om den bortférande forildern gémmer sig med barnet och
verkstillighet av ett overflyttningsbeslut dirfér inte ir mojlig,
bevakar Utrikesdepartementet drendet genom en regelbunden
kontakt med polismyndigheten.

I samband med en 6verflyttning kan Utrikesdepartementet 3
forfrdgan om den bortférande férildern riskerar att hiktas vid en
dterresa. Utrikesdepartementet kan di gora efterfrigningar, dels
hos den andra centralmyndigheten, dels hos Interpol.

Utrikesdepartementet avslutar drendet di en bekriftelse getts
om att barnet ir overflyttat eller nir det foreligger ett
lagakraftvunnet avslagsbeslut.

3.6.3 Forfarandet i domstolarna

Ansoékan om verkstillighet av ett avgorande eller om 6ver-
flyttning av ett till Sverige olovligen bortfért barn skall géras hos
linsritten (13 § Verkstillighetslagen). Som framgitt ovan kan
den sokande vinda sig direkt till domstol utan att g& vigen via
Utrikesdepartementet. I 14 § Verkstillighetslagen anges vilka
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handlingar som skall fogas till en ansékan enligt lagen. I 6vrigt ir
3-7 §§ forvaltningsprocesslagen (1971:291) samt 6 § for-
ordningen (1989:177) om erkinnande och verkstillighet av
utlindska virdnadsavgéranden m.m. och om &verflyttning av
barn tillimpliga pd anhingiggorandet vid linsritten.

Den prévning som linsritten gor enligt Verkstillighetslagen
ir inte densamma som den som sker vid verkstillighet enligt 21
kap. forildrabalken. De regler som anger i vilken utstrickning
hinsynen till barnets bista kan foéranleda att verkstillighet vigras
ir annorlunda utformade (6 § p. 2 och 12 § p. 2 Verkstillighets-
lagen jimforda med 21 kap. 6 § forildrabalken). Det innebir att
verkstillighet kan vigras i flera fall enligt 21 kap. férildrabalken
in enligt Verkstillighetslagen.

Bide mil om verkstillighet av ett avgérande och mil om
overflyttning av barn skall handliggas skyndsamt. Om ett mil
om 6verflyttning inte har avgjorts inom sex veckor frin det att
ansokan gjordes méste ritten, om sékanden begir det, redogora
for orsaken till drojsmalet (15 § Verkstillighetslagen).

Linsritten skall hilla muntlig férhandling 1 mél enligt Verk-
stillighetslagen, om det inte ir uppenbart obehovligt (21 § Verk-
stillighetslagen jimford med 21 kap. 12 § forildrabalken). Av
17 § Verkstillighetslagen framgar att ritten, innan den avgor ett
mal enligt lagen, skall inhimta barnets mening, om det inte ir o-
mojligt med hinsyn till barnets 3lder och mognad. Normalt f6r-
medlas barnets mening genom ndgon av parterna i mélet (prop.
1988/89:8 s. 46). Ritten fir dock hoéra barnet vid en muntlig
forhandling, om sirskilda skil talar f6r det och det dr uppenbart
att barnet inte kan ta skada av att horas (21 § Verkstillighets-
lagen jimférd med 21 kap. 12 § andra stycket férildrabalken).

Linsritten kan ocksd férordna att barnet skall undersékas av
likare (21 § Verkstillighetslagen jimférd med 21 kap. 11 §
forildrabalken). Likarundersokning kan bl.a. bli aktuell nir det
kan befaras att flyttning av barnet fér med sig for stora
pifrestningar.

Linsrittens beslut 1 ett mil enligt Verkstillighetslagen
overklagas hos kammarritt och kammarrittens beslut 6verklagas
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hos Regeringsritten (33 § férvaltningsprocesslagen). Det krav pd
skyndsam handliggning som anges 1 15 § Verkstillighetslagen
giller dven 1 kammarritten och Regeringsritten. I kammarritten
skall muntlig férhandling hillas, om enskild som for talan i mélet
begir det samt forhandlingen inte idr obehovlig och inte heller
sirskilda skil talar emot det. I Regeringsrittens handliggning far
ingd muntlig férhandling betriffande viss friga, nir det kan antas
vara till f6rdel for utredningen eller frimja ett snabbt avgérande
av milet. Den ovan nimnda bestimmelsen i 21 kap. 12 § andra
stycket forildrabalken om barns horande infor ritten giller dven
for kammarritten och Regeringsritten.

3.6.4 Medel att astadkomma och sikerstilla ett ater-
forande av barnet

Medling

Linsritten har en mojlighet att 1 mél enligt Verkstillighetslagen
uppdra 4t sociala myndigheter att verka for ett frivilligt
dterforande (16 § Verkstillighetslagen). Ett sidant medlings-
uppdrag fir enligt bestimmelsen dven limnas till ndgon annan
limplig person. Forutsittningarna for medling 1 mil enligt
Verkstillighetslagen skirptes dr 1993 (prop. 1992/93:139, bet.
1992/93:LU22, rskr. 1992/93:259). Lagstiftaren betonade di att
vid internationella bortféranden av barn motsittningarna mellan
forildrarna ofta dr si djupgiende att utsikterna att barnet
dterlimnas frivilligt ir smd (a. prop. s. 16). Av den anledningen
har medling inte gjorts obligatorisk. Linsritten mdiste 1 varje
enskilt fall préva om omstindigheterna ir sidana att det framstir
som limpligt att férsoka f3 till stdnd ett frivilligt 6verlimnande
(a. prop. s. 32). Ett medlingsuppdrag far dock endast limnas om
det kan antas att detta kommer att leda till att barnet éverlimnas
utan att mélets behandling onddigt f6rdréjs. Annars finns det
risk for att konventionsitagandena om snabb handliggning inte
kan uppfyllas.
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Tiden for medlingsuppdrag fir normalt inte sittas lingre in
tvd veckor. Om synnerliga skil foreligger, far dock tiden sittas
lingre eller forlingas (16 § Verkstillighetslagen). Vid handligg-
ning enligt forildrabalken fir medlingsuppdraget forlingas si
linge som det kan forvintas bira frukt. Med tanke pi det snabba
forfarande som krivs enligt Europarids- och Haagkonven-
tionerna bor tiden fér medlingsuppdraget inte sittas lingre dn
vad som 1 det enskilda fallet ir absolut nédvindigt (a. prop.
s. 17). Om hela forfarandet skall kunna avslutas inom sex veckor,
kan medlingen knappast {3 ta lingre tid dn tvd veckor.

Aven om ett medlingsuppdrag inte limnas, finns naturligtvis
utrymme for frivilliga éverenskommelser under pigiende hand-
liggning av madlet, t.ex. 1 samband med muntlig férhandling 1
linsritten.

Vite

Om linsritten beslutar om verkstillighet eller 6verflyttning fir
den foreligga vite (18 § Verkstillighetslagen). P4 grund av risken
for forhalning far linsritten dock endast foreligga vite om detta
kan antas komma att leda till att barnet 6verlimnas utan onédigt
drojsmil. Liksom nir det giller medling méste linsritten dirfor
gora en noggrann proévning av omstindigheterna 1 det enskilda
fallet (prop. 1992/93:139 s. 33).

Frigan om utdémande av vitet provas av linsritten pd ansékan
av den part som har begirt verkstilligheten eller éverflyttningen.
Sévil foreliggande som utdomande kan var f6r sig dverklagas till
kammarritt.

Polishimtning

Om det visar sig att vitet inte ir effektivt kan linsritten vid
forordnande om verkstillighet eller 6verflyttning besluta om att
barnet skall himtas genom polismyndighetens forsorg (18 §
Verkstillighetslagen). Polishimtning kan ocksd komma i friga
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som forsta dtgird om det redan frdn borjan kan antas att ett
vitesforeliggande inte kommer att leda till att barnet éverlimnas
utan onddigt drojsmdl. Vid den tidigare &versynen av Verk-
stillighetslagen konstaterades att polishimtning i internationella
fall troligtvis miste tillgripas i relativt stor utstrickning, efter-
som ett vitesforeliggande pd grund av de djupgdende motsitt-
ningarna mellan parterna  ofta inte 4r indamélsenligt
(prop. 1992/93:139 s. 21).

Ar det friga om en dom eller beslut om umginge, fir dock
linsritten enligt nimnda bestimmelse besluta om polishimtning
endast om det finns sirskilda skil att anta att verkstillighet
annars inte kan ske. Denna begrinsning av mojligheten att an-
vinda polishimtning for verkstillighet av umgingesavgéranden
har motiverats med att sddan verkstillighet dr av annan karaktir
in verkstillighet av vdrdnadsavgéranden och att en polishimt-
ning kan himma férutsittningarna f6r ett harmoniskt umginge
mellan barnet och den andra personen (a. prop. s. 21).

Bestimmelser som reglerar polisens tgirder vid himtning
finns 1 19-23 §§ forordningen (1967:715) om tillimpning av
21 kap. forildrabalken. Dessa bestimmelser ir tillimpliga dven
for dtgirder som skall vidtas med anledning av ett verk-
stillighets- eller overflyttningsbeslut. Det framgdr genom en
hinvisning 1 11 § férordningen (1989:177) om erkidnnande och
verkstillighet av utlindska virdnadsavgéranden m.m. och om
overflyttning av barn.

Ombindertagande

Nir som helst under handliggningens ging kan linsritten be-
sluta att barnet skall tas om hand p8 limpligt sitt om det finns
risk for att barnet f6rs ut ur landet eller att verkstilligheten eller
overflyttningen forsviras pd annat sitt (19 § forsta stycket Verk-
stillighetslagen). Linsritten fir med ledning av omstindig-
heterna 1 det enskilda fallet bestimma var barnet skall placeras,
t.ex. hos sékanden (prop. 1992/93:139 s. 35). I samband med att
linsritten meddelar beslut om omhindertagande kan den ocksd
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meddela féreskrifter om villkor eller tidpunkt fé6r umginge med
barnet. Exempelvis kan féreskrifter ges om att en férilder som
olovligen har fort bort eller kvarhdllit barnet endast skall 3 triffa
det i nirvaro av en tredje person for att férhindra att barnet f6rs
bort pd nytt. Vidare kan linsritten ge foreskrifter om att um-
ginget skall f4 utdvas bara pd viss plats eller pd bestimda
tidpunkter (a. prop. s. 35). Det ir naturligtvis av storsta vikt att
domstolen handligger mélet si skyndsamt som mojligt nir den
har beslutat att omhinderta ett barn. Ett omhindertagande ir
endast tinkt att vara under en kort 6vergdngsperiod.

I samband med dom eller beslut om verkstillighet eller
overflyttning kan linsritten foreskriva att barnet tillfilligt tas
om hand pid limpligt sitt (19 § andra stycket Verkstillig-
hetslagen). S&dant omhindertagande fir emellertid endast ske
om det underlittar att barnet dverflyttas.

Om talan dnnu inte har vickts eller ett beslut av linsritten inte
kan avvaktas far polismyndigheten ocksd pd egen hand besluta
att omhinderta barnet (20 § Verkstillighetslagen). Det kan vara
friga om fall d& ett barn just har férts in i landet eller ett barn
som tidigare har vistats pd kind adress dr pd vig att gommas
undan (a. prop. s. 36). Vid omhindertagandet skall om mojligt
en likare och en foretridare for socialtjinsten nirvara. Om-
hindertagandet skall omedelbart anmiilas till linsritten som utan
drojsmal avgor om det skall besta.

3.6.5  Verkstéllbarhet, dverklagande och inhibition

For att linsrittens beslut om verkstillighet eller ¢verflyttning
skall gilla omedelbart krivs ett sirskilt férordnande om det (21 §
Verkstillighetslagen jimford med 21 kap. 14 § forildrabalken). I
annat fall blir beslutet gillande sedan det har vunnit laga kraft.
Ett beslut vinner laga kraft om nigot éverklagande inte inkom-
mit inom tre veckor frin den dag d& parterna fick del av beslutet.

Linsritts beslut 6verklagas hos kammarritt. Kammarritts
beslut 6verklagas hos Regeringsritten. Ett mil provas av
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Regeringsritten endast om denna meddelat prévningstillstdnd
(33 och 35 §§ forvaltningsprocesslagen).

Beslut, som inte innebir att ett mdl avgors, fir enligt huvud-
regeln 6verklagas endast 1 samband med ett 6verklagande av det
slutliga beslutet i mélet. Beslut om polishimtning, omhinder-
tagande eller foreliggande av vite, som meddelats under mélets
handliggning, fir dock overklagas sirskilt (34 § forsta stycket
p. 5-6 forvaltningsprocesslagen). Vad betriffar vite finns méjlig-
het att 6verklaga linsrittens foreliggande av vite och ett senare
beslut om utdémande av vitet var for sig. Den 6verklagande
parten kan i samband med ett 6verklagande ocksd begira att
kammarritten beviljar inhibition av beslutet, dvs. férordnar att
det tills vidare inte skall gilla (28 § férvaltningsprocesslagen).

Ett beslut om verkstillighet av ett avgorande eller dverflytt-
ning av barn hindrar inte att den frdga som har avgjorts prévas pd
nytt, nir forhdllandena dndrats eller nir nigot annat sirskilt skil
foranleder det (21 § Verkstillighetslagen jimférd med 21 kap.
15 § forildrabalken).

3.6.6  Polismyndighetens medverkan

Det ir polismyndigheten som verkstiller beslut om himtning
och omhindertagande. Sddana dtgirder skall utféras pd ett sitt
som ir s skonsamt som mojligt f6r barnet (21 § Verkstillighets-
lagen jimford med 21 kap. 9 § forildrabalken). Om det visar sig
att barnet pd grund av sjukdom eller av nigot annat sirskilt
hindrande skil inte bor flyttas, skall himtningen uppskjutas. Vid
himtning giller for polismyndighetens agerande ocksi, som
framgdtt ovan, foérordningen (1967:715) om tillimpning av
21 kap. forildrabalken. Enligt 22 § i den angivna férordningen
skall, om hindret inte endast ir tillfilligt, polismyndigheten
underritta linsritten. Den som har hand om barnet skall
underrittas om tidpunkten fér himtning, om inte synnerliga skil
foranleder annat (19 §). Om himtningsbeslutet dverklagats och
inhibition begirts, fdr himtningen inte dga rum férrin inhibi-
tionsfrigan provats av kammarritten (20 §).
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4 En undersdkning av arenden
enligt Haagkonventionen

4.1 Arenden om odverflyttning fran Sverige under
aren 1994-1999

I arbetet med 6versynen av Verkstillighetslagen har ingdtt en
genomging av samtliga de 84 fall av 6verflyttning frdn Sverige
under &ren 1994-1999 1 vilka Utrikesdepartementet varit aktivt
medverkande eller dir fallet pd annat sitt kommit till dess kinne-
dom. Det finns ett visst morkertal, som utgors av de fall som
overhuvudtaget aldrig kommit till departementets kinnedom.
Hur stort mérkertalet dr gdr naturligtvis inte att faststilla exake.
Det finns dock anledning att anta att det ror sig om ett relativt
litet antal fall. Inga fall enligt Europarddskonventionen har
noterats.

Avgrinsningen 1 tiden motiveras av att Verkstillighetslagen
var féremal f6r en revision, vilken ledde till indringar som tridde
1 kraft den 1 juli 1993 (se avsnitt 3.5). Det har inte funnits anled-
ning att infér denna éversyn nirmare studera ildre férhdllanden.

Det kan nimnas att antalet inkomna Haagirenden 6kat rela-
tivt kraftigt efter den tid undersékningen avser. Under &r 2000
inkom séledes nirmare sjuttio nya Haag-irenden. Under 2001
bromsades utvecklingen nigot. Prognosen fér &r 2002 pekar
emellertid pd en upprepning av rekordsiffrorna frén &r 2000.
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4.1.1 Vem bortfor?

Vid genomgingen av 6verflyttningsfallen har noterats vem det ir
som olovligen bortfort eller kvarhillit barnet, om det ir den som
tar faktiskt vird om barnet och om det varit en man eller en
kvinna. Det 4r endast i de fall dir o6verflyttning sokts vid
domstol som det ir mojligt att utlisa vem som haft den faktiska
vardnaden om barnet.

Av de 46 fall som anhingiggjorts vid domstol har 1 18 fall
bortférandet/kvarhdllandet gjorts av den ena av tvd faktiska
vardnadshavare. I 14 fall har det varit den férilder som inte har
haft den faktiska virdnaden, som fort bort eller hillit kvar ett
eller flera barn. I 13 fall har det varit den part, som ocksd haft
den faktiska virden om barnet/barnen, som fért bort eller kvar-
hillit det/dem. T ett fall har det inte varit mojligt att av
domstolens avgoérande utlisa vem som tog den faktiska virden
om barnet. I 37 fall har den bortférande eller kvarhillande parten
varit kvinna och 1 nio fall man.

4.1.2 Den inledande fasen

Det har ofta pd grund av sdkandens eget agerande dragit ut pd
tiden innan handliggningen kommit igdng. I de fall dir advokat
anlitats, dvs. sd gott som alla, har sékanden inte sillan dréjt med
att ge in fullmakt och att betala rittshjilpsavgiften. Vidare har
det ibland tagit 13ng tid frin det att s6kanden anlitat advokat till
dess en ansokan om overflyttning kommit in till linsritten.
Detta drojsmil beror ofta pd att inblandade parter sjilva forsoke
nd en verenskommelse och att i vissa fall advokat aktivt férsokt
medla. Utrikesdepartementet har ocks3 i vissa fall varit behjilplig
1 dessa forsok att £ barnet &terlimnat pa frivillig vig.
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4.1.3 Handlaggningen vid domstol samt dverklagande

Nir en ansokan har kommit in till linsritten dr det inte ovanligt
att handliggningstiden varit férhdllandevis ldng. I 46 av de 84
overflyttningsfall som ingdtt 1 undersékningen gjordes en
ansdkan om verkstillighet 1 linsritt. Det dr svirt att exakt ange
handliggningstiden eftersom det inte alltid i domen anges nir
ansékan kom in. Det vore missvisande att berikna tiden frin den
dag ansdkan kom in till Utrikesdepartementet, eftersom tiden
fram till att ans6kan om &verflyttning gors hos linsritt varierar
mycket. Genom de fall i vilka ansékningsdagen angivits i domen
kan handliggningstiden 1 linsritt dock uppskattas till cirka tre
ménader.

I friga om 31 av 46 linsrittsdomar 6verklagades huvudfrigan
till kammarritt, varvid den genomsnittliga handliggningstiden
dir uppgitt tll drygt tre manader. Eftersom inte heller
kammarritterna alltid i domen anger nir éverklagandet kom in,
har handliggningstiden beriknats frdn dagen for linsrittens
avgorande till dagen fér dom i kammarritten. Det innebir att
overklagandetiden inriknats 1 handliggningstiden, varfér denna
kan vara upp till tre veckor lingre in den tid mailet verkligen
handlagts vid kammarritt. I vissa fall kan drojsmilet ocksd
forklaras med att det funnits indikationer pd att parterna varit pd
vig att enas, varvid ritten l3tit milet vila.

De 31 overklagandena foérdelar sig mellan landets fyra
kammarritter enligt f6ljande. Sundsvall 5, Stockholm 8,
Jonkoping 6 och Géteborg 12. Den genomsnittliga handligg-
ningstiden vid de olika kammarritterna varierar frén ca 2,5
ménader till ca 4 m&nader.

Den genomsnittliga handliggningstiden vid &verklagande till
Regeringsritten har uppgitt till drygt tre minader. Aven hir har
handliggningstiden riknats frin avgdérande 1 kammarritt till
avgorande 1 Regeringsritten.

I alla undersékta mal har domstolen hillit muntlig
forhandling. T vissa linsritter har utnyttjats den méjlighet som
ges 1 11 § forvaltningsprocesslagen att lita motparten limna
svaret vid muntlig forhandling 1 stillet foér skriftligen.
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Dirigenom har flera omgingar skriftvixling mellan parterna
undvikits och handliggningstiden férkortats flera veckor.

I vissa médl har tillitits mycket omfattande bevisning med
sociala och psykiatriska utredningar, sakkunnigutldtanden och
vittnesmal 1 ritten. Eftersom anstdnd ofta beviljats for att
firdigstilla utredningar och ta fram utlitanden m.m. har
handliggningstiden i dessa mal blivit mycket ling och 1 vissa fall
uppgatt till nirmare ett halvt ar.

4.1.4 Medel att astadkomma och sakerstilla ett
aterforande av barnet

Medling

Inte i ngot fall 1 undersékningsmaterialet synes ett uppdrag &t
socialtjinsten att medla ha lett till framging (jimfor 16 § Verk-
stillighetslagen.) Det skall dock hir anmirkas att det fore-
kommer relativt ofta att forildrarna lyckas komma 6verens om
antingen ett frivilligt terforande eller att barnet skall stanna kvar
1 Sverige.

Vite

Genomgéingen av undersokningsmaterialet har visat att vite
varierande mellan 5 000 och 50 000 kronor har férelagts 1 13 av
de 46 fall som nitt domstol. Inte 1 ndgot fall har vitet domts ut. I
nio av fallen dterlimnades barnet och i fyra fall synes viteshotet
inte ha varit effektivt. Det utsatta vitets storlek forefaller inte ha
haft ndgon betydelse for efterlevnaden av terlimnandebeslutet.
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Polishimtning

Polishimtning har forordnats i ungefir lika ménga fall som vite
har forelagts. Av undersokningsmaterialet framgdr att polis-
himtning forsokts 1 14 fall; i ett av dessa fall efter att ett
vitesforeliggande inte visat sig effektivt. I fyra fall misslyckades
polishimtningen och i ett fall blev den onédig eftersom parterna
enats. Med misslyckande avses hir att barnet inte snabbt kunnat
himtas. Dessa misslyckanden beror pi att den bortférande
forildern gitt under jorden. I ett fall holl en mor sig gémd 1 18
ménader. I tv fall kom forildrarna senare verens om att barnet
skulle bo kvar i Sverige. Det kan konstateras att den
genomsnittliga tiden frdn ansdkan till barnets terlimnande ir
ndgot kortare i de fall dir polishimtning anvints in dir vite har
forelagts.

Ombindertagande

Ombhindertagande, dvs. ett forordnande om att barnet skall tas
om hand p8 limpligt sitt nir det finns risk for att barnet fors ut
ur landet eller att verkstilligheten forsviras pd annat sitt, har
endast aktualiserats i fyra av de undersokta fallen. I ett av dessa
fall fanns barnet 6verhuvudtaget aldrig i Sverige, i tvd fall
omhindertogs barnet och i ett fall omhindertogs barnet forst,
varefter kammarritten efter 6verklagande undanréjde omhinder-
tagandebeslutet. Den bortférande modern gick sedan under
jorden och héll sig gémd i 18 mnader (samma fall som ovan).

4.2 Ett uppmarksammat rattsfall (Kimberley)

Det finns anledning att 1 detta kapitel ocksd limna en
redogérelse for ett mdl om dverflyttning frin &r 2000, som blev
mycket uppmirksammat 1 massmedierna.

Malet gillde bortférande av tre barn frén Sydafrika till Sverige.
Barnen var fédda 1 iktenskapet mellan en svensk mor och en
sydafrikansk far &r 1985, 1987 och 1993. Familjen hade levt
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tillsammans 1 Sydafrika fram till april 1996, d8 modern forde de
tre barnen till Sverige. Genom interimistiskt beslut den 14 maj
1997 anfértrodde Stockholms tingsritt modern virdnaden om
barnen. I juli 1997 reste modern och barnen till Sydafrika pd
semester. I augusti 1997 3tervinde endast modern och det ildsta
barnet till Sverige, medan de tvd yngsta barnen stannade kvar hos
fadern 1 Sydafrika. Den 22 december 1997 meddelade
Stockholms tingsritt dom pd dktenskapsskillnad mellan makar-
na. Fadern anhingiggjorde i december 1998 virdnadsfrigan vid
sydafrikansk domstol och begirde ensam virdnad om de tvd
yngsta barnen, varvid modern yrkade ensam vdrdnad fér egen
del. Under &ren 1998 och 1999 reste modern och det ildsta
barnet regelbundet till Sydafrika for att besdka fadern och de tvd
yngsta barnen. I december 1999 anlinde modern och det ildsta
barnet pd nytt till Sydafrika. Efter 6verenskommelse mellan
forildrarna dtervinde modern ensam till Sverige i januari 2000 1
syfte att forbereda en permanent dterflytt till Sydafrika. T mars
2000 reste modern tillbaka till Sydafrika. Den 14 april 2000 tog
hon med sig samtliga tre barn till Sverige utan faderns vetskap.

Fadern ansokte direfter om overflyttning av barnen enligt
Haagkonventionen. Modern invinde 1 forsta hand att hon i kraft
av sin ritt som vrdnadshavare haft ritt att resa till Sverige med
barnen och att barnen inte heller hade sitt hemvist i Sydafrika vid
tiden for bortférandet. I andra hand &beropade hon vigrans-
grunderna enligt 12 § p. 2—4 Verkstillighetslagen och hinvisade
bl.a. till faderns vildsamma karaktir, som innebar en risk for
barnens psykiska och fysiska hilsa (12 § p. 2), samt att barnen
motsatte sig dverflyttning (12 § p. 3).

Linsritten' fann att samtliga barn vid tidpunkten for
bortférandet hade hemvist 1 Sydafrika. Med hinsyn bl.a. hirtill
ansdg linsritten att moderns bortférande av barnen till Sverige
var olovligt i den mening som avses 1 11 § Verkstillighetslagen.
S&vitt avsdg frdgan om hinder f6r 6verflyttning fann linsritten
att det inte betriffande nigot av barnen féreldg sidana hinder
mot overflyttning som avses 1 12 § p. 2 och 4 Verkstillighets-

! Lansritten 1 Stockholms lin, mil nr 7962-00, dom 2000-05-19
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lagen. Vad gillde de tvd yngsta barnen, som d& var 7 och 12 ir,
ansdg linsritten inte att deras instillning 1 frigan heller utgjorde
hinder for en éverflyttning och biféll dirfér ansékan betriffande
dem. Diremot ansig linsritten att hinder mot &verflyttning
foreldg betriffande det dldsta barnet med hinsyn tll hans
instillning. Ansokan om &verflyttning avslogs foljaktligen
betriffande honom. Linsritten ansdg att vitesforeliggande var
tillrickligt for att sikerstilla att de tvd barnen skulle éverlimnas
utan onddigt dréjsmal. Det férordnades att foreliggandet skulle
gilla omedelbart.

Modern overklagade linsrittens dom och yrkade bla. att
kammarritten skulle avsld ansékan om 6verflyttning av de tvd
yngsta barnen. Liksom linsritten fann kammarritten® att
bortférandet av barnen till Sverige var olovligt i den mening som
avses 1 11 § Verkstillighetslagen. Enligt kammarritten saknades
skil att inte uppfatta det tolviriga barnets uttryckta vilja som ett
uttryck for hans verkliga vilja. Med hinsyn till hans instillning
ansdg kammarritten att hinder mot 6verflyttning féreldg och
bifoll moderns overklagande 1 den delen. Diremot ansig
kammarritten att det yngsta barnets vilja inte kunde tillmitas
nigon avgorande betydelse med hinsyn till hennes liga 3lder.
Kammarritten fann att det inte heller framkommit nigot som
talade for att det annars skulle foreligga sidana férhdllanden som
avses 1 12 § p. 2 eller 4 Verkstillighetslagen. Det saknades dirfor
stdd att vigra overflyttning och 6verklagandet avslogs dirfor 1
den delen. Kammarritten delade linsrittens bedomning i friga
om tvingsmedel och beslutets omedelbara verkstillbarhet.

Regeringsritten beslutade den 16 augusti 2000 att inte ta upp
mélet till provning. Barnen hade dd varit i Sverige 1 fyra ménader.

Den omfattande rapporteringen av fallet i massmedierna och
kommentarer kring det speglade en del klara missuppfattningar
av rittsliget.

2 Kammarritten 1 Stockholm, mal nr 3645-2000, dom 2000-06-28

69



En undersokning av drenden enligt Haagkonventionen Ds 2003:5

4.3 Arenden om umginge’

I artikel 21 Haagkonventionen foreskrivs de skyldigheter kon-
ventionsstaterna dtagit sig dd det giller att tillforsikra ritten till
umginge 1 internationella situationer. Som nimnts i avsnitt 3.1
har nigon bestimmelse motsvarande artikel 21 inte tagits in i
Verkstillighetslagen. Om férildrarna inte kan komma &verens i
umgingesfrigan, miste en umgingesprocess 1 tingsritt inledas.

Emellertid mojliggér den svenska lagen genomfoérande av
Haagkonventionens intentioner om organiserande och siker-
stillande av ritten till umginge. For att undvika lingdragna
forfaranden hanterar Utrikesdepartementet inkomna irenden
om umginge pd samma sitt som ansékningar om 6verflyttning.
Utrikesdepartementets roll ir till stor del av informerande och
formedlande beskaffenhet. Silunda bistdr departementet med att
overlimna ansékningar om t.ex. rittshjilp, ger rdd och
tillhandah&ller information samt féljer processen tills ett beslut
har meddelats eller saken har 16sts pd annat sitt. Departementet
kan ocksi formedla ett juridiskt ombud till s6kanden. Om
sokanden s onskar, informerar Utrikesdepartementet mot-
parten om artikel 21 Haagkonventionen och betonar dirvid
mojligheten att komma &verens om umginget. Detta forfarande
har enligt uppgift frin departementet visat sig vara effektivt. Om
en 6verenskommelse emellertid inte kan nis mellan foérildrarna,
vidarebefordras ansékan om umginge till domstol. Utrikes-
departementet foretrider inte sokanden i1 mélet, utan denna
uppgift dligger 1 férekommande fall s6kandens ombud.

* Se examensarbetet Umgingesritt enligt 1980 drs Haagkonvention — en analys utifrén ett
svenskt perspektiv, uppsats nr 283 HT 2001, Uppsala Universitet, forfattat av Maria
Angman
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5  Overvaganden

5.1 Allmanna utgangspunkter

5.1.1 Utvidgning av verkstélligheten till att omfatta ocksa
avgoéranden fran Haagkonventionens stater

Forslag: Verkstillighetslagens bestimmelser som giller 1 for-
hillande till de stater som har tilltritt Europarddskonventionen,
utstricks till att gilla ocksd 1 férhillande till de stater som har
tilltritt Haagkonventionen.

Skilen for forslaget: Verkstillighetslagen' och Haagkonven-
tionen vilar ytterst pd en princip om émsesidigt fortroende for
andra linders avgdéranden som rér barn. De bygger ocksi pd
uppfattningen att domstolar och myndigheter 1 barnets hemvist-
land bist kan avgéra frigor som rér barnet. Omsorg om och
hinsyn till barns bista ir indamilet med konventionens och
lagens bestimmelser om snabba avgéranden och respekt for
vardnadsbeslut 1 andra linder. Genom att tilltrida Haagkonven-
tionen har Sverige ocksd godtagit att andra linder kan f3 filla det
slutliga avgoérandet nir det giller virdnaden om barn. Endast i de
undantagsfall som konventionen medger kan begiran om &ver-
flyttning vigras. Denna grundsyn om omsesidigt erkinnande
kommer forstds dnnu tydligare till uttryck i férhéllande till de

' I denna promemoria kallas lagen (1989:14) om erkinnande och verkstillighet av
utlindska  virdnadsavgéranden m.m. och om &verflyttning av  barn fér
Verkstillighetslagen. Den gingse benimningen pi lagen, Overflyttningslagen, har
uppstitt eftersom fall som bedéms enligt Europarddskonventionen ir si fi, men ir
missvisande 1 detta sammanhang.
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nordiska linderna och till de linder som omfattas av Europardds-
konventionen, dir det uttryckligen anges att avgéranden med-
delade 1 konventionsstaterna 1 princip skall erkinnas och verk-
stillas hir 1 landet. I Sverige har ju ocksd Haagkonventionen och
Europarddskonventionen gemensamt transformerats till gillande
ritt 1 Verkstillighetslagen. T Sverige har det ansetts angeliget att
fa till stdnd ett samarbete 1 nimnda frigor dven med stater som
inte har anslutit sig till ndgon av konventionerna. Regeringen fir
dirfor, under forutsittning av dmsesidighet, féreskriva att Verk-
stillighetslagens bestimmelser skall tillimpas dven 1 foérhillande
till en sddan stat (1 § tredje stycket Verkstillighetslagen). For
nirvarande har Sverige inte triffat ndgot sidant avtal.

Bestimmelserna i Verkstillighetslagen kan inte ses isolerade
frén de regler som styr lagval och behérighet 1 internationella
familjerittsliga tvister. Den kritik som har riktats mot Sverige
frdn framfor allt Amerikas Forenta Stater synes till en inte
ovisentlig del ha sin grund i skilda synsitt nir det giller de
familjerittsliga och internationellt privatrittsliga reglerna (se
avsnitt 3.1). Nir det 1 den svenska opinionen héjs réster f6r en
indring av Verkstillighetslagen, speglar de minga ginger, nir
inte rena missforstdnd ligger bakom, en utgdngspunkt att endast
svenska domstolar och myndigheter forstdr att bist ta tillvara
alla barns intressen. Sivil denna uppfattning som kritiken frin
andra linder ir felaktig.

Hemvistbegreppet ir centralt 1 sivil de internationellt
familjerittsliga reglerna som i Haagkonventionen och Europa-
ridskonventionen. Barnets hemvist bér styra var ingripande
frdgor om barnets bista, sdsom virdnad, bor handliggas.

Hemvistbegreppet saknar legaldefinition i konventionerna’,
och tolkningen kan givetvis skifta mellan konventionslinderna
(se t.ex. SOU 1987:18 s. 59 ff., Michael Bogdan, Svensk inter-

2 Enligt den férklarande rapporten (“Explanatory report”) till Europarddskonventionen
bér varje konventionsstat sjilv bestimma enligt den egna lagen vilken innebérd uttrycket
hemvist har. Rapporten finns pd Europaridets webbplats, se http://conventions.coe.int.
Betriffande Haagkonventionen finns en inofficiell férklarande rapport. Denna har
forfattats av professorn Elisa Pérez Vera, rapportdren frin Haagkonferensen for
internationell privatritt. Rapporten finns tillginglig pd Haagkonferensens webbplats
www.hcch.net.
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nationell privat- och processritt, 5 uppl,, 1999, s. 142 ff. samt
RA 1995 ref. 99, RA 1996 ref. 52 och RA 2001 ref. 53 dir
hemv1stbegreppet behandlas). Med hinsyn till att begreppet ir
gemensamt i en rad internationellt familjerittsliga situationer
skulle det fora for 18ngt att forsoka specificera det ytterligare 1
Verkstillighetslagen.

Annorlunda férhéller det sig med frigan om erkinnande av ut-
lindska virdnadsavgéranden i icke konventionsreglerade fall. I
Sverige saknas f6r nirvarande uttryckliga allmidnna bestimmelser
om erkidnnande av utlindska avgéranden om virdnad, vilket 1
praxis tolkats som att de inte alls kan erkinnas hir (se NJA 1974
s. 629 T och II). Av 3 kap. 2 § utsokningsbalken framgdr att det
for verkstillighet pd grund av utlindskt avgoérande krivs stéd 1
lag.

Nir det giller de andra medlemsstaterna i EU (med undantag
for Danmark) och de nordiska linderna finns en sirskild
ordning. Som framgitt finns hir regler om erkinnande av
vardnadsavgoranden i1 vissa fall. Bryssel II-férordningen (EG, nr
1347/2000), 1 kraft sedan 1 mars 2001, bygger p& omsesidigt
erkinnande och verkstillbarhet linderna emellan, dvs. samma
forhallande som gillt i Norden som en f6ljd av 1931 och 1977 &rs
konventioner’ pi omridet samt fér de linder som omfattas av
Europaridskonventionen. Medan 1931 &rs nordiska konvention
har féretride framfor de EG-rittsliga bestimmelserna, giller att
dessa tar 6ver bdde 1977 &rs nordiska konvention och Europa-
ridskonventionen. Om ocksi de tretton kandidatlinderna* (I3t
vara att tidpunkten for ett foérmodat medlemskap skiftar)
innefattas i den EG-rittsliga kretsen, dr Europaridskonven-
tionens kvarvarande tillimpningsomrdde mycket begrinsat. Det
ror sig om endast ett fital icke-nordiska linder, bl.a. Jugoslavien,
Liechtenstein och Schweiz.

31931 4rs dktenskapskonvention innehdllande internationellt privatrittsliga bestimmelser
om dktenskap, adoption och férmynderskap samt 1977 3rs konvention om erkinnande
och verkstillighet av domar p3 privatrittens omride.

* Bulgarien, Cypern, Estland, Lettland, Litauen, Malta, Polen, Ruminien, Slovenien,
Slovakien, Tjeckien, Turkiet och Ungern.
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1996 3rs Haagkonvention, som hittills ratificerats av endast ett
fatal linder, reglerar ocksd frigor om virdnad med utgdngspunkt
1 erkinnande och verkstillighet av utlindska avgéranden (se
avsnitt 3.4.3).

I det internationella arbetet gir alltsd utvecklingen for nir-
varande tydligt 1 riktning mot o©msesidigt erkinnande av
avgoranden om virdnad som meddelats i andra linder, sivil
inom som utom EU-sfiren.

Avsaknaden av generella svenska bestimmelser pd detta
omrdde kan bidra ull att domstolarna, ocksd vid tillimpning av
Verkstillighetslagens bestimmelser om olovligt hitférda barn,
faster alltfor stort avseende vid férhillanden som enbart grundas
1 barnets vistelse hir i1 landet och inte tar tillborlig hinsyn till vad
som féranlett den ridande situationen i barnets hemland.

En generell bestimmelse om erkinnande av utlindska vird-
nadsavgéranden skulle allmint stirka rittsskyddet for de barn
som har hemvist i annat land men vistas hir. Utanfér Verk-
stillighetslagens tillimpningsomride kan det nidmligen finnas
fall, dir frigan om vem som iger foretrida barnet har betydelse,
exempelvis vid intriffade sjukfall under vistelse hir i landet.
Trots den negativa praxis som Hogsta domstolens avgorande
medfort, har hir férvaltningsdomstolarna (och tidigare For-
sikringséverdomstolen) 1 socialférsikringssammanhang haft en
mera generds tolkning (se avsnitt 3.3). Om ytterligare fall av
erkinnande av utlindska avgoranden inférdes, skulle det alltsd
inte bara kunna férbittra tillimpningen av Verkstillighetslagens
bestimmelser om olovligt hitférda barn, utan ocksd stirka de
berérda barnens rittsskydd och minska den spinning som nu
finns i rittstillimpningen av skilda inhemska domstolar.

Mot att inféra en generell bestimmelse om erkinnande av
utlindska virdnadsavgoranden talar dock, att frigan bor avvakta
den vidare beredning som féranleds av 1996 drs Haagkonvention
samt konsekvenserna av det pigdende arbetet inom EU och
utvirderingen av 1998 drs reform pd vrdnadsomridet (se avsnitt
3.4.6). Ett sidant vittgdende forslag bor dirfor inte komma
ifrdga inom ramen for detta begrinsade uppdrag.
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Ett steg som dock bor kunna &vervigas idr att uttryckligen
foreskriva att erkinnande och verkstillighet bor ske 1 forhallande
till de linder som omfattas av 1980 &rs Haagkonvention. Som
understrukits bygger konventionen pd principen om respekt for
bedémningen av vrdnadsfrigan 1 barnets hemvistland. Steget att
ocksd meddela en foreskrift om erkinnande av utlindska
vardnadsavgoranden 1 Verkstillighetslagen, 1 forhillande till den
krets av linder som Haagkonventionen omfattar, ir alltsd snarast
en bekriftelse pd detta forhdllande dn en dramatisk nyordning.
Samtidigt forstirks ocksd rittsskyddet 1 Sverige fér barn med
hemvist 1 utlandet, vilka inte redan omfattas av den nordiska eller
gradvis okande EG-rittsliga regleringen eller tillhér Europardds-
konventionens, numera mycket begrinsade, tillimpningsomrade.

Att beakta 1 sammanhanget ir att de fall, vilka i virt land be-
déms enligt Europaridskonventionen, som framgitt, ir utomor-
dentligt f8. Svitt utredningen har kunnat finna, saknas egent-
ligen erfarenhet av sidana fall. Huruvida det ringa antalet hinger
samman med att frigorna, 1 de fall de inte provas som fall av
olovliga bortféranden enligt Haagkonventionen, oftast [ses helt
pa frivillig vig utan domstolsprévning, eller om det finns andra
orsaker, dr dirfor svirt att avgora. Den omstindigheten att
tvisterna dr 4 bor dock i sig givetvis inte kunna tala emot en
utvidgning 1 angiven riktning.

Lagtekniskt bor en sidan férindring kunna ske genom att
Verkstillighetslagens nuvarande bestimmelser rérande Europa-
ridskonventionen 1 denna del utstricks till att gilla ocksd 1
forhillande till de stater som tilltritt Haagkonventionen. Med
stat som tilltritt konventionen avses di dven stat vars anslutning
Sverige godtagit (se avsnitt 3.1).

Mot ett sidant forslag skulle nirmast tala att Sverige hiri-
genom skulle pita sig en skyldighet som inte ir konventions-
bunden. Fér att bedoma denna invindning miste ocksd de
praktiska konsekvenserna av det nu féreslagna steget klargoras.

Om i den nuvarande kretsen av Haagkonventionslinder frin-
riknas dem som antingen tillhér den nuvarande eller 6verblick-
bara EU-sfiren (dvs. inklusive kandidatlinderna) eller de som
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omfattas av Europarddskonventionen, skulle enbart 30 linder be-
roras.” Det ror sig 1 allt visentligt om vistliga linder och ett antal
latinamerikanska och vistindiska stater. Med ménga av linderna
far kontakterna med virt land bedémas som mindre omfattande.

Frigan om ett ensidigt &tagande, utéver vad Haagkonven-
tionen kriver, bor alltsd inte kunna hindras pd nigot avgérande
sitt, dd det enbart giller att stirka rittsskyddet for barn med
hemvist 1 linder vars rittskultur inte stdr var egen efter, eller dir
det kan rora sig om rena undantagsfall.

Aven om kretsen av stater i sig alltsi inte bor vara ett av-
gorande hinder emot en reform, ir en utvidgning inte utan varje
komplikation. Det kan finnas en risk 1 undantagsfall, att en be-
giran om erkinnande och verkstillighet avser beslut meddelade 1
en stat med en rittskultur och férhéllanden 1 6vrigt som avsevirt
skiljer sig frin vir egen och dir fortroende for kvaliteten i av-
gorandet alltsd kan svikta. Det bor dock inte komma 1 friga att
nu, dven om den foreslagna utvidgningen ir ensidig och utan
krav pd motsvarande dtagande frin andra stater, gora skillnad
inom den grupp av stater vilka vi fér nirvarande godtar som
Haagkonventionslinder.

Utanfor kretsen av nu nimnda Haagkonventionsstater och de
stater som tilltritt Europaridskonventionen finns fér nirvarande
inte skil il ett ensidigt dtagande. Fér utvidgning av tillimp-
ningen av bestimmelserna om erkinnande och verkstillighet 1
forhdllande till sidana stater bor dven fortsatt gilla det krav pd
Omsesidigt dtagande som framgdr av 1 § 3 stycket
Verkstillighetslagen.

De vigransgrunder som nu giller fr anses vara ett tillrickligt
gott skydd for barnen ocksd i1 de fall som omfattas av den fore-
slagna utvidgningen. Som framgdr av ett féljande avsnitt (avsnitt
5.1.3) anser utredningen ocks8, att Sveriges nuvarande timligen

Amerikas Forenta Stater, Argentina, Australien, Bahamas, Belize, Bosnien-
Hercegovina, Brasilien, Burkina Faso, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Honduras,
Israel, Kina (sdvitt avser Hong Kong och Macao), Kanada, Kroatien, Makedonien,
Mauritius, Mexiko, Monaco, Nicaragua, Nya Zeeland, Panama, Paraguay, S:t Kitts och
Nevis, Sydafrika, Uruguay, Venezuela och Zimbabwe.
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vittgdende reservation vad avser vigransgrunder enligt Europa-
rddskonventionen bor besta.

Den risk som kan komma att foreligga for vissa utlindska be-
slut bor alltsd inte vara avgérande, nir det giller att stirka ritts-
skyddet fér barn med hemvist 1 andra linder in virt eget land.

Utan att regeringen godtar att konventionen giller 1 forhal-
lande till en viss stat, som 1 framtiden kan komma att ansluta sig
till Haagkonventionen, blir varken den eller den féreslagna ut-
vidgningen av fall som bedéms enligt bestimmelserna grundade
pa Europarddskonventionen (Europarddsfall) tillimplig.

5.1.2 Bibehallande av rena dverflyttningsfall enligt
Haagkonventionen

Bedomning: Skillnaden 1 Verkstillighetslagen mellan 6ver-
flyttningsfall enligt Haagkonventionen och verkstillighet
enligt Europarddskonventionen bor bibehillas.

Skilen for bedomningen: En fordel med att utvidga Europa-
ridsfallen till att ocksd omfatta Haagkonventionens stater ir, att
ocksd handliggningen 1 umgingesfallen torde komma att under-
littas 1 férhillande till nuvarande ordning. For nirvarande finns,
som framgdtt (se avsnitt 3.1), ingen bestimmelse som speglar
artikel 21 1 Haagkonventionen. Normalt méste dirfor en sirskild
umgingesrittsprocess inledas i exempelvis det fall d3 en fader 1
Amerikas Forenta Stater onskar sikra umginge med ett barn
som ir bosatt hir i landet. I de fallen blir med den foreslagna
ordningen ett beslut om umginge meddelat 1 Amerikas Forenta
Stater ocksd verkstillbart hir p8 samma sitt som i Europa-
ridsfallen.

Aven om alltsi Haagkonventionsfallen p§ flera sitt fir en
mera privilegierad stillning vid en utvidgning av Europarids-
fallen till att ocksd omfatta dem, kvarstdr viktiga skillnader.
Europaridskonventionen reglerar, som framgitt, enbart erkin-
nande och verkstillighet av ett specifikt avgérande. Haag-
konventionen anses smidigare och enklare att tillimpa eftersom
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konventionens reglering av overflyttning inte ir kopplad till
nigot avgorande. Sdlunda kan 6verflyttning enligt Haag-
konventionen ske dven i de fall d4 virdnaden grundas direkt pd
lag (ex lege) och i s.k. tredjestatsfall, exempelvis nir virdnaden
om ett barn med hemvist i Amerikas Forenta Stater grundas pd
ett dir giltigt beslut som meddelats 1 en tredje stat.

Om skillnaden mellan &verflyttningsfall enligt Haagkonven-
tionen och verkstillighet enligt Europarddskonventionen helt
togs bort, skulle alltsi en sdkande 1 vissa fall hamna i en simre
situation dn for nirvarande. I ex lege-fallen och tredjestatsfallen
skulle en virdnadshavare siledes forst vara tvungen att 1 hemvist-
staten utverka ett avgdrande som bekriftar att bortférandet eller
kvarhillandet av barnet ir olagligt. Ett besked om innehllet i
motsvarande iktenskapsregister eller personuppglftsreglster om
att ett lagligt virdnadsskap foreligger, ricker inte 1 ex lege-fallen
som underlag f6r verkstillighet enligt Europarddskonventionen.

Hirtill kommer att grunderna fér vigran i Europarddsfallen
och Haagkonventionsfallen ir olika utformade. Bida innebir i
princip en hogre troskel for vigrad verkstillighet i4n vad som
giller enligt 21 kap. forildrabalken. I de senare fallen ricker det
for vigrad verkstillighet med en risk som “inte ir ringa” for att
barnets hilsa skadas, medan Haagkonventionen féreskriver en
“allvarlig” risk. Och Europarddskonventionen har ett uppenbar-
hetskrav nir det giller barnets bista vid indrade férhéllanden,
medan det enligt 21 kap. 6 § forildrabalken ricker att det idr
uppenbart att foérhillandena har dndrats.

Den nuvarande skillnaden mellan 6verflyttningsfall och verk-
stillighetsfall bor alltsd vara kvar. Den i avsnitt 5.1.1 foreslagna
indringen innebir att Haagstaterna dirutéver fir en mera for-
ménlig behandling 4n enligt gillande system, eftersom ocksd av-
goranden 1 virdnads- och umgingesrittsfallen utan koppling till
olovligt bortférande till Sverige eller olovligt kvarhllande hir
blir erkinda och verkstillbara hir. En sidan utvidgning bor alltsd
ske endast i syfte att vara ett komplement till de regler som re-
dan i dag giller. Denna utvidgning torde ocksd motverka olovliga
bortféranden av barn i framforallt de s.k. tredjestatsfallen,
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eftersom det inte lingre skulle 16na sig att fora barnet till Sverige
och inleda en virdnadsprocess hir. Detta pd grund av att bestim-
melserna om erkinnande och verkstillighet enligt Europa-
ridskonventionen kan tillimpas. En sddan ordning understryker
ocksd den utveckling som pdgdr inom och utom EU och ir i hég
grad i barnets intresse 1 det 6kande antalet transnationella fall.

5.1.3  Bibehallande av gillande vagransgrunder enligt
Europaradskonventionen

Bedomning: Sveriges reservation enligt artikel 17 Europarads-
konventionen bor inte dterkallas.

Skilen f6r beddmningen: Det finns vissa skillnader mellan de
olika vigransgrunderna i Europarddsfallen och férutsittningarna
for verkstillbarhetsforklaring enligt Bryssel II-férordningen,
vilken 1 sin tur speglar 1996 irs Haagkonvention. Genomg3ende
intar de senare en mera generds hdllning och sdledes en ligre
grad av misstro mot avgéranden meddelade 1 annat land, utan att
for den skull eftersitta vad som ligger 1 barnets intresse. Legitima
grunder for vigran ir om vissa processuella forutsittningar
sdsom kommunikation brister, konflikt foreligger med ett annat
avgorande eller ett erkinnande eller en verkstillighet skulle
strida mot grunderna fér rittsordningen 1 den stat dir
avgorandet gors gillande och dirvid hinsyn tas till barnets bista.

Vid Sveriges anslutning till Europaridskonventionen for snart
15 &r sedan ansdgs det limpligt att ta till vara mojligheten att fullt
ut reservera sig vad avsig de fall d3 vigran skulle kunna ske.
Sedan dess har utvecklingen gdtt i en annan riktning. Europa-
rddskonventionen har hittills, som framgitt, haft en mycket
begrinsad praktisk betydelse 1 Sverige i friga om fall dir barnet
blivit olovligt bortfért eller kvarhdllet. Detta alltsd pd grund av
att Haagkonventionen, i de fall konkurrens mellan konven-
tionerna foreligger, anses som ett smidigare instrument att
anvinda in Europarddskonventionen. I 6vriga fall kan, som
nimnts, det svirligen avgéras 1 vilken omfattning Europardds-
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konventionen haft betydelse. Sivitt utredningen har kunnat
utréna har tvister inte alls eller sillan aktualiserats 1 de fall ett
olovligt bortférande eller kvarhllande inte foreligger. Parterna
kan av olika anledningar ha wvalt att inte pikalla ett
domstolsingripande. Exempelvis kan parterna vara eniga eller en
part anse, att det inte dr lont att inleda en process 1 de fall det
finns stod 1 svensk lag, dvs. Verkstillighetslagen, att erkinna ett
avgorande om t.ex. vdrdnad. Det gdr heller inte att avgora i
vilken utstrickning de nuvarande mé&jligheterna att vigra
erkinnande och verkstillighet har bidragit till detta férhéllande.

I internationella sammanhang har det frin vissa hill fram-
hillits att det vore virdefullt om linder som gjort reservationer
enligt artikel 17 Europarddskonventionen &terkallar dessa. Det
har hivdats att konventionen i sidana fall blir enklare att
tillimpa. Ocksg 1 Sverige har i doktrinen kritik riktats mot de
gjorda reservationerna.®

Ett terkallande av reservationerna skulle innebira att vigrans-
grunderna 1 Verkstillighetslagen skulle indras pd si sitt, att
hinsyn skulle tas dels till om barnet blivit olovligen bort-
tort/kvarhillet eller inte, dels till den tid som har forflutit efter
det att barnet fordes bort/hélls kvar olovligt. I praktiken skulle
detta innebira att det 1 Verkstillighetslagen bl.a. inférdes fall dir
det skulle foreligga en absolut skyldighet, dvs. utan mojlighet till
vigran, fér domstolen att erkinna och verkstilla ett avgérande.
S& skulle nimligen vara fallet om det olovligen bortférda/kvar-
hillna barnet och dess férildrar hade en sirskild anknytning till
ursprungsstaten vid tidpunkten nir talan vicktes dir eller nir det
olovliga bortférandet/kvarhillandet igde rum samt begiran om
erkinnande/verkstillighet gjordes inom sex ménader frin det
olovliga bortférandet/kvarhdllandet. I de fall en sddan sirskild
anknytning till ursprungsstaten saknades, men barnet blivit olov-
ligen bortfért/kvarhdllet och ansékan gjorts inom sex ménader,
skulle det visserligen vara méjligt f6r domstolen att vigra att
erkinna eller verkstilla ett avgdérande. Vigran skulle i sddana fall

¢ Se Michael Bogdan, Festskrift till Ulla Jacobsson, Nigot om grinsdverskridande
barnkidnappningar, 1991, s. 22.
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emellertid endast kunna ske under vissa férutsittningar, som nir
avgorandet har meddelats i svarandens utevaro eller ir oférenligt
med ett tidigare meddelat avgorande. Slutsatsen blir alltsg att ett
dterkallande av reservationerna skulle medféra att méjligheterna
att vigra erkinnande eller verkstillighet av ett avgérande skulle
begrinsas kraftigt.

Aven om det kan géras gillande att reservationerna bor iter-
kallas (och vigransgrunderna som en fo6ljd hirav inskrinkas)
med hinsyn till att detta ligger 1 linje med den moderna utveck-
lingen, finns omstindigheter som talar emot detta. Europardds-
konventionen bygger som framgdtt pd omsesidighetstanken.
Forslaget 1 avsnitt 5.1.1 om att utvidga Verkstillighetslagens be-
stimmelser till att omfatta dven Haagkonventionens stater med-
for att Sverige ensidigt pitar sig en skyldighet att erkinna och
verkstilla avgoranden meddelade i dessa stater. Det skulle fora
for lingt att 1 dessa fall, dir nigon dmsesidighet mellan Sverige
och Haagkonventionens stater alltsd inte foreligger, begrinsa
vigranssituationerna i den utstrickning det 1 praktiken skulle bli
frdga om. Enligt svensk uppfattning miste det exempelvis 1
undantagsfall alltid finnas méjlighet att neka éverflyttning eller
verkstillighet med hinsyn till risken fér att barnet skulle lida
skada.

Mot denna bakgrund gér utredningen den bedémningen att
Sveriges reservation vid tilltridandet av Europarddskonventionen
1 denna del inte bor dterkallas. De nuvarande bestimmelserna i
6-8 §§ Verkstillighetslagen skall foljaktligen inte dndras.

Det bér inte heller komma i frga att, vilket Bryssel II-
forordningen gor, foreskriva ett sirskilt exekvaturférfarande.
Krav pd ett sirskilt forfarande for verkstillighetsforklaring, som
alltsd Europaridskonventionen saknar, ir stringt taget ett
uttryck fér misstro mot utlindska avgéranden.”

7 Jimfor dock kommissionens férslag den 3 maj 2002, se avsnitt 3.4.6.
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5.1.4  Andring av svensk domstols behérighet i
vardnadsmal

Forslag: Bestimmelsen i 3 kap. 6 § IAL om domsritt i vird-
nadsfrigor indras. En sidan friga fir tas upp 1 dktenskapsmadl,
om barnet har hemvist hir 1 landet. Har barnet inte hemvist
hir, fir sddana frigor tas upp om det ir till barnets bista och
om &tminstone en av makarna har virdnaden om barnet och
domstolens behorighet har godkints av bida makarna.
Bestimmelsen i 3 kap. 6 § IAL om lagval upphivs.

Bedomning: Nuvarande bestimmelse i 3 kap. 6 § IAL om
domsritt 1 underhillsfrigor bér inte dndras.

Skilen for forslaget och bedomningen: Om de fall di ut-
lindska avgoéranden skall kunna erkinnas och verkstillas hir i
landet utvidgas och blir fler, aktualiseras ocksd frigan om den
nuvarande behorighetsregeln 1 3 kap. 6 § lagen (1904:26 s. 1) om
vissa internationella rittsférhillanden roérande dktenskap och
formynderskap (IAL) kan behillas oférindrad. Bestimmelsen
uttrycker, som framgdtt (se avsnitt 3.3), tanken att frigor om
virdnad och underhdll enbart ir bifrdgor tll skillnadsmal,
oberoende av barnets hemvist. Det rimmar mindre vil med den
moderna synen pid barns bista. I linje med att ge utlindska
avgoranden storre tyngd 1 vdrt land bor ocksd den nuvarande
behorighetsregeln spegla detta férhillande. Enligt nuvarande
ordning, sdsom Hogsta domstolen tolkat den, dr svensk domstol
behorig att préva en virdnadsfriga, dven om barnet férts hit mot
ena virdnadshavarens vilja (se NJA 1997 s. 196). Enligt Verk-
stillighetslagen (22 §) far visserligen inte virdnadsmalet avgoras
innan ett overflyttningsirende enligt Haagkonventionen av-
gjorts, men denna lis pendens-liknande regel ir inte tillricklig for
att motverka att barnets rittsskydd enligt utlindska virdnads-
avgoranden undergrivs.

I 3 kap. 6 § IAL finns ocksi en lagvalsregel, enligt vilken
svensk lag skall tillimpas redan pd den grund att barnet vistas hir
1 landet. Bestimmelsen bygger alltsd inte pd barnets hemvist.
Bestimmelsens karaktir av att befista ett fordldrat synsitt
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understryks alltsd: endast svenska domstolar och svensk lag kan
bist ta tillvara alla barns intressen. I forarbetena sigs att anvis-
ningen om tillimpning av svensk lag inte ir exklusiv och att
svensk lag kan bli tillimplig dven om barnet inte vistas hir,
exempelvis om bida makarna ir svenska medborgare (prop.
1973:158 s. 110). Regleringen i 3 kap. 6 § IAL bygger pi en lik-
nande bestimmelse som fanns 1 3 § lagen (1964:726) om svensk
domstols prévning av dktenskapsmadl i vissa fall. Vid inférandet
av denna bestimmelse, 1 vilken kravet pd barnets vistelse hin-
forde sig till bdde frdgan om domsritt och lagval, framférdes
under remissbehandlingen att det kunde vara av viss betydelse att
uppstilla krav p& ndgon tids vistelse 1 landet (prop. 1964:168
s. 45). Departementschefen uttalade att stadgandet torde std i
huvudsaklig 6verensstimmelse med ridande uppfattning och an-
sdg inte att det var pdkallat att begrinsa lagrummet till fall d&
barnets vistelse 1 Sverige ir stadigvarande (a. prop. s. 46).

I linje med vad utredningen foreslagit i foregiende avsnitt bor
3 kap. 6 § IAL indras s3, att det klargérs att behorighet for
svensk domstol framdeles bor grundas i barnets hemvist. Saknar
barnet hemvist hir, bor det krivas att 4tminstone en av makarna
som virdnadshavare har hemvist hir och att bdda forildrarna ir
ense att svensk domstol provar saken och att det dessutom ligger
1 barnets intresse att s3 sker. Bestimmelsen, som kan indras utan
att lagen 1 6vrigt behover pdverkas, bér utformas med Bryssel II-
férordningen som férebild. Den speglar som nimnts vil den
nuvarande utvecklingen pd omridet. Behorighetsregeln nir det
giller underhdllsfrigor bor diremot vara kvar oférindrad. En vid
behorighet 1 dessa frigor ligger nimligen redan vil i linje med
den allminna utvecklingen.

Den nuvarande “svenska” lagvalsregeln bér tas bort, vilket
medfor att lagvalsfrigan framover fir losas 1 rittspraxis.
Tillimplig lag bor alltsd sokas efter allminna internationellt
privatrittsliga regler. Det innebir att i vissa fall lex fori, alltsd
svensk lag, kan styra lagvalet, nir exempelvis barnet har hemvist
hir i landet, medan andra anknytningsfaktorer kan {8 avgéra, nir
s& inte ir fallet. Lagvalsfrigan i virdnadsmal utan samband med
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iktenskapsmal dr inte lagreglerad. Rittspraxis ir inte helt en-
hetlig eller tydlig i denna friga, men rittsutvecklingen har dock
rort sig 1 riktning mot att det dr lagen i barnets hemvistland som
skall tillimpas.® I de fall lagvalsfrigan i underhillsfrigor inte har
varit lagreglerad finns ett antal rittsfall dir denna friga har
provats. Det finns i dessa fall en klar tendens att ge foretride 4t
lagen 1 den stat dir barnet har hemvist. S3lunda tillimpas svensk
lag nir barnet har hemvist 1 Sverige, oavsett vilken anknytning
mélet 1 6vrigt har till utlandet. P4 motsvarande sitt har utlindsk
ritt tillimpats 1 fall som avser underhdll till barn med hemvist
utomlands. Denna praxis ir dock inte lika entydig, eftersom
barnets hemvist 1 dessa fall har sammanfallit med dess
medborgarskap.’

5.1.5  Andringar i forfarandet, m.m.

Bedomning: Verkstillighetslagen bér inte lagtekniskt delas
upp 1 tvd olika lagar beroende pd konventionsanknytning.
Forslag: Relevanta delar av 21 kap. forildrabalken tas in i lagen
for att ytterligare markera skillnaden mellan mil och irenden
enligt forildrabalken och Verkstillighetslagens mal.

Skilen f6r bedomningen och férslaget: Utdver att, med bi-
behillande av den nuvarande uppdelningen i verkstillighets- och
overflyttningsirenden, ge de forra stérre utrymme, foresldr ut-
redningen att forfarandet allmint stramas upp. Utgingspunkten
1 dessa delar ir att genom kortare frister och andra idndringar
markera, inte bara att i barnets intresse fi saken avgjord utan
onodigt drojsmal och helst pd frivillighetens grund, utan ocksd
att provningen ir en annan in vad som foljer av 21 kap. forildra-
balken. Av dessa skil foreslar utredningen ocksd en omrediger-
ing sd att tillimpliga delar av 21 kap. férildrabalken direkt ter-

¥ Se bl.a. Maarit Jinteri-Jareborg, Svensk domstol och utlindsk ritt, 1997, s. 220 ff. och
Lennart Pélsson, Svensk rittspraxis i internationell familje- och arvsritt, 1986, s. 115 ff

? Se Lennart Pilsson, Underhillsfrigor och internationell privatritt, SvJT 1993 s. 621 f.,
med dir angivna hinvisningar. Jimfor dven NJA 1986 s. 615, dir friga var om val av
tillimplig lag betriffande underhillsbidrag till make efter dktenskapsskillnad.
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ges 1 lagen. Den nuvarande férordningen (1989:177) om erkin-
nande och verkstillighet av utlindska virdnadsavgéranden m.m.
och om &verflyttning av barn bor givetvis ocksd anpassas till
reformen. Nigot f6rslag limnas dock inte i denna del.

Kritik har riktats mot det sitt som Sverige genom transforma-
tion l3tit de tvd konventionerna omfattas av samma lag. Under
inflytande av det EG-rittsliga arbetet, dir transformations-
modellen av uppenbara skil inte ir mojlig, har konventioner
ocksd i 8kad utstrickning kommit att inforlivas med svensk ritt
genom att tas in direkt utan omskrivning eller andra dndringar.
Eftersom Verkstillighetslagen dock vunnit burskap sedan minga
ar tillbaks, bor det inte komma 1 friga att nu skilja de bida kon-
ventionsfallen it genom att de inkorporeras 1 tvd skilda lagar, en
teknik som nog tett sig mera nirliggande om en ratificering varit
aktuell 1 dag. Med tanke pd att de verkstillighetsfall dir nigon
koppling till olovligt bortférande eller kvarhillande av barnet
inte finns kan komma att 6ka i1 antal med utredningens forslag
bor det vara naturligt att den, med bibehillet formellt namn, i
praktiken ges kortformen Verkstillighetslagen, dven om den allt-
sd ocksd omfattar dverflyttningsfallen enligt Haagkonventionen.

I avsnitt 5.2 behandlas handliggningen vid domstol, medan
verkstillighetsfrdgor 1 6vrigt behandlas i avsnitt 5.3-5.4.

5.2 Handldggningen vid domstol

5.2.1 Skyndsammare handlaggning i lansratten

Forslag: Linsritten skall inom sex veckor frdn den dag di
ansdkan om verkstillighet eller 6verflyttning gjordes avgora
mélet. I undantagsfall fir linsritten forlinga denna frist.
Bestimmelsen om mojlighet att kriva forklaring om maélet inte
har avgjorts inom sex veckor upphivs. Aven tidsfristerna i
bestimmelsen om medling stramas upp.

Skilen for forslaget: Av den gjorda undersdokningen framgdr
att overflyttningsmal ibland handliggs s& som att frigan om
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vardnad varit féremdl for prévning (se avsnitt 4.1.3). Ansdkan
om overflyttning har i en del fall férst sints till motparten, som
ddrefter har forelagts att skriftligen svara inom viss tid, varefter
sokanden slutligen getts méjlighet att skriftligen yttra sig dver
svaret (10-12 §§ forvaltningsprocesslagen). Denna skriftliga
handliggning limpar sig mindre vil inte bara for dverflyttnings-
mal, utan ocks f6r andra mél enligt Verkstillighetslagen. Skynd-
samhet ir 1 dessa typer av mil av storsta vikt (jimfor artikel 14
Europaridskonventionen samt artikel 2 och 11 Haagkonven-
tionen).

I vissa andra méltyper, i vilka det ocksd ir angeliget att {3 till
stdnd en skyndsam prévning, har féreskrivits att linsritten skall
hilla muntlig férhandling, om det inte ir uppenbart obehévligt,
och att linsritten skall ta upp maélet till avgorande inom en viss
tid. S& har exempelvis skett 1 37-39 §§ lagen (1988:870) om vird
av missbrukare, 35-36 §§ lagen (1991:1128) om psykiatrisk
tvdngsvird och 21 a-21 b §§ lagen (1991:1129) om rittspsykiat-
risk vird. Aven i mil enligt Verkstillighetslagen skall enligt gil-
lande ritt muntlig férhandling héllas, om det inte ir uppenbart
obehovligt (21 § Verkstillighetslagen jimférd med 21 kap. 12 §
forildrabalken). Bestimmelser om tidsfrister finns dock inte
som framgitt betriffande dessa mil. Krav pd bestimmelser om
tidsfrister som vid nimnda méltyper gor sig emellertid gillande
dven 1 mil enligt Verkstillighetslagen, varfér en liknande regler-
ing bor kunna inféras 1 denna. Den tidsfrist inom vilken lins-
ritten skall ha avgjort milet bestims limpligen till sex veckor.

Om ett mil om &verflyttning av barn inte har avgjorts inom
sex veckor frin det att ansdkan gjordes om 6verflyttning idr
ritten enligt nuvarande 15 § andra stycket Verkstillighetslagen
pd sokandens begiran skyldig att redogora for orsaken till
dréjsmélet (jimfor artikel 11 Haagkonventionen). Av férarbete-
na (prop. 1988/89:8 s. 46) framgdr att dven centralmyndigheten
har en sddan mgjlighet om myndigheten foretrider sdkanden.
Mot bakgrund av forslaget om att linsritten som huvudregel
skall avgora mél enligt Verkstillighetslagen inom sex veckor blir
en sirskild regel om méjlighet att kriva en forklaring om maélet
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inte har avgjorts inom sex veckor onédig. Bestimmelsen om
detta bor dirfér kunna upphivas. Det foljer dessutom redan av
allminna regler att domstol pd begiran ir skyldig att limna
uppgifter ur allmidnna handlingar och att informera i frigor som
ror dess verksamhet (se t.ex. 15 kap. 4 och 5 §§ sekretesslagen
[1980:100] samt 14 § forordningen [1980:900] om statliga
myndigheters serviceskyldighet, m.m.).

Som ett led 1 att ytterligare markera att mail enligt
Verkstillighetslagen skall handliggas skyndsamt anser utred-
ningen att iven tidsbestimmelserna 1 16 § Verkstillighetslagen
angdende medlingsuppdrag bor stramas upp. Enligt utredningens
uppfattning bor ett sddant uppdrag endast {8 limnas om det kan
antas att barnet kommer att kunna éverlimnas inom den i 15 §
angivna sexveckorsfristen. Den tid inom vilken medlaren bér
limna sin redogorelse av uppdraget bor i linje med detta
begrinsas och bestims limpligen till en vecka.

5.2.2  Proévningstillstand i kammarratt

Forslag: Krav pd provningstillstdnd infors for éverklagande av
mail enligt Verkstillighetslagen 1 kammarritt.

Skilen for forslaget: Undersékningen har visat att tv4 tredje-
delar av alla overflyttningsmal 6verklagas i huvudfrigan (se av-
snitt 4.1.3). Den genomsnittliga handliggningstiden i kammar-
ritt har beriknats uppgi till drygt tre méinader. Aven vites-
foreligganden och beslut om polishimtning 6verklagas, vilket
ocksd medfér att handliggningstiden férlings. Det str klart att
en utdragen handliggning av mal enligt Verkstillighetslagen stdr
1 strid med bide barnets bista samt med Europaridskonven-
tionen och Haagkonventionen. Handliggningstiden bor hillas s3
kort som mojligt i denna typ av mil. Enligt utredningens
uppfattning bér dirfor ett krav pd provningstillstdnd 1 kammar-
ritt inforas for 6verklagande av mél enligt Verkstillighetslagen.

Krav pd provningstillstind 1 ledet linsritt—kammarritt har
inforts etappvis for ett stort antal miltyper. Krav pd prévnings-
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tillstdnd 1 kammarritt har inforts 1 s& minga forfattningar (6ver
300) att detta numera kan betraktas som huvudregel (se prop.
1997/98:101 Oversyn av férvaltningsprocesslagen; en allmin
regel om domstolspréovning av férvaltningsbeslut m.m., s. 80).
Det som skiljer mal enligt Verkstillighetslagen frin det stora
flertalet maltyper dir krav pd prévningstillstind ir foreskrivet dr
att mélet inleds genom en ansdkan hos linsritt. Frigan har
sdledes inte varit féremdl for en tidigare provning hos forvalt-
ningsmyndighet. Regeringen har dock uttalat att det forhillandet
att férfarandet 1 en viss maltyp inleds 1 lnsritt i princip inte dr
ndgot hinder mot ett inférande av krav pd provningstillstind i
méltypen (a. prop. s. 81). I gillande ritt finns ocksd exempel pd
att provningstillstind krivs 1 kammarritt 1 mal som har inletts
genom en ansdkan hos linsritt. Ett sddant krav finns t.ex. 1 ml
om tilliggsavgift enligt 10 kap. 8§ tredje stycket plan- och
bygglagen (1987:10) och i mal om utdémande av viten enligt 6 §
lagen (1985:206) om viten.

Den provning som sker i ett mil om &verflyttning ir
huvudsakligen en summarisk prévning av om férutsittningarna
for overflyttning av barn ir uppfyllda och, i sddana fall, vilka
medel f6r verkstillighet som skall anvindas. Forfarandet dr 6ver-
vigande formellt till sin karaktir och limnar litet utrymme for
materiella provningar. Nir domstolen har kommit fram till att
det handlar om ett olovligt bortférande eller kvarhllande, finns
det en stark presumtion till stéd fér att barnet skall 6verflyttas. I
frdga om hinder mot en 6verflyttning pd grund av att denna t.ex.
skulle medféra en allvarlig risk for att barnets kroppsliga eller
sjilsliga hilsa skulle skadas, skall enligt férarbetena till
Verkstillighetslagen denna risk framgd av objektiva omstindig-
heter (prop. 1988/89:8 s. 43).

Nir det giller prévningen 1 ett mil om erkinnande eller
verkstillighet av ett avgorande syftar inte denna prévning till att
avgorandet skall omprévas 1 sak. Om avgorandet pd grund av
indrade foérhillanden uppenbarligen inte lingre ir forenligt med
barnets bista kan dock erkinnande och verkstillighet vigras. Ge-
nom anvindandet av rekvisitet “uppenbarligen” har dock
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bestimmelsen fitt en begrinsad rickvidd och innebir att en
fullstindig omprévning av avgorandet inte heller skall ske 1 det
fallet (a. prop. s. 36).

Det ligger i barnets intresse att handliggningstiden 1 mal enligt
Verkstillighetslagen hills s8 kort som mojligt. Detta intresse har
forstds dven en forilder som inte fort bort eller hillit kvar barnet
olovligt. Det dr framférallt med hinsyn till barnets intressen
motiverat att inskrinka ritten till dverprévning genom att inféra
ett krav pd provningstillstind vid 6verklagande till kammarritt.
Enligt gillande ritt meddelas provningstillstdind om det ir av vikt
for ledningen av rittstillimpningen att éverprévning gérs, om
det finns anledning att dndra linsrittens avgorande, eller om det
annars finns synnerliga skil att préva overklagandet (34 a §
forvaltningsprocesslagen).

5.2.3 Endast en behorig domstol i forsta instans?

Bedomning: Frigan om att samla ansékningar enligt
Verkstillighetslagen 1 férsta instans till en enda linsritt
overvigs vidare 1 samband med 6versynen av verkstillighets-
reglerna i forildrabalken.

Skilen for beddmningen: Undersdkningen av samtliga dver-
flyttningsmal under dren 1994-1999 (avsnitt 4.1) visar att det
finns betydande skillnader i handliggningen mellan férvaltnings-
domstolarna i landet. Det fir bl.a. till resultat att tidsitgdngen 1
overflyttningsmal varierar 6ver landet. Detta problem kan man
emellertid komma till ritta med genom inférandet av tidsfrister i
15 § Verkstillighetslagen. Den omstindigheten att maltypen ir
relative sillsynt ir enligt utredningens uppfattning inte till-
rickligt for att samla ansokningar 1 mal enligt Verkstillig-
hetslagen 1 férsta instans till en enda linsritt.

I propositionen om videokonferens och telefon 1 allmin
forvaltningsdomstol, m.m. (prop. 1999/2000:142 s. 48) uttalade
regeringen foljande 1 samband med frigan om en sirskild
forumregel skall inféras for arbetsloshetsforsikringsmal.

89



Overviaganden Ds 2003:5

En principiell utgdngspunkt till grund f6r den allminna forumregeln
i 14 § andra stycket lagen (1971:289) om allminna férvaltnings-
domstolar utgdér bla. principen om att s& minga maéltyper som
mojligt bér forekomma i alla linsritter. For att kunna uppritthélla
en ordning dir linsritterna har generell kompetens inom férvalt-
ningsrittskipningen, men med mojlighet till viss specialisering inom
domstolen, ir det enligt regeringens mening av stdrsta betydelse
och mest foljdriktigt att si minga méiltyper som mojligt fore-
kommer i alla linsritter och att ”specialfora” bland dessa undviks si
mycket som mdjligt. Den huvudprincip som framhélls vid
inférandet av den allminna forumregeln, nimligen att den linsritt
ir behorig inom vars domkrets beslutsmyndigheten ir beligen eller
drendet forst provats bor enligt regeringens mening gilla, om inte
starka skil talar f6r en annan ordning. Vi delar alltsi den bedémning
som den divarande regeringen gjorde vid inférandet av den
allminna forumregeln (se prop. 1993/94:133 s. 32).

Enligt utredningens uppfattning kan inte enbart de omstindig-
heterna att det ror sig om ett begrinsat antal mdl och att
ordningen medfér enhetligare praxisbildning motivera en
avvikelse frdn den gillande huvudprincipen.

Frigan om en ansdkan om verkstillighet eller om 6verflytt-
ning av barn skulle koncentreras till en enda domstol 6vervigdes
vid inférlivandet av Europarddskonventionen och Haagkonven-
tionen med svensk ritt. Regeringen besvarade di frigan nekande.
Fordelarna med att samla drendena hos en enda domstol ansdgs
inte dverviga nackdelarna. (Se vidare prop. 1988/89:8 s. 25 f.)

Antalet 6verflyttningsirenden ir relativt litet.'® Det kan dirfor
1 och for sig vara svart f6r linsritterna att samla den kunskap och
erfarenhet en snabb handliggning av dessa mél pd grund av sin
speciella karaktir kriver. Internationella erfarenheter (frdn
exempelvis England) visar ocksd att Haagkonventionen fungerar
mer effektivt i de linder i vilka éverflyttningsmélen koncen-

% Se examensarbetet Sveriges tillimpning av Haagkonventionen om de civila aspekterna
pd internationella bortféranden av barn 1989-2000, uppsats nr 159 VT 2001, Uppsala
Universitet, s. 815, forfattat av Monica Krunegird.
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trerats till ett begrinsat antal domare." Den omstindigheten att
det ir friga om en relativt sillsynt méltyp som kriver speciell
handliggning har emellertid, som framg3tt, inte ansetts vara ett
tillrickligt tungt vigande argument for att samla dessa mil i en
enda domstol.

Overvigande skil talar dirfér enligt utredningens uppfattning
for att nuvarande ordning bér bestd. Regeringen har den 27 juni
2002 beslutat att tillsitta en parlamentarisk kommitté som skall
utvirdera bl.a. 1998 4rs virdnadsreform (se avsnitt 3.4.6). Aven
reglerna om verkstillighet 1 21 kap. forildrabalken skall ses 6ver.
Inom ramen f6ér denna 6versyn skall ocksd frigan huruvida verk-
stillighet av virdnadsavgéranden m.m. bér handliggas av allmin
domstol eller av ndgon statlig férvaltningsmyndighet 1 stillet for
allmin férvaltningsdomstol 6vervigas. Aven frigan om mal om
overflyttning av barn enligt Verkstillighetslagen bor féras sam-
man till ett eller ndgra beslutande organ skall enligt direktiven
utredas av kommittén. Nigot forslag limnas dirfér inte 1 denna
friga.

5.3 Verkstallighetsfragor
5.3.1 Barnets basta

Bedomning: Ett uttryckligt villkor att erkinnande, verk-
stillighet eller 6verflyttning endast kan ske om det ir forenligt
med barnets bista behover inte, och kan inte heller, foras in 1
Verkstillighetslagen. Detsamma giller for en mgjlighet att
vigra erkinnande, verkstillighet eller éverflyttning om det inte
ir uppenbart férenligt med barnets bista.

Skilen for beddmningen: Det har pd senare tid rests krav pd
att det 1 Verkstillighetslagen skall féras in ett uttryckligt villkor
att barnets bista skall komma i frimsta rummet vid alla

"' W. Duncan, Fundamental Principles of the Hague Convention on the Civil Aspects of
International Child Abduction. Background Paper for Workshop of Legal Experts on
Promoting Judicial Cooperation with the Russian Federation to be Held at the Hague,
7-9 September 2000, s. 8.
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avgoranden enligt lagen (se avsnitt 3.4.6). En sddan dndring av
den svenska lagen ir emellertid inte nédvindig och 1 och fér sig
inte heller férenlig med Sveriges konventionsitaganden.

Bide Europaridskonventionen och Haagkonventionen bygger
pd presumtionen att barnets bista ir av storsta betydelse 1 frigor
som ror virdnaden om barnet (se ingresserna till konven-
tionerna). Enligt bida konventionerna presumeras ett olovligt
bortférande eller kvarhllande strida mot barnets bista utom 1 de
begrinsade antal undantagsfall dir hinder foér erkinnande,
verkstillighet eller overflyttning anses foreligga. Barnet skall
dirfor dterforas till sitt hemvistland for att frimja kontinuitet
och stabilitet 1 barnets utveckling men ocksd for att sikerstilla
att beslut om vdrdnad och umginge fattas av den domstol som ir
mest limpad att, med hinsyn till bl.a. mojligheten att inhimta
bevisning, gora en beddémning av barnets bista. Ett snabbt
dterforande avskricker ocksd frin olovliga bortféranden, vilket
ligger 1 barns intresse 1 allminhet. Vidare kan det inte nog
understrykas att ett beslut om &verflyttning inte ir ett beslut om
vem som skall anfértros virdnaden om barnet.

Bide Europaridskonventionen och Haagkonventionen ir 1
hogsta grad forenliga med barnets bista. Det saknas dirfor
anledning att nu fora in ett uttryckligt stadgande om detta i
Verkstillighetslagen. Konventionerna anger uttryckligen p3 vilka
grunder erkinnande, verkstillighet och éverflyttning kan vigras.
Det torde dirfér 1 och fér sig inte heller vara méjligt att 1
Verkstillighetslagen féra in en uttrycklig vigransgrund med
hinvisning till barnets bista. Detta skulle kunna uppfattas som
om det ensidigt frin svensk sida tillférdes ytterligare en grund
for vigran utdver de vigransgrunder som redan finns. I
sammanhanget skall ocksi nimnas att det 1 6 § p. 2 Verkstillig-
hetslagen, som giller erkinnande och verkstillighet av avgoran-
den som avses 1 lagens 5 §, finns ett stadgande om barnets bista.
I paragrafen anges nimligen att ett avgdrande inte fir erkinnas
eller verkstillas om avgdrandet pd grund av dndrade férhdllanden
uppenbarligen inte lingre ir férenligt med barnets bista.
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5.3.2  Férordnande om atgirder och umginge

Forslag: Linsritten fir i samband med avgérande om verk-
stillighet eller overflyttning foérordna om limpliga itgirder,
som sokanden bor vidta 1 syfte att barnet inte kommer till
skada. Sidana férordnanden fir ocksd, om det ir limpligt och 1
barnets intresse, meddelas for att underlitta att barnet iterfors
till Sverige i enlighet med ett beslut om &verflyttning enligt
Haagkonventionen.

Linsritten fr under domstolsférfarandet meddela fore-
skrifter om villkor eller tidpunkt fé6r umginge med barnet, dven
om inte beslut om omhindertagande fattas.

Skilen for forslaget:

Forordnande om limpliga dtgirder wvid wverkstillighet eller
dverflyttning

I andra linder kan, som nimnts i avsnitt 3.1, féorekomma att
domstolen meddelar olika typer av férordnanden grundande pd
dtaganden (undertakings) av den kvarlimnade forildern att vidta
vissa dtgirder for att overflyttningen till barnets hemvistland
skall kunna ske under trygga férhillanden. For att ytterligare
stirka barnets skydd och effektivisera forfarandet bor dven
svensk domstol ha mojlighet att meddela férordnanden om
limpliga 4tgirder 1 samband med bifall till en ansékan om
verkstillighet eller 6verflyttning.

Vid de 6verliggningar som férekommer mellan de stater som
ir anslutna till Haagkonventionen har konstaterats att konven-
tionsstaterna har en skyldighet enligt artikel 7 h Haag-
konventionen att tillhandahilla sddana dtgirder som kan vara
nédvindiga for att sikerstilla att barnet dterlimnas vilbehillet."

2 Se Hague Conference on Private International Law, Conclusions and Recommen-
dations of the Fourth Meeting of the Special Commission to Review the Operation of
the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child
Abduction (22-28 March 2001), stycke 5.1.
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Detta ir dock beroende av vad som ir tilldtet enligt den enskilda
statens rittsliga regler.

Som redovisats i avsnitt 3.1 fir artikel 11 1 1996 4rs
Haagkonvention anses ge tillflyktsstatens domstolar mojlighet
att forordna om hur barnet skall skyddas vid en éverflyttning.
Domstolens forordnanden kan sedan erkinnas och ir verk-
stillbara 1 de Gvriga stater, som ratificerat 1996 &rs konvention.

Haagkonventionen har beskrivits som ett nédinstrument som
avser att snabbt och effektivt 16sa den kris som uppstdr nir ett
barn olovligen rycks upp ur sin invanda miljé och foérs dver till
ett annat land. T en sidan situation kriver barnets trygghet att
det faktiska liget snarast mojligt dterstills till vad det var innan
det olovliga bortférandet eller kvarhillandet dgde rum."” Endast i
undantagsfall kan domstolen vigra att besluta om &verflyttning.
I syfte att ytterligare effektivisera Haagkonventionen bér
domstolen ges mojlighet att férordna om limpliga dtgirder som
sokanden bér vidta. Dirigenom understryks ocksd principen om
att det ir barnets hemvistland som anses ha de bista forutsitt-
ningarna att avgora frigor som ror barnet, eftersom syftet med
dessa férordnanden ir att underlitta barnets 6verflyttning till det
landet. Hirtill kommer att undersékningar visar, 1 motsats till
vad som forutsattes vid Haagkonventionens tillkomst, att det
blir alltmer vanligt att det dr barnets primira virdnadshavare,
oftast barnets mor, som for bort eller hiller kvar barnet.
Bortférandet — som oftast framstar eller 1 vart fall framstills som
en flykt — sker normalt till denna férilders ursprungliga hemstat,
till vilken ocksg barnet sjilvt ofta har nira band genom slikt och
tidigare besdk och dir barnet ofta ocksi ir medborgare (se
Maarit Jinteri-Jareborg, Olovliga bortféranden av barn: dags att
stilla Sverige vid skampélen?, SvJT 2000 s. 876 f.). En mojlighet
for domstolen att férordna om atgirder som den kvarlimnade
forildern — som alltsd numera oftast inte dr barnets primira
virdnadshavare — bor vidta, torde dirfor ocksd vara viktig med
hinsyn till denna utveckling. Gér den kvarlimnade forildern

" Se Maarit Jinteri-Jareborg, Olovliga bortféranden av barn: dags att stilla Sverige vid
skampélen?, Sv]JT 2000 s. 876.
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vissa dtaganden infér domstolen, och vilka det finns anledning
anta att férildern ocksd kommer att f6lja, kan domstolen genom
att bekrifta dessa dtaganden i vart fall skapa vissa ytterligare
garantier for barnets trygghet.

Som beskrivits 1 avsnitt 3.1 kan den kvarlimnade férildern
exempelvis ta sig att ordna ett separat boende for den
bortférande forildern och barnet nir de &tervinder till
hemvistlandet. Det kan ocksd vara friga om att sékanden vid
barnets dterkomst till hemvistlandet bér anmila ankomsten till
centralmyndigheten dir eller 6verlimna barnet till de sociala
myndigheterna 1 det landet i avvaktan pd ett avgorande i
vardnadsfrdgan. Det skall understrykas att det méste vara friga
om frivilliga dtaganden frin forilderns sida. Haagkonventionen
ger nimligen inte konventionsstaterna ritt att infora
bestimmelser om mojlighet att villkora ett beslut om &ver-
flyttning av barnet, utan endast en mdjlighet att i undantagsfall
vigra dverflyttning.

Det finns inte anledning att nir det giller nimnda typer av
forordnanden gora skillnad pd& fall som bedéms enligt
Haagkonventionen och fall som bedéms enligt Europardds-
konventionen. Det bor dirfér finnas mojlighet f6r domstolen att
meddela férordnanden om limpliga dtgirder dven i samband med
bifall till en ansékan om verkstillighet.

Spegelbeslut ("mirror orders”)

Liksom det ir angeliget att frin svensk sida underlitta barnets
overflyttning till ett annat land ir det angeliget att underlitta ett
barns 6verflyttning hit till landet, om en domstol i en annan
konventionsstat har beslutat om sidan. Det bor dirfor inféras
regler om att svensk domstol, dock under férutsittning att det dr
limpligt och 1 barnets intresse, kan férordna om olika typer av
dtgirder som den utlindska domstolen har beslutat om 1 sitt
avgorande.

Det féorekommer, som nimnts i avsnitt 3.1, att den kvar-
limnade forildern framstiller en begiran om “spegelbeslut” till
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en domstol 1 barnets hemviststat nir en domstol 1 tillflyktsstaten
meddelat ett beslut om ”“undertakings”. Genom att ett lika-
lydande beslut meddelas i de bida berorda staterna kan man
skapa garantier for att varken barnet eller den bortférande
forildern kommer till skada nir de &tervinder till hemviststaten.

Det blir fér Sveriges del liksom vid "undertakings” friga om
en helt ny typ av férordnanden som kan gd utdver vad dom-
stolen fér nirvarande kan besluta om t.ex. enligt 6 kap.
forildrabalken. Enligt gillande ritt dr det exempelvis inte mojligt
for domstolen att férordna om telefonkontakt mellan barnet och
forildern.

Finner den svenska domstolen att det dr limpligt och i barnets
intresse att meddela ett sddant férordnande bér domstolen alltsd
ha mojlighet att gora detta genom ett s.k. spegelbeslut. Om det
pigdr ett mal eller irende 1 Sverige som rér barnet, dvs. om
virdnad, boende, umginge eller verkstillighet, bér den
domstolen prova frigan, annars bor linsritten vara behorig att ta
upp saken.

Interimistiska forordnanden om umginge

Enligt gillande ritt kan linsritten foreskriva villkor eller
tidpunkt f6r umginge med barnet 1 samband med att domstolen
beslutar att omhinderta barnet pd grund av att det exempelvis
finns risk for att barnet {6rs ur landet (19 § forsta stycket Verk-
stillighetslagen). Foér att gynna relationen mellan barnet och
framforallt den forilder som inte bortfért eller kvarhillit barnet,
bor linsritten ha mojlighet att meddela sddana féreskrifter dven
utan samband med beslut om omhindertagande av barnet.

Bide Europaridskonventionen och Haagkonventionen inne-
bir att konventionsstaterna skall arbeta fér att umginge med
barnet kan utovas. I forarbetena till bestimmelsen 1 19 §
Verkstillighetslagen har uttalats att linsritten exempelvis kan
foreskriva att den forilder som har fort bort barnet skall {3 triffa
barnet endast 1 nirvaro av en tredje person for att férhindra ett
nytt bortférande (se prop. 1992/93:139 s. 35). Bestimmelsen fir
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anses nirmast ta sikte pid umginget mellan barnet och den
bortférande forildern i en situation di linsritten anser det
nodvindigt att barnet omhindertas. Enligt 22 § Verkstillig-
hetslagen giller vidare att, om det 1 ett mal om vdrdnad om barn
framkommer att ansékan om 6verflyttning har gjorts, ritten inte
fir besluta i friga om virdnaden forrin denna ansdkan har
provats. Denna bestimmelse har tolkats pd det sittet att inte
heller frigan om umginge kan provas férrin ansékan om
overflyttning har prévats.'*

S&vitt utredningen erfarit, finns det behov av en tydlig
bestimmelse som ger linsritten mojlighet att interimistiskt
féorordna om umginge med barnet, och detta alltsd dven om det
inte finns skil att omhinderta barnet. I syfte att gynna barnets
relationer med personer som stir barnet nira bér det finnas en
generell regel om interimistiska umgingesférordnanden. Det far
anses vara av stort virde och i linje med bdda konventionerna att
linsritten under domstolsférfarandet kan besluta om umginge
med framforallt den forilder som inte bortfért eller kvarhllit
barnet.

* Se examensarbetet Nigra praktiska problem vid tillimpningen av 1980 &rs Haag-
konvention om de civila aspekterna pd internationella bortféranden av barn, (uppsats
med praktik, nr 300) VT 2002, Uppsala Universitet, forfattat av Johanna Jonasén.
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5.3.3  Val av tvangsmedel

Bedomning: Nuvarande bestimmelse om val av tvingsmedel
bér inte dndras.

Forslag: Nir linsritten beslutar om omhindertagande av
barnet enligt Verkstillighetslagen eller 21 kap. forildrabalken
fir den forordna att beslutet skall verkstillas genom polis-
myndighetens forsorg. Linsritten skall underritta social-
nimnden om att ett beslut om omhindertagande har fattats.

Skilen f6r beddmningen och forslaget:

Forordnande om éverflyttning

Undersékningen av éverflyttningsmdl ger vid handen att polis-
himtning ir ett bittre medel for att f3 till stdnd en snabb
verkstillighet dn ett vitesforeliggande. Den genomsnittliga tiden
frdn ansokan till barnets dterlimnande har visat sig vara kortare i
de fall dir polishimtning anvints dn 1 de fall dir domstolarna
forelagt vite (se avsnitt 4.1.4). Det kunde dirfor évervigas att i
18 § Verkstillighetslagen foéreskriva att linsritten, nir en
ans6kan om o6verflyttning bifalls, som huvudregel skall férordna
om polishimtning. Undantag skulle di goras for fall dir det
finns anledning att anta att ett vitesforeliggande skulle vara ett
tillrickligt tvingsmedel for att dstadkomma ett snabbt &ter-
limnande av barnet.

Om en frivillig I6sning inte har kunnat nds och om linsritten
finner att det inte féreligger hinder mot overflyttning, har
linsritten att besluta om hur 6verflyttningen skall genomféras 1
praktiken. De tvingsmedel som kan komma i friga ir vite och
himtning genom polismyndighetens férsorg.

Vitesinstitutet ir férenat med vissa oligenheter. Om den som
vitesforeliggandet riktas mot inte vill f6lja foreliggandet, har
han eller hon stora mojligheter att férhala hela verkstillighets-
forfarandet. Till att bérja med kan foreliggandet 6verklagas. Om
parten sedan inte foljer foreliggandet kan linsritten pd ansékan
av den part som har begirt éverflyttningen préva frigan om
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utdémande av vitet. Aven ett beslut om att utdéma vitet kan
overklagas. Linsritten kan inte férordna om polishimtning eller
déma ut vitet innan vitesféreliggandet har vunnit laga kraft (se
RAS80 2:53). Vitesinstitutet ir siledes inte dgnat att frimja en
snabb verkstillighet. Vid den tidigare 6versynen av Verkstillig-
hetslagen gavs ocksd vitesinstitutet en mindre framskjuten plats
(se prop. 1992/93:139 5. 18 {.).

Polishimtning 4r 1 det berérda avseendet ett bittre
tvingsmedel. Ett snabbt 4terférande av barnet i de fall ett
terforande skall ske dr av stor betydelse foér att minimera
skadorna av det olovliga bortférandet eller kvarhillandet. Det ir
av storsta vikt att barnet kan terféras till sin invanda hemmiljo
utan onddigt dréjsmél. Ett dréjsmdl vid overflyttningen kan,
med hinsyn till den psykologiska pafrestning detta kan innebira,
1 vissa fall vara till stérre skada fér barnet in den eventuella
psykologiska pdfrestning en polishimtning kan tinkas innebira.

I sammanhanget skall understrykas att himtningen skall ut-
foras pd ett sitt som dr s skonsamt som méjligt for barnet.
Nigon som kan vara till stéd f6r barnet skall nirvara vid himt-
ningen (se 20 §). Himtningen skall ske sd att den inte vicker
onddig uppmirksamhet eller bereder dem som berérs storre
oligenhet 4n som ir oundviklig. Vid himtningen bér polisman
inte vara klidd 1 uniform, och inte heller anvinda ett fordon som
sirskilt utmirkts som polisfordon (23 § férordningen [1967:715]
om tillimpning av 21 kap. férildrabalken).

Grundprincipen dr dock att domstolen nir den beslutar om
tvingsmedel av hinsyn till barnets bista skall tillgripa den minst
ingripande &tgird som kan antas leda tll att avgorandet kan
verkstillas. Trots att en polishimtning skall utforas pd ett for
barnet sd skonsamt sitt som mojligt, kan en polishimtning fora
med sig en psykologisk pifrestning for barnet som det kan ta
skada av. Vid tidigare bedémningar har det dirfor ansetts
angeliget att polishimtning inte kommer till anvindning annat
in nir det ir nddvindigt for att 8 ett 6verlimnande till stind
(prop. 1992/93:139 s. 21). Det har & andra sidan d3 forutsatts att
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polishimtning maste tillgripas 1 relativt stor utstrickning vid
tillimpning av Verkstillighetslagen.

Aven om skilen for att inféra en huvudregel om
polishimtning i dverflyttningsfallen ir goda, 6verviger skilen for
att  bibehdlla nuvarande utformning av bestimmelsen om
tvingsmedel. Nigon dndring foreslds dirfor inte 1 denna del.

Forordnande om omhindertagande

Om det finns risk fér att barnet f6rs ur landet eller att verk-
stilligheten eller overflyttningen pd annat sitt forsvdras, kan
linsritten omedelbart férordna att barnet skall tas om hand pd
det sitt som lidnsritten finner limpligt (19 § forsta stycket Verk-
stillighetslagen). Syftet med bestimmelsen ir att sikerstilla en
kommande verkstillighet eller éverflyttning. I samband med en
dom eller ett beslut om verkstillighet eller verflyttning kan
linsritten — for att underlitta att barnet overflyttas — foreskriva
att barnet tillfilligt skall tas om hand p8 limpligt sitt (19 § andra
stycket Verkstillighetslagen). Andamilet med omhindertagan-
det dr att skapa gynnsamma betingelser for overflyttningen.
Bestimmelser med liknande innehdll finns 1 21 kap. 4 och 10 §§
forildrabalken. Inte 1 ndgon av de nimnda bestimmelserna anges
vilka myndigheter som kan bitrida domstolen 1 samband med ett
ombhindertagande. Frin bl.a. domstolshall har det hivdats att det
inte ricker med att linsritten har tillagts ritten att besluta om
omhindertagande, utan uttryckligt lagstdd anses krivas for att
omhindertagandet skall kunna {4 ske via polismyndigheten.
Enligt 2 § p. 5 polislagen (1984:387) hor till polisens uppgifter
att fullgéra den verksamhet som ankommer pd polisen enligt
sirskilda bestimmelser. Det har gjorts gillande att polisen dven
utan uttryckligt forfattningsstdd enligt hivd bér kunna bitrida
andra myndigheter vid behov. For att man skall kunna tala om en
skyldighet eller ens en ritt for polisen att vid sidan av sina
huvuduppgifter ge sddant bitride &t andra myndigheter som
forutsitter att polisens befogenheter tas i ansprdk torde dock

100



Ds 2003:5 Overviaganden

numera krivas att skyldigheten grundas pd forfattning.” T 11 §
polislagen finns en bestimmelse som ger en polisman méjlighet
att omhinderta personer betriffande vilka det enligt polis-
mannens bedémning foreligger anledning att polismyndigheten
kommer att besluta om omhindertagande med stéd av sirskild
foreskrift 1 en specialforfattning och ett dréjsmil med om-
hindertagandet innebir fara for liv eller hilsa eller nigon annan
fara. Det anses att denna bestimmelse méjligen ocks3 ir tillimp-
lig vid omhindertagande av barn som férberedelse till linsritts
beslut enligt 21 kap. 10 § forildrabalken om omhindertagande av
barn som riskerar att féras ut ur landet m.m.'* Bestimmelsen 1
polislagen torde dirfér ocksd méjligen kunna vara tillimplig vid
omhindertagande av barn enligt 19 § Verkstillighetslagen.

Enligt forarbetena till 19 § Verkstillighetslagen (prop.
1992/93:139 s. 35) kan linsritten placera barnet pa limpligt stille
genom de sociala myndigheternas forsorg eller hos sokanden
eller nigon anhorig 1 den méan detta dr limpligt. I forarbetena till
tidigare nimnda bestimmelser om omhindertagande 1 férildra-
balken anges att linsritten far kartligga vilka mojligheter som
stdr till buds och kan dirvid genom informella kontakter in-
himta socialnimndens synpunkter (prop. 1967:138 s. 58 och 62).
3 kap. 1 § socialtjinstlagen (2001:453) innehiller en allmint
hillen bestimmelse om att socialnimnden bl.a. skall svara for
omsorg och service, stéd och vird, ekonomisk hjilp och annat
bistdnd till familjer och enskilda som behover det. For det fall
linsritten beslutat att barnet skall placeras hos exempelvis en
anhorig innehdller socialtjinstlagen inte ndgra uttryckliga be-
stimmelser om socialnimndens bitride 1 samband med verk-
stillandet av detta beslut.

For att undanrdja den osikerhet om rittsliget som forefaller
att rdda, anser utredningen att det bor inféras uttryckliga
bestimmelser i1 Verkstillighetslagen enligt vilka linsritten fir
besluta att ett omhindertagande skall ske genom polismyndig-
hetens forsorg. Linsritten fir gora en bedémning av omstindig-

5 Se Berggren och Munck, Polislagen; en kommentar, 3 uppl., 1998, s. 37 med dir
angivna hinvisningar.
!¢ Se Berggren och Munck, a.a., s. 86 med dir angivna hinvisningar.
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heterna 1 det enskilda fallet om det ir nodvindigt att polis-
myndigheten verkstiller det beslutade omhindertagandet. Det
bor ocksd inforas bestimmelser om att socialnimnden skall
underrittas om ett beslut om omhindertagande. Hirigenom
skapas garantier for att socialnimnden fir vetskap om ett for
barnet s3 ingripande beslut och att socialnimnden ocksd vid be-
hov kan medverka vid och under omhindertagandet. Mot-
svarande bestimmelser bor inféras ocksd 1 21 kap. 4 och 10 §§

forildrabalken.

5.3.4  Omedelbar verkstéallbarhet huvudregel

Forslag: Linsrittens beslut om overflyttning 1 mal enligt Verk-
stillighetslagen skall gilla omedelbart om inte annat férordnas.

Skilen for forslaget: I praktiken forekommer det ytterst
sillan att linsritten anvinder sig av den mojlighet som 21 kap.
14 § forildrabalken ger att forordna att ett beslut om over-
flyttning skall gilla omedelbart (21 § Verkstillighetslagen). Med
hinsyn till att den prévning som sker i ett mal om &verflyttning
huvudsakligen ir en summarisk préovning av om férutsittning-
arna for overflyttning dr uppfyllda dr det limpligt att ha en hu-
vudregel som innebir att avgdrandena skall linda till omedelbar
efterrittelse. Det finns inte anledning att dven f6r mél om verk-
stillighet féreskriva omedelbar verkstillbarhet som huvudregel.

Tidigare gillde i ml enligt 21 kap. forildrabalken att linsritts
féorordnande om 6verflyttning av barn var omedelbart verkstill-
bara om inte ritten férordnade om annat. Bestimmelsen
indrades emellertid dr 1976 si att huvudregeln 1 stillet omvint
blev att linsrittens beslut blev verkstillbart forst sedan det
vunnit laga kraft. Fér omedelbar verkstillbarhet krivs numera att
linsritten sirskilt beslutar om det.

Lagindringen &r 1976 motiverades med att linsrittens avgor-
anden har en delvis materiell karaktir och ofta rér mycket
kinsliga frigor. Det ansigs dirfér olyckligt om overflyttning
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skedde innan ett 6verklagande hunnit prévas. (Prop.
1975/76:170s. 154 1.)

Mal om &verflyttning vid olovliga bortféranden av barn i
internationella férhillanden utgdér en sirskild kategori som
skiljer sig frdn andra fall av verkstillighet enligt 21 kap. forildra-
balken. Det ir friga om nodsituationer nir ett barn olovligen har
forts bort frin sin invanda miljé. Overflyttningsprocessen ir
overvigande formell till sin karaktir och den prévning som sker
ir, som nimnts, huvudsakligen summarisk. En forsenad verkstil-
lighet dr dgnad att medféra storre risk f6r skada fér barnet in i
andra mal dir verkstillighet betriffande barn aktualiseras. I syfte
att nd en si snabb verkstillighet som mojligt bor dirfor dessa
beslut vara omedelbart verkstillbara. En mojlighet for linsritten
att undantagsvis forordna att avgoérandet inte skall vara
verkstillbart férrin det vinner laga kraft bor dock finnas kvar.

5.4 Behovet av information och stod

5.4.1 Utrikesdepartementet

Bedomning: Domstolarna aliggs att skicka en kopia av alla
ans6kningar och domar 1 &verflyttningsmal till Utrikes-
departementet. Utrikesdepartementet far till uppgift att samla
praxis om Verkstillighetslagens tillimpning.

Utrikesdepartementet skall ges méjlighet att efter ett beslut
om overflyttning folja upp 6verflyttningsirendena for att
stddja den bortférande eller kvarhdllande parten och frimja att
kontakten med barnet kan uppritthdllas om parten viljer att
stanna kvar 1 Sverige.

Medel bér fortsittningsvis drligen avsittas i statsbudgeten
for bla. bidrag tll tickande av den bortférande forilderns
resekostnader till barnets hemvistland.

Skilen for bedomningen: Haagkonferensen fér internationell

privatritt har, som nimnts i avsnitt 3.1, upprittat en databas,
The International Child Abduction Database (INCADAT).
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Syftet med INCADAT ir att gora avgoranden av nationella
domstolar betriffande Haagkonventionen tillgingliga fér andra
domstolar runt om 1 virlden, for centralmyndigheterna och for
andra som har ett intresse av dess tillimpning. Férhoppningen ir
att INCADAT skall bidra till en enhetlig tillimpning av
konventionen, spridande av ”bista praxis” och skapande av
Omsesidig forstielse mellan de 6ver 70 stater som ér parter.

Redan i dag samlar Utrikesdepartementet praxis om Verk-
stillighetslagens tillimpning 1 de fall dir ansékan gitt via denna.
I viss utstrickning kommer ocksd andra svenska 6verflyttnings-
madl tll Utrikesdepartementets kinnedom, men ett visst
morkertal kvarstdr. I syfte att bittre kunna bidra till INCADAT
och for att {3 en fullstindig 6verblick éver dverflyttningsmalen 1
Sverige bér de svenska domstolarna vara skyldiga att for
kinnedom tillstilla Utrikesdepartementet dels en kopia av
ans6kan om 6verflyttning nir denna gors, dels en kopia av
domen i mélet. Utrikesdepartementet bor svara for att samtliga
domar 1 o6verflyttningsmdl sammanstills 1 Sverige och fér att
domar sinds till Haagkonferensen fér internationell privatritt i
enlighet med 6nskemdl dirifrdn. Skyldigheten fér domstolarna
kan regleras i forordning. Utrikesdepartementets skyldigheter
att sammanstilla och sinda domar till Haagkonferensen torde
diremot inte behova forfattningsregleras.

Utrikesdepartementet har 1 dag ingen skyldighet att f6lja upp
ett overflyttningsirende sedan barnet &terférts till sitt hemvist-
land. Ménga bortférande parter kinner i den situationen en stark
kinsla av utsatthet och maktloshet 1 ett 1 ménga fall for dem
frimmande land. Om den bortférande forildern viljer att stanna
kvar 1 Sverige kan Utrikesdepartementet bistd med hjilp att
férmedla advokatkontakt eller att inhdimta information frin den
andra berdrda centralmyndigheten om barnet och den eventuellt
pigdende virdnadsprocessen. Om svensk domstol har vigrat en
overflyttning av barnet kan den andra centralmyndigheten pd
samma sitt begira uppgifter om utgingen i den hir piféljande
vardnadsprocessen.
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Den gjorda genomgéngen av overflyttningsmélen visar att det
blir alltmer vanligt att det dr den faktiska virdnadshavaren som
for bort eller hiller kvar barnet. Mot denna bakgrund framstar
det som mycket angeliget att Utrikesdepartementet efter éver-
flyttningen ges en mojlighet att f6lja upp 6verflyttningsirendena
for att stodja den bortférande parten och frimja att kontakten
mellan denne och barnet kan uppritthéllas efter att dverflyttning
verkstillts. Detta torde ocksd kunna bidra till att stimulera
frivilligt dterférande. I bl.a. detta syfte har medel ocksd avsatts i
den svenska statsbudgeten for dren 1999-2001 och ocksd for
innevarande dr (se prop. 2001/02:1 Utgiftsomrade 5 s. 30) for att
bidra till tickande av kostnader fér aterférande till barnets
hemvistland, inbegripet iven den bortférande partens rese-
kostnader."” Denna méjlighet till ekonomisk hjilp har betydelse
sirskilt 1 de fall dir det ir den faktiska virdnadshavaren som fort
bort eller hillit kvar barnet. Ett motsvarande system finns ocksd
1 Australien och Nya Zeeland. Erfarenheterna dir ir mycket
positiva och det har t.o.m. visat sig vara kostnadsbesparande.
Medel bér alltsd avsittas dven fortsittningsvis.

Utrikesdepartementet har till uppgift att fullgéra de uppgifter
som enligt Haagkonventionen ankommer pi denna myndighet
(1 och 2 §§ férordningen [1989:177] om erkinnande och verk-
stillighet av utlindska virdnadsavgéranden m.m. och om &ver-
flyttning av barn). De nu angivna efterféljande &tgirderna fir
anses falla inom ramen for den behérighet som dirigenom
tillagts Utrikesdepartementet.

7 Utrikesdepartementet férfogar &ver ett anslag pd fér nirvarande 500 000 kr per ir.
Kostnaderna fir avse resor, dversittning och andra kostnader som har samband med
3terforandet. Beloppet fir dven, vilket dr nytt f6r &r 2002, avse kostnader som har till
syfte att sikerstilla ritten till umginge med barnet, kostnader {6r centralmyndigheten att
anordna kurser och seminarier 1 syfte att informera om dessa frigor, kostnader fér
statens rittegingskostnader samt kostnader som uppkommer f6r den som har begirt
departementets bistind enligt Europaridskonventionen.
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5.4.2 Polisen

Bedomning: Polismyndighetens férfarande vid himtning av
barn enligt Verkstillighetslagen bér regleras sirskilt 1 for-
ordning.

Rikspolisstyrelsen bor {3 regeringens uppdrag att utarbeta
instruktioner fér polisens agerande vid verkstillighet av beslut
om overflyttning av ett olovligt bortfért eller kvarhillet barn.

Skilen for bedomningen: Verkstillighetsforfarandet nir det
giller svenska virdnadsavgéranden enligt 21 kap. forildrabalken
uppvisar vissa viktiga skillnader i forhallande till férfarandet vid
verkstillighet av beslut om &verflyttning av olovligt bortférda
eller kvarh8llna barn. Nir det ir friga om verkstillighet av ett
overflyttningsbeslut stdr barnets behov av en snabb verks-
tillighet 1 férgrunden pd ett annat sitt in vid annan verk-
stillighet, vid vilken det inte p& samma sitt ligger fara i dréjsmal.

Vid verkstillighet av ett himtningsbeslut kan polismyndig-
heten f3 ta stillning till om det foreligger hinder for detta (22 §
férordningen [1967:715] om tillimpning av 21 kap. férildra-
balken och 11 § férordningen [1989:177] om erkinnande och
verkstillighet av utlindska virdnadsavgéranden m.m. och om
overflyttning av barn). Om hindret inte endast ir tillfilligt skall
polismyndigheten underritta linsritten. I dverflyttningsmal fir
linsritten 1 sin provning ofta ta stillning till olika likarintyg
angdende barnets hilsotillstdnd. Utrymmet fér polismyndig-
heten att vid verkstilligheten av dverflyttningsbeslutet finna att
det foreligger hinder for himtning med anledning av barnets
hilsotillstdnd torde normalt vara mindre idn vid annan himtning.
Det bor aldrig komma 1 frga att polismyndigheten pd grundval
av ett likarintyg som redan prévats av linsritten finner att det
finns hinder f6r himtning.

I syfte att tydliggora skillnaderna for berérda polismyndig-
heter, som har att verkstilla beslut om himtning av barn, bor
bestimmelser rérande himtning med anledning av ett éverflytt-
ningsbeslut regleras uttryckligen i 1989 &rs foérordning. D3 bor
iven ett uttryckligt skyndsamhetskrav finnas med.
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I dag saknar polisen interna instruktioner f6r handliggnings-
rutiner vid himtning i éverflyttningsfall. Det finns anledning att
anta att det inte ir tillrickligt med enbart lagtekniska foérind-
ringar for att klargora for den verkstillande personalen det starka
behovet av skyndsam handliggning och bakgrunden till denna. I
syfte att skapa klarhet och god kinnedom om den sirskilda
problematiken bér dirfér Rikspolisstyrelsen ges regeringens
uppdrag att utarbeta en sirskild handledning for denna typ av
irenden. Det torde i och fér sig finnas ett behov av instruktioner
om hidmtning av barn 1 alla typer av drenden dir detta kan bli
aktuellt. Utifrdn de sirskilda évervigandena som goérs 1 denna
promemoria foresldr utredningen emellertid enbart att en
handledning utarbetas for himtning 1 6verflyttningsfall.

5.4.3 Sociala myndigheter

| Bedémning: Det finns behov av ytterligare informationsinsatser. |

Skilen for bedomningen: Sdvitt utredningen har erfarit ir de
sociala myndigheterna inte alltid fullt ut medvetna om
skillnaderna mellan mal enligt Verkstillighetslagen och mal om
verkstillighet enligt 21 kap. forildrabalken. Exempelvis ir som
understrukits grunderna fér vigran 1 Verkstillighetslagen
annorlunda utformade in de som finns i forildrabalken. For att
de sociala myndigheterna skall kunna bedriva ett mer effektivt
arbete 1 mél enligt Verkstillighetslagen ir det nédvindigt att
dessa ocksd har kunskap om de skillnader som finns mellan
méltyperna. Inom Socialstyrelsen pdgdr ett arbete med en
handbok, som framférallt skall handla om samarbetssamtal och
frigor om virdnad, boende och umginge. I handboken skall
ocksd ingd viss information om 6verflyttning av olovligt
bortférda barn i internationella fall. Eftersom det finns ett stort
behov av information ir det emellertid angeliget att ytterligare
informationsinsatser vidtas.

En ordning med sambandsdomare (se avsnitt 3.1) kan ocksd
bidra till att héja kunskapsnivdn hos sociala myndigheter; det far
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forutsittas att dessa domare med sirskild kunskap om tillimp-

ningen av Verkstillighetslagen ocksd tas i ansprdk for limpliga
informationsinsatser riktade mot dessa myndigheter.
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6 |krafttradande m.m.

De foreslagna indringarna bér trida i kraft den 1 januari 2004.

Den nya bestimmelsen om krav pd provningstillstdnd 1
kammarritt bor tillimpas endast om det forsta beslutet 1 drendet
har meddelats efter ikrafttridandet. Kravet att linsritten skall
avgora ett mil om verkstillighet eller 6verflyttning inom sex
veckor bor endast gilla dd ansékan om verkstillighet eller éver-
flyttning har gjorts efter ikrafttridandet. Ovriga nya bestimmel-
ser bor tillimpas redan vid ikrafttridandet.
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/ Kostnader

Bedomning: De foreslagna indringarna leder inte till ndgra
dkade kostnader for det allminna.

Skilen f6r bedomningen: Syftet med de foreslagna dndring-
arna i Verkstillighetslagen ir att skapa forutsittningar for att pd
ett bittre och snabbare sitt kunna préva framférallt frigor som
ror overflyttning av barn, som blivit olovligen bortférda hit eller
kvarhdllna hir. Syftet ir ocksi att stirka rittsskyddet for
utlindska barn 1 Sverige och underlitta f6r de barn som domstol
beslutat skall 6verflyttas till sitt hemvistland.

Av de forslag utredningen ligger fram ir det endast forslaget
om att utlindska virdnadsavgoranden m.m. i 6kad utstrickning
skall erkinnas och verkstillas hir 1 landet, som kan medfora
nigra egentliga kostnadseffekter. Forslaget berér forvaltnings-
domstolarna men ocksd Utrikesdepartementet. For de allminna
forvaltningsdomstolarnas del kan antalet mal enligt Verk-
stillighetslagen komma att bli nigot stdrre in f6r nirvarande.
Aven forslaget om mojlighet att forordna om itgirder for att
underlitta ett barns 6verflyttning till Sverige kan medféra en viss
okning av antalet mdl och dirigenom marginellt o6kade
kostnader. Utredningen bedémer dock, att de foreslagna
indringarna endast bor leda till en marginell kostnadsékning for
domstolarna, och att denna o6kning dirfér torde kunna
finansieras inom befintliga kostnadsramar.

Forslaget om att utlindska virdnadsavgéranden m.m. 1 6kad
utstrickning skall erkidnnas och verkstillas hir i1 landet beror,
som nimnts, ocksi Utrikesdepartementet. Aven foér Utrikes-
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departementets del torde férslaget innebira en viss okning av
antalet drenden enligt Verkstillighetslagen. Forslaget torde med-
fora en 6kad belastning fér departementet pd grund av fler
forfrigningar frin bl.a. allminheten samt behov av st6d och hjilp
till de forildrar, som reglerna direkt beror. De nya uppgifter som
foreslds for Utrikesdepartementets del angiende praxis-
sammanstillning och uppféljning av éverflyttningsirenden torde
medfora en viss mindre kostnadsokning. Eventuella kostnads-
Okningar bér kunna finansieras inom befintliga ramar.
Polismyndigheters och sociala myndigheters arbete med att ta
fram nya instruktioner och handledningar, bér kunna ske inom
ramen for respektive myndighets nuvarande medelstilldelning.
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3 Forfattningskommentar

8.1 Forslaget till lag om andring i lagen (1904:26
s. 1) om vissa internationella rattsférhallanden
rérande aktenskap och formynderskap

3 kap. Om iktenskapsm3l m.m.
6 § Frigor angdende virdnaden om barn fdr tas upp 1 dktenskapsmal, om
barnet har hemvist hir i landet. Nir barnet inte har hemvist hdr, far
sddana fragor tas upp om det dr till barnets bista och om dtminstone en av
makarna bar vdrdnaden om barnet och domstolens beborighet har
godkénts av bida makarna.

Frdgor angdende underhall till barn far tas upp i dktenskapsmal.

I paragrafen, som har behandlats i avsnitt 5.1.4, har gjorts
dtskillnad mellan vdrdnadsfrigor och underhéllsfrigor. Lagvals-
regeln har helt tagits bort och domsrittsregeln sivitt giller
vardnadsfrigor har idndrats. Domsrittsregeln som giller under-
hillsfrigor ir dock, férutom en spriklig justering, oférindrad.
Bestimmelsens tillimpningsomride ir oférindrad, dvs. den
giller endast 1 dktenskapsmal. Bestimmelsen ir, liksom tidigare,
tillimplig 1 férhallande till alla linder, om det inte finns andra
bestimmelser som tar éver, som t.ex. Bryssel II-férordningen
(se avsnitt 3.4.4). I férhdllande till de stater som anslutit sig till
Haagkonventionen och vars anslutning Sverige ocksi godkint
miste tingsritten — liksom tidigare — ta hinsyn till den lis
pendens-liknande regeln 1 29 § Verkstillighetslagen (tidigare
22 §). Betriffande begreppet “hemvist”, se 7 kap. 2 § IAL.'

! Hemvistbegreppet har diskuterats i bl.a. SOU 1987:18 s. 59 ff.
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Forsta stycket behandlar enbart frigor angdende vdrdnaden om
barn. Liksom tidigare har svensk domstol wunder vissa
forutsittningar behorighet men inte skyldighet att i dktenskaps-
mél prova sddana frigor. Férutsittningarna for svensk domsritt i
vardnadsfrigor har dock begrinsats kraftigt jimfért med den
tidigare bestimmelsen. For att svensk domstol skall ha domsritt
krivs enligt forsta meningen att barnet har hemvist hir 1 landet.
Bestimmelsen bygger pd tanken att frigor som rér barnet
limpligast provas i det land dir barnet har sitt hemvist, eftersom
myndigheterna i det landet oftast har de bista f6rutsittningarna
att bedéma barnets bista. Bestimmelsen syftar ocksd till att
motverka olovliga bortféranden och kvarhdllanden av barn.
Generellt sett kan nimligen ett nytt hemvist inte etableras for ett
barn under férildrarnas gemensamma virdnad om en dndring av
forhdllandena sker 1 strid med den ena virdnadshavarens vilja (se
NJA 1995 s. 241). Samma sak giller om en indring av for-
hillandena sker i strid med den ende virdnadshavarens vilja. De
fall d& ett hemvist for barnet kan etableras 1 Sverige, trots att det
blivit olovligt bortfért hit eller kvarhdllet hir, torde inte vara
minga (se tex. NJA 2002 s. 390). En sidan situation skulle
kunna vara att den bortférande eller kvarhillande férildern kan
redovisa goda skil for sitt agerande och domstol, efter prévning
av en ansdkan om 6verflyttning av barnet enligt Verkstillighets-
lagen, finner att det finns skil att vigra begird verflyttning. Det
kan exempelvis foreligga rent humanitira skil fér att limna
hemlandet med hinsyn till férhillandena dir pd grund av civila
eller militira oroligheter. I det fallet torde barnet, i vart fall s&
sminingom, forvirva hemvist 1 Sverige. Domstolen fir 1 frigan
om hemvist har etablerats, géra en bedémning av omstindig-
heterna 1 varje enskilt fall. Finner domstolen att barnet har
hemvist 1 Sverige, kan emellertid omstindigheterna i évrigt vara
sddana att det 4nd3 inte dr limpligt att ta upp virdnadsyrkandet 1
samband med iktenskapsmilet. Talan skall 1 sddana fall avvisas i
denna del.

Har barnet inte hemvist 1 Sverige fir enligt andra meningen
frigor angdende virdnaden om barnet endast tas upp om det ir
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till barnets bista och om &tminstone en av makarna har
vdrdnaden om barnet och domstolens behérighet har godkints
av bidda makarna. For svensk domsritt krivs alltsd att domstolen
finner att samtliga dessa villkor ir uppfyllda. Bestimmelsen ir
utformad med Bryssel II-férordningen som férebild.

Frigan om lagval regleras av gillande autonoma internationella
lagvalsregler. Eftersom lagvalsregeln i paragrafen upphivts inne-
biar detta att rittspraxis kommer att f3 en vigledande roll.
Lagvalsfrigan i virdnadsmal utan samband med iktenskapsmal ir
inte heller lagreglerad. Rittspraxis ir inte helt enhetlig eller
tydlig angdende lagvalsfrigan 1 dessa mal, men rittsutvecklingen
har rort sig i1 riktning mot att det dr lagen i barnets hemvistland
som skall tillimpas. S3 torde dven bli fallet 1 virdnadsmail, som
tas upp i samband med ett dktenskapsmal.

Andra stycket behandlar enbart frigor angdende underhdll till
barn. Bestimmelsen om domsritt i underhdllsfrigor som upp-
kommer 1 iktenskapsmal ir oférindrad.

Aven lagvalsregeln betriffande underhillsfrigor ir upphivd.
Aven i dessa frigor kommer alltsi rittspraxis att fi en vig-
ledande roll. Valet av tillimplig lag for underhall kan 1 och for sig
sigas ha en underordnad betydelse eftersom det centrala nistan
alltid 4r en bedémning av den underhillsskyldiges férméga att
betala och den underhillsberittigades behov av bidrag. Lagvalet
ir dock naturligtvis inte betydelselést. Den ridande uppfatt-
ningen 1 dag synes vara att underhllsfrigor, liksom virdnads-
fragor, skall provas enligt den lag som giller i barnets
hemvistland.

8.2 Forslaget till lag om andring i lagen (1989:14)
om erkdnnande och verkstallighet av utlandska
vardnadsavgéranden m.m. och om dverflyttning
av barn

1 § Bestimmelserna 1 2-10, 13-28 och 30 §§ tillimpas 1 férhillande dels
till stater som har tilltritt den 1 Luxemburg d. 20 maj 1980 dagtecknade
konventionen om erkinnande och verkstillighet av avgéranden rérande
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vdrdnad om barn samt om &terstillande av vird av barn (Europardds-
konventionen), dels till stater som har tilltrétt den i Haag d. 25 okt. 1980
dagtecknade konventionen om de civila aspekterna pd internationella
bortforanden av barn (Haagkonventionen). Bestimmelserna tillimpas
dock ej 1 forhillande till Danmark, Finland, Island eller Norge i den
mén sirskilda bestimmelser giller.

1 forbdllande till Haagkonventionens stater giller ocksd 11, 12, 29 och
31 §§.

Regeringen fir, under férutsittning av dmsesidighet, féreskriva att
lagens bestimmelser om erkinnande och verkstillighet av virdnads-
avgéranden m.m. eller lagens bestimmelser om &verflyttning av barn
skall tillimpas iven i forhdllande till en stat som inte har tilltritt
Europarddskonventionen eller Haagkonventionen.

Sirskilda bestimmelser finns 1 rddets férordning (EG) nr 1347/2000
av den 29 maj 2000 om domstols behérighet och om erkinnande och
verkstillighet av domar 1 iktenskapsm&l och mél om férildraansvar for
makars gemensamma barn.

Andringen i forsta stycket, som har behandlats i avsnitt 5.1.1, ir
foranledd av att Verkstillighetslagens bestimmelser rérande
Europarddskonventionen utstrickes till att gilla ocksd i for-
hillande till de stater som har tilltritt Haagkonventionen och
vars anslutning Sverige godtagit enligt artikel 38 Haagkonven-
tionen. Den ir inte avsedd att férindra den gillande ordningen,
utan endast att utvidga tillimpningsomridet. Andringen skall
sdledes ses som ett komplement till de bestimmelser som giller
sedan tidigare och avses fi betydelse endast i de fall di det inte
finns anledning att tillimpa de bestimmelser som inforlivats pa
grund av Haagkonventionen.

Liksom i den tidigare lydelsen av paragrafens andra stycke
avses med en stat som har tilltritt Haagkonventionen iven en
stat vars anslutning Sverige har godtagit enligt artikel 38 1
konventionen (jfr prop. 1988/89:8 s. 30).

Eftersom forfarandereglerna i 21 kap. 9 och 11-16 §§ forildra-
balken inforts 1 Verkstillighetslagen har hinvisningen till olika
paragrafer anpassats hirtill.
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Andpra stycket har indrats redaktionellt till f6ljd av dndringen 1
forsta stycket och innebir inte nigon férindring jimfoért med
tidigare regler med undantag for den nya bestimmelsen 1 31 §.
Med Haagkonventionens stater avses samma stater som avses 1
paragrafens forsta stycke, det vill siga de stater som har tilleritt
Haagkonventionen och de stater vars anslutning Sverige har
godtagit.

Tredje och firde styckena ir oférindrade.

Erkdinnande och verkstillighet

5 § Har ett avgorande om virdnaden om barn, om umginge med barn
eller om ritten att ta vird om barn meddelats 1 en stat som har tilleritt
Europaridskonventionen eller Haagkonventionen, giller avgdrandet hir
i landet. Ett sidant avgdrande fir ocksi pd ansékan verkstillas hir, om
avgorandet kan utgora grund for verkstillighet 1 den stat dir det har
meddelats (ursprungsstaten).

Om det, nir ett barn fordes bort &ver en statsgrins, inte fanns nigot
avgorande enligt forsta stycket som kan utgéra grund for verkstillig-
het, skall varje senare avgdrande som har meddelats 1 en férdrags-
slutande stat och som innehiller férklaring att bortférandet var olagligt
ha samma verkan som ett avgdrande enligt férsta stycket.

Tilligget 1 forsta stycket, som har behandlats i avsnitt 5.1.1, ir
foranlett av att Verkstillighetslagens bestimmelser roérande
Europarddskonventionen utstricks till att gilla ocksd 1 for-
hillande till de stater som tilltritt Haagkonventionen och de
stater vars anslutning Sverige har godtagit.

Andra stycket ir oférindrat.

15 § Mal om verkstillighet av ett avgérande som avses 1 5 § eller om
dverflyttning av barn enligt 11 § skall avgéras inom sex veckor fran den
dag dd ansékan om verkstillighet eller verflyttning gjordes. Endast om
synnerliga skdl foreligger, far linsrétten forordna om forlingning.

Vid Gverklagande skall kammarritten och Regeringsritten handligga
mal enligt denna lag skyndsamt.
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Paragrafen innehdller bestimmelser om handliggningstid.
Andringarna har behandlats i avsnitt 5.2.1.

Forsta stycket innebir, jimfért med tidigare regler 1 15 §, att
handliggningstiden i linsritten stramas upp. Det foreskrivs en
skyldighet for linsritten att avgora ett mdl om verkstillighet
eller overflyttning inom sex veckor. Regeln medfér att linsritten
nir en ansdkan kommer in snarast bér sitta ut mélet till muntlig
forhandling, om en sidan inte ir uppenbart obehovlig (se nya
248), och kalla parterna till denna. Forutsittningar for om-
fattande skriftvixling mellan parterna finns inte. I syfte att
skynda pd handliggningen och dirigenom spara virdefull tid kan
linsritten utnyttja den mojlighet som redan i dag finns att l3ta
motparten limna sitt svar vid den muntliga férhandlingen (11 §
forvaltningsprocesslagen).

Linsritten fir emellertid genom sirskilt beslut férordna om
forlingning av fristen, om det foreligger synnerliga skil. Detta
innebir att mojligheten till forlingning endast skall anvindas i
undantagsfall. Behov av att férordna om férlingning kan
foreligga om det finns delgivningsproblem eller om ndgon av
parterna kan visa att han eller hon har laga férfall for att fullgora
det som 3ligger honom eller henne.

Av 4 § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291)
framgdr att sokande eller klagande i en ansdkan eller 6verklagan-
de bor uppge bevis som han vill 8beropa och vad han vill styrka
med varje sirskilt bevis. I 11 § samma lag anges att motpart, om
han motsitter sig ifrdgasatt dtgird, bor ange skilen hirfér och de
bevis han vill 8beropa. Domstolen har enligt 8 § samma lag ett
utredningsansvar. Dessa bestimmelser giller ocksd 1 mal enligt
Verkstillighetslagen. Med hinsyn till de angivna tidsfristerna ir
det viktigt att linsritten redan frn borjan fir klart for sig om
part avser att 3beropa bevisning och 1 s3 fall vad som skall styrkas
med denna. Saknas uppgifter om bevistema bor linsritten
omgaende foreligga part att ange vad som skall styrkas med
uppglven bev1sn1ng Med hinsyn till fristen kan det i normalfallet
inte komma 1 friga att bevilja anstind betriffande bevisuppgift
eller bevistema. Linsritten maste 1 ett tidigt skede av hand-
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liggningen ha mojlighet att kunna ta stillning till om bevis-
ningen ir relevant fér att domstolen skall kunna avgéra malet; ir
bevisningen inte relevant fér frigan om verkstillighet eller
overflyttning skall ske eller inte skall den avvisas.

Det kan inte uteslutas att det 1 sillsynta fall kan finnas ett
behov av ytterligare utredning 1 mélet. I s& fall kan detta behov
ocksd utgora skil for en forlingning. Behovet av den ytterligare
utredningen skall dock ses mot bakgrund av att den prévning
som domstolen gor enligt Verkstillighetslagen inte dr densamma
som den som sker vid verkstillighet enligt 21 kap. férildrabalken
(se avsnitt 3.6.3). Domstolens prévning av om nigon grund foér
att vigra verkstillighet enligt 6 § eller dverflyttning enligt 12 §
boér allts8 normalt inte behéva nigon omfattande och
tidskrivande utredning.

Socialnimnden har en skyldighet att bistd ritten med den
utredning som behévs f6r beddmningen om barnet har funnit sig
till ritta 1 sin nya milj6 eller om idndrade forhillanden foreligger
(12 § p. 1 och 6 § p. 2). En sidan utredning bor vanligen kunna
tillhandahdllas inom den utsatta sexveckorsfristen. Det finns
vidare en grund for att vigra 6verflyttning om 6verflyttningen
skulle medféra en allvarlig risk for att barnets kroppsliga eller
sjilsliga hilsa skadas (12 § p. 2). Denna risk skall framgd av
objektiva omstindigheter (jimfoér prop. 1988/89:8 s. 43). En
forlingning av tiden med anledning av att ena parten onskar
3beropa en psykologutredning torde dirfoér inte vara mojlig 1
normalfallet. En annan vigransgrund hinvisar till barnets egen
vilja nir barnet har ntt en sddan dlder och mognad att dess vilja
bor beaktas eller om barnet har ritt att sjilvt bestimma var det
skall bo (12 § p. 3 och 6 § p. 4). Ritten skall ocksd inhimta
barnets mening om det inte ir omdjligt med hinsyn sirskilt till
dess dlder och mognad (17 §). Nigot problem att {8 kinnedom
om barnets vilja inom fristen torde vanligen inte finnas.
Vigransgrunderna 1 12 § p. 4 och 6 § p. 1 och 3 torde inte heller
foranleda ndgot storre behov av utredning.

Artikel 11 andra stycket Haagkonventionen féreskriver att
sokanden eller centralmyndigheten 1 den anmodade staten skall
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ges ritt att kriva en redogérelse for orsakerna till drojsméilet om
domstolen inte har fattat ett avgdrande inom sex veckor frén den
dag forfarandet inleddes. I och med att det 1 forsta stycket anges
att ett mal om overflyttning enligt 11 § — som huvudregel - skall
vara avgjort inom sex veckor finns det inte nigot behov av en
sirskild regel om skyldighet for ritten att pd begiran redogora
for orsaken till drojsmélet. Tidigare andra stycket andra
meningen har dirfér upphivts. Det foljer dessutom av allminna
regler att domstol pd begiran ir skyldig att limna uppgifter ur
allminna handlingar och att informera i frigor som rér dess
verksamhet (se t.ex. 15 kap. 4-5 §§ sekretesslagen [1980:100]
och 14 § foérordningen [1980:900] om statliga myndigheters
serviceskyldighet, m.m.).

I det nya andra stycket anges att kammarritten och Regerings-
ritten vid Overklagande skall handligga mil enligt lagen
skyndsamt. Bestimmelsen innebir att bide avgorande av frigan
om provningstillstdind (se nya 28 §) och — om domstolen
meddelar sidant tillstind — den efterféljande prévningen av
mélet skall ske skyndsamt.

16 § Innan linsritten férordnar om verkstillighet eller 6verflyttning far
den uppdra 3t en ledamot eller suppleant i socialnimnden eller en
tjinsteman inom socialtjinsten att verka fér att den som har hand om
barnet frivilligt skall fullgéra vad som 3ligger honom eller henne. Ett
sddant uppdrag fir iven limnas it ndgon annan limplig person.
Uppdrag fir limnas endast om det kan antas att detta kommer att leda
till att barnet 6verlimnas inom den tid som madlet enligt 15 § skall vara
avgjort.

Den som har ftt ett uppdrag enligt f6rsta stycket skall inom den tid
som linsritten bestimmer limna ritten en redogdrelse for de dtgirder
som har vidtagits och vad som i 6vrigt har kommit fram. Tiden fir inte
sittas lingre dn en vecka. Om synnerliga skil foreligger, far linsritten
dock bestimma en lingre tid eller forlinga en redan bestimd tid.

Paragrafen innehiller bestimmelser om medling. Som ett led i att
ytterligare forkorta handliggningstiden i denna typ av mél har de
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i paragrafen angivna tidsfristerna inskrinkts. Andringarna har
behandlats 1 avsnitt 5.2.1.

I forsta stycket anges att ett medlingsuppdrag endast far limnas
om det kan antas att detta kommer att leda ull att barnet
overlimnas inom den tid som maélet enligt 15 § skall vara avgjort,
dvs. 1 normalfallet sex veckor.

Andringen i andra stycket — som handlar om den tid inom
vilket medlingsuppdraget skall vara avslutat — innebir att
linsritten inte utan synnerliga skil fir sitta den tiden lingre in
en vecka.

19 § Om det i ett mil enligt denna lag finns risk fér att barnet férs ur
landet eller att verkstilligheten eller &verflyttningen pd annat sitt
forsvaras, kan linsritten omedelbart férordna att barnet skall tas om
hand p4 det sitt som linsritten finner limpligt. Linsritten kan dirvid
meddela foreskrifter om villkor eller tidpunkt f6r umginge med barnet.
Sddana foreskrifter fir ocksd meddelas i annat fall att gilla | avvaktan pd
att mdlet avgors.

Linsritten skall underritta socialnimnden om att beslut om om-
hindertagande enligt forsta stycket har fattats. Linsrétten fdr forordna att
ett sddant beslut skall verkstillas genom polismyndighetens forsorg.

I forsta stycket, som motsvarar nuvarande 19 § forsta stycket, har
ett tilligg gjorts angiende meddelande av féreskrifter. Andringen
har behandlats 1 avsnitt 5.3.2.

Som framhéllits 1 den allminna motiveringen ir det av vikt att
linsritten — dven om det alltsd inte finns skil att omhinderta
barnet — generellt har mojlighet att meddela foreskrifter om
villkor och tidpunkt fér umginge med barnet. Exempelvis kan
linsritten ge foreskrifter om att den férilder som inte har fort
bort eller hillit kvar barnet och som vistas hir i landet skall fa
triffa barnet under vissa villkor, exempelvis endast i nirvaro av
en tredje person. Foreskrifter om umginge kan dven ges
betriffande annan nira anhérig till barnet.

Andra stycket ir nytt och har behandlats i avsnitt 5.3.3. Om
linsritten beslutar att barnet skall omhindertas skall den under-
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ritta socialnimnden om detta. Hirigenom skapas garantier for
att socialnimnden fir kinnedom om beslutet och ocksd vid
behov kan medverka vid och under omhindertagandet. Lins-
ritten fir enligt andra meningen besluta att polismyndigheten
skall verkstilla omhindertagandet. Linsritten mdste gora en
bedémning 1 varje enskilt fall om det ir nodvindigt att
omhindertagandet sker genom polismyndighetens férsorg.

20 § For att underlitta att barnet cverflyttas kan linsritten i samband
med dom eller beslutr om verkstillighet eller sverflytining

1. foreskriva att barnet skall tas om hand pd limpligt sitt, eller

2. forordna om limpliga dtgdrder som sékanden bor vidta i syfte att
barnet inte kommer till skada.

Linsrdtten skall underritta socialnimnden om att beslut enligt forsta
stycket 1 har fattats. Léinsritten far forordna att ett sddant beslut skall
verkstillas genom polismyndighetens forsorg.

Forsta stycket ir delvis nytt och har behandlats i avsnitt 5.3.2.
Linsrittens mojligheter att meddela foéreskrifter i samband med
dom eller beslut om verkstillighet eller dverflyttning har utvid-
gats.

Forsta punkten motsvarar innehdllet 1 nuvarande 19 § andra
stycket med undantag for att ordet ullfilligt” har strukits.
Bestimmelsen innebir en 6kad mojlighet att foreskriva att
barnet skall tas om hand pi limpligt sitt. Andamslet med
omhindertagandet dr liksom enligt gillande ritt att skapa
gynnsamma betingelser fér overflyttningen. Linsritten fir, pd
samma sitt som sker 1 dag, med ledning av omstindigheterna i
det enskilda fallet och de mojligheter som stdr till buds
bestimma var barnet skall placeras. Som huvudregel bér endast
kortvariga omhindertaganden komma 1 friga. Bestimmelsen
innebir emellertid ocks3 att linsritten har mojlighet att férordna
att en tredje person skall f6lja med barnet till t.ex. flygplatsen for
att invinta flygavgdngen tillsammans med barnet. Denna person
kan vara en kontaktperson som utsetts f6r barnet enligt social-
yinstlagen eller en nira anhorig till barnet. Linsritten kan ocks
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besluta att en sddan person i stillet skall f6lja med barnet till
barnets hemvistland och dir 6verlimna barnet till exempelvis
den forilder som inte fort bort eller hillit kvar barnet.

Enligt andra punkten kan linsritten férordna om limpliga
dtgirder som sokanden bér vidta i syfte att barnet inte kommer
till skada. Bestimmelsen innebir att linsritten kan férordna om i
princip vilka 3tgirder som helst som bedéms vara i barnets
intresse. Syftet med ett sidant férordnande ir att overflytt-
ningen skall ske s8 tryggt och smidigt som mgjligt f6r barnet. En
forutsittning ir dock att sokanden frivilligt har gjort ett
dtagande. Haagkonventionen ger nimligen inte en konventions-
stat ritt att infora bestimmelser om mojlighet att villkora ett
beslut om &verflyttning av barnet, utan endast en méjlighet att
vigra Overflyttning. Friga ir allts3 om forordnanden som, for
barnets bista, bekriftar vissa taganden som den kvarlimnade
forildern har gjort.

Linsritten kan i domen eller beslutet exempelvis férordna att
sokanden skall betala barnets dterresa till hemvistlandet eller
ordna ett separat boende fér den bortférande forildern och
barnet vid &terkomsten till detta land. Det kan ibland finnas
anledning att férordna att sékanden vid barnets dterkomst till
hemvistlandet skall anmila ankomsten till behorig domstol eller
till centralmyndigheten 1 det landet. For att bla. férhindra att
barnet riskerar att komma till skada kan det 1 vissa fall behéva
forordnas om att barnet skall overlimnas tll de sociala
myndigheterna 1 det landet tll vilket &verflyttning sker 1
avvaktan pj ett avgdrande av virdnadsfrigan dir.

Innan ett férordnande om en sddan &tgird meddelas, bor
linsritten ha gjort den bedémningen — t.ex. med stdd av tidigare
erfarenhet eller uppgifter fran Utrikesdepartementet — att det ir
troligt att den utlindska myndigheten ocksd samarbetar i linje
med férordnandet. Linsritten kan, p samma sitt som sker i dag,
ta kontakt med Utrikesdepartementet f6r att pd informell vig f3
viss information i saken. Utrikesdepartementet bor 1 vissa fall
kunna ge upplysningar som departementet har om innehdllet i
utlindsk ritt eller om andra férhillanden i det berérda landet.
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Det skall betonas att forfrigningar, via Utrikesdepartementet,
till en utlindsk myndighet kan innebira att méilets handliggning
fordréjs 1 onédan. Av den anledningen bor forfrdgningar goras
endast i undantagsfall till centralmyndigheten 1 det andra landet.
Efter att linsritten meddelat dom eller beslut bor Utrikes-
departementet vara oférhindrat att ocksd informellt ta kontakt
med centralmyndigheten i barnets hemvistland och pd s sitt
forsoka f3 till stdnd en viss kontroll av att barnet lever under
trygga forhillanden i det andra landet.

Om linsritten avser att gora en forfrigan tll Utrikes-
departementet ir det viktigt att detta sker pd ett mycket tidigt
stadium 1 handliggningen. I annat fall finns risk fér att mélet inte
kan avgéras inom sex veckor (se 15 §). Det ligger 1 sakens natur
att dven Utrikesdepartementet agerar skyndsamt.

Andra stycket ir nytt och har behandlats i avsnitt 5.3.3. Om
linsritten beslutar att barnet skall tas om hand enligt forsta
stycket 1 skall den underritta socialnimnden om detta. Hiri-
genom skapas garantier for att socialnimnden far kinnedom om
beslutet och ocksd vid behov kan medverka vid och under
omhindertagandet. Linsritten fir enligt andra meningen besluta
att polismyndigheten skall verkstilla beslutet. Linsritten méste
gora en bedomning 1 varje enskilt fall om det ir nédvindigt att
omhindertagandet sker genom polismyndighetens férsorg.

21 § Har talan enligt denna lag inte véckts eller kan ett beslut enligt 19 §
inte avvaktas, far polismyndigheten genast omhinderta barnet eller vidta
andra omedelbara digirder som kan ske utan skada for barnet. Nir en sd-
dan dtgérd vidtas skall om mdojligt en likare samt en foretridare for social-
tignsten eller i forekommande fall en sddan kontaktperson fér barnet som
avses i socialtiinstlagen (2001:453) vara nérvarande. Atgirden skall ge-
nast anmadlas till linsrditten, som utan drdjsmdl prévar om den skall bestd.

Paragrafen motsvarar nuvarande 20 §. Paragrathinvisningen har
dock dndrats.
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22 § I mal enligt denna lag skall himtning och annan dtgird som ror
barnet utforas pa ett sitt som dr sd skonsamt som majligt for barnet.

Vid himtning skall ndgon som kan vara tll stéd for barnet nirvara.
Finns det en sddan kontaktperson for barnet som avses i socialtjinstlagen
(2001:453) bor denne anlitas. Om méjligt skall ocksd en barnlikare,
barnpsykiater eller barnpsykolog medverka. Om barnet pd grund av
sjukdom inte bor flyttas eller om det méter ndgot annat sirskilt hinder,
skall hamtningen uppskjutas.

Paragrafen ir ny och innehdller bestimmelser om bl.a. hur en
himtning av barnet skall gd till. Bestimmelsen dverensstimmer i
sak med innehdllet 1 21 kap. 9 § forildrabalken.

23 § Lénsvritten kan forordna att barnet skall undersikas av likare.
I kallelsen till likarundersokning far linsritten foreligga wvite. Lins-
rétten provar fragor om utdomande av forelagt vite.

Paragrafen ir ny och innehiller bestimmelser om likarunder-
sokning av barnet. Bestimmelsen overensstimmer 1 sak med
innehdllet 1 21 kap. 11 § forildrabalken. Enligt andra stycket fir
linsritten foreligga vite i kallelsen. Frigor om utdémande av
forelagt vite torde fi provas ex officio av linsritten.

24 § I mal enligt denna lag skall linsritten hilla muntlig forhandling, om
det inte dr uppenbart obehévligt. Om muntlig forhandling i kammarritten
och Regeringsritten finns bestimmelser i 9 § forvalmingsprocesslagen
(1971:291).

Vid muntlig forbandling far barnet horas infor ritten, om sirskilda skdl
talar for det och det dr uppenbart att barnet inte kan ta skada av att héras.

Uteblir en part fran en forhandling till vilken han eller hon har kallats
vid wvite att instilla sig personligen, fir ritten forordna att parten skall
himtas till vétten antingen omedelbart eller till en senare dag.

Paragrafen ir ny och innehdller bestimmelser om muntlig

forhandling. Bestimmelsen 6verensstimmer 1 sak med innehéllet
121 kap. 12 § forildrabalken.

125



Forfattningskommentar Ds 2003:5

25 § Lansritten fdr, enligt vad som dr skdligt, forordna att den ena parten
skall ersitta motpartens kostnader i ett mdl enligt denna lag.

Kostnader for utforande av wuppdrag enligt 16 § forsta stycket andra
meningen, for himtning av en part till forbandling, for himining eller
ombindertagande av barn och for likarundersékning betalas av allminna
medel. Rdtten fir efter vad som dr skdiligt besluta att en part som har
foranlett kostnad for himtning skall belt eller delvis betala kostnaden till
staten.

Den som bar hand om barnet fir tillerkinnas ersitining och forskott
med anledning av kostnader for resa och uppehille i samband med
instillelse vid likarundersokning enligt 23 §. Harvid giller 15 §
forvaltningsprocesslagen (1971:291).

Frdgor om ersittning enligt andra och tredje styckena provas av
linsrdtten.

Paragrafen ir ny och &verensstimmer i sak med innehillet i
21 kap. 13 § forildrabalken. Paragrafhinvisningarna i andra och
tredje styckena har anpassats till att bestimmelserna har tagits in
1 Verkstillighetslagen.

26 § Linsritten kan forordna att beslut i mal om verkstillighet av ett
avgdrande som avses i 5 § som inte avser utdémande av vite, ersdtining for
parts kostnader eller parts skyldighet att betala kostnader till staten skall
gilla omedelbart.

Lansrittens beslut i mal om éverflyttning av barn enligt 11 § som inte
avser utdomande av wvite, ersittning for parts kostnader eller parts
skyldighet att betala kostnader till staten giller omedelbart, om inte annat
forordnas.

Paragrafen ir ny.

Forsta stycket dverensstimmer i1 sak med innehéllet 1 21 kap.
14 § forildrabalken.

Andpra stycket, som har behandlats 1 avsnitt 5.3.4, innehiller en
bestimmelse om att linsrittens beslut 1 friga om 6verflyttning
som huvudregel giller omedelbart. Bestimmelsen har utformats
med ledning av den méjlighet f6r linsritten som redan tidigare
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funnits att férordna att ett beslut skall gilla omedelbart. Detta
giller inte for beslut om utdémande av vite, ersittning for parts
kostnader eller parts skyldighet att betala kostnader till staten
(se paragrafens forsta stycke) Genom det andra stycket har
inforts en huvudregel om att beslut i mal om éverflyttning, med
undantag fér de senast nimnda besluten, 1 stillet giller
omedelbart. Om beslutet 6verklagas, kan hogre ritt férordna om
inhibition. Mgjligheten att férordna om att ett beslut inte skall
gilla omedelbart idr avsedd for situationer di linsritten gor den
bedémningen att ett omedelbart verkstillbart beslut inte ir
limpligt.

27 § Beslut enligt denna lag om dverflyttning av barn hindrar inte att den
frdga som har avgjorts prévas pd nytt, nir dndrade forbillanden eller ndgot
annat sdrskilt skl foranleder det.

Paragrafen ir ny och éverensstimmer i sak med innehillet 1 21
kap. 15 § forildrabalken. Bestimmelsen giller alla beslut om
overtlyttning enligt lagen, d.v.s. bide beslut med stéd av 5 § och
beslut med stod av 11 §.

28 § Provningstillstind krivs vid 6verklagande till kammarriitten.
Vid prévning i kammarritten av mdl enligt denna lag skall nimnde-
mdn ingd i rétten.

Paragrafen ir ny.

I forsta stycket anges att provningstillstdnd krivs vid 6ver-
klagande till kammarritten. Skilen till varfér krav pd prévnings-
tillstdnd har inforts har utvecklats nirmare 1 den allminna
motiveringen, se avsnitt 5.2.2.

Andra stycket dverensstimmer i sak med innehéllet 1 21 kap.
16 § forildrabalken, dock med en spriklig justering till f6ljd av
att provningstillstind har inférts for denna typ av mél
Bestimmelsen torde ocksd medféra att vid kammarrittens
prévning av mil om utdémande av vite enligt 18 § fjirde stycket
och 23 § andra stycket skall nimndemin ingd i ritten. M3l om
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rittegdngskostnader enligt 25 § torde diremot inte vara sidana
mil som omfattas av denna skyldighet (jfr prop. 1975/76:153
s. 55 1.).

31 § Om det dr Limpligt och i barnets intresse, far ritten, for att underlitta
att barnet dterfors till Sverige i enlighet med ett beslut om overflyttning
enligt Haagkonventionen, férordna om siddana dtgirder som framgir av
20§.

Ansiékan om forordnande enligt forsta stycket gors, om mdl eller drende
redan dr anhingiggjort vid tingsrdtt eller linsrdtt, hos den domstolen och
annars hos linsrdtten.

Paragrafen ir ny och har behandlats 1 avsnitt 5.3.2. Bestimmel-
sen, som har karaktiren av undantagsbestimmelse, innebir att
domstolen ges en mojlighet att, som sker i vissa andra linder (se
avsnitt 3.1), forordna om ett s.k. spegelbeslut. En framstillning
vid svensk domstol kan goras nir som helst, dvs. oavsett om det
utlindska avgérandet har vunnit laga kraft eller inte. Under
forutsittning att det ir limpligt och i barnets intresse, kan
domstolen férordna om olika typer av dtgirder som i sin tur en
utlindsk domstol har beslutat. Sidana férordnanden innebir,
liksom férordnanden enligt 20 §, en viss garanti for att barnet
inte kommer till skada nir det dtervinder till Sverige.

Om det pdgdr ett mdl om exempelvis virdnad vid tingsritt fir
den tingsritten — under pdgiende mal — pd parts ansékan prova
om férordnande om &tgirder skall meddelas. Motsvarande giller
den linsritt dir mal eller irende om verkstillighet enligt 21 kap.
forildrabalken dr anhingiggjort. I andra fall prévas yrkandena
efter ansokan av linsritt. Frigan om vilken linsritt som ir
behorig avgors efter samma kriterier som giller f6r inhemska
verkstillighetsmal. Det innebir bl.a. att ansokan alltid kan géras
hos linsritten 1 det lin dir den som har hand om barnet ir
bosatt. Om barnet och den som har det 1 sin vird vistas pa skilda
orter 1 olika lin, torde s6kanden kunna vinda sig till linsritten 1
det lin dir barnet finns eller till linsritten i det lin dir
motparten 1 saken bor eller vistas (jimfoér prop. 1988/89:8 s. 44
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samt Gosta Walin och Staffan Vingby, Foérildrabalken. En
kommentar. Del II 14-21 kap. och internationell férildraritt,
2001, s. 21:11).

Det skall betonas att de férordnanden som kan meddelas
enligt denna bestimmelse gir utéver vad exempelvis tingsritten
fér nirvarande kan besluta om enligt 6 kap. forildrabalken. Det
ir exempelvis inte méjligt f6r domstolen att med tillimpning av
forildrabalken férordna om telefonkontakt mellan barnet och
forildern. Finner den svenska domstolen att det dr limpligt och i
barnets intresse att meddela ett férordnande rérande sidana
frigor bor domstolen alltsd ha méjlighet att gora detta 1 syfte att
underlitta barnets dterférande hit.

8.3 Forslaget till lag om andring i férdldrabalken

21 kap. Om verkstillighet av domar, beslut eller avtal om virdnad,
boende eller umginge m.m.

4 § Forordnar linsritten om verkstillighet, kan den iven limna
uppdrag enligt 2 §. Har ritten beslutat att barnet skall himtas genom
polismyndighetens férsorg, skall sidant uppdrag limnas, om inte
sirskilda skil talar mot det.

Om det finns sirskilda skil, fir linsritten for att underlitta att
barnet 6verflyttas foreskriva att barnet tillfilligt skall tas om hand pd
limpligt sitt. Lansrdtten skall underritta socialnimnden om att beslut om
ombhindertagande har fattats. Linsrdtten far forordna att ett sadant beslut
skall verkstillas genom polismyndighetens forsorg.

Férordnar linsritten om verkstillighet av en dom eller ett beslut om
umginge som har vunnit laga kraft, kan ritten, nir det pikallas av for-
hillanden som har intriffat efter domen eller beslutet, jimka vad som
har bestimts om villkor eller tidpunkt f6r umginget.

Forsta stycket ir oforindrat.

I andra stycket har ett tilligg gjorts. Andringen har behandlats
1 avsnitt 5.3.3. Om linsritten beslutar att barnet skall om-
hindertas, skall den underritta socialnimnden om detta.
Hirigenom skapas garantier for att socialnimnden fir kinnedom
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om beslutet och ocksd vid behov kan medverka vid och under
omhindertagandet. Linsritten fir enligt tredje meningen besluta
att polismyndigheten skall verkstilla omhindertagandet. Lins-
ritten miste gora en beddémning 1 varje enskilt fall om det ir
noédvindigt att omhindertagandet sker genom polismyndig-
hetens férsorg.

Tredje stycket ir oforindrat.

10 § Foreligger 1 mil enligt detta kapitel fara for att barnet fors ur
landet eller ir saken av annan anledning bridskande, kan linsritten
omedelbart férordna att barnet skall tas om hand pd det sitt som
linsritten finner limpligt.

Kan ett beslut enligt foérsta stycket inte avvaktas, fir polis-
myndigheten, oavsett om nigot mél ir anhingigt, vidta sidana omedel-
bara tgirder som kan ske utan skada for barnet. Nir en sddan &tgird
vidtas skall om mojligt nirvara en likare samt foretridare fér social-
tjinsten eller i férekommande fall en sddan kontaktperson f6r barnet
som avses i socialtjinstlagen (2001:453). Atgirden skall genast anmilas
till linsritten, som utan drdjsmal préovar om den skall besta.

Linsritten skall wnderritta socialnimnden om att beslut om om-
hindertagande enligt forsta stycket bar fattats. Linsrdtten far forordna att
ett sddant beslut skall verkstillas genom polismyndighetens forsorg.

Forsta och andra styckena ir oférindrade.

Tredje stycket ir nytt och har behandlats 1 avsnitt 5.3.3. Om
linsritten beslutar att barnet skall omhindertas skall den under-
ritta socialnimnden om detta. Hirigenom skapas garantier for
att socialnimnden fir kinnedom om beslutet och ocksd vid
behov kan medverka vid och under omhindertagandet. Lins-
ritten fir enligt andra meningen besluta att polismyndigheten
skall verkstilla omhindertagandet. Linsritten miste gora en
bedémning 1 varje enskilt fall om det ir noédvindigt att
omhindertagandet sker genom polismyndighetens férsorg.
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Konventionsstater enligt
Haagkonventionen och
Europaradskonventionen

Haagkonventionen och Europaridskonventionen ir per den
1 september 2002 f&r Sveriges del i kraft i férhallande till:

HAAGKONVENTIONEN
(fet stil: linder som inte ir an-
slutna till Europarddskonven-
tionen och som inte ir med-
lemmar eller har ansékt om
medlemskap 1 EU = 30
linder)

1. Amerikas Foérenta
Stater
Argentina
Australien
Bahamas
Belgien
Belize
Bosnien-
Hercegovina
Brasilien
Burkina Faso
Chile

NS R »D

0

EUROPARADSKONVEN-
TIONEN (fet stil: linder som
inte ir medlemmar 1 EU och
som inte heller har ansékt om
medlemskap 1 EU = 5 linder)

Belgien
Cypern
Danmark
Estland
Finland
Frankrike
Grekland
Irland
Island
Italien
Jugoslavien

NSNS IR N

- O
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11. Colombia 12. Lettland

12. Costa Rica 13. Liechtenstein

13. Cypern 14. Luxemburg

14. Danmark 15. Malta

15. Ecuador 16. Nederlinderna

16. Estland 17. Norge

17. Finland 18. Polen

18. Frankrike 19. Portugal

19. Grekland 20. Schweiz

20. Honduras 21. Slovakien

21. Irland 22. Spanien

22. Island 23. Storbritannien och

23. Israel Nordirland

24. Italien 24. Tjeckien

25.  Jugoslavien 25. Turkiet

26. Kanada 26. Tyskland

27. Kina (avser Hong 27. Osterrike
Kong och Macau)

28. Kroatien

29. Lettland

30. Luxemburg
31. Makedonien
32. Mauritius

33. Mexico

34. Monaco

35. Nederlinderna
36. Nicaragua

37. Norge
38. Nya Zeeland
39. Panama

40. Paraguay
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41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.

50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.

Polen

Portugal
Ruminien

Saint Kitts and Nevis
Schweiz

Slovakien
Slovenien

Spanien
Storbritannien och
Nordirland
Sydafrika
Tjeckien

Turkiet

Tyskland

Ungern

Uruguay
Venezuela
Zimbabwe
Osterrike
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