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Till Finansdepartementet

F12020/00495/0U

Sveriges advokatsamfund ha"r genom remiss den 10 februari 2020 beretts tillfalle att avge
yttrande dver promemorian Andringar 1 upphandlingsférordningen och férordningen om
kollektivtrafik med anledning av regleringen om upphandlingsstatistik.

Sammanfattning

Advokatsamfundet har i huvudsak ingen erinran mot forslagen i promemorian, men finner
anledning att 1dmna vissa synpunkter och kommentarer till promemorians forslag.

Synpunkter

Upphandlingslagstiftningen ar en av de mest formaliastyrda regleringarna i svensk rétt
och dven brister 1 relativt enkla formaliakrav kan leda till betydande konsekvenser for
upphandlande myndigheter och enheter vid en rittslig provning. Av denna anledning bor
hoga krav stéllas pa precision, forutsebarhet och tydlighet i de krav pa uppgiftslamning
som aldggs upphandlande myndigheter och enheter enligt promemorians forslag. Detta for
att sikerstdlla en réttssdker och inte i onddan betungande efterlevnad av kraven. Enligt
Advokatsamfundets uppfattning foreligger det i detta avseende vissa brister 1 forslaget
som enligt vad som framgér nedan bor beaktas vid den fortsatta beredningen av
lagstiftningsdrendet.

Avseende den foreslagna utformningen av den nya 14 § 1 upphandlingsforordningen, vill
Advokatsamfundet framhélla f6ljande. Kommissionens genomforandeférordning (EU)
2015/1986 av den 11 november 2015 om faststillande av standardformulér for



offentliggdrande av meddelanden om offentlig upphandling och om upphivande av
genomforandeforordning (EU) nr 842/2011 (nedan Genomforandeférordningen), har
tjdnat som forebild for uppréttandet av forteckningen. I den man Genomforande-
forordningen och forslaget avseende de uppgifter som ska ldmnas i annonsen &r identiska
till sina formuleringar, ser Advokatsamfundet ingen anledning att kommentera forslaget.
Detsamma giller kravet i punkterna 4 och 5 pa CPV- och NUTS-koder. Avseende
punkten 8 1 forslaget till den nya 14 § i upphandlingsforordningen foreligger dock en
skillnad 1 forhéllande till Genomforandeférordningen i sd matto att information om art,
omfattning och mingd av det som ska upphandlas” ska anges, dock utan
Genomforandeforordningens skrivning att detta alternativt kan lamnas genom en
beskrivning av ”behov och krav”’. Advokatsamfundet kan inte se ndgon motiverad
anledning till skillnaden, som narmast synes begrinsande for de upphandlande
myndigheterna och enheterna, och foreslar dérfor att Genomfoérandeforordningens text
aterges i sin helhet i denna punkt.

Rimligen borde vidare annonsen innehalla uppgift om huruvida det ar fraga om ett
ramavtal eller enskilt kontrakt. Utelamnandet av denna uppgift i forteckningen av den
information som ska ldmnas i1 14 § 4r inte ndrmare motiverad.

Det saknas vidare forklaring till varfor viss i Genomforandeférordningen efterfragad
information inte ska anges 1 annonserna vid de icke-direktivstyrda upphandlingarna enligt
forslaget. Mojligen har 1 detta avseende hinsyn tagits till att viss 1 Genomforande-
forordningen efterfrigad information ar kopplad till regleringar som inte géller vid
upphandlingar pé det icke-direktivstyrda omradet (se 19 kap. 1 § och motsvarande
bestammelser 1 LUF, LUK och LUFS). Detta giller till exempel uppgifter om delkontrakt
(fr 4 kap. 17 § LOU), uppgift om alternativa anbud tillats (9 kap. 16 § LOU) och
uppgifter om huruvida elektronisk auktion tillimpats. Det kan inte uteslutas att dessa
uppgifter kan vara av intresse ur den statistikansvariga myndighetens perspektiv. Dock
borde information om vilket tilldelningskriterium som ska tillampas (19 kap. 24 §) vara
sddan information som ska anges i annonsen dven for icke-direktivstyrda upphandlingar.
Sadan information borde dirvid, likt vad som géller for Genomforandefoérordningen, ingé
1 upprékningen 1 14 § upphandlingsforordningen. Nagon forklaring till varfor annonsen
inte ska innehalla uppgift om eventuella optioner foreligger (vilket krévs 1 annonser enligt
Genomforandeforordningen), ldmnas inte. Detta dr en brist enligt Advokatsamfundets
formenande.

Punkten 6 i forslaget kan vidare semantiskt ifragasattas, eftersom det synes oklart om det
ar bendmningen och/eller diarienummer som efterfragas. Ordet ’rubrik” synes i detta
avseende nagot diffust.

Punkterna 14 och 15 bor for tydlighetens skull ange “kontraktet eller ramavtalets 16ptid”
respektive “kontraktet eller ramavtalets uppskattade véirde”. Detta for att korrelera med
ovriga skrivningar i upphandlingsférordningen, t.ex. 16 § punkten 5. Advokatsamfundet
utgdr ndmligen fran att syftet med den foreslagna lydelsen inte varit att uteldmna uppgift
om ramavtals 16ptid och vérde fran kravet pa uppgiftslimnande.



Avseende frdgan om virdet av ramavtal och takvolymer och att dessa ska framga av
upphandlingsdokumenten enligt det omdiskuterade avgorandet fran EU-domstolen

(C- 216/17 Coopservice), kan det ifragasittas om dven en sadan uppgift ska ldmnas i
annonsen. Eftersom Upphandlingsmyndigheten emellertid anser att det finns skil som
talar for att domen inte i sig omedelbart géller for ramavtal under troskelviardena, eftersom
det finns olika regler betriffande de olika ramavtalen,! anser Advokatsamfundet att det i
avvaktan pd vigledande domstolspraxis inte bor kravas att uppgift om takvolym
efterfragas i annonsen.

Avseende punkten 14 bor det enligt Advokatsamfundet 6vervdgas om det d&ven bor anges
om mgjligheter till forlingning foreligger, t.ex. vid ramavtal. I forhallande till den
foreslagna regleringen avseende 14 ¢ § foreligger vidare en skillnad 1 uppgiftslamnande,
vilka inte narmare forklaras. Punkten 1 i 14 § borde i konsekvensens namn ocksa
foreskriva att namn och organisationsnummer for den upphandlande myndigheten och
enheten ska anges, 1 likhet med punkten 1114 c §.

Avseende punkten 16 har Advokatsamfundet redan 1 sitt yttrande dver promemorian
Statistik pa upphandlingsomradet (Ds 2017:48) framhallit att de 1 den promemorian
angivna begreppen miljohinsyn, sociala hinsyn och innovativa I6sningar var alltfor
allméint formulerade och kunde innefatta manga olika situationer.? Advokatsamfundet,
som hénvisar till sitt tidigare remissyttrande, konstaterar att de uppgifter som det i nu
aktuell promemoria anges att annonsen ska innehélla i dessa avseenden, om &n nigot
omformulerade, alltjimt ar alltfor allmént héllna, utifrdn de anstéllda hos upphandlande
myndigheter och enheter som har att tillimpa och efterkomma regleringarna.

Ur ett tillamparperspektiv synes kravet pa lamnandet av dessa uppriknade uppgifter
fortsatt alltfor oklart formulerat, vilket riskerar leda till att den limnande informationen
blir mycket skiftande sévil till sin omfattning som till sitt innehall. Det ar darfor tveksamt
om angivandet av dessa uppgifter, utifran hur de kommer att utformas av de upphandlande
myndigheterna och enheterna, kommer att leda till att det efterstravade syftet med
jamforbar och anvindbar statistik, kommer att kunna uppnas.® Det bor under alla
omstindigheter fortydligas om den foreslagna lydelsen innebér ett krav pd en uppgift som
ska besvaras med ja eller nej, sd att upphandlande myndigheter och enheter inte svdvar i
ovisshet om vad som ska anges enligt denna punkt.

Advokatsamfundet befarar vidare att kravet pa uppgift om huruvida krav eller villkor
forekommer i1 upphandlingen som avser miljohinsyn, sociala hinsyn, sdsom
arbetsrittsliga villkor, eller innovation, kommer att besvaras slentrianméssigt med ja, eller
mer séllan forekommande nej, av de upphandlande myndigheterna och enheterna. De
omstdndigheter som ligger till grund for svaret torde dessutom vara av kraftigt skiftande

! Se Upphandlingsmyndighetens vigledning 2019:3.

2 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 9 januari 2018 $ver promemorian Statistik pa upphandlingsomradet
(Ds 2017:48).

3Se 2 § ilagen (2019:668) om upphandlingsstatistik som anger statistiken p& upphandlingsomradet ska vara
allmant tillgénglig samt objektiv, relevant, noggrann och jamforbar.



karaktar och skifta frdn upphandlare till upphandlare, liksom vilken inneb6érd man lagger
t.ex. 1 begreppet innovation. Vilken nyttoskapande och meningsfull effekt uppgiften féar
hos statistikmyndigheten, om ens nédgon, kan darfor ifragasattas.

Avseende forslag till ny 14 ¢ § och dess punkter 4 och 8 avseende krav pa information om
deltagandet av, och tilldelningen av kontrakt till, sma- och medelstora foretag i den
aktuella upphandlingen, gor sig samma kritik géllande som avseende 14 §. Forvisso
anges, vilket far anses tillrackligt for att vigleda upphandlande myndigheter och enheter
om vilka anbudsgivare som omfattas, att definitionen 1 EU-kommissionens
rekommendation av den 6 maj 2003 om definitionen av mikroforetag samt sma och
medelstora foretag ska gilla ocksa hdr som végledning. Advokatsamfundet ifragasétter
dock da varfor inte d&ven mikroforetag i sa fall ingér 1 upprakningen.

Eftersom dven antalet anbudsgivare som dr sma eller medelstora foretag ska anges, torde
detta stdlla hoga krav pa upphandlande myndigheter och enheter pa uppgiftsinhdmtning
avseende anbudsgivare som inte tilldelats kontraktet, eftersom uppgifter om anstillda och
omséttning inte finns allmént tillgangliga. Detta kan ifragasittas ur ett rimlighets-
perspektiv.

I 14 c § anges vidare att uppgift ska lamnas om det dr sannolikt att underleverantorer
kommer att anvédndas for utforande av kontraktet. Genomforandeforordningen anvéander
ordet ’sannolikt”. Det bor fortydligas om detta krav pd uppgiftslimnande enbart ska
bygga pi ett antagande fran de upphandlande myndigheterna och enheterna, och da ha ett
begransat varde for statistikmyndigheten, eller vara forenat med ett krav pa
uppgiftsinhdmtning 1 anbudsfasen for dessa (likt den mojlighet som anges 17 kap. 67 §§
LOU).

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



