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Lagradsremissens huvudsakliga innehall

I lagradsremissen foreslas andringar i plan- och bygglagen for att gora plan-
processen mer effektiv. Andringarna innebér bl.a. att plan- och bygglagens
regler om l&nsstyrelsens yttranden under detaljplaneprocessen kompletteras
med en mdjlighet for kommunen att under arbetet med att ta fram en detalj-
plan kunna begara ett planeringsbesked fran lansstyrelsen i de fragor som
staten rader dver. Syftet ar att det, t.ex. tidigt i planprocessen, ska g att klar-
lagga om det finns skal for ingripande mot planeringen fran statens sida.

Vidare foreslas en tidsfrist om tvd manader for lansstyrelsens beslut att
upphéava kommunens beslut att anta, andra eller upphéva en detaljplan eller
omréadesbestammelser efter dverprovning. Fler planer foreslas ocksa kunna
antas av kommunstyrelsen eller byggnadsndmnden.

| lagradsremissen foreslas dven att ytterligare atgarder ska undantas fran
kravet pa bygglov i plan- och bygglagen. Andringarna innebér att det inte
behovs bygglov for att pa andra byggnader an en- och tvafamiljshus inom
omraden med detaljplan byta en byggnads farg, fasadbekladnad eller tak-
tackningsmaterial pé fasad eller tak som vetter mot kringbyggd gard, att pa
en- och tvabostadshus inom omraden med detaljplan géra en liten till-
byggnad i form av balkong, bursprék eller uppstickande byggnadsdel, att
uppfora en mindre byggnad pé allman plats dar kommunen 4r markagare
och att uppféra vaderskydd for kollektivtrafiken.

Slutligen innehaller lagradsremissen forslag till andrade forutsattningar for
bygglov pa grund av bygglovshefriade atgarder. Bygglovsbefriade atgarder
som far vidtas i strid med detaljplan ska inte beaktas vid en senare bedém-
ning av ett byggnadsverks eller en &tgards forenlighet med detaljplanen.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2017.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag till lag
om andring i plan- och bygglagen (2010:900).



2 Forslag till lag om éndring 1 plan- och
bygglagen (2010:900)

Harigenom foreskrivs i fraga om plan- och bygglagen (2010:900)

dels att 5kap. 27 §, 9 kap. 5, 8 och 3088, 10 kap. 2§, 11 kap. 11§,
12 kap. 6 § och 13 kap. 6 och 16 8§ ska ha fdljande lydelse,

dels att det ska inf6ras tretton nya paragrafer, 5 kap. 10 a-10 f 8§, 9 kap.
3a 3b,5a0ch 6a8§, 11 kap. 10 a § och 13 kap. 5 a och 10 a 8§, och
nérmast fore 5kap. 10a 8§ och 9 kap. 5, 6 a och 8 8§ nya rubriker av
féljande lydelse,

dels att det ndrmast fore 9 kap. 3 § ska inforas en ny rubrik som ska
lyda ”Undantag for ekonomibyggnader m.m.”, att det ndrmast fore 9 kap.
4 § ska inforas en ny rubrik som ska lyda Undantag for en- och tvabo-
stadshus inom och utanfor detaljplan”, att det ndrmast fore 9 kap. 6 § ska
inféras en ny rubrik som ska lyda “Undantag for en- och tvabostadshus
utanfor detaljplan”, att det ndrmast fore 9 kap. 7 8 ska infdras en ny ru-
brik som ska lyda ”"Undantag i detaljplan eller omrddesbestimmelser”
och att det ndrmast fore 9 kap. 9 8 ska inféras en ny rubrik som ska lyda
”Bygglov for &andamal av sdsongskaraktir”.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
5 kap.
Planeringsbhesked

10a8§

Under arbetet med att ta fram en
detaljplan far kommunen begara
ett planeringsbesked enligt 10 f §.

10b §

En kommun som avser att be-
gara ett planeringsbesked innan
samrad enligt 11-17 88 ar klart
ska ge lantmaterimyndigheten, de
kommuner som berdrs och de
myndigheter, sammanslutningar
och enskilda i 6vrigt som har ett
vasentligt intresse i de fragor som
begéaran avser tillfalle att komma
in med synpunkter.

10c8§

En kommun som, innan samrad
enligt 11-17 88 &r klart, avser att
begara ett planeringsbesked i
frdga om en atgard som kommu-
nen avser att planera for i ett



sadant planforslag som avses i 7 §
ska kungora detta.

En sadan kungorelse ska anslas
pd kommunens anslagstavla och
féras in i en ortstidning. Av kun-
gorelsen ska det framga

1. vilken frdga som begaran om
planeringsbesked avser,

2. vilket omrade atgarden avser,

3.om atgarden avviker fran
oversiktsplanen,

4.var underlaget for begaran
om planeringsbesked finns till-
gangligt, och

5. inom vilken tid, dock minst tre
veckor, och till vem synpunkter pa
atgarden ska lamnas.

Kungoérandet ska ske enligt lagen
(1977:654) om kungoérande i mal
och arenden hos myndighet m.m.

10d§

Kommunen ska redovisa dels de
synpunkter som har kommit fram
till foljd av forfarandet enligt 10 b
och 10 c 8§, dels de kommentarer
som kommunen har med anledning
av synpunkterna.

10e8§

En begaran om planeringsbe-
sked ska vara skriftlig och inne-
halla en redovisning enligt 10 d
eller 17 §.

101§

Om kommunen begér det, ska
lansstyrelsen ge ett planeringsbe-
sked.

I beskedet ska l&nsstyrelsen, i
den utstrackning kommunen begér
det, bedéma om en atgdrd som
kommunen avser att planera for i
en detaljplan har en sadan inne-
bord som anges i 11kap. 10§
andra stycket. Ett planeringsbe-
sked far forenas med villkor.

Ett planeringsbesked ska ges
inom sex veckor fran det att en
fullstandig begédran kom in till
lansstyrelsen, om inte langre tid ar



nddvandig med hénsyn till &ren-
dets omfattning eller andra séar-
skilda omstandigheter.

278

En detaljplan ska antas av kom-
munfullmaktige, men fullméaktige
far uppdra at kommunstyrelsen
eller byggnadsndmnden att anta en
plan som inte &r av stor vikt eller
har principiell betydelse.

En detaljplan ska antas av kom-
munfullmaktige, men fullmaktige
far uppdra & kommunstyrelsen
eller byggnadsndmnden att anta en
plan som inte dr av principiell be-
skaffenhet eller annars av storre
vikt.

Ett sddant uppdrag far inte de-
legeras.

9 kap.

3a8§

Trots 2 § krévs det inte bygglov
for nybyggnad om byggnaden

1. placeras inom en allman plats
som kommunen &r markéagare till,

2. placeras pa platsen hogst tre
manader,

3.inte far en storre byggnads-
area an 15,0 kvadratmeter, och

4. har en taknockshojd som inte
Overstiger 3,0 meter.

Om en byggnad enligt forsta
stycket flyttas inom samma all-
méanna plats kravs bygglov.

3b§

Trots 2 § krévs det inte bygglov
for nybyggnad av ett fristdende
vaderskydd for kollektivtrafiken
om byggnaden

1.inte far en storre byggnads-
area an 15,0 kvadratmeter, och

2. har en taknockshdjd som inte
Overstiger 3,0 meter.

Forsta stycket galler inte om

1. vaderskyddet placeras i direkt
anslutning till ett annat vader-
skydd, eller

2. atgarden vidtas inom bebyg-
gelseomraden som avses i 8 kap.
13 8.



Undantag for en- och tvabostads-
hus inom detaljplan

58
For en- och tvabostadshus och tillhérande komplementbyggnader inom
ett omrade med detaljplan kravs det, trots 2 §, inte bygglov for att farga
om, byta fasadbekladnad eller byta taktackningsmaterial, om &atgarden

inte vasentligen dndrar byggnadens eller omradets karaktar.

Forsta stycket géller inte om
kommunen enligt 8 § forsta styck-
et 2a har bestamt att atgarden
kréver bygglov.

Forsta stycket géller inte om
kommunen enligt 8 § forsta styck-
et 6 har bestamt att atgarden kraver

bygglov.

5a8§

For en- och tvabostadshus inom
ett omrade med detaljplan kravs
det, trots 2 8, inte bygglov for en
liten tilloyggnad i form av balkong,
bursprak och uppstickande bygg-
nadsdel, om &tgarden inte place-
ras narmare gransen an 4,5 meter.

En atgard som avses i forsta
stycket far vidtas narmare gransen
an 4,5 meter, om de grannar som
berdrs medger det.

Forsta stycket galler inte om

1. kommunen enligt 8 § forsta
stycket 8 har bestamt att &tgarden
kraver bygglov, eller

2. atgarden vidtas pa en bygg-
nad eller inom bebyggelseomraden
som avses i 8 kap. 13 §.

Undantag for andra byggnader
inom detaljplan

6as

For andra byggnader dn sddana
som avses i 5§ inom ett omrade
med detaljplan kravs det, trots 2 §,
inte bygglov for att farga om, byta
fasadbekladnad eller byta takt&ck-
ningsmaterial pa fasad eller tak
som vetter mot kringbyggd gard.

Forsta stycket galler inte om

1. kommunen enligt 8 § forsta
stycket 6 har bestamt att atgarden
kraver bygglov, eller

2. atgarden vidtas pa en bygg-
nad eller inom bebyggelseomraden
som avses i 8 kap. 13 §.



Krav i detaljplan eller omrades-
bestammelser

8§
Utdver det som foljer av 2—7 88§ krdvs det bygglov i den utstrdckning

som framgar av

1. foreskrifter som har meddelats med stod av 16 kap. 7 8§,
2. det som kommunen for ett omrade som utgér en vardefull miljo

a) i en detaljplan har bestamt for
att vidta en atgard som avses i 4 §
forsta stycket 3, 4 a—4c 8§ eller
5 § forsta stycket,

a) i en detaljplan har bestamt for
att vidta en atgérd som avses i 4 §
forsta stycket 3 eller 4 a—4 c 88,

b) i en detaljplan eller omradesbestammelser har bestamt for att under-
halla eller andra ett byggnadsverk eller bebyggelseomrade som avses i

8 kap. 13 §,

c)i omradesbestammelser har
bestamt for att i omradet byta en
byggnads farg, fasadbekladnad
eller taktackningsmaterial eller
vidta n&gon annan atgard som
avsevart paverkar byggnadens
yttre utseende,

3. det som kommunen i omradesbestammelser har bestamt for att utan-
for en sammanhallen bebyggelse vidta atgarder som avses i 6 § forsta

stycket 1 och 2,

4. det som kommunen i omradesbestimmelser har bestamt i fraga om
ekonomibyggnader for jordbruk, skogsbruk eller liknande naring,

5. det som kommunen i en de-
taljplan eller omradesbestammel-
ser har bestdamt for att anordna
eller vasentligt andra anlaggningar
for sddana grundvattentakter som
avses i 11 kap. 11 § 1 miljobalken.

! Senaste lydelse 2014:900.

5. det som kommunen i en de-
taljplan eller omradesbestammel-
ser har bestdmt for att anordna
eller vasentligt &ndra anlaggningar
for sddana grundvattentakter som
avsesi 11 kap. 11 § 1 miljébalken,

6. det som kommunen i en de-
taljplan har bestamt for att i omra-
det byta en byggnads farg, fasadbe-
kladnad eller taktackningsmaterial,

7. det som kommunen i omréa-
desbestdmmelser har bestamt for
att i omradet byta en byggnads farg,
fasadbekladnad eller taktack-
ningsmaterial eller vidta nagon
annan atgard som avsevart paver-
kar byggnadens yttre utseende,

8. det som kommunen i en de-
taljplan har bestamt i frdga om en
sadan tilloyggnad som avses i 5 a 8.



10

Forsta stycket 4 och 5 géller endast om det finns sérskilda skal for en
bygglovsprévning.

30§

Bygglov ska ges for en atgard inom ett omrade med detaljplan, om

1. den fastighet och det byggnadsverk som &tgarden avser

a) Overensstammer med detaljplanen, eller

b) avviker fran detaljplanen men avvikelsen har godtagits vid en tidi-
gare bygglovsprévning enligt denna lag eller aldre bestdmmelser eller vid
en fastighetsbhildning enligt 3 kap. 2 § forsta stycket andra meningen
fastighetsbildningslagen (1970:988),

2. atgarden inte strider mot detaljplanen,

3. atgarden inte maste avvakta att genomfcrandetiden for detaljplanen
borjar 16pa, och

4. dtgarden uppfyller de krav som foljer av 2 kap. 6 § forsta stycket 1 och
5, 6 § tredje stycket, 8 och 9 8§ samt 8 kap. 1 §, 2 § forsta stycket 3, 6, 7,
9-11 8§, 12 § forsta stycket, 13, 17 och 18 &8.

Om étgarden ar en sddan andring av en byggnad som avses i 2 § forsta
stycket 3 b eller c, ska bygglov ges dven om fastigheten eller byggnaden
inte uppfyller kraven i forsta stycket 1.

Sadana atgarder som genomforts
utan bygglov med stéd av 4-4 ¢ §8
eller motsvarande &ldre bestdm-
melser ska inte beaktas vid be-
domningen av om ett byggnads-
verk eller en atgard Gverensstam-
mer med detaljplanen.

10 kap.
28

Om annat inte sarskilt anges i denna lag eller i foreskrifter som medde-
lats med stod av lagen, ska en atgard som avser ett byggnadsverk, en
tomt eller en allman plats genomforas sé att atgarden inte strider mot

1. det lov som har getts for atgarden, eller

2. om atgarden inte kraver lov, den detaljplan eller de omradesbestam-
melser som galler for omradet.

Atgarder som avses i 9 kap. 4 Atgarder som avses i 9 kap. 4—
4 ¢ och 5 88 far, trots forsta styck- 4 ¢ 8§ far, trots forsta stycket 2,
et 2, strida mot en detaljplan eller strida mot en detaljplan eller om-
omradeshestammelser. radesbestammelser.

11 kap.
10a8§
Om lansstyrelsen har gett ett
planeringsbesked enligt 5 kap.
10 f § om att en atgard inte har en

2 Senaste lydelse 2014:900.
% Senaste lydelse 2014:477.



sadan innebdrd som anges i 10 §
andra stycket detta kapitel, far
overprdvning enligt 10 § eller upp-
hévande enligt 11 § inte ske med
hanvisning till den frdga som
beskedet avser. Om ett planerings-
besked forenats med villkor och
villkoret ar uppfyllt, far inte heller
sddan Gverprovning eller sadant
upphdvande ske med hé&nvisning
till den fraga som beskedet avser.
Forsta stycket géller inte om at-
garden eller forutsattningarna for
planeringen har &ndrats vésentligt
i forhallande till den eller de fra-
gor som planeringsbeskedet avser.

118
Lansstyrelsen ska upphdva kommunens beslut att anta, &ndra eller upp-
hiva en detaljplan eller omradesbestammelser i dess helhet, om beslutet
har en sadan innebord som anges i 10 § andra stycket. Om kommunen
medger det, far beslutet upphavas i en viss del.

Beslut enligt forsta stycket ska
fattas inom tvd manader fran det
att lansstyrelsen har beslutat om
Overprovning enligt 10 8 forsta
stycket om inte langre tid ar nod-
vandig med héansyn till &rendets
omfattning eller andra sarskilda
omstandigheter.

12 kap.
68§

Ett delegationsuppdrag enligt 6 kap. 33 § kommunallagen (1991:900)
far, utdver det som foljer av 6 kap. 34 § kommunallagen, inte omfatta
befogenhet att

1. avgdra &renden som &r av stor 1.avgora é&renden som d&r av
vikt eller har principiell betydelse,  principiell beskaffenhet eller an-

nars av storre vikt,

2. i andra fall &n som avses i 11 kap. 30-32 §§ och 33 § 1 besluta fore-
lagganden eller forbud som forenas med vite,

3. besluta forelagganden som forenas med en upplysning om att den
atgard som forelaggandet avser kan komma att utforas genom byggnads-
namndens forsorg pa bekostnad av den som forelaggandet riktas mot, eller

4. avgora fragor om byggsanktionsavgift enligt 11 kap.

13 kap.
5a8§
Lansstyrelsens beslut om plane-
ringsbesked enligt 5 kap. 10 f § far
Overklagas till regeringen.

11



12

Andra beslut av lansstyrelsen en-
ligt denna lag &n de som avses i
4 och 5 §8§ och andra beslut av en
statlig forvaltningsmyndighet enligt
denna lag far 6verklagas hos mark-
och miljédomstol.

68

Andra beslut av lansstyrelsen en-
ligt denna lag &n de som avses i 4,
5 och 5a 88§ och andra beslut av
en statlig forvaltningsmyndighet
enligt denna lag far overklagas till
mark- och miljédomstol.

10a8§

Ett beslut om planeringsbesked
enligt 5 kap. 10 f § far Gverklagas
endast av kommunen.

16 §°

Bestammelser om dverklagande Bestammelser om Overklagande
av ett beslut somavsesi2as§, 3,5 av ett beslut som avsesi 2a8, 3,
och 6 8§ finns i 23-25 8§ forvalt- 5, 5a och 68§ finns i 23-25 8§
ningslagen (1986:223). forvaltningslagen (1986:223).

Tiden for dverklagande av ett beslut att anta, dndra eller upphéva en
detaljplan eller omradesbestammelser liksom beslut om lov eller for-
handsbesked réknas dock, for alla utom for sékanden och 6vriga som har
delgetts beslutet, fran den dag da beslutet eller justeringen av protokollet
over beslutet har tillkdnnagetts pd kommunens anslagstavla. Nar beslutet
har fattats av kommunfullmaktige, ska det som enligt 23-25 8§ forvalt-
ningslagen galler i friga om den myndighet som har meddelat beslutet i
stéllet galla kommunstyrelsen.

Tiden for overklagande av ett beslut om lov eller férhandsbesked rék-
nas, for alla som inte ska delges beslutet enligt 9 kap. 41 §, fran den dag
som infaller en vecka efter att beslutet har kungjorts i Post- och Inrikes
Tidningar.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2017.

2. Har en lansstyrelse fore den 1 juli 2017 enligt 11 kap. 10 § forsta
stycket beslutat om Gverprévning, ska tidsfristen om tvd manader i
11 kap. 11 § andra stycket raknas fran den 1 juli 2017.

3. Har en kommun, fore ikrafttradandet, med stéd av 9 kap. 8 § forsta
stycket 2 a bestamt att bygglov kravs for att vidta en atgard som avses i
9 kap. 4 b §, ska bygglov kravas aven for sadana atgarder som avses i
9 kap. 5 a §, till dess kommunen bestdmmer annat.

4 Senaste lydelse 2016:252.



3 Arendet och dess beredning

Plangenomférandeutredningen

Regeringen beslutade i november 2011 att en sérskild utredare skulle se
Over bestdammelserna om genomfdrande av detaljplan (dir. 2011:104).
Utredaren skulle bl.a. dstadkomma en tydlig, effektiv och transparent plan-
genomforandelagstiftning som kan vinna acceptans hos kommuner och
fastighetsdgare samtidigt som den skapar forbattrade forutsattningar for
planeringen och byggandet. Utredningen antog namnet Plangenomférande-
utredningen.

Uppdraget utvidgades i november 2012 till att &ven omfatta hur plan- och
byggprocessen kan forenklas och férkortas genom att utredaren bl.a. skulle
se Over kravet pa detaljplan, kravet pa bygglov, méjligheterna att tillampa
plan- och bygglagens (2010:900) bestdimmelser om enkelt planférfarande
och majligheterna for kommunfullméaktige att uppdra at kommunal namnd
att anta en detaljplan. Darut6ver skulle utredaren studera 6vriga mojligheter
till fortydliganden och férenklingar i syfte att effektivisera plan- och bygg-
processen (dir. 2012:114).

Plangenomférandeutredningen overldmnade i januari 2013 delbetén-
kandet Ett effektivare plangenomférande (SOU 2012:91) som i maj 2013
foljdes av slutbetdnkandet En effektivare plan- och bygglovsprocess
(SOU 2013:34). En sammanfattning av slutbetdnkandet finns i bilaga 1.
Forfattningsforslagen fran slutbetankandet, i den del det avser mojlig-
heterna for kommunfullmaktige att uppdra at kommunal namnd att anta
en detaljplan, redovisas i bilaga 2.

Betankandena har remissbehandlats. En forteckning 6ver remissinstan-
serna avseende slutbetdnkandet redovisas i bilaga 3 och en remissamman-
stallning finns tillganglig i Regeringskansliet (dnr S2013/03597/PBB).

Flera av forslagen behandlades i propositionen En enklare planprocess
(prop. 2013/14:126). Négra av forslagen i propositionen vann inte riks-
dagens stod (bet. 2013/14:CU31, rskr. 2013/14:366), daribland forslaget
om att utéka mojligheterna for kommunfullmaktige att uppdra at en
kommunal ndmnd att anta en detaljplan (samma prop. s. 97 f.). Forfatt-
ningsforslaget i denna del finns i bilaga 4.

Endast forslaget om att utdka mdjligheterna for kommunfullméktige att
uppdra &t en kommunal namnd att anta en detaljplan behandlas i detta
lagstiftningsarende, se avsnitt 6.

Planprocessutredningen

Regeringen beslutade den 27 februari 2014 att ge en sarskild utredare i
uppdrag att foresla atgarder som syftar till att 6ka den kommunala plan-
laggningen for bostadsbyggande och utbudet av markanvisningar (dir.
2014:29). Utredningen antog namnet Planprocessutredningen.

Uppdraget utvidgades i september 2014 till att &ven omfatta frdgor om
kommunernas mojligheter att stalla detaljerade krav i en detaljplan, moj-
ligheten till battre planberedskap och behovet av effektivisering i de
statliga myndigheternas, i synnerhet lansstyrelsens, medverkan i plan- och
byggprocessen och tidsatgangen for denna (dir. 2014:130).
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Planprocessutredningen overlamnade i december 2015 betdnkandet
Battre samarbete mellan stat och kommun — vid planering for byggande
(SOU 2015:109). En sammanfattning finns i bilaga 5. Forfattningsforsla-
gen redovisas i bilaga 6.

Betankandet har remissbehandlats. En forteckning 6ver remissinstan-
serna redovisas i bilaga 7 och en remissammanstéllning finns tillganglig
i Naringsdepartementet (dnr N2015/08971/PBB).

Utredningens forslag om att inféra en mojlighet for kommunen att begéra
ett planeringsbesked fran lansstyrelsen och om en tidsfrist for lansstyrelsens
beslut efter dverprovning behandlas i avsnitt 4 respektive avsnitt 5. Utred-
ningens forslag om att Lantméteriet ska gora en vérdering av en fastighet
som en kommun vill forvarva av staten for bostadsbyggnadsandamal och
forslaget om att begransa mojligheterna att i detaljplan reglera utformning
nar det géller farg- och materialverkan samt tekniska egenskaper behandlas
inte i detta lagstiftningsarende. Dessa fragor ar foremal for fortsatt bered-
ning inom Regeringskansliet.

Boverkets rapport 2014:20

Regeringen beslutade den 14 november 2013 att uppdra at Boverket att
utreda forutsattningarna for att utoka den tillatna storleken for sadana
komplementbyggnader i anslutning till en- och tvabostadshus som enligt
9 kap. 4 § forsta stycket 3 plan- och bygglagen (2010:900), forkortad PBL,
ar undantagna fran kravet pd bygglov, 6vervidga om det finns ytterligare
atgarder, utdver de atgarder som Plangenomforandeutredningen har fore-
slagit i betdnkandet En effektivare plan- och bygglovsprocess (SOU
2013:34) och de atgarder som redan anges i 9 kap. PBL, som kan vara
lampliga att undanta fran det generella kravet pa bygglov, samt se Gver
behovet av forfattningséndringar med anledning av Mark- och miljodver-
domstolens dom fran den 15 januari 2013 i mal P 3537-12.

Boverket redovisade den forsta delen av regeringsuppdraget i december
2013 i rapporten Uppdrag att foresla ytterligare atgarder som kan undantas
fran kravet pa bygglov — Friggebodar m.m. (Boverkets rapport 2013:35).
Forslagen i den rapporten behandlades i propositionen Nya atgarder som
kan genomforas utan krav pa bygglov (prop. 2013/14:127).

Boverket redovisade aterstaende fragor i juni 2014 i rapporten Uppdrag
att 6vervaga ytterligare atgarder som kan undantas fran kravet pa bygglov
— Overvaga ytterligare atgarder och forfattningsandringar med anledning av
dom i mal P 3537-12 (Boverkets rapport 2014:20). En sammanfattning
av den rapporten finns i bilaga 8. Forfattningsforslagen redovisas i bilaga 9.

Boverkets rapport 2014:20 har remissbehandlats. En forteckning dver
remissinstanserna redovisas i bilaga 10 och en remissammanstéllning finns
tillganglig i Naringsdepartementet (dnr N2015/00408/PBB).

Boverkets forslag med anledning av domen behandlas i avsnitt 8.

Boverkets rapport 2015:28

Regeringen beslutade den 4 september 2014 att uppdra at Boverket att ut-
reda forutsattningarna for ytterligare undantag fran kravet pa bygglov for
bl.a. vissa mindre byggnader, anlédggningar och tillbyggnader, tillfalliga
byggnader och byggnadsverk, dndring av farg, fasadbekladnad eller tak-
tackningsmaterial mot gard samt plank och murar.



Regeringen beslutade den 5 mars 2015 att utvidga Boverkets uppdrag
till att &ven omfatta att utreda forutsattningarna for att undanta vinterforva-
ring av fritidsbatar m.m. fran bygglov.

Boverket redovisade uppdraget den 31 juli 2015 genom rapporten Atgar-
der som kan undantas fran krav pa bygglov (Boverkets rapport 2015:28).
En sammanfattning av rapporten finns i bilaga 11. Lagforslagen redovisas
i bilaga 12.

Rapporten har remisshehandlats. En forteckning dver remissinstanserna re-
dovisas i bilaga 13 och en remissammanstéllning finns tillgénglig i Narings-
departementet (dnr N2015/05575/PBB).

Boverkets forslag om ytterligare atgarder som kan undantas fran kravet pa
bygglov behandlas i avsnitt 7.
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4 Planeringsbesked infors

Regeringens forslag: Plan- och bygglagens regler om lansstyrelsens
yttranden under detaljplaneprocessen ska kompletteras med en mdj-
lighet for kommunen att under arbetet med att ta fram en detaljplan
kunna begdra ett planeringsbesked.

| beskedet ska lansstyrelsen, i den utstrdckning kommunen begér
det, bedéma om en atgard som kommunen avser att planera for i en
detaljplan har en sddan innebord som anges i 11 kap. 10 § andra
stycket plan- och bygglagen. Kommunens begédran ska kunna avse en
eller flera av de s.k. ingripandegrunderna. Lansstyrelsen ska fa forena
ett planeringsbesked med villkor.

Ett planeringsbesked om att en &tgéard inte har en sddan innebord
som avses i en eller flera av ingripandegrunderna ska innebdra att lans-
styrelsen inte kan dverprova eller upphdva en senare antagen plan med
hanvisning till den eller de fragor som beskedet avser. Detsamma ska
gélla om ett planeringshesked forenats med villkor och villkoret &r
uppfyllt. Detta ska dock inte gélla om étgarden eller forutséttningarna
for planeringen har andrats vasentligt i forhallande till den eller de fra-
gor som planeringsbeskedet avser.

Lansstyrelsen ska ge planeringsbeskedet inom sex veckor om inte
langre tid &r nddvandig med hénsyn till &rendets omfattning eller
andra sarskilda omstandigheter. Nagon sanktion for det fall tidsfristen
overskrids foreslas inte.

Innan kommunen begar ett planeringshesked for en atgard ska kom-
munen ge berérda myndigheter m.fl. tillfalle att komma in med syn-
punkter pa atgarden. Om &tgarden ar tankt att inga i ett planforslag for
vilket det utokade planforfarande ska tillampas, ska kommunen dven
kungdra sin avsikt att begéra planeringsbesked. De synpunkter som
fors fram och kommunens kommentarer med anledning av synpunkter-
na ska inga i kommunens begéran till lansstyrelsen.

Lansstyrelsens beslut om planeringsbesked ska kunna éverklagas av

kommunen till regeringen.

Planprocessutredningens forslag: Overensstimmer delvis med rege-
ringens forslag (SOU 2015:109 s. 141 f.). Planprocessutredningens for-
slag omfattar en mojlighet att begéra ett planeringsbesked infor detalj-
planelaggning. Forslaget om planeringsbesked bygger pé att lansstyrel-
sen bestdmmer vilket underlag som krévs for att den ska kunna I&mna ett
sadant besked. Vidare foreslas en mojlighet for kommunen att begara ett
planeringsbesked i frdga om vilket underlag som krévs for att lansstyrel-
sen ska kunna goéra sin bedémning. Utredningen har darutéver inte nar-
mare behandlat frdgan om hur ber6rda myndigheters, organisationers och
enskildas synpunkter pd den &tgard som planeringsbeskedet avser ska
inhdmtas.

Remissinstanserna: | princip samtliga remissinstanser instammer i Plan-
processutredningens slutsatser om att bristande samarbete mellan stat och
kommun leder till ineffektiva planprocesser och att det finns ett behov av
atgarder for att statens intressen ska kunna klargoras i ett tidigt skede. En
dvervagande del av remissinstanserna ar positiva till utredningens forslag



om planeringsbesked, bl.a. Vaxjo tingsratt (mark- och miljédomstolen),
Ostersunds tingsratt (mark- och miljodomstolen), Boverket, Jordbruks-
verket, Konkurrensverket, Lantméteriet, Trafikverket, Forsvarsmakten,
Forsvarets radioanstalt, Forsvarsmaktens materielverk, Fortifikations-
verket, Tillvaxtverket, Statens fastighetsverk, Statskontoret, Lansstyrelsen
i Dalarnas lan, Sveriges Kommuner och Landsting och de flesta av de
tillfragade kommunerna. Manga av kommunerna framhaller vikten av att
fa tidiga och tydliga besked i frdga om statens intressen och att forslaget
kan effektivisera planprocesserna betydligt.

Négra remissinstanser avstyrker forslaget eller uttrycker sig pa annat satt
negativt om det. Bland dem kan n&mnas Svea hovratt (Mark- och miljo-
éverdomstolen), Naturvardsverket, Myndigheten for samhéliskydd och
beredskap, Riksantikvariedmbetet och de flesta av de tillfragade lans-
styrelserna. Endast enstaka kommuner har varit negativa till forslaget.

Som utvecklas nedan dr det manga remissinstanser, sdval positiva som
negativa sadana, som har synpunkter pa Planprocessutredningens forslag.
Ett flertal remissinstanser, bl.a. Svea hovratt (Mark- och miljoéverdom-
stolen), flera lansstyrelser och Solna och Karlstads kommuner, ifragasat-
ter om forslaget kommer att effektivisera planprocessen. De pekar pa att
dagens regelverk ger kommunerna mojlighet till tidiga besked fran lans-
styrelsen genom Gversiktsplanering, omradeshestammelser eller under
detaljplaneprocessen genom planprogram, samrad och granskningsforfa-
rande. Flera remissinstanser framhaller att ytterligare vagledning, bade for
lansstyrelse och kommun, kan vara ett bra stdd i planprocessen och bidra
till ett battre samarbete. Flera l&nsstyrelser och Riksantikvarieambetet
lyfter fram att s&val Gverprovning som ett senare upphéavande av planer
enligt 11 kap. plan- och bygglagen (2010:900), férkortad PBL, ar mycket
sallsynt, och darfor inte utgdr nagot stort hinder for bostadsbyggandet.
Svea hovrétt (Mark- och miljoéverdomstolen), nagra av lansstyrelserna
och Solna kommun menar att det ofta krdvs ett relativt omfattande och
detaljerat underlag for att tidigt i processen kunna ta ett slutligt stall-
ningstagande till lampligheten av en markanvandning och befarar, liksom
andra remissinstanser, att det kan vara svart for lansstyrelsen att i ett
tidigt skede ta stéllning till enskilda fragor pa ett slutgiltigt sétt. Svea
hovratt (Mark- och miljodverdomstolen) och Boverket, befarar att l&nssty-
relsen, nar det ar svart eller omajligt att i ett tidigt skede ta stéllning till
enskilda fragor med hansyn till ingripandegrunderna pa ett slutgiltigt satt,
kommer att ge negativa eller villkorade besked for att inte binda sig.
Lansstyrelsen i Stockholms 1&n och Lénsstyrelsen i Kalmar lan avstyrker
att planeringsbeskeden utformas som bindande och 6verklagningsbara,
eftersom detta sannolikt forlanger planprocessen jamfort med i dag. Na-
turvardsverket anser att forslaget endast &r en administrativ palaga som
inte leder till effektivisering eftersom kommunen, inom ramen for den s.k.
behovsbeddmningen enligt férordningen (1998:905) om miljékonse-
kvensbeskrivningar, redan i dag i ett tidigt skede ska géra en systematisk
genomgang av den paverkan planens genomforande kan komma att med-
fora och samrada om behovsbedémningen med lansstyrelsen. Naturvards-
verket anser att behovsbedémningen i stéllet skulle kunna utdkas. Malmé
kommun anser att forslaget innebér en onddig formalisering av relationen
mellan stat och kommun. men menar att forslaget mojligen skulle kunna
vara tillimpbart i enstaka séllsynta fall. Lansstyrelsen i Ostergétlands lan
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framhaller vikten av att planeringsbesked anvands med sparsamhet och
forbehalls situationer da stora osakerheter rader om planeringsforutsatt-
ningarna och att planeringsbesked inte blir en férevandning for att und-
vika att ta upp besvarliga avvégningar i dversiktsplanen.

Trafikverket, Forsvarsmakten, Forsvarets radioanstalt och Forsvars-
maktens materielverk menar att tydliga regler maste inforas om att lanssty-
relsen ska samrada med myndigheter som bevakar riksintressena innan de
lamnar sitt planeringsbesked till kommunen. Férsvarsmakten anser att
beskedet inte kan anses vara giltigt om lansstyrelserna inte samrader med
berérda myndigheter och bedomer att en samradstid om minst tre veckor
mellan lansstyrelse och forsvarsmakten &r ngdvandig for att en fullstandig
bedémning ska kunna ske. Forsvarsmakten anser vidare att planeringsbe-
sked ska kunna hénvisa till att fortsatt utredning kréavs. Fortifikations-
verket ser en risk att totalforsvarets intressen, som ofta ar av hemlig natur
och som l&nsstyrelsen darfor inte k&nner till, blir forbisedda i planerings-
beskedet och framhaller att det méste finnas rutiner s& att sddana misstag
undviks. Trafikverket anser att det &r viktigt att myndigheten ges tillfalle
att bli hord innan lansstyrelsen l[amnar planeringsbesked. Myndigheten for
samhallsskydd och beredskap bedémer att det i de frdgor som myndigheten
bevakar kan vara svart for lansstyrelsen att lamna besked. Riksantikva-
riedmbetet avstyrker att riksintressen ska omfattas av forslaget om plane-
ringsbesked och menar att det i forsta hand &r dversiktsplansinstrumentet
som bor anvandas, utvecklas och starkas om syftet ar att uppna en tidig
signal om var det ar lampligt respektive olampligt att ga vidare med detalj-
planering utifran riksintressen.

Lansstyrelsen i Vasternorrlands lan menar att ett positivt besked med
villkor riskerar att beféasta bilden av l&nsstyrelsens yttrande som statens
krav. Lansstyrelsen i Kronobergs lan menar att om lansstyrelsen, genom
att ange villkor i planeringsbeskedet, ska sdkerstélla att ett ingripande
senare inte ska behdvas, forutsétter detta en insats som kréver resurser
och kompetens, och som gar utdver lansstyrelsens uppgifter som samord-
nande och végledande myndighet. Boverket menar att de &ndringar som
lansstyrelsen kan stalla krav pa i ett s.k. positivt planeringsbesked bor
bendmnas villkor och att det bor fortydligas att sadana krav pa andringar
far overklagas.

Lansstyrelsen i Varmlands 1&n menar att lansstyrelsen med forslaget
far en beslutsfattande roll och blir mer styrande i planprocessen, vilket
kan leda till oklarheter géllande var granserna gar for ansvarsfordelning-
en mellan stat och kommun i dessa fragor. Svea Hovréatt (Mark- och miljo-
dverdomstolen) befarar att lansstyrelsens tillsyn satts ur spel om lanssty-
relsen binder sig vid en prévning tidigt i processen och i enskilda fragor i
stéllet for avseende redan fardiga och antagna planer. Nagra kommuner
anser att termen planeringsbesked bor ses dver eftersom den latt kan
forvaxlas med planbesked. Naringslivets Regelndmnd anser att konse-
kvensutredningen bor innehalla en kvantifierad kostnadsberakning av de
forutsedda besparingarna for foretagen.

Svenska byggnadsvardsforeningen anser att forslaget innebéar en kraftig
minskning av de grunder pé vilka antagna detaljplaner kan 6verklagas av
miljoorganisationer, sakégare och andra bertrda vilket &r en avsevérd
minskning av det demokratiska inflytandet.



| fraga om en tidsfrist for lansstyrelsen att ge planeringshesked ar re-
missinstanserna, i den man de sarskilt har behandlat fragan, huvudsaklig-
en positiva till utredningens forslag, bl.a. Riksrevisionen, Svea hovratt
(Mark- och miljédverdomstolen), Ostersunds tingsratt (mark- och miljo-
domstolen), Boverket, Fortifikationsverket, liksom Botkyrka, Nynéshamns,
Sala, Pite& och Orebro kommuner. Nagra remissinstanser, bl.a. Ostersunds
tingsratt (mark- och miljédomstolen), Forsvarets materielverk, Sveriges
geologiska undersdkning, Energimyndigheten, Folkhalsomyndigheten
och Myndigheten for delaktighet, ifragasétter om tiden ar tillracklig i de
fall lansstyrelsen behdver involvera andra myndigheter i &rendet. For-
svarsmakten menar att en samradstid om minst tre veckor mellan lanssty-
relse och Forsvarsmakten ar nodvéndig for att en fullstindig bedémning
ska kunna ske. Post- och telestyrelsen pekar pa att myndigheten kan be-
hova inhdmta information fran teleoperatérerna i fraga om riksintressen
for anlaggningar for elektronisk kommunikation vilket bor utgora en séadan
sérskild omstandighet for langre tidsfrist enligt férslaget. Riksrevisionen
anser att det bor utredas om tiden kan kortas till en ménad. Svea hovratt
(Mark- och miljooverdomstolen) anser att sex veckor bor riaknas fran den
dag da lansstyrelsen fatt fullstandigt underlag for provningen.

Orebro kommun anser att bestimmelsen om en tidsfrist bor forses med
en bortre grans for lansstyrelsens besked. Botrygg AB anser att nagon
mojlighet till forlangning inte bor finnas.

Skalen for regeringens forslag
Bakgrund och géallande bestammelser

PBL innehaller bestammelser om planlaggning av mark och vatten och
om byggande. Lagen tradde i kraft 2011 och ersatte den aldre plan- och
bygglagen (1987:10), forkortad APBL. APBL innebar stora férandringar
i forhallande till den byggnadslagstiftning som tidigare hade gallt. En cen-
tral del i reformen var att staten genom lénsstyrelsen inte langre skulle
faststdlla kommunernas planer. Eventuella konflikter mellan stat och
kommun skulle l6sas genom dialog och samrad i planprocessen. Daremot
fick lansstyrelsen mojlighet att pa vissa angivna grunder granska och
upphéva detaljplaner och omradesbestammelser. Av lagen framgick dven
det s.k. kommunala planmonopolet, dvs. att det & en kommunal angela-
genhet att planldgga anvéndningen av mark och vatten. Huvuddragen i
APBL finns kvar i PBL.

Det s.k. kommunala planmonopolet nyttjas genom att kommunen med
bindande verkan reglerar vilken markanvandning som ska tilltas genom
att anta en detaljplan for ett omrade (1 kap. 2 § och 4 kap. 2 § PBL). En
detaljplan bestar av en plankarta och en planbeskrivning (4 kap. 30 och
31 88). Om genomforandet av detaljplanen kan antas fa betydande milj6-
paverkan, ska planbeskrivningen dven innehélla en miljokonsekvenshe-
skrivning (4 kap. 33 § forsta stycket 4 och 34 § forsta stycket). | miljo-
konsekvensbeskrivningen ska planens forvantade miljopaverkan identi-
fieras, beskrivas och beddmas (6 kap. 12 § och 13 § forsta stycket miljo-
balken). Forslag pa andringar i bestammelserna om miljobedomning i
6 kap. miljobalken &r for ndrvarande under beredning inom Regerings-
kansliet.
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Processen for uppréattande av detaljplaner regleras i 5 kap. PBL. Om kom-
munen bedémer att det behdvs for att underlatta detaljplanearbetet, kan
den ange planens utgangspunkter och mal i ett sarskilt s.k. planprogram
(5 kap. 10 § PBL).

Innan en kommun antar en detaljplan ska kommunen ha tagit fram ett
planforslag, samratt om forslaget och latit det granskas (5 kap. 6 §). Sam-
radet syftar dels till att hjalpa kommunen att fa ett sa bra beslutsunderlag
som mojligt, dels till att ge dem som ber6rs av planen insyn och en moj-
lighet att paverka.

I samradsskedet ska lansstyrelsen sarskilt ta till vara och samordna sta-
tens intressen, verka for att riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljobalken
tillgodoses, att miljokvalitetsnormer enligt 5 kap. miljobalken foljs och
att strandskydd enligt 7 kap. miljobalken inte upphévs i strid med gél-
lande bestammelser (5 kap. 14 8). Lansstyrelsen ska ocksa verka for en
lamplig samordning av mellankommunala markanvéandningsfragor och
for att bebyggelse inte blir olamplig med hénsyn till ménniskors hélsa
eller sékerhet eller till risken for olyckor, 6versvdmning eller erosion.
Lansstyrelsen ska dessutom under samrédet ge rad om tillimpningen av
bestdimmelserna om allménna och enskilda intressen i 2 kap. PBL samt,
om det behovs fran allmin synpunkt, ge rad i ovrigt om tillampningen av
bestdmmelserna i PBL.

Under den tid planen ar foremal for granskning ska lansstyrelsen i
vissa fall yttra sig 6ver planforslaget i ett granskningsyttrande dar fragor
som kan foranleda ett ingripande fran staten enligt 11 kap. PBL behand-
las (5 kap. 22 §). Detta ska ske om lansstyrelsen beddmer att forslaget
innebér att bestdmmelserna om riksintressen, miljokvalitetsnormer eller
strandskydd i miljobalken inte féljs, om den mellankommunala samord-
ningen inte skett pa ett lampligt satt eller om planen &r olamplig med
hénsyn till ménniskors hélsa eller sakerhet eller risken for olyckor, dver-
svamning eller erosion.

Aven lantméaterimyndigheten ska yttra sig dver planforslaget och be-
vaka att detaljplanen &r forenlig med PBL:s bestdimmelser om huvud-
mannaskap, fastighetsindelning och genomférande- och fastighetskonse-
kvensbeskrivning (5 kap. 22 a §).

Hur samrad och granskning gar till beror pa vilket planférfarande som
ska anvéndas. | grunden finns regler om ett standardférfarande (5 kap.
6 8) vilket far anvandas i de fall dar utdkat planforfarande (5 kap. 7 8)
eller samordnat planforfarande (5 kap. 7 a 8) inte ska tillampas.

Enligt standardférfarandet ska samrad genomféras med lansstyrelsen,
lantmaterimyndigheten och de kommuner som berors. Darutover ska
tillfalle till samrad ges de kinda sakagarna och de kinda bostadsratts-
havare, hyresgéster och boende som berdrs, vissa hyresgéstorganisationer
och de myndigheter, sammanslutningar och enskilda i dvrigt som har ett
vasentligt intresse av forslaget. Om det &r uppenbart att planforslaget
saknar betydelse for bostadsrattshavare, hyresgaster, boende och hyres-
gastorganisationer, behdver kommunen inte samrada med dem (5 kap.
11 § andra stycket). Det kravs ingen kungérelse for samrad om planfor-
slaget. Om samradskretsen godkanner forslaget, behdver ingen underrat-
telse om planforslaget 1&mnas och ingen granskning goéras (jfr nedan
angaende utokat planforfarande). Om samradskretsen daremot inte god-
kanner forslaget, ska kommunen efter eventuella &ndringar underratta



samradskretsen om sitt fardiga planforslag och lata det granskas under
minst tva veckor. Granskningstiden far géras kortare om alla ar Gverens om
det (5 kap. 18 8). Underrattelsen ska anslas pa kommunens anslagstavla
och goras tillganglig pd kommunens webbplats (5 kap. 19 §). Kommunen
ska senast den dag da underrattelsen anslas pd kommunens anslagstavla
skicka ett meddelande om innehdllet i underrattelsen till kanda sakagare,
hyresgastorganisationer, myndigheter, sammanslutningar och enskilda i
Ovrigt som har ett vasentligt intresse av forslaget. En kopia av planforsla-
get och samradsredogorelsen ska dessutom skickas till lansstyrelsen och
de kommuner som berdrs (5 kap. 20 §). Den som har synpunkter pa plan-
forslaget ska l&mna dessa under granskningstiden och kommunen ska
sammanstalla synpunkterna i sitt granskningsutlatande. Dér redovisar
kommunen aven sitt forslag med anledning av synpunkterna. | gransk-
ningsutlatandet redovisas dessutom de synpunkter som framkommit
under samradet (5 kap.17 och 23 §8). Kommunen ska s& snart som mdj-
ligt skicka granskningsutlatandet eller ett meddelande om var det finns
tillgangligt till dem som inte har fatt sina synpunkter tillgodosedda (5 kap.
24 8). Om kommunen &ndrar sitt forslag vasentligt efter granskningstiden,
ska forslaget granskas pé nytt (5 kap. 25 8).

Ett utkat planforfarande ska anvédndas om planférslaget inte ar foren-
ligt med Oversiktsplanen eller lansstyrelsens granskningsyttrande Over
denna, &r av betydande intresse for allménheten, i 6vrigt ar av stor betydel-
se eller kan antas medféra betydande miljopaverkan (5 kap. 7 8). Samrads-
kretsen &r densamma som vid standardférfarandet men kommunen ska
infor samradet kungora planforslaget och darefter ska samradet paga i
minst tre veckor (5 kap. 11 a §). En kungorelse ska anslas pd kommunens
anslagstavla och féras in i en ortstidning (5 kap. 11 b §). Under samradet
ska kommunen hélla planforslag, eventuellt planprogram och Gvrigt plane-
ringsunderlag av betydelse tillgangligt (5 kap. 11 ¢ 8). Efter samradet ska
de synpunkter som har framkommit sammanstallas i en samradsredogo-
relse dér &ven de forslag och kommentarer som kommunen har med an-
ledning av de inkomna synpunkterna ska framga (5 kap. 17 §). Nar samra-
det &r klart ska kommunen i en underréttelse informera om sitt planforslag
och lata det granskas under minst tre veckor (5 kap. 18 §). Darefter sam-
manfaller det utdkade planférfarandet med standardforfarandet enligt ovan,
dvs. med en tillampning av bestdmmelserna i 5 kap. 19-20 och 23-25 8&8.
Om kommunen har inlett planprocessen enligt standardforfarandet men
efter samradet beddmer att planforslaget borde ha handlagts enligt det
utbkade forfarandet, ska kungdrelse ske infor granskning om planforsla-
get inte tidigare har kungjorts eller har &ndrats vésentligt (5 kap. 18 §
tredje stycket).

For samordnat planforfarande géller samma bestdmmelser som for
standarforfarandet med vissa undantag (5 kap. 7 a §). Samordnat planfor-
farande tillampas for en detaljplan som ar forenlig med &éversiktsplanen
och lansstyrelsens granskningsyttrande over forslaget till dversiktsplan.
Detaljplanen far vidare enbart gélla en verksamhet som har tillstandspro-
vats eller ska tillstandsprévas enligt foreskrifter som har meddelats med
stod av 9 kap. 6 § miljcbalken, eller en atgard som har prévats eller ska
prévas genom uppréttande och faststallande av véagplan enligt vaglagen
(1971:948) eller jarnvégsplan enligt lag (1995:1649) om byggande av
jarnvag. Undantagen fran standardforfarandet beror pa att samrad, kun-
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gorelse och granskning ska samordnas med de atgarder som har vidtagits
i det andra drendet, dvs. tillstandsprévning enligt miljobalken eller upp-
rattande av vag- eller jarnvagsplan. Vid det samordnade planforfarandet
behdver darfor samrad endast ske om prévningen av det andra drendet &r
avslutad och den utredning som finns i rendet inte &r tillracklig eller inte
langre &r aktuell for detaljplanearendet, eller samrad inte har skett i det
andra arendet med alla dem som ska omfattas av samrad (5 kap. 16 §).
Vid samordnat planforfarande ska kungdrelse ske under granskningsske-
det, inte under samradsskedet (5 kap. 18 a §). Kungdrandet far samordnas
med det kungdrande som ska ske i det andra drendet. Om kungdrandet
samordnas ska kommunens granskningsutlatande &ven behandla de
skriftliga synpunkter av betydelse som har inkommit i det andra &rendet.

Nar detaljplanen har antagits ska kommunen skicka ett meddelande om
detta till l&nsstyrelsen, lantméaterimyndigheten och andra berorda
(5 kap. 29 8).

Lansstyrelsen ska inom tre veckor fran det att den fick meddelande om
kommunens beslut att anta planen avgéra om den ska éverpréva kom-
munens beslut (11 kap. 10 § forsta stycket). En sadan Gverprévning ska
enligt andra stycket ske om beslutet kan antas innebéra att ett riksintresse
enligt 3 eller 4 kap. miljébalken inte tillgodoses, fragor om anvandningen
av mark- och vattenomraden som angar flera kommuner inte samordnas
pa ett lampligt sétt, en miljokvalitetsnorm inte foljs, strandskydd upphéavs
i strid med géllande bestammelser eller en bebyggelse blir olamplig med
hansyn till manniskors hélsa eller sékerhet eller till risken for olyckor,
oversvamning eller erosion. Lénsstyrelsens beslut i frdgan om att dver-
prova kommunens beslut far inte dverklagas (13 kap. 4 §). Overklagande-
forbudet galler alltsd saval lansstyrelsens beslut att Gverpréva som lans-
styrelsens beslut att efter dverprévning godta planen. Om lansstyrelsen
vid éverprévningen finner att beslutet har en sadan innebdrd som anges i
10 § andra stycket ska lansstyrelsen upphéva kommunens beslut att anta
planen helt eller, om kommunen medger det, i en viss del (11 kap. 11 8).
Lansstyrelsens beslut att efter Gverprévning upphéava planen far 6verkla-
gas till regeringen (13 kap. 5 §).

En kommuns beslut att anta, &ndra eller upphdva en detaljplan eller
omradeshestammelser far Gverklagas till mark- och miljodomstol (13 kap.
2 a 8). En sadan domstols domar och beslut far 6verklagas till Mark- och
miljodverdomstolen (1 kap. 2 8 lagen [2010:921] om mark- och miljo-
domstolar). Det kravs prévningstillstdnd for en prévning i denna instans.
Mark- och miljééverdomstolens domar och beslut i mal som har over-
klagats till mark- och miljodomstol far inte 6verklagas (5 kap. 5 § samma
lag). Om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagan-
det provas av Hogsta domstolen far dock Mark- och miljodverdomstolen
tillata att en dom eller ett beslut i annat mal an mal enligt miljcbalken
overklagas dit (s.k. ventil). Aven for prévning i Hogsta domstolen kravs
prévningstillstand. Om ett drende som har 6verklagats till en mark- och
miljédomstol ror en fréga som har sérskild betydelse for Forsvarsmakten,
Fortifikationsverket, Forsvarets materielverk eller Forsvarets radioan-
stalt, ska domstolen 6verlamna malet till regeringen for prévning
(13 kap. 7 § PBL).



| 13 kap. 8 § PBL finns en upplysning om att bestdimmelser om vem
som far 6verklaga vissa i paragrafen uppraknade beslut finns i 22 § for-
valtningslagen (1986:223). De beslut som avses ar bl.a. kommunala
beslut att anta, dndra eller upphéva en detaljplan eller omradesbestam-
melser och lansstyrelsens beslut att helt eller i en viss del upphéva kom-
munens beslut om detaljplan, omradesbestammelser, lov eller forhands-
besked. Enligt forvaltningslagen far ett beslut 6verklagas av den som
beslutet angar, om det har gatt honom eller henne emot och beslutet kan
Overklagas.

Ett beslut att anta, andra eller upphéva en detaljplan eller omradesbe-
stammelser far som huvudregel éverklagas endast av den som fore ut-
gangen av granskningstiden skriftligen har framfért synpunkter som inte
har blivit tillgodosedda. Denna begrénsning géller dock inte om beslutet
har gétt emot sakagaren genom att forslaget andrats efter granskningsti-
den, eller 6verklagandet grundas pa att beslutet inte har tillkommit i laga
ordning (13 kap. 11 § PBL).

Statens rétt att Overklaga beslut som galler staten i egenskap av fastig-
hetségare eller innehavare av en sarskild ratt till en fastighet &r sarskilt
reglerad (13 kap. 10 8). | s&dana fall far beslutet Gverklagas av den statliga
myndighet som forvaltar fastigheten. Vidare har Transportstyrelsen, Stral-
sakerhetsmyndigheten och Forsvarsmakten eller Myndigheten for samhélls-
skydd och beredskap ratt att dverklaga beslut om lov och férhandsbesked
inom vissa skydds- eller sakerhetsomraden (13 kap. 14 §). Statliga myn-
digheter har inte ratt att 6verklaga lansstyrelsens beslut i fragor som ror den
statliga kontrollen (jfr prop. 2009/10:170, del 1, s. 359-362).

Miljoorganisationer far under vissa forutsittningar 6verklaga ett beslut
att anta, andra eller upphava en detaljplan som kan antas medféra en
betydande miljopaverkan pa grund av att planomradet far tas i ansprak
for verksamheter eller &tgarder som anges i 4 kap. 34 § (13 kap. 12 §)
samt beslut att anta, &ndra eller upphéva en detaljplan som innebér att ett
omrade inte langre ska omfattas av strandskydd (13 kap. 13 §). Namnda
beslut om upphévande av strandskydd far aven 6verklagas av friluftsfor-
eningar (13 kap. 13 8).

Kommunen ska kunna begéara att lansstyrelsen ger ett planeringsbesked

Planprocessutredningen har identifierat samordningsproblem mellan stat
och kommun vid detaljplanering. | de omfattande enk&atundersdkningar
som har genomférts med foretrddare fér kommuner och lansstyrelser har
kommunerna bl.a. angett att statliga bestammelser, riktlinjer och malsatt-
ningar m.m. &r ett hinder vid detaljplanelaggning for bostadsbyggande.
Att statliga bestammelser ses som hinder beror, férutom pa intressekon-
flikter, pa otydligheter i statens krav. Kommun och byggherre behover sa
tidigt som mojligt fa besked i de fragor staten rader 6ver vid detaljplane-
ring. Om det saknas klara besked i grundlaggande fragor, kan risknivéan
bli s& hog att projektet inte inleds. Otydliga forutséttningar i planeringens
inledning kan innebéra kostnadskrdvande omarbetningar i ett sent skede
av planprocessen och att det i varsta fall uppstar s.k. férgavesplanering,
dvs. att en kommun arbetar fram en plan som i ett sent skede inte godtas.
Kommunerna saknar en majlighet att fa ett bindande besked gallande
statens intressen i ett tidigt skede av planprocessen. Nagra av lansstyrel-
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serna och Riksantikvarieambetet har i sina remissvar pekat pa att saval
dverprovning som upphévande av planer & mycket séllsynt och darfor
inte utgor nagot stort hinder for bostadsbyggande. Manga kommuner dér-
emot har i sina remissvar bekraftat Planprocessutredningens bild av att
nagot detaljplanearbete inte paborjas om oklarheterna, och darmed risker-
na, bedéms vara for stora. Regeringen delar utredningens syn pa att det
finns vissa samordningsproblem mellan kommuner och lansstyrelser
under detaljplanearbetet.

Lansstyrelsen kan under samradsskedet uttala sig om hur den ser pa
planens forenlighet med 11 kap. 10 § PBL eller vilket underlag som behgvs
for att lansstyrelsen ska kunna ta stallning i fragan. Léansstyrelsen ska
vidare under granskningstiden yttra sig 6ver planforslaget, om den be-
domer att det finns skal att dverprova planen. Det finns dock inget satt
for kommunen att fa ett bindande besked av lansstyrelsen i dessa fragor
forran allt planarbete &r utfort och lansstyrelsen, efter planens antagande,
har avgjort frdgan om ingripande. | vissa fall star det tidigt i planproces-
sen klart att en enskild fraga ar avgorande for tillkomsten av en detalj-
plan, och att det darfor inte ar rimligt att arbeta vidare med planeringen
forran den fragan ar avgjord. En sddan frga kan exempelvis galla moj-
ligheten att bygga inom ett omrade som omfattas av ett riksintresse, moj-
ligheten att alls bebygga en plats som &r bullerstord eller ligger i nérheten
av riskfyllda verksamheter eller fragan om huruvida det med hansyn till
strandskyddet kan godtas att marken tas i ansprak. Ett annat exempel ar
nar platsen i och for sig ar lamplig for bebyggelse, men fragan galler
hogsta byggnadshdjd, t.ex. med hénsyn till riksintresse géllande kultur-
miljo eller med hansyn till flygsikerhet. Sddana fragor bor kunna avgoras
i ett tidigt skede av planeringen.

Dagens regelverk ger visserligen kommunerna mojlighet till tidiga be-
sked fran lansstyrelsen genom Gversiktsplanering eller fordjupad over-
siktsplanering, genom omradeshestammelser, eller under detaljplanepro-
cessen genom planprogram, samrad och granskningsforfarande. Rege-
ringen ser, liksom flera remissinstanser, att nuvarande system skulle
kunna utnyttjas mer effektivt i syfte att ge kommunerna tydliga plane-
ringsforutsattningar utifran statens intressen. Regeringen anser dock att
det finns behov av ett komplement till dagens regler och att planerings-
besked, som utredningen foreslar, skulle ge kommunerna en mojlighet
till ett bindande besked t.ex. i ett tidigt skede i en detaljplaneprocess,
vilket saknas i dag. Mot den bakgrunden anser regeringen, i likhet med
utredningen, att kommunerna bor ges 6kade mojligheter att fa bindande
besked frdn staten genom att kunna begéra ett planeringsbesked fran
lansstyrelsen. Med planeringsbesked avses att lansstyrelsen pa begéran
av kommunen ska ta stéllning till om det finns sk&l for ett ingripande
med anledning av nagon eller nagra av de sa kallade ingripandegrunder-
na som anges i 11 kap. 10 § PBL.

Naturvardsverket anser att frdgorna i stallet kan behandlas inom en ut-
Okad behovsbeddmning. Regeringen konstaterar att skyldigheten att
utfora en behovsbeddomning inte innebar att kommunen far ett bindande
besked i ett tidigt skede av planprocessen, pa sa satt som ett planerings-
besked &r tankt att fungera. Regeringen vill, med anledning av remissyn-
punkterna fran Svea hovratt (Mark- och miljééverdomstolen) och Lans-
styrelsen i Varmlands lan, framhalla att nagon andrad ansvarsfordelning



mellan stat och kommun inte ar avsedd med forslaget. Regeringen kon-
staterar att lansstyrelsen i varje detaljplaneérende, dvs. aven i de fall ett
planeringsbesked har getts, ska ta stallning till om det efter kommunens
antagandebeslut ska ske en &verprévning. Skillnaden i de fall dar ett
planeringsbesked har getts &r att fragor som kan omfattas av en dverprov-
ning i vissa fall kan ha avgjorts av lansstyrelsen innan kommunen beslu-
tar om att anta planen och att de darmed inte kan ligga till grund for ett
beslut om overprévning eller om upphavande av detaljplanen enligt
11 kap. 10 och 11 §8. Lénsstyrelsens tillsyn sétts darmed inte ur spel
genom att lansstyrelsen avgor vissa fragor i ett tidigare skede an vid
Overprdvningen.

Det bor vara upp till kommunen att beddma om, i vilken omfattning
och vid vilken tidpunkt det &r Iampligt att anvénda sig av méjligheten att
begéra planeringsbesked. Planeringsbeskedet bér inte vara en tvingande
del av detaljplaneprocessen, utan en mdjlighet som kommunerna kan
anvénda i vissa speciella fall dér det framstar som mojligt och strategiskt
att fa ett tidigt besked om hur en atgard forhéller sig till ingripandegrun-
derna.

En sarskild fraga &r vid vilken tidpunkt ett planeringsbesked ska kunna
begdéras. Enligt utredningen bor ett planeringsbesked kunna begéras infor
ett arbete med en detaljplan, men forutsatter samtidigt att beddmningen
ska ske dver nagon form av planforslag. Regeringen anser, bl.a. mot bak-
grund av att nagra remissinstanser har befarat att planeringsbesked kan
komma att bli ett substitut for en aktuell dversiktsplan och med hénsyn
till lansstyrelsernas arbetsbelastning, att ett planeringsbesked inte bor
kunna begaras innan kommunen har paborjat ett d&rende om planléggning.
Denna ordning ar lamplig &ven med hénsyn till att ett planeringsbesked
inte &r begransat i tiden och till dess bindande verkan i lansstyrelsens
provning efter en antagen detaljplan. Enligt regeringen bor darfor ett
planeringsbesked kunna begaras nar som helst under ett pagaende arende
om detaljplanering, men inte utan att ett detaljplanearbete paborijats eller
t.ex. i ett arende om planbesked. Regeringen anser inte, till skillnad fran
Karlskrona kommun, att planeringsbesked bér kunna avse dversiktsplane-
ring.

Enligt utredningens forslag ska lansstyrelsen i planeringsbeskedet be-
déma om planforslaget har en sadan innebérd som avses i 11 kap. 10 8.
Eftersom ett planeringsbesked bor kunna begéras aven i ett sa tidigt
skede av detaljplanearbetet att ndgot detaljerat planférslag inte har tagits
fram anser regeringen att det i bestdmmelsen i stéllet bor anges att l1ans-
styrelsen, i den utstrdckning kommunen begér det, ska beddma om en
atgard som kommunen avser att planera for i en detaljplan har en sadan
innebord som anges i 11 kap. 10 § andra stycket. Med denna skillnad
avser regeringen att fortydliga att det inte finns nagot krav pa att ett mer
detaljerat arbete med planforslaget ska ha pabérjats, tvartom ar ett av
planeringsbeskedens syften att det ska kunna begéras tidigt i planarbetet.
Ett exempel pa en atgard som skulle kunna beskrivas utan att det finns
nagot utvecklat planforslag ar ndr andringar i en befintlig plan ska goras,
t.ex. att en byggnad ska planlaggas for ett annat d&ndamal 4n det som
géller enligt befintlig detaljplan. Om det tidigt i ett plandrende finns
mojlighet att ta fram underlag, finns det inget hinder mot att begéara ett
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planeringsbesked i frdga om samtliga ingripandegrunder, innan ett plan-
forslag som kan samradas om fardigstalls.

Ett planeringsbesked bor &ven kunna begéras i ett sent skede av detalj-
planeprocessen, till och med efter granskning dven om sadana fall lar
vara sallsynta. Regeringen konstaterar, med anledning av vad Lansstyrel-
sen i Kronobergs lan framfor om allmanhetens tillgang till 1ansstyrelsens
besked om beskedet begérs efter granskningstiden, att ett planférslag
som andras vasentligt efter granskningstiden, t.ex. med anledning av ett
planeringsbesked, ska granskas pa nytt (5 kap. 25 §). Om planeringsbe-
skedet innebér att planforslaget star sig, skiljer sig situationen inte namn-
vart fran det fall da lansstyrelsen bedomer att en antagen detaljplan inte
har en sadan innebord som anges i 11 kap. 10 § andra stycket PBL.

En vasentlig friga i sammanhanget &r vilket underlag som behdvs for
att den frdga som begaran om planeringshesked avser ska kunna bedo-
mas. Regeringen konstaterar att lansstyrelsen behover tillrackligt un-
derlag for att kunna ge ett vad utredningen kallar positivt planeringsbe-
sked, dvs. bedoma att atgarden inte har en sadan innebdrd som avses i en
eller flera av de s.k. ingripandegrunderna. | vissa fall kan det saknas
forutsattningar att i ett tidigt skede avgora en fraga genom ett planerings-
besked utan att gora avvagningar mot andra intressen. For att en sadan
avvagning ska kunna gdras kan lansstyrelsen behtva ett mer utvecklat
underlag eller ett mer féardigt planforslag &n vad som finns eller kan tas
fram. Forutsattningar for att ge ett positivt planeringsbesked i ett tidigt
skede kan t.ex. saknas i fragor som kraver att en miljokonsekvensbe-
skrivning har upprattats eller i fraga om riksinstressen, som t.ex. for
infrastruktur som inte &r lokaliserad vid tidpunkten for begaran om pla-
neringsbesked och dar det ar funktionen i sig och inte omradet som ar av
riksintresse.

Det &r lansstyrelsen som bor avgora vilket underlag som behdvs for att
den fraga som begéaran om besked avser ska kunna bedomas. Om lanssty-
relsen beddmer att underlaget inte ar tillrackligt, bor lansstyrelsen, inom
ramen for den allméanna serviceskyldigheten enligt 4 § forvaltningslagen
(1986:223) ge kommunen mojlighet att komplettera sin begéran med
visst underlag Om kommunen inte kompletterar underlaget och lanssty-
relsen bedomer att underlaget inte &r tillrackligt for att den aktuella fra-
gan ska kunna bedémas, bér lansstyrelsen kunna ge ett negativt plane-
ringsbesked med hanvisning till bristande underlag, pd samma sétt som
lansstyrelsen kan upphéva en plan efter Overprévning av detta skél. Detta
svarar ocksd mot synpunkten fran Forsvarsmakten om att ett planerings-
besked ska kunna hénvisa till att fortsatt utredning krdvs. Regeringen ser
mot denna bakgrund inte nagot behov av att infora en sérskild bestimmelse
om en skyldighet for lansstyrelsen att forelagga kommunen om komplette-
ring som Svea hovrétt (Mark- och miljoéverdomstolen) foreslar. Regering-
en anser att den foreslagna utformningen av planeringsbeskedet ger till-
rackliga majligheter for en kommun att fa besked om vilket underlag som
kravs. Planprocessutredningens forslag om besked i fraga om planerings-
underlag bor darfor inte genomforas.

Eftersom lansstyrelsen har mdjlighet att dels begdra kompletterande
underlag, dels ge ett negativt besked pa grund av bristande underlag anser
regeringen inte, till skillnad fran vad Riksantikvarieambetet och Myndig-
heten for samhéllsskydd och beredskap for fram, att det finns anledning att



undanta nagon av ingripandegrunderna fran maéjligheten att bedomas i ett
planeringsbesked.

Enligt regeringen bor ett planeringsbesked kunna férenas med villkor
for att detaljplanen inte ska 6verprévas enligt 11 kap. 10 § eller upphévas
enligt 11 kap. 11 8. Att uttrycket villkor anvands, vilket Boverket foreslar,
ar inte avsett att innebara nagon skillnad i sak jamfort med utredningens
forslag i denna del. Lansstyrelsen i Kronobergs Ian menar att om lanssty-
relsen genom att ange villkor i ett planeringshesked ska sékerstalla att ett
ingripande senare inte behdvs, forutsdtter detta en insats som kréver
resurser och kompetens som gar utover lansstyrelsens uppgifter som sam-
ordnande och vagledande myndighet. Lansstyrelsen i Vasternorrlands lan
pekar pa att lansstyrelsen i dag inte kan stalla krav pa hur en kommun
ska hantera en viss fraga, aven om manga kommuner ser lansstyrelsens
yttrande som krav, och befarar att méjligheten for lansstyrelsen att fore-
skriva villkor riskerar att befasta bilden av lansstyrelsens yttrande som
statens krav. Regeringen delar inte lansstyrelsernas uppfattningar. En
mojlighet for lansstyrelsen att forena planeringsbeskedet med villkor
behovs for att verktyget ska bli effektivt. Med en sédan méjlighet kan
onddigt arbete for bade kommun och lansstyrelse undvikas i sédana fall
dar lansstyrelsen ser att det, under vissa forutsattningar som kan villko-
ras, ar mojligt att utforma planen sa att den inte ger grund for statligt
ingripande. Exempelvis skulle, om I&nsstyrelsen ser att ett for kommunen
positivt besked darmed kan ges, ett villkor kunna féreskrivas om att
bebyggelsens hojd inte far Gverstiga ett visst antal meter med hansyn till
totalférsvarets intressen. Regeringen konstaterar att, &ven om nagon
formell mojlighet att stalla krav inte finns, lansstyrelsen redan i dag inom
ramen for samradsforfarandet kan fora fram synpunkter eller foresla
andringar som kommunen maste genomfora for att undvika risken att
lansstyrelsen dverprovar detaljplanen i ett senare skede. Ett villkor ska
uppfattas som ett tydligt besked fran staten och bor lika lite som ett
granskningsyttrande uppfattas som statens krav, eftersom kommunen
sjalv rader 6ver planprocessen och planens innehall. Nagra remissinstan-
ser har pekat pa risken att lansstyrelsen lamnar mycket generella villkor,
vilket i praktiken kan innebara att kommunen inte far nagot besked. Re-
geringen konstaterar att villkor bara kan stéllas inom de ramar som géller
for detaljplaneringen och lansstyrelsens prévning. Ett villkor ska ocksa ta
sikte pa atgarden och vara tydligt utformat. Villkor som ar sd generella
att de inte innebar nagot besked bor saledes inte stillas, sarskilt som
planeringsbeskedet da inte leder till en mer effektiv planprocess. Vidare
bor inte lansstyrelsen med ett villkor begara mer utredning av en fraga.
Risken for att lansstyrelsen kommer att stélla generella villkor minskar
dessutom genom att ett besked som innehaller villkor kan Gverklagas. |
det fall tillrcklig utredning saknas, dven efter eventuell komplettering
fran kommunen, bor lansstyrelsen i stéllet ge ett negativt besked.

Bedémningen av de fragor som stélls i planeringsbeskedet sker, som
framgar ovan, genom en tillampning av 11 kap. 10 § andra stycket. For-
slaget om inférande av planeringsbesked &r inte avsett att innebara nagon
andring i den materiella beddmningen av ingripandegrunderna.

Som framgar nedan ska lansstyrelsen normalt ge ett planeringsbesked
inom sex veckor fran det att en fullstandig begaran kom in. Kommunen
bor, som nérmare redogors for nedan, kunna éverklaga ett negativt plane-
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ringsbesked eller ett positivt planeringsbesked som férenats med villkor.
Oavsett vilket besked l&nsstyrelsen ger ar det kommunen som avgor om
planarbetet ska fortsatta eller avslutas. Om kommunen viljer att inte
overklaga ett negativt planeringsbesked utan att i stallet fortsatta plan-
processen och darefter anta en detaljplan, galler de generella reglerna om
dverprovning och upphavande enligt 11 kap. 10 och 11 88.

Synpunkter fran berérda myndigheter m.fl.

Flera remissminstanser, bl.a. Trafikverket, Forsvarsmakten, Forsvarets
radioanstalt, Forsvarsverkets materielverk och Myndigheten for sam-
hallsskydd och beredskap anser att det bor sdkerstallas att berérda myn-
digheter far tillfalle att 1amna synpunkter innan lansstyrelsen ger ett pla-
neringsbesked. Karlstads kommun anser att forslaget kan leda till att den
demokratiska processen uteblir. Regeringen delar dessa remissinstansers
synpunkter och anser att det ar viktigt att lansstyrelsen har relevant un-
derlag fran berérda myndigheter infor sitt beslut. Regeringen ser &ven
behov av att andra &n berérda myndigheter bor fa majlighet att l1amna
synpunkter pa de fragor som en begaran om planeringsbesked beror.
Dérmed sékerstélls att det finns ett fullgott beslutsunderlag, vilket &r en
forutséttning for att lansstyrelsen ska kunna ge ett planeringsbesked.
Saknas underlag finns det ocksa risk for att lansstyrelsen inte ser forut-
séttningar for att kunna ge ett positivt planeringsbesked. Planeringsbe-
sked ska ocksa kunna begéras innan samrad har skett, och ett regelverk for
att synpunkter fran berérda kommer fram saknas i sddana fall. Mot denna
bakgrund anser regeringen att det bor infoéras bestdimmelser om att kom-
munen ska ge lantméaterimyndigheten, de kommuner som berérs och de
myndigheter, sammanslutningar och enskilda i vrigt som har ett vésentligt
intresse i fragorna tillfélle att komma in med synpunkter. | de fall kommu-
nen har genomfort samrad i enlighet med 5 kap. 11-17 8§ PBL och detta
omfattat den atgard som kommunen senare vill begéra planeringsbesked
om, far ber6rda intressenter anses ha fatt tillfalle att lamna synpunkter.
I de fall samrad &nnu inte har skett ska kommunen dock ge berérda myn-
digheter m.fl. mojlighet att lamna synpunkter. Om atgérden &r tankt att
ingd i ett planforslag for vilket det utokade planforfarandet ska tillampas,
ska kommunen &ven kungora sin avsikt att begéara planeringsbesked.

Kommunen bor vidare, pd motsvarande sétt som vid samrad, redovisa
de synpunkter som kommer fram och sina kommentarer med anledning
av synpunkterna i sin begdran om planeringsbesked.

Enligt bestammelser om planer och omradesbestammelser i 2 kap.
plan- och byggférordningen (2011:338) ska lansstyrelsen, under ett sam-
rad om ett forslag att anta, andra eller upphédva en regionplan, en over-
siktsplan, en detaljplan eller omradeshestammelser, pa lampligt satt halla
andra berdrda statliga myndigheter underrattade om planarbetet. En stat-
lig myndighet som har synpunkter pé ett planforslag ska fora fram dessa
till lansstyrelsen. For att sikerstalla att synpunkter frdn berérda statliga
myndigheter ska ingd i bedémningsunderlaget infor lansstyrelsens plane-
ringsbesked avser regeringen att komplettera plan- och byggférordningen
med liknande bestdmmelser.

Regeringen anser att det, genom att ovan beskrivna bestammelser in-
fors, sakerstalls att lansstyrelsen far tillgang till relevant underlag for att



det ska kunna finnas forutsattningar att ge ett positivt planeringsbesked
och att den demokratiska processen inte &ventyras nar lansstyrelsen ger
ett sadant besked.

Tidsfrist for planeringsbesked

Nagra remissinstanser, framst myndigheter med ansvar for riksintressen,
befarar att en tidsfrist om sex veckor &r for kort for att lansstyrelsen ska
hinna fa in nodvandigt underlag fran aktuella myndigheter. Ett fatal in-
stanser anser att tidsfristen ar for lang eller att mojligheten till forlang-
ning av tiden ska begrénsas. Regeringen konstaterar att det inte ar sjalv-
klart vad som ar en lamplig tidsfrist, bl.a. eftersom arendetypen plane-
ringshesked &r ny och eftersom arendenas svarighetsgrad och lansstyrel-
sens behov av kontakter med andra myndigheter kommer att variera fran
fall till fall. Ett planeringsbesked kan dessutom begéras utan att lanssty-
relsen tidigare har kommit i kontakt med den frdga som begéran avser.
Med anledning av detta och av att ett positivt planeringsbesked utgdr
lansstyrelsens slutliga beslut i fragan bor tidsfristen vara langre an vid
samrad och granskning. Regeringen, och aven de flesta av remissinstan-
serna, instammer i de Gvervaganden som utredningen redovisat i fraga
om tidsfristens l&ngd. Ingen av Il&nsstyrelserna har heller uttryckt att
utredningens forslag om tidsfrist &r orimligt. | detta sammanhang bor det
aven noteras att regeringen, som framgar ovan, foreslar ytterligare be-
stdimmelser for att sékerstélla att l1&ansstyrelsen har tillrackligt underlag
innan den ger ett planeringsbesked. Regeringen har med anledning av
detta 6vervagt att ytterligare forlanga tidsfristen, men bedémer att den av
utredningen foreslagna tidfristen &r tillracklig.

Nér det géller mojligheten att i vissa fall dverskrida tidsfristen har de
flesta av remissinstanserna tillstyrkt utredningens forslag och endast ett
fatal anser att ndgon saddan mojlighet inte bor finnas eller att majligheten
bor begrénsas i tiden. Regeringen delar utredningens bedémning. | vissa
komplicerade &renden kan det med hansyn till &rendets omfattning eller
andra sarskilda omstandigheter krévas langre tid &n sex veckor. En sér-
skild omstandighet kan exempelvis vara att fragan & mycket komplicerad
eller beror manga olika intressen och att lansstyrelsen behdver invanta
och samordna svar fran andra myndigheter. Det &r av stor vikt att lanssty-
relsen kan gora en val avvdgd bedémning innan den ldmnar ett plane-
ringsbesked. Tidsfristen &r inte tankt att hindra att drenden hanteras pa ett
tillfredsstallande satt. Det forutsétts att kommunen och lansstyrelsen for
en dialog om vad som &r en lamplig tid utifran det aktuella drendets for-
utsattningar. Till foljd av behovet av att kommunen far besked om forut-
sattningarna for det fortsatta planarbetet bér dock méjligheten att over-
skrida tidsfristen tillampas restriktivt. Det bor inte inféras nagon sank-
tionsmojlighet for det fall tidsfristen dverskrids.

Regeringen anser saledes, liksom utredningen, att det ar lampligt att
infora en tidsfrist om sex veckor for Idmnande av planeringsbesked och
att tiden ska kunna 6verskridas om det &r nddvandigt med hénsyn till
arendets omfattning eller andra sérskilda omstandigheter.

Svea hovrétt (Mark- och miljédverdomstolen) anser att fristen bor rak-
nas fran den dag da lansstyrelsen har fatt fullstandigt underlag for prov-
ningen. Regeringen delar domstolens beddmning. Tidsfristen bor réknas
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fran det att en fullstandig begaran kom in till lansstyrelsen. Om begéran
saknar en redovisning av synpunkter och kommentarer enligt ovan eller
om l&nsstyrelsen anser att underlaget ar for otillrackligt for att kunna
ligga till grund for ett besked, bér lansstyrelsen ge kommunen méjlighet
att komplettera drendet i visst avseende. Det ar lansstyrelsen som bedo-
mer vilket underlag som kravs for att kunna lamna ett planeringsbesked
Om ansdkan behdver kompletteras, borjar tiden inte 16pa férran komplet-
tering har skett. Om kommunen inte kommer in med efterfragad kom-
plettering bor, som ovan ndmnts, lansstyrelsen ge ett negativt planerings-
besked med hénvisning till bristande underlag. Det finns inget som hind-
rar att lansstyrelsen ger ett besked snabbare &n den utsatta tiden.

Kommunen ska kunna 6verklaga ett beslut om planeringsbesked

Ett beslut om planeringsbesked bor kunna éverklagas till regeringen om
det har gatt kommunen emot. Detta innebar att kommunen kan éverklaga
ett negativt planeringsbesked eller ett positivt planeringsbesked férenat
med villkor. Regeringen anser, till skillnad fran Boverket, att nagot for-
tydligande i lag om att sadana villkor far dverklagas inte behovs.

Overklagande ska goras till regeringen, pA motsvarande sétt som vid
beslut om upphévande av en kommuns planbeslut (13 kap. 5 §). Syftet
med att beslut om planeringshesked ska kunna overklagas ar att astad-
komma en mojlighet att i tidiga skeden av detaljplanearbetet avgora vissa
grundldggande forutsattningar for planeringen. Om l&nsstyrelsen ger ett
negativt planeringsbesked men kommunen 4nda viljer att ga vidare med
planarbetet och besluta att anta detaljplanen, bér kommunen utgé fran att
lansstyrelsen beslutar att overprova kommunens beslut enligt 11 kap.
10 § PBL. Dérigenom far planeringsbeskedet sadana faktiska konsekven-
ser for kommunen att beslutet &ven av denna anledning bor kunna éver-
klagas. Planeringshesked skulle kunna vara ett anvandbart verktyg dven
om det inte skulle kunna éverklagas men borde enligt regeringens me-
ning bli mer effektivt om det kan 6verklagas. Overklagandeméjligheten
borde dven minska risken for att lansstyrelsen ger ett negativt besked utan
att det ar val underbyggt.

Endast kommunen bor fa 6verklaga ett beslut om planeringsbesked. Ett
planeringsbesked skulle visserligen i praktiken kunna ha stor betydelse
&ven for enskilda, t.ex. for en byggherre. Att enskilda inte bdr kunna
Overklaga ett beslut om planeringsbesked passar dock val in i dagens
system. Oavsett vad planeringsbeskedet innehaller &r det ytterst kommu-
nen som avgor om planarbetet ska fortsétta eller inte, och kommunens
beslut att avbryta ett planarbete kan inte 6verklagas (13 kap. 2 § forsta
stycket 1). Vidare kan kommunen vélja att fortsétta planarbetet trots ett
negativt besked fran lansstyrelsen. Om lansstyrelsen i efterkommande
dverprévning upphaver beslutet, kan lansstyrelsens beslut dverklagas till
regeringen bade av kommunen och en enskild som beslutet angar och har
gétt emot (13 kap. 5 och 8 §8).

Regeringen konstaterar, med anledning av Svenska byggnadsvardsfore-
ningens synpunkter om att planeringsbesked leder till en avsevéard minsk-
ning av det demokratiska inflytandet, att forslaget inte innebar nagon
&ndring i ratten att overklaga ett beslut att anta, andra eller upphéva en
detaljplan. Mdjligheterna for t.ex. sakdgare och miljéorganisationer att



overklaga sadana beslut till mark- och miljodomstol paverkas inte av for-
slaget.

Det framfors ofta att 6verklaganden av detaljplaner och bygglov ar ett
hinder for bostadsbyggandet. Flera remissinstanser har ocksa varit Kritiska
till forslaget fraimst med hansyn till risken for att planprocesserna kan
komma att forlangas, inte minst med anledning av att ett planeringsbesked
kan overklagas. Situationen ska skiljas fran det fall dar en sakagare klagar
pa en oonskad detaljplan i syfte att forhindra byggnation. Den foreslagna
mojligheten for kommunen att éverklaga ett beslut om planeringsbesked
syftar till att méjliggéra byggnation och kommunen avgér sjélv om ett
sadant 6verklagande skulle forlanga planprocessen i onddan eller pa annat
satt hindra bostadsbyggandet. Om en kommun inte skulle kunna &ver-
klaga ett negativt planeringsbesked, skulle kommunen stéllas infor valet att
avbryta planlaggningen eller ga vidare med planlaggningen och Gver-
klaga ett senare beslut fran lansstyrelsen att efter verprovning upphéva
detaljplanen. Inget av dessa alternativ kan sagas gynna bostadsbyggandet
och en dverklagandemdjlighet &r darfor enligt regeringen befogad.

Det finns dock en viss risk for att forfarandet i fraga om planeringsbe-
sked och overklagandemdgjligheten kan forlanga planprocessen. Ett ex-
empel & om kommunen Overklagar ett negativt planeringsbesked om
mojligheten att bygga inom strandskyddat omrade och far ratt i denna
del. | den fortsatta planprocessen kanske det visar sig att planforslaget
aven strider mot ett riksintresse och att det darfor anda inte ar mojligt att
ga vidare med planen. | sa fall har 6verklagandeprocessen nar det géller
strandskyddet lett till onddiga kostnader och en férlangning av planforfa-
randet. Den situationen bor dock vara séllsynt. En kommun som véljer att
Overklaga ett beslut om planeringsbesked bor i regel forvissa sig om att
planforslaget i évrigt kommer att godtas. | andra fall kan ett 6verklagande
av ett beslut om planeringsbesked komma att ersétta ett senare 6verkla-
gande av lansstyrelsens beslut att efter dverprévning upphédva kommu-
nens beslut att anta en detaljplan. | s&dant fall &r syftet med forslaget
uppfyllt, dvs. att en avgorande fraga har besvarats slutligt tidigare i pro-
cessen @n vad som &r mojligt med dagens regler.

Lansstyrelsens éverprévning

Ett planeringsbesked om att en tankt atgard inte har en sddan innebord
som anges i 11 kap. 10 § andra stycket, dvs. att atgarden inte aktualiserar
nagon av ingripandegrunderna, bor innebéra att lansstyrelsen har avgjort
fragan slutligt. Lansstyrelsen bor darfor vara forhindrad att ta upp fragan
i ett senare samrad eller i granskningen, och atgarden bor inte kunna laggas
till grund for lansstyrelsens dverprévning eller upphévande efter planens
antagande. | fall dér lansstyrelsen har gett ett planeringsbesked avseende
en viss ingripandegrund bor dock fragan vara slutligt avgjord enbart nar
det galler den tgérd och den ingripandegrund som beskedet avser.

Om atgarden eller forutsattningarna for planeringen har andrats vasent-
ligt i forhallande till vad planeringsheskedet avser, bor dock Gverprov-
ning eller upphdvande kunna ske, trots att planeringsbesked har getts. Sa
bor t.ex. vara fallet om det i en senare framtagen miljékonsekvensbe-
skrivning kommer fram uppgifter som foranleder grund for ingripande
med hanvisning till de frdgor som planeringsheskedet avser. Andra ex-
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empel & om nya fakta eller ny lagstiftning har kommit fram, eller om
omgivningen till det omrade som detaljplaneringen avser har forandrats
pa ett sdant satt att lansstyrelsens besked inte kan anses vara aktuellt. De
senare situationerna boér dock vara mycket ovanliga och framst kunna
uppsta om det har gatt avsevard tid mellan planeringsheskedet och anta-
gandebeslutet. Som ndmnts ovan bor en forutsattning for att dverprov-
ning ska fa ske trots att ett planeringsbesked har getts vara att atgarden
eller forutsattningarna for planeringen har andrats vasentligt. Varje for-
andring bor alltsa inte franta planeringsbeskedet dess bindande verkan.

Om lansstyrelsen, till foljd av sadana andringar, anser att ett planerings-
besked inte langre hindrar att de fragor som omfattas av beskedet laggs till
grund for dverprévning eller upphdvande, bér den meddela kommunen
detta.

I de fall lansstyrelsen har forenat ett planeringsbesked med villkor for
att en ingripandegrund inte ska aktualiseras bor lansstyrelsen bedéma om
kommunen har uppfylit villkoren i den antagna detaljplanen. Om bedém-
ningen ar att villkoren inte uppfyllts, bor planeringsbeskedet inte utgora
nagot hinder for lansstyrelsen att éverpréva och upphava detaljplanen.

Ett for kommunen negativt planeringsbesked bor i regel leda till att
lansstyrelsen genom Gverprévning upphaver ett eventuellt senare beslut
fran kommunen om att anta detaljplanen. Detta galler under forutsattning
att varken planen eller planeringsforutsattningarna har dndrats. Nagon
sadan skyldighet bor dock inte inforas i lagen.

Termen planeringsbesked

Naégra remissinstanser papekar att termen planeringsbesked &r mindre lamp-
lig eftersom den kan forvéxlas med planbesked (5 kap. 2-5 §8). Planpro-
cessutredningen menar att termen planeringsbesked, trots risken for
sammanblandning, framstar som enklast och mest tilltalande. Regeringen
delar utredningens beddmning och anser att termen planeringsbesked
framstar som mest lamplig.

Leder planeringsbeskedet till en mer effektiv planprocess?

Manga remissinstanser anfor att inforandet av planeringsbesked inte kom-
mer att férkorta planprocessen, utan snarare leda till att tiden fram till an-
tagen detaljplan forlangs. Nagra remissinstanser befarar ocksa att lanssty-
relsen, nar det ar svart eller omgjligt att i ett tidigt skede ta stallning till
enskilda fragor med hénsyn till ingripandegrunderna pa ett slutgiltigt satt,
kommer att ge negativa eller villkorade besked for att inte binda sig. Det
framfors &ven att planeringsbesked kan leda till att tekniskt underlag tas
fram i ett allt for tidigt skede i processen, vilket bl.a. kan leda till 1as-
ningar till vissa planbestdmmelser och till utformningar som minskar
kommunernas flexibilitet nér planen tas fram.

Som regeringen konstaterar ovan bor planeringsbeskedet ses som en
mojlighet att i ett tidigt skede av planprocessen avgora vissa grundldggande
forutsattningar for detaljplaneringen. Genom en begaran om planeringsbe-
sked kan kommunen i olika skeden av planarbetet slutligt stimma av sitt
forslag i vissa strategiska fragor mot statens krav for att inte riskera s.k.
forgavesplanering och arbete med fel utgangspunkter. Tidiga stallnings-
taganden i de fragor staten ytterst rader 6ver leder till ett effektivare plan-



forfarande, till fordel for saval kommun som byggherre. Processen kan
enligt regeringens mening saledes bli mer effektiv.

Planeringsbesked kommer sannolikt att anvandas i mindre utstrackning
sa lange samarbetet mellan kommun och lansstyrelse fungerar val. En
kommun kan dock ha behov av att fa ett bindande besked betraffande en
eller flera ingripandegrunder i ett tidigt skede, trots att samarbetet med
lansstyrelsen fungerar bra. Kommunen kan sjalv bedéma i vilka situationer
ett planeringsbesked kan forvéntas leda till en effektivare planprocess.

Regeringen vill, liksom Lénsstyrelsen i Ostergotlands 1an och Malmo
kommun, framhalla vikten av att méjligheten att begara planeringshesked
anvands med sparsamhet och forbehalls situationer da stor osakerhet
rader om planeringsforutsattningarna men déar det ar mojligt for lanssty-
relsen, pa det underlag som finns, att ta slutlig stéllning i fragan om en
eller flera ingripandegrunder. Om det saknas behov av ett planeringshe-
sked eller om detta riskerar att férlanga processen i onddan, ar det rimligt
att utga fran att en kommun inte kommer att begara ett sddant besked.
Vidare bor det framhallas att en kommun alltid kan vilja att inte folja ett
villkor som stéllts i ett planeringsbesked eller att fortsatta planarbetet
trots att lansstyrelsen lamnat ett negativt planeringsbesked. Ett negativt
besked eller ett besked med villkor ska motiveras av lansstyrelsen och
kan i sig innebdra viktig information for kommunen. Regeringen anser
darfor att fordelarna med mojligheten att begdra ett planeringsbesked
Overvéger en eventuell risk for att ett planeringsbesked kan leda till
minskad flexibilitet ndr det géller planens utformning eller att ett arbete
med att ta fram en detaljplan onddigtvis 14ggs ned.

Bestammelserna

Bestdmmelserna finns i 5 kap. 10 a-10 f 8§, 11 kap. 10 a §, 13 kap. 5 a,
6, 10 aoch 16 88 PBL.

5 Tidsfrist for lansstyrelsens beslut efter
overprovning

Regeringens forslag: Det ska inforas en tidsfrist om tva méanader for
lansstyrelsens beslut att upphédva kommunens beslut att anta, &ndra
eller upphava en detaljplan eller omradesbestammelser efter Gver-
provning. Tidsfristen ska gélla fran det att lansstyrelsen har fattat sitt
beslut om éverprévning. Om langre tid ar nddvandig med hénsyn till
arendets omfattning eller andra sarskilda omstandigheter, ska tiden fa
6verskridas.

Planprocessutredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med
regeringens forslag (SOU 2015:109 s. 186 f.) men utredningen féreslar
att tidsfristen ska fa 6verskridas om langre tid ar nédvandig pa grund av
utredningen i drendet.

Remissinstanserna: Remissinstanserna ar huvudsakligen positiva till
utredningens forslag, bl.a. Boverket, Konkurrensverket, Statens fastighets-
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verk, Statskontoret, Myndigheten for samhéllskydd och beredskap, Stock-
holms universitet, Byggherrarna Sverige AB och Hyresgéastforbundet
(riksforbundet). Sveriges Allmannyttiga Bostadsforetag (SABO) framhal-
ler att det ar bra med en tidsfrist eftersom langa handlaggningstider kan
leda till att planerade bostadsbyggnadsprojekt fordréjs onddigt lange.
Sveriges Byggindustrier anser att forslaget ar vélavvégt och bra samt att
den foreslagna tidsfristens langd ar fullt rimlig med tanke pa att det som
ska provas avser enskilda och val avgransade fragestallningar.

Lansstyrelsen i Stockholms l&n anser att beslut i allméanhet bor kunna
fattas inom tvd manader frén dagen for delbeslut om prévning. Aven andra
lansstyrelser anser att tidsfristen ar rimlig och nagon anfor i samman-
hanget att langre tid bor kunna paraknas i anslutning till semesterperioder
vilket ofta sammanfaller med de kommunfullméktigesammantraden som
har flest antaganden. Lénsstyrelsen i Vastra Gétalands 1an anser att det
blir tydligare om tidsfristen regleras i lag, &ven om regeringen har moj-
lighet att styra handlaggningstider genom inriktningsmal i regleringsbrev
medan Svea hovratt (Mark- och miljoéverdomstolen), pd samma grund,
framhaller att det ar tillrackligt att fristerna regleras genom reglerings-
brev.

Aven kommunerna ar i huvudsak positiva till férslaget, bl.a. tillstyrker
Botkyrka kommun, Jonkdpings kommun, Karlstads kommun, Kristianstads
kommun, Nyn&shamns kommun, Vénersborgs kommun, Sala kommun och
Pited kommun forslaget. Aven Sveriges Kommuner och Landsting till-
styrker forslaget. Orebro kommun anser att det bor framgd av lagtexten hur
lang en forlangning av tiden maximalt far vara. Myndigheten for delaktig-
het avstyrker forslaget utan att narmare ange skélen for detta. Fastighets-
agarna Sverige tillstyrker forslaget, men anser det vara en brist att utred-
ningen inte foreslar att koppla sanktioner till tidsfristen.

Skalen for regeringens forslag
Bakgrund och géllande bestdmmelser

Né&r en kommun har beslutat att anta, andra eller upphéva en detaljplan
eller omradesbestammelser ska kommunen skicka ett meddelande om
detta till lansstyrelsen (5 kap. 29, 38 och 39 §§ PBL). Nar l&nsstyrelsen
har fatt detta meddelande ska lansstyrelsen inom tre veckor besluta om den
ska overpréva kommunens beslut eller inte (11 kap. 10 § forsta stycket).

Om kommunens beslut kan antas sta i konflikt med de s.k. ingripande-
grunderna, ska lansstyrelsen dverpréva beslutet. Provningen tar sikte pa
om ett riksintresse inte tillgodoses, regleringen av sddana fragor om an-
vandningen av mark- och vattenomraden som angar flera kommuner inte
samordnas pa ett lampligt satt, en miljokvalitetsnorm inte foljs, strand-
skydd upphdvs i strid med gallande bestammelser eller att en bebyggelse
blir olamplig med hénsyn till manniskors hélsa eller sakerhet eller till
risken for olyckor, 6versvamning eller erosion (11 kap. 10 § andra stycket).
Om lansstyrelsen finner att beslutet har en sadan inneb6rd som anges i
nagon av ingripandegrunderna, ska lansstyrelsen upphava kommunens
beslut i dess helhet (11 kap. 11 8). Att beslutet Gverprévas innebar sale-
des att myndigheten dvervager om kommunens beslut ska upphévas.

Om det finns sarskilda skal, far regeringen eller lansstyrelsen for ett visst
geografiskt omrade besluta att lansstyrelsens provning av kommunala



beslut om detaljplaner och omradesbestammelser dven ska tillampas i fraga
om byggnadsnamndens beslut om lov eller forhandsbesked (11 kap. 12 §).
Denna mdjlighet har bl.a. anvants for att sakerstalla att lansstyrelsen far
kannedom om sédana lov och forhandsbesked i anslutning till vissa mili-
tara anlaggningar som kan medféra att ett omrade som ar av riksintresse
for totalférsvaret inte tillgodoses.

Lansstyrelsens beslut om 6verprévning far inte 6verklagas (13 kap. 4 8).
Om lansstyrelsen beslutar att helt eller i en viss del upphdva kommunens
beslut om detaljplan, omradeshestammelser, lov eller forhandsbesked, far
detta beslut 6verklagas till regeringen (13 kap. 5 §).

Som framgatt av redogdrelsen ovan ska lansstyrelsen besluta om dver-
provning ska ske inom tre veckor fran det att lansstyrelsen har fatt kan-
nedom om kommunens beslut. Om lansstyrelsen beslutar att Gver-
provning ska ske, finns for ndrvarande ingen tidsgréns for nar lans-
styrelsen ska avgora drendet i sak, dvs. om kommunens beslut ska upp-
hévas eller inte.

Antalet detaljplaner som 6verprovas ar begransat. Under ar 2015 over-
provade lansstyrelserna 34 detaljplaner, vilket motsvarar drygt 2 procent
av det totala antalet antagna detaljplaner det aret. Aven tidigare ar har
antalet dverprdvade detaljplaner varit av denna storleksordning.

Under ar 2015 upphévde lansstyrelsen helt eller delvis 15 detaljplaner
inom ramen for den statliga tillsynen. Det motsvarar knappt 1 procent av
det totala antalet antagna detaljplaner 2015. Andelen har legat stabilt runt
1 procent de senaste aren.

Planprocessutredningen har undersokt handlaggningstiderna for dver-
provning under en femarsperiod vid 13 lansstyrelser med anledning av
att ndgra kommuner under utredningen lyft fram problem med handligg-
ningstiderna fér dessa drenden (SOU 2015:109 s. 179). Totalt undersok-
tes 90 arenden. Den liangsta noterade handlaggningstiden var 16 manader
— statistiken omfattar dock inte &renden som fortfarande var 6ppna vid
undersokningstillfallet. | fyra arenden var handldggningstiden ett ar. Enligt
utredningen varierar handléggningstiderna stort och i vissa &renden har
handlaggningstiden endast varit nagon eller nagra veckor. Totalt har
66 drenden en handlaggningstid som dverstiger tva manader.

Mot denna bakgrund foreslog utredningen en tidsfrist om tva manader
for lansstyrelsens provning i sak. Tidsfristen bor enligt utredningen rak-
nas fran det att lansstyrelsen har fattat sitt beslut om Gverprovning, men
bor kunna overskridas om det ar nodvandigt pa grund av utredningen i
arendet.

Det kan &ven noteras att antalet éverprévade beslut om lov eller for-
handsbesked &r &nnu farre. Under 2015 fick l&nsstyrelserna in 13 kom-
munala beslut, & 2014 var antalet 33 stycken. Lansstyrelserna beslutade
2015 att prova tre av dessa beslut, men inga beslut resulterade i helt eller
delvis upphavande. Detta kan jamforas med 2014 da lansstyrelserna
beslutade att prova tre beslut varav ett beslut upphavdes.

En tidsfrist bor inforas for 1ansstyrelsens beslut efter éverprévning

Aven om det ar ett begransat antal detaljplaner som éverprévas kan langa
handl&ggningstider leda till att angeldgna projekt kan bli liggande i véan-
tan pa att lansstyrelsen ska fatta sitt beslut.
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| forarbetena till den aldre plan- och bygglagen (1987:10) 6vervéagdes
en tidsfrist for lansstyrelsens prévning i sak. Departementschefen konsta-
terade emellertid att motiven for en sadan tidsfrist inte kunde anses vara
sa starka att de uppvagde oldgenheterna med den ganska otympliga re-
glering som da skulle behovas i lagen. Enligt departementschefen borde
man kunna utgd fran att lansstyrelsen i de fa drenden som kan antas bli
overprovade som regel inte ska behova agna langre tid an hogst nagra
manader at prévningen (prop. 1985/86:1 s. 347 f.).

Planprocessutredningens undersdkning visar att den genomsnittliga
handlaggningstiden for lansstyrelsens prévning i sak var 127 dagar, dvs.
fyra manader och en vecka, men att enskilda &renden kan ta vasentligt
langre tid &n sa. Planprocessutredningen foreslar en reglering som &r
forhallandevis enkel. Med denna andring skulle tidsfristen dven vara
tillamplig i de fall l&nsstyrelsen enligt 11 kap. 12 § PBL beslutar att be-
stammelserna om 6verprovning ska tillampas i fraga om byggnadsnamn-
dens beslut om lov eller férhandsbesked.

Regeringen anser att det ar angeldget att de drenden dér lansstyrelsen
har beslutat om Gverprévning avgors sa snabbt och effektivt som mojligt,
utan att snabbheten i sig far negativa konsekvenser for noggrannheten i
provningen. For att sakerstalla effektiviteten anser regeringen att en tids-
frist bor inféras for den provning som sker i sak efter det att lansstyrelsen
har fattat beslut om Gverprévning. Som framgar av remissutfallet finns
ett starkt stod bland remissinstanserna for detta.

Nagra remissinstanser har forordat att tidsfristen infors som ett inrikt-
ningsmal i lansstyrelsernas regleringsbrev. Regleringshbreven anger de
finansiella forutsattningarna for verksamheten samt i forekommande fall
tillkommande mal, &terrapporteringskrav och uppdrag. Ett regleringsbrev
ar dock inte en lamplig form for att reglera frdgor som &r avsedda att
gélla tills vidare. Eftersom treveckorsfristen for ndr lansstyrelsens beslut
om 6verprovning ska ske regleras i PBL anser regeringen att det ar lamp-
ligt att &ven tidsfristen for lansstyrelsens prévning i sak regleras i lagen.

Den slutliga prévningen bor ske inom tvd manader, men tiden bor vid
behov kunna 6verskridas

Regeringen anser att tidsfristen bor vara tvad manader, raknat fran den dag
da lansstyrelsen har beslutat om Gverprovning. Denna tid bor vara till-
racklig for att lansstyrelsen ska kunna avgora fragan, bl.a. eftersom lans-
styrelsen redan ar insatt i drendet genom sin medverkan i samrad och
granskning.

Det férekommer att handlaggningen av dverprévningsarenden drar ut
pa tiden, bl.a. for att lansstyrelsen onskar kompletterande underlag fran
kommunen for att klarlagga att den tankta bebyggelsen kan godtas, t.ex.
fran risksynpunkt. Om lansstyrelsen inte hinner handlagga drendet under
den utsatta tiden finns det, om fristen &r absolut, en risk for att myndig-
heten upphéver kommunens beslut eftersom mdjligheten att ingripa mot
beslutet annars gar forlorad. Det skulle i s fall leda till en fordrojning av
planprocessen, snarare &n en effektivisering. | dessa fall kan det &ven
finnas ett kommunalt intresse av att lansstyrelsen avvaktar med det slut-
liga beslutet. Av den anledningen anser regeringen, i likhet med utred-
ningen och flera remissinstanser, att det bor finnas en mojlighet for lans-



styrelsen att overskrida tidsfristen i vissa fall. Enligt regeringen bor
denna méjlighet finnas om det &r nddvéndigt med hénsyn till &rendets
omfattning eller andra sérskilda omstandigheter. Exempelvis kan detta vara
fallet nér arendet forutsatter omfattande samverkan med andra myndigheter
eller d& kommunen behéver ta fram kompletterande underlag for att visa
att det inte finns grund for lansstyrelsen att ingripa.

Nagra remissinstanser anser att det bor slas fast vilken forlangning som
maximalt kan tillatas. Regeringen delar inte denna uppfattning. Utgangs-
punkten bor vara att provning i sak ska ske inom tvd manader men att
denna tid, vid behov, ska kunna 6verskridas om langre tid &r ngdvandig
med hénsyn till &rendets omfattning eller andra sarskilda omsténdigheter.
Vanligtvis kommer det da att vara frdga om att lansstyrelsen behdver ett
kompletterande underlag fran kommunen. En bortre tidsgréans skulle dar-
med kunna missgynna kommunen i de fall dér det tar tid att fa fram ett
underlag som visar att beslutet ar lampligt i forhallande till ingripande-
grunderna. Enligt regeringens uppfattning bor det normalt inte komma
ifraga att tidsfristen dverskrids annat an under en kortare period om det
inte ligger i kommunens intresse att utredningsarbetet forlangs ytterligare.
Mojligheten att dverskrida tidsfristen bor séledes anvindas restriktivt.

Tyst medgivande och andra mojliga sanktioner

Utredningen har Gvervagt om tidsfristen bor kopplas till ndgon form av
sanktion, t.ex. att lansstyrelsen har forsuttit sin chans att upphava kom-
munens beslut om detta inte gors inom tvd manader fran beslutet om
dverprovning. En sadan ordning skulle kunna liknas vid ett tyst med-
givande. Utredningen anser dock att en sdan ordning inte &r lamplig.
Utredningen drar bl.a. paralleller till ett annat forslag dar Lagradet me-
nade att kraven pé ordning och reda i lansstyrelsens arbete foranleder att
man av handlingarna i arendet bor kunna utldsa ndr ett beslut har fattats
och vem som &r ansvarig for beslutet och att en ordning med tyst medgi-
vande sdledes inte lamplig. Utredningen har inte heller kunnat finna
nagon annan lamplig sanktion i syfte att sékerstélla att lansstyrelsen
héller den utsatta tiden.

Regeringen delar utredningens bedémning att det inte ar lampligt att
inféra bestdimmelser som innebar att lansstyrelsen ska ha forsuttit sin
chans om tidsfristen 6verskrids. Aven om det inte inférs ndgon sanktion
anser regeringen att det finns skal att anta att en tidsfrist kommer att fa
betydelse for handlaggningstiden och att lansstyrelserna far forutsittas
hélla sig inom den angivna tiden.

Bestdmmelsen
Bestdmmelsen finns i 11 kap. 11 § PBL.
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6 Kommunstyrelsen eller byggnads-
namnden kan anta fler detaljplaner

Regeringens forslag: En detaljplan ska antas av kommunfullméktige,
men fullméktige ska fa uppdra 4t kommunstyrelsen eller byggnads-
ndmnden att anta en plan som inte &r av principiell beskaffenhet eller

annars av storre vikt. Ett sadant uppdrag ska inte fa delegeras.

Plangenomfdrandeutredningens forslag: Overensstimmer delvis med
regeringens forslag. Utredningen foreslar att kommunfullméktige ska anta
detaljplaner som innebar betydande ekonomiska ataganden for kommunen,
men att dvriga planer kan delegeras till kommunstyrelsen eller byggnads-
ndmnden (SOU 2013:34 s. 319 f.).

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna ar positiva eller har
inga invandningar mot forslaget att byggnadsnamnden ska ha méjlighet att
anta detaljplaner i fler fall, bl.a. Svea hovrétt (Mark- och miljoéverdom-
stolen), Vanersborgs tingsratt (mark- och miljodomstolen), Umea tingsratt
(mark- och miljédomstolen), Lantmateriet och flera l&ansstyrelser. Bland
andra Linkopings, Malmo, Vasteras, Leksands och Borlange kommuner
tillstyrker forslaget. Statens Fastighetsverk menar att forslaget sparar tid i
planprocessen nar kommunerna sjalva far avgora ratt namnd for antagande
av olika planer. Stoder forslaget gor dven Byggherrarna Sverige AB och
Fastighetsédgarna Sverige. Lansstyrelsen i Vasternorrlands lan tillstyrker
ocksa forslaget som enligt lansstyrelsen bl.a. innebér att byggnadsnamn-
dens roll som expertnamnd tydliggors i fragor om utformning, gestalt-
ning och omgivningspaverkan.

Statskontoret tillstyrker visserligen forslaget, men menar att det behdvs
en tydlig definition av vad som menas med stora ekonomiska ataganden
for att undvika tolkningssvarigheter. Aven flera lansstyrelser, bl.a. Lans-
styrelsen i Stockholms I4n och Lansstyrelsen i Skane lan, anser att det bor
preciseras vad som avses med ekonomiska ataganden.

Boverket anser att utredningens forslag féranleder vissa principiella be-
tankligheter ur medborgar- och inflytandeperspektiv. Kommunfullmakti-
ge ar direktvalt, till skillnad fran de kommunala namnderna som ar till-
satta av kommunfullméktige. De kommunala ndmnderna &r vanligen
slutna for allménheten medan kommunfullméktiges odverlédggningar &r
oppna. Enligt Boverket kan omdaningen av kulturmiljoer, trafiksystem
och annan statlig eller regional infrastruktur eller uppférandet av stora
privata byggnadskomplex mycket val vara frikopplade fran kommunens
ekonomiska ataganden men samtidigt vara av avgoérande vikt for kom-
muninvénarnas tillganglighet, samspel och trivsel. Aven Samfundet S:t
Erik anser att det politiska ansvaret for planeringen ligger pa folkets
valda ombud. Kommunstyrelsens och ndmndernas arbete sker i slutna
rum som allménheten inte har tilltrade till. Samfundet anser att delega-
tion frdn kommunfullmaktige inte kan sigas vara en betungande del i
planeringsarbetet och att forslaget inte kan anses vara av s stor betydelse
att det motiverar att kommunfullméktiges beslutanderétt tas bort. Villa-
agarnas Riksforbund menar att det finns en risk for att man koncentrerar
for stor makt till en liten grupp personer och avstyrker darfor férslaget.



Flera lansstyrelser, bl.a. Lansstyrelsen i Ostergétlands lan och Lénssty-
relsen i Gavleborgs 1&an, menar att géllande ordning, dar byggnadsndmnden
har befogenhet att anta detaljplaner som féljer kommunens aktuella dver-
siktsplan, &r angelagen att behalla. Enligt lansstyrelserna ar hanvisningen
till dversiktsplanen viktig for att 6ka planens betydelse.

Skalen for regeringens forslag
Bakgrund och géllande bestammelser

En detaljplan ska som huvudregel antas av kommunfullméktige, men full-
maktige far uppdra & kommunstyrelsen eller byggnadsnamnden att anta
en plan som inte &r av stor vikt eller har principiell betydelse (jfr 5 kap.
27 § PBL). Samma regler géller for antagande av omradeshestammelser.

Den interna kommunala processen utgdr en vasentlig del av tiden for
det totala planarbetet, och en fraga som diskuterades redan da den aldre
plan- och bygglagen (1987:10), forkortad APBL, inférdes ar om fler plan-
forslag skulle kunna antas av byggnadsnamnden eller kommunstyrelsen.
Plangenomférandeutredningen ansag i sitt betankande En effektivare plan-
och bygglovsprocess att kommunen i hégre grad sjélv bér kunna avgora
hur planarenden ska antas. Utredningen foreslog da att kommunfullmak-
tige ska anta detaljplaner som innebér betydande ekonomiska ataganden
for kommunen, men att byggnadsndmnden eller kommunstyrelsen ska
kunna anta alla andra detaljplaner (jfr SOU 2013:34 s. 134 och s. 319 f.).

Kommunernas interna organisation regleras i flera lagar. Av forarbetena
till regeringsformen framgér att kommunfullmaktiges beslutskompetens i
huvudsak galler beslut av mer grundldggande natur eller av mera generell
rackvidd (prop. 1973:90 s. 231). | forarbetena betonas ocksa att det ska
vara frdga om avgoranden, dar det politiska momentet allmant sett ar
dominerande. Detta uttrycks pa sa satt att fullméaktige ska besluta i alla
arenden av principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt. Uttrycket
principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt férekommer &ven i 3 kap.
98 kommunallagen (1991:900), forkortad KL. Detta uttryck aterfinns
ocksa i forslaget till ny kommunallag som bereds inom Regeringskansliet
(En kommunallag for framtiden, SOU 2015:24). | PBL anvénds i stéllet
uttrycket inte &r av stor vikt eller har principiell betydelse (5 kap. 27 §
och 12 kap. 6 §). Uttrycken anvénds i KL respektive PBL for att sérskilja
vilka drenden som &r forbehéllna kommunfullméktige och vilka arenden
som kan delegeras till en enskild ndmnd, respektive vilka &renden som
kan delegeras fran byggnadsnamnden till en enskild namndledamot eller
tjansteman m.fl.

Plangenomforandeutredningen anség att forarbetena till regeringsfor-
men, KL och PBL &r motstridiga, bl.a. till fljd av att det har skett forand-
ringar i KL som inte har foljts upp av motsvarande &ndringar i PBL. Rétts-
praxis har, enligt utredningen, bidragit till att kommunfullméktiges méjlig-
heter att delegera beslutanderétten enligt PBL till byggnadsndmnden eller
kommunstyrelsen inte motsvarar det utrymme som regeringsformen och KL
medger. Mot denna bakgrund foreslog utredningen en @ndring i PBL for att
fler drenden ska kunna antas av byggnadsndamnden och kommunstyrelsen.
Detta bor enligt utredningen leda till kortare handldggningstider hos kom-
munen (jfr SOU 2013:34 s. 319 f.).

39



40

I propositionen En enklare planprocess (prop. 2013/14:126) foreslogs
tva andringar i PBL som innebar en anpassning av PBL till det omrade
som far delegeras enligt KL. Enligt forslaget i propositionen skulle en
detaljplan séledes normalt antas av kommunfullméaktige, men fullmaktige
skulle f& uppdra at kommunstyrelsen eller byggnadsnamnden att anta en
plan som inte &r av principiell beskaffenhet eller annars av stérre vikt.
Vidare skulle ett delegationsuppdrag enligt KL inte fa omfatta befogen-
het att avgora drenden som &r av principiell beskaffenhet eller annars av
storre vikt.

I samma proposition féreslogs omfattande &ndringar i 5 kap. PBL som
i princip innebar att det som tidigare bendmnts enkelt planforfarande i
fortséattningen skulle utgéra huvudregel (i propositionen bendmnt standard-
forfarande), medan det som tidigare bendmnts normalt planférfarande
endast skulle tillampas for ett planférslag som inte &r forenligt med éver-
siktsplanen eller lansstyrelsens granskningsyttrande, ar av betydande
intresse for allménheten eller i dvrigt av stor betydelse eller kan antas
medféra en betydande miljopaverkan (5 kap. 7 §). Det senare forfarandet
bendmndes i propositionen utdkat foérfarande. Enligt propositionen kunde
sadana planforslag som skulle handldggas med det utdkade forfarandet
aven anses vara sadana planer som &r av principiell beskaffenhet eller an-
nars av storre vikt. Foljaktligen innebar forslaget i propositionen att plan-
forslag som handlades med standardforfarande skulle kunna beslutas av
kommunstyrelsen eller byggnadsnamnden pa delegation, medan planfor-
slag som handlades med det utokade forfarandet skulle beslutas av kom-
munfullmaéktige.

De foreslagna andringarna i 5 kap. PBL antogs av riksdagen, férutom for-
slagen att samordna bestdmmelserna om delegation mellan PBL och
KL som inte ledde till nagon lagandring (bet. 2013/14:CU31, rskr.
2013/14:366).

Planer som handléaggs med standardforfarande bdr kunna delegeras

Fragor som avser antagande av en detaljplan kan ibland beréra manga
maéanniskor och skapa meningsskiljaktigheter om vad som &r att anse som
en lamplig utveckling for den egna kommunen. Nar genomférandet av en
detaljplan medfor stor paverkan pa omgivningen, ar det s& gott som alltid
lampligt att ge utrymme for argumenten i en offentlig debatt. Inte minst
&r det viktigt for den lokala demokratin att beslutsfattarna ges tillfalle att
argumentera for sitt stallningstagande, vilket kan vara av stor betydelse
for allménhetens mojligheter till insyn i de politiska besluten. Eftersom
det enbart & kommunfullméktiges sammantrdden som regelméassigt &r
offentliga, ar det sélunda lampligt att planer av storre vikt — liksom i dag —
beslutas av detta organ.

I viss motsattning till intresset av insyn och offentlig debatt star dnske-
malet att varje drende ska handldggas s enkelt och snabbt som mgjligt.
Den inomkommunala processen tar viss tid, och denna tid blir onekligen
langre om detaljplanen ska beslutas av kommunfullméktige i stéllet for
av t.ex. byggnadsnamnden. Aven om mertiden &r begréansad, kan det sattas
i fraga om den nuvarande ordningen &r helt andamalsenlig. Inte minst talar
remissutfallet for att det finns ett brett stod for att fler &renden ska kunna
delegeras till byggnadsndmnden eller kommunstyrelsen.



I samband med att forslagen i prop. 2013/14:126 behandlades i riks-
dagen uttalade den davarande regeringen i propositionen att en rimlig be-
démning av bostadsbyggnadsbehovet borde ligga pa ca 45 000-50 000
bostader per &r under nagra ar framover, men att 40 000 bostader per ar
torde vara mer rimligt p& lang sikt (samma prop. s. 50). Sedan dess har
emellertid Boverket beddmt att det behdver tillkomma véasentligt fler
bostader de narmare aren, jamfort med den bedémning som den da-
varande regeringen gjorde. Boverket bedémde i juni 2016 att det behdver
tillkomma ca 710 000 bostader fram till ar 2025 (rapporten Reviderad
prognos Gver behovet av nya bostéder till 2025, Boverkets rapport 2016:18).
Det innebdr att behovet av nya bostader i dag ar vésentligt storre &n vad
som forutsags i samband med att den nu aktuella lagandringen behandlades
i riksdagen forra gangen. Mot den bakgrunden anser regeringen att det
finns anledning att se annorlunda pa delegationsfragan och att fragan bor
provas i riksdagen pa nytt.

Plangenomforandeutredningen foreslog att kommunfullméktige ska fa
anta detaljplaner som innebér betydande ekonomiska ataganden for kom-
munen. | likhet med den bedémning som gjordes i prop. 2013/14:126 anser
regeringen att ett planforslag manga ganger kan vara av stor vikt for all-
ménheten och for enskilda, trots att genomférandet av detaljplanen inte
medfor nagra betydande ekonomiska ataganden for kommunen. Som fram-
gar av remissutfallet har det dven uppstatt fragor kring hur detta uttryck
ska forstas. Flera remissinstanser har dven papekat att byggnadsnamnden
eller kommunstyrelsen inte bér ha mojlighet att besluta om &renden i
strid med Oversiktsplanen, vilket & mojligt med den ordning som utred-
ningen har foreslagit. Mot denna bakgrund anser regeringen att det inte ar
lampligt att enbart det ekonomiska inslaget ska vara avgorande for moj-
ligheten till delegation fran kommunfullmaktige. | liknet med vad som
foreslogs i prop. 2013/14:126 anser regeringen att PBL i stéllet bor &ndras
s att forutsattningarna for delegation i hogre grad liknar vad som ar mojligt
enligt KL.

Nar APBL infordes var ocksé avsikten att delegationsregeln skulle utfor-
mas med hansyn till de delegationsméjligheter som den da gallande kom-
munallagen (1977:179) erbjod (prop. 1985/86:1 s. 624). Som Plangenom-
forandeutredningen papekar i sitt betankande diskuterades delegationsfra-
gan i samband med inférandet av KL (SOU 2013:34 s. 321). Enligt ett
uttalande fran 1988 ars kommunallagskommitté kunde friare regler om
delegation innebédra en tyngdpunktsforskjutning fran fullméktige till
namnderna, men enligt kommittén lag detta i linje med forarbetsuttalan-
dena till regeringsformen (SOU 1990:24 s. 83). Detta synsétt bekréftas i
forarbetena till KL (prop. 1990/91:117 s. 47 f.). Motsvarande &ndringar for
att astadkomma okade majligheter till delegation i frdga om plandrenden
skedde emellertid aldrig i APBL.

Nar PBL infordes gjordes vissa sprakliga andringar i bestammelsen om
vilka planer som kan delegeras, men det finns inget i forarbetena som
talar for att nagon andring i sak har varit avsedd (prop. 2009/10:170
s. 448). Aven om de uttryck som anvands i KL respektive APBL och
PBL sprakligt sett ligger nara varandra har uttrycken for delegation ald-
rig varit identiska i dessa lagar. Forarbetena till APBL har dirmed blivit
vagledande nar det galler vilken delegation som anses vara mojlig fran
kommunfullmaktige i fragor som avser planarenden. Detta har samman-
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fattningsvis medfort att praxis i dessa avseenden fortfarande bygger pa
de principer som Iag till grund for 1977 ars kommunallag.

Regeringen anser att det saknas béarande skal for att begrdnsa mojlig-
heterna att delegera drenden enligt PBL i forhallande till den delegation
som anses vara mdjlig enligt KL. Enligt regeringens uppfattning bér PBL
andras sa att samma uttryck anvands i PBL som i KL. Det formella ut-
rymmet for delegation enligt PBL bor darfor utokas sa att aven PBL utfor-
mas enligt de principer som ligger till grund fér KL. Genom en sédan and-
ring kommer &ldre uttalanden i forarbeten och praxis inte langre onddigtvis
att behova begrénsa vilka planarenden som kan delegeras. PBL bor saledes
ange att en detaljplan ska antas av kommunfullméktige, men att fullméktige
far uppdra &t kommunstyrelsen eller byggnadsnamnden att anta en plan som
inte &r av principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt.

Nar aldre praxis och forarbeten inte langre kommer att ge végledning
om vilka planer som ska antas av kommunfullméktige finns det skal att
utveckla vilka planférslag som kan anses vara av principiell beskaffenhet
eller annars av storre vikt.

Den 1 januari 2015 andrades PBL pa ett satt som innebér att ett utokat
forfarande ska tillampas i de fall ett planforslag inte ar forenligt med
oversiktsplanen eller lansstyrelsens granskningsyttrande dver denna, &r
av betydande intresse for allménheten eller i Gvrigt av stor betydelse,
eller kan antas medfdra en betydande miljopaverkan. Det utdkade forfa-
randet syftar till att sékerstélla att sarskilt betydelsefulla planforslag han-
teras pa ett satt som sakerstéller ett gott beredningsunderlag, vilket bl.a.
forutsatter att aven allmanheten m.fl. ges tillfalle att [amna synpunkter pa
planforslaget.

Regeringen menar att sddana planforslag som ska handlidggas enligt det
utokade forfarandet dven kan anses vara sadana planer som &r av princi-
piell beskaffenhet eller annars av storre vikt. Kriterierna for det utokade
forfarandet innebér enligt regeringen en lamplig avvagning mellan in-
tresset av en rationell inomkommunal hantering och av att planprocessen
sakerstaller att planforslag av storre vikt m.m. kan foregas av en offentlig
debatt. Dessutom &r det dnskvart att regleringen inte blir onddigt kom-
plex. Om helt olika kriterier ska gélla for de situationer nar det utkade
forfarandet ska tillampas respektive nér ett planforslag ska antas av
kommunfullmaktige, finns risk for att regelverket blir mindre 6verskadligt
och svdrare att tillampa. Undantagsvis kan dock aven en detaljplan som
omfattas av Kriterierna for det utokade forfarandet vara av sidan karaktar
att planen inte ar av principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt.
Sa kan vara fallet om detaljplanen har ett tydligt stod i ett detaljplanepro-
gram som kommunfullméktige har antagit. Det kan vidare vara fraga om att
detaljplanen i ndgon begransad del inte &r forenlig med 6versiktsplanen,
men att detaljplanens allménna inriktning dnda har ett tydligt stod i dver-
siktsplanen.

Liksom i dag kommer bestdimmelsen att ange granserna for vilken de-
legation som kan tillatas. Inget hindrar att kommunfullméktige beslutar
om en mindre omfattande delegation, t.ex. att delegationen inte omfattar
sadana planforslag som forutsatter att en samordning sker mellan flera
namnder. Det kan &ven vara lampligt att sadana detaljplaner som forut-
sétter att kommunfullméktige beslutar om ett genomférandeavtal antas
av kommunfullméktige. Regeringen anser emellertid att det inte finns an-



ledning att detaljreglera denna fraga, utan att kommunerna ar bast skickade
att sjalva avgora hur sadana planer bor hanteras internt. Normalt kommer
planforslag som medfor betydande ekonomiska ataganden for kommunen,
dvs. det uttryck som Plangenomférandeutredningen forordade, ocksa att
vara av sadant betydande intresse for allminheten att det forutsatter att
det utokade planforfarandet tillampas. | dessa fall ska antagandet saledes
ske av kommunfullméktige.

Kommunfullméktiges mdjlighet att delegera ratten att anta detaljplaner
géller enbart i forhallande till kommunstyrelsen och byggnadsnamnden.
Enligt radande praxis far ndmligen beslutanderétten inte delegeras vidare
till ett utskott, en ledamot eller en tjansteman (se t.ex. regeringens beslut
den 18 augusti 2005 i drendet M2003/02391/F/P déar planen hade antagits
av lov- och tillsynsutskottet i kommunen). Detta bor komma till uttryck i
lagtexten.

Inga skillnader i sak i frdga om vilka &renden som kan delegeras fran
néamnd

KL satter vissa granser for vilka drenden som kan delegeras fran namn-
den till ett utskott, at en ledamot eller ersattare eller at en anstalld hos
kommunen i ett visst arende. Saledes far beslutanderatten inte delegeras i
vissa grupper av drenden, bl.a. drenden som avser verksamhetens mal,
inriktning, omfattning eller kvalitet och &renden som rér myndighets-
utévning mot enskilda, om de ar av principiell beskaffenhet eller annars
av storre vikt (6 kap. 34 § KL). Inte heller arenden som anges i sarskilda
foreskrifter, t.ex. PBL, far delegeras.

Mojligheten att delegera arenden fran byggnadsnamnden preciseras i
PBL pa s vis att ett delegationsuppdrag bl.a. inte fir omfatta befogenhet
att avgora arenden som ar av stor vikt eller har principiell betydelse, be-
sluta om vissa foreldgganden eller férbud som forenas med vite eller av-
gora fragor om byggsanktionsavgifter (12 kap. 6 §). Har har saledes alla
drenden som ar av stor vikt eller har principiell betydelse undantagits
frdn mojligheten till delegation och inte bara, som i KL, sddana &renden
av denna karaktar som ror myndighetsutévning mot enskild.

Regeringen anser att det kan leda till oklarheter om det nuvarande ut-
trycket av stor vikt eller har principiell betydelse behélls i fraga om vilken
delegation som ar majlig fran namnden till enskild tjansteman m.fl.,
samtidigt som 5 kap. 27 § PBL &ndras pa det satt som beskrivs ovan.
KL:s uttryck bor darfér anvandas dven i detta sammanhang. Byggnads-
namndens majlighet att delegera beslutanderatten enligt PBL bor saledes
inte f avse arenden som &r av principiell beskaffenhet eller annars av
storre vikt.

Den ténkta &ndringen av detta uttryck kommer enligt regeringens me-
ning inte att leda till nagra forandringar i sak nar det géller vilka arenden
som kan delegeras till ett utskott, en ledamot eller en enskild tjansteman
m.fl.

Bestammelserna
Bestammelserna finns i 5 kap. 27 § och 12 kap. 6 § PBL.
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7 Ytterligare dtgdrder som kan undantas
fran kravet pa bygglov

Utgangspunkter for forslagen

Forslagen i denna lagradsremiss om ytterligare atgarder som kan undantas
fran kravet pa bygglov bygger pa Boverkets rapport 2015:28. Ramarna for
Boverkets forslag sattes i ett uppdrag beslutat av regeringen den 4 septem-
ber 2014. Uppdraget har sin bakgrund i Plangenomforandeutredningens
slutbetankande, i vilket utredningen foreslog att listan med sadana atgarder
som normalt inte kraver bygglov bor kunna utdkas (SOU 2013:34 s. 272 f.).

Boverkets rapport innehaller, forutom forslag till andringar i plan- och
bygglagen (2010:900), férkortad PBL, dven forslag till &ndringar i plan-
och byggfdrordningen (2011:338), forkortad PBF. De andringar som fore-
slas pa forordningsniva ror slopade krav pa bygglov for bl.a. containrar
inom ett industriomrade och vinterforvaring av fritidshatar, husvagnar och
husbilar. Regeringen har dven beslutat om sadana forordningsandringar, i
allt vasentligt enligt Boverkets forslag. Regeringen har vidare beslutat
om att inféra undantag fran kravet pa bygglov for skyltar och ljusanord-
ningar i stort enligt forslagen i Boverkets rapport 2014:5.

Regeringen genomfor just nu den storsta bostadspolitiska satsningen pa
20 ar. Som ett led i detta har ett bostadspolitiskt paket med 22 atgérder for
fler bostader presenterats. | paketets atgard 10 aviseras fler bygglovsbe-
friade atgarder och att forslagen i Boverkets rapport 2015:28 ska genom-
foras i huvudsak. Ett antagande av de lagéndringar som foreslas har och de
beslutade férordningsandringarna innebar att forslagen i Boverkets rap-
port genomfors i allt vasentligt.

I det bostadspolitiska paketet aviserades ocksa att méjligheten att infora
ytterligare undantag fran kravet pa bygglov ska utredas. Regeringen avser
darfor att ge Boverket i uppdrag att utreda forutsattningarna for att undanta
altaner och andra fasadétgarder an sadana som omfattas av detta lagstift-
ningsarbete, inklusive solceller, fran kravet pa bygglov.

Regeringen beslutade den 19 januari 2017 kommittédirektiven En ut-
vecklad 6versiktsplanering (dir. 2017:6). Enligt direktiven far en sarskild
utredare i uppdrag att bl.a. utreda och lamna forslag pa hur Gversikts-
planeringen kan utvecklas for att underlatta efterféljande planering m.m.
| uppdraget ingér bl.a. att utreda om kommunen bor kunna infora bind-
ande foreskrifter i dversiktsplanen for att i vissa fall minska eller 6ka de
ordinarie kraven pa bygglov.

Regeringen bedriver som framgar ovan ett brett arbete som tar sikte pa
att ytterligare atgarder ska undantas fran kravet pa bygglov. Forslagen i
detta lagstiftningsérende &r en del av detta arbete. Regeringen foljer &ven
utvecklingen i fraga om bygglovsbefriade atgarder, bl.a. for att sakerstalla
hallbara bostader och boendemiljoer.

Ett led i arbetet med att undanta ytterligare atgarder fran kravet pa
bygglov

Samhallets inflytande 6ver byggandet genom prévning eller tillsyn av
olika byggatgarder kanaliseras genom krav pa bygglov respektive anmalan.
Regler om vilka atgarder som kraver bygglov respektive vilka atgarder



som &r bygglovsbefriade finns i 9 kap. PBL och 6 kap. PBF. | 6 kap. PBF
finns aven regler om vilka bygglovsbefriade atgarder som kraver anmélan
(ifr 9 kap. 16 § PBL).

Syftet med samhéllets prévning av olika byggatgarder ar dels att bevaka
att den tilltankta atgarden &r lampligt lokaliserad, utformad och utford med
hansyn till samhallets intressen, dels att en &tgard ar lamplig sett fran gran-
narnas synpunkt. Med det féljer att det bor vara majligt att avsta fran prov-
ning om varken samhallets eller grannars ratt trads for nar.

PBL tradde i kraft den 2 maj 2011 och ersatte da den aldre plan- och
bygglagen (1987:10), forkortad APBL, samt lagen (1994:847) om tekniska
egenskapskrav pa byggnadsverk, m.m. Férutom de atgarder som var un-
dantagna fran krav p& bygglov redan niar APBL tradde i kraft, har antalet
bygglovshefriade atgarder successivt 6kat genom aren.

Fran och med den 1 januari 2008 infordes nya undantag som framst tog
sikte pa en- och tvabostadshus, och som bl.a. innebar att den tillatna bygg-
nadsarean for bygglovsbefriade komplementbyggnader, s.k. friggebodar,
utdkades fran 10 kvadratmeter till 15 kvadratmeter och att listan p& sa
kallade fasadandringar utokades, fran att endast ha omfattat omfargning
till att dven inkludera byte av fasadbekléadnad och taktdckningsmaterial
(prop. 2006/07:122, Ett forsta steg for en enklare plan- och bygglag).

Fran och med den 2 juli 2014 infordes bl.a. undantag fér komplement-
bostadshus, s.k. attefallshus, och tillbyggnader pa en- och tvabostadshus
(prop. 2013/14:127, Nya atgéarder som kan genomforas utan krav pa bygg-
lov). Regeringens dvergripande skal for inforandet av nya bygglovsbefriade
atgarder har varit att forenkla regelsystemet, dverlamna ett storre ansvar
for utformningen av en fastighet till de enskilda fastighetsagarna och av-
lasta byggnadsndmnderna och rattsvésendet.

Regeringen foreslar nu, utifrén den ram som satts for Boverkets upp-
drag, att ytterligare atgarder bor undantas fran kravet p& bygglov. Forsla-
gen bygger som namnts pd Boverkets rapport 2015:28. Rapporten har sin
bakgrund i Plangenomférandeutredningens slutbetdankande, i vilken utred-
ningen foreslog att listan med sddana atgarder som normalt inte kraver
bygglov bér kunna utdkas (SOU 2013:34 s. 272 f.). | likhet med utredning-
en anser regeringen att en utdkning av listan inte har nagon direkt betydel-
se for bostadsbyggandet i landet, men innebér en avlastning for byggnads-
namnderna och rattsvasendet. Dessa instanser ges darmed mojlighet att
anvanda resurserna till t.ex. atgarder som har direkt koppling till bostads-
byggandet.

Skélen for regeringens forslag &r i linje med de dvervaganden som le-
gat till grund for tidigare forslag om att undanta atgarder fran bygglovs-
plikten. Gemensamt for de foreslagna atgarderna ar att de bedéms ha en
begrénsad paverkan pa allmanna och enskilda intressen, varfor det inte ar
motiverat att samhéllet kontrollerar atgarderna i forvag. Avsikten &r inte att
sanka kraven pa de atgarder som undantas utan byggherrarna ska aven
fortsattningsvis ha ansvaret for att alla krav som stélls upp i PBL och fore-
skrifter som meddelats med stdd av lagen uppfylls (10 kap. 5 § PBL, jfr
aven prop. 2009/10:170, del 1, s297 f. och 478 och prop. 1985/86:1
s. 310 f. och 755 f.).
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7.1 Fler undantag for byte av féarg, fasadbekladnad
eller taktackningsmaterial

Regeringens forslag: Bygglov ska inte kravas for att byta farg, fasad-
bekladnad eller taktackningsmaterial pa andra byggnader &n en- och
tvabostadshus och tillhérande komplementbyggnader inom ett omrade
med detaljplan, om atgarden vidtas pa fasad eller tak som vetter mot
kringbyggd gérd. Atgarden fér inte vidtas pa byggnader eller inom be-
byggelseomraden som &r sarskilt vardefulla fran historisk, kulturhisto-
risk, miljomassig eller konstnarlig synpunkt.

Kommunerna ska ges méjlighet att i detaljplaner aterinfora lovplikten
och i omradesbestammelser inféra krav pa bygglov for alla typer av

miljoer.

Boverkets forslag: Overensstimmer delvis med regeringens forslag.
Enligt Boverkets forslag ska samtliga bygglovspliktiga fasadatgarder un-
dantas fran kravet pa bygglov inom omraden med detaljplan. Undantaget
ska traffa alla typer av byggnader men begransas till sddana fasader eller
tak som inte har stor allman paverkan.

Remissinstanserna: Remissutfallet &r dvervdgande negativt. Flera re-
missinstanser, déribland Vanersborgs tingsratt (mark- och miljodomstolen),
Riksantikvarieambetet, Lansstyrelsen i Ostergétlands lan, Lansstyrelsen i
Blekinge lan, Lansstyrelsen i Skane lan, Lansstyrelsen i Dalarnas lan,
Sundbybergs kommun, Vaxholms kommun, Uppsala kommun, Borgholms
kommun, Helsingborgs kommun, Géteborgs kommun, Kramfors kommun,
Umeda kommun, Sveriges Kommuner och Landsting, Svenska Byggnads-
vardsforeningen och Sveriges stadsarkitektforening motsétter sig forsla-
get att undanta &ndring av féarg, fasadbekladnad eller taktdckningsmateri-
al fran bygglov.

Vénersborgs tingsratt (mark- och miljédomstolen) avstyrker forslaget
och menar att det lagger ett oonskat stort ansvar pa byggherrar att i forvag
gora en korrekt bedémning av vilka atgarder som inte innebér en stor all-
méan péverkan, en bedémning som inte p& nagot satt ar sjalvklar. Flera
kommuner framhaller att risken for att allmanheten kommer att missforsta
bestammelsen &r stor, t.ex. Vaxholms kommun och Helsingborgs kommun.
Aven Svenska Byggnadsvardsforeningen avstyrker forslaget och befarar
sjélvbestdmmanderdtt i dessa val till den enskilda byggherren eller fastig-
hetségaren, som vanligen saknar tillracklig kunskap om PBL:s regler och
den professionella blicken for arkitektoniska varden bade nér det géller den
egna fastigheten och stadshilden, vilket innebdr stora risker for negativa
effekter for stadsmiljon som helhet. Riksantikvarieambetet pekar pa att
aven atgarder som kan te sig sma och betydelselosa i sammanhanget kan fa
stor inverkan pa t.ex. ett omrades karaktar. Lansstyrelsen i Skane lan och
Léansstyrelsen i Dalarnas 1&n anser att kulturmiljon riskerar att dventyras
och att varsamhetskravet urholkas.

Sveriges Kommuner och Landsting menar att sannolikheten fér omfat-
tande problem med begreppstolkningen och tillampningen &r stor samti-
digt som vinsterna framstar som minimala.

Sveriges stadsarkitektférening avstyrker forslaget och menar att det &r
svart att folja argumentationen for vilka atgarder som anses ha en stor



allmén paverkan. Aven om det tydliggérs att det ar kommunerna som har
mandatet att avgora vad som bedéms vara stor allman paverkan och vilka
omraden som har kulturhistoriskt varde eller vilka byggnader som avses i
8 kap. 13 §, riskerar denna bedémning att i alltfor méanga fall behdva goras
i efterhand. Vanersborgs tingsratt (mark- och miljédomstolen) anser det
inte onskvart att flytta Over dessa &tgarder fran bygglovsprovning till prov-
ning genom tillsynsérenden fér byggnadsnamnder, som i sin tur kan leda
till kostsamma atgarder for byggherrar att i efterhand forsoka fa utford &t-
gard att dverensstdimma med kraven enligt PBL och/eller detaljplan eller
omradeshestammelser. Lansstyrelsen i Ostergétlands 1an pépekar att om
byggnadsnamnden inte anser att byggherren foljt kraven pa god farg-, form-
och materialverkan enligt 8 kap. 1 § PBL, kan ndmnden stélla krav i efter-
hand vid tillsyn. Ett sadant forfarande bedoms orsaka orimligt merarbete
for béde byggnadsnamnden och enskilda. Aven flera kommuner motsitter
sig en forskjutning fran forhandsgranskning till tillsyn, bl.a. Géteborgs kom-
mun som anser att detta ar fel vag att g&. Umed kommun stéller sig ocksa
kritisk till att tillsynsverksamheten kommer att ¢ka, liksom kommunens
radgivningsverksamhet med anledning av de foreslagna begreppen stor all-
man paverkan respektive sarskilt vardefulla miljoer.

Skellefted kommun har inte tagit stallning i sak, men anser att undantag
fran bygglovsplikt for fasadfarg bor regleras till att innefatta enfargade
fasader och inte flerfargade.

Vansbro kommun menar att forslaget innebdr merarbete for kommu-
nerna da en lovplikt for dessa atgarder behdver aterinforas i detaljplan
dér kommunen vill ha mdjlighet att i forvag prova férg-, form- och
materialverkan. | de fall dar bygglovsplikten inte &terinfors innebar det
enligt Uppsala kommun att kommunen automatiskt medger att byggnadens
gestaltning har ett underordnat varde. De menar vidare att kommunen star
som garant for en langsiktig forvaltning av det nya och gamla byggnads-
arvet. Denna roll bor inte forsvagas inom planlagda omraden dar tatheten
och stadsméssigheten stéller hdga krav pa gestaltningsmassig avvagning
och samordning éver tiden. Uppsala kommun lyfter &ven fram att takland-
skapet ar en viktig gestaltningsfraga och det darfor kan vara svart att se
vilken del av taket som inte har en stor allman paverkan i en sadan stads-
miljo. Téreboda kommun staller sig fragande till syftet med lagandringen
och anser ocksa att aven gardsfasader, gardsmiljoer och taklandskap mot
innergardar aven i framtida bebyggelse kan ha betydande kulturhistoriska
och arkitektoniska vérden.

Myndigheten for samhallskydd och beredskap anser att bygglovskravet
dven fortsattningsvis bor vara kvar, alternativt att atgarderna blir anmal-
ningspliktiga till kommunens byggnadsndmnd. Sjofartsverket podngterar
vikten av att sakerstalla att atgarderna inte forandrar en byggnad s att den
kan férvaxlas med en sjosakerhetsinstallation, som t.ex. fyrar eller sjo-
marken, eller skymmer densamma. Av den anledningen forordar Sjofarts-
verket att bestammelser infors i regelverket som sékerstéller att sjosaker-
hetsintresset tillgodoses. Lansstyrelsen i Stockholms l&n anser att omfarg-
ning och andring av tak- eller fasadmaterial behdver ses dver ytterligare for
att kunna leda till énskvérda forenklingar. Malmé kommun menar att for-
slaget lamnar helt at byggherren att se till att tekniska egenskapskrav upp-
fylls, savida inte anmalningsplikt galler enligt 6 kap. 5§ PBF, vilket &r
olampligt och ytterligare ett skal att avstyrka forslaget.
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Andra instanser ar principiellt for forslaget. Blekinge Tekniska Hog-
skola stéller sig positiv till forslaget under forutsattning att det inte ersét-
ter den generella befrielse fran bygglov som redan galler for en- och tva-
bostadshus enligt 9 kap. 5 8 PBL. Sveriges Allmannyttiga Bostadsforetag
ar ocksa positivt till forslaget men ser en risk att det inte blir en forenk-
ling om kommunerna samtidigt ges méjlighet att i detaljplan eller omra-
desbestammelser &terinfora lovplikten for dessa atgarder.

Skalen fér regeringens forslag
Bakgrund och gallande bestammelser

Inom ett omrade med detaljplan kravs det i dag bygglov for en sadan
andring av en byggnad som innebar att byggnaden byter farg, fasadbe-
kladnad, taktdckningsmaterial eller att byggnadens yttre utseende avse-
vart pdverkas pa annat sitt, sd kallade fasadandringar (9 kap. 2 § forsta
stycket 3 ¢ och andra stycket PBL). Utanfor detaljplanelagt omrade kraver
sadana atgarder bara bygglov om kommunen bestamt det for vérdefull
miljo i omradesbestammelser (9 kap. 8 § PBL).

Med édndring av en byggnad avses en eller flera atgarder som andrar en
byggnads konstruktion, funktion, anvandningssatt, utseende eller kultur-
historiska varde (1 kap. 4 § PBL). Atgarder som avsevart paverkar bygg-
nadens yttre utseende har i praxis avsett inte alltfér obetydliga ingrepp
eller andra forandringar i byggnadens substans, t.ex. upptagande av nya
fonster eller dorrar, och vésentlig andring av befintliga sadana (se bl.a.
Mark- och miljééverdomstolens domar den 27 maj 2015 i mal nr P 9298-14
och den 8 juni 2015 i mal nr P 169-15), putsning av en tidigare oputsad
fasad (se bl.a. Mark- och miljééverdomstolens dom den 31 augusti 2012 i
mal nr P 8256-11) samt omvandling av ett verandatak till en balkong och
andring av ett befintligt fonster till dorr ut till balkongen (se bl.a.
RA 1983 2:46 , jfr aven prop. 1985/86:1 s. 693, prop. 2009/10:170, del 1,
s. 467 och Mark- och miljééverdomstolens domar den 12 juni 2015 i mal
nr P 283-15 och den 8 oktober 2013 i mal nr P 1020-13).

Pa en- och tvabostadshus och tillhdrande komplementbyggnader inom
ett omrade med detaljplan ar det tillatet att utan bygglov farga om och
byta fasadbekladnad eller taktdckningsmaterial, under forutsattning att
sadana atgarder inte innebér att byggnaden eller omradets karaktar andras
vasentligt (9 kap. 5 § PBL). Motiven for att infora undantagen har varit att
Overlata ett storre ansvar till den enskilda fastighetsagaren att tillgodose
estetiska krav (prop. 1978/79:111 s. 12 och prop. 2006/07:122 s. 48 f.).

Kommuner kan, under vissa forutsattningar, i en detaljplan och i omrades-
bestammelser, bestimma omfattningen av kravet pa bygglov for fasadand-
ringar (4 kap. 15 och 42 §§ samt 9 kap. 7 och 8 88 PBL). Detta innebér att
en kommun, inom ett omrade med detaljplan, kan meddela fullstandig
befrielse fran lovkravet for fasadandringar for alla typer av byggnader,
om inte en bygglovsprévning ar nddvéandig for att tillvarata grannars eller
allmanna intressen. En kommun kan &ven, saval inom som utanfor ett
omrade med detaljplan, vélja att utoka lovplikten, dvs. aterinfora och
infora lovplikt for alla slags fasadandringar, for omraden som utgor var-
defull miljo.

Bygglovsbefriade fasadatgarder maste som huvudregel folja de bestam-
melser som stalls upp i géllande detaljplan eller omradesbestammelser,



forutom sadana atgarder som far vidtas pa en- och tvabostadshus enligt
9 kap. 5 § PBL (10 kap. 2 § PBL). Bygglovsbefriade atgarder maste dven
folja de krav som stélls upp i PBL samt foreskrifter som har meddelats
med stdd av lagen. Atgarderna maste pa sé sétt utforas sa att de bl.a. upp-
fyller de s.k. utformningskraven nar det galler god form-, farg- och
materialverkan samt kraven pd tekniska egenskaper, i den man det ar
skaligt med hansyn till atgédrdens art och omfattning (8 kap. 1-8 §8 PBL
och prop. 2009/10:170, del 1, s. 260). Det &r byggherrens ansvar att kraven
uppfylls (10 kap. 5 § PBL).

Aven om fasadandringar kan vara undantagna fran kravet p& bygglov
kan de i stéllet vara anmalningspliktiga, exempelvis om atgarden innebar
att brandskyddet i en byggnad paverkas vasentligt (9 kap. 16 § och 16 kap.
8 § PBL samt 6 kap. 5 § forsta stycket 6 PBF). Anmalningspliktiga tgarder
kraver startbesked fran byggnadsnamnden innan de far paborjas, liksom
slutbesked innan de far tas i bruk (10 kap. 3 och 4 §8§ PBL). Med ett start-
besked ska byggnadsnamnden bl.a. ta stillning till om atgdrden kan antas
uppfylla de krav som stélls i PBL eller foreskrifter som har meddelats
med stod av lagen (10 kap. 23 §).

Om en fasadéandring utforts sa att den strider mot lag, foreskrifter eller
beslut som meddelats med stod av lagen, far byggnadsnamnden enligt
reglerna i 11 kap. PBL vidta tillsynsatgarder och exempelvis foreldgga den
som &ger fastigheten eller byggnadsverket som atgarden vidtagits pa att
vidta réttelse inom en viss tid, s.k. rattelseféreldggande.

Regeringen utgar i det foljande fran forfattningstexten och forfattnings-
kommentaren i Boverkets rapport, &ven om skalen i rapporten i en del av-
seenden avgransar resonemanget i forhallande till forslaget. Med den ut-
gangspunkten innebér Boverkets forslag att samtliga fasadandringar som
omfattas av upprakningen i 9 kap. 2 § forsta stycket 3 ¢ ska undantas fran
kravet pa bygglov inom omraden med detaljplaner, for sddana detaljpla-
ner som har beslutats efter ikrafttrddandet av lagférslagen. Undantaget
omfattar darigenom alla byggnadstyper, och begrénsas inte till en- och
tvabostadshus som nuvarande bestammelser i 9 kap. 5§ gor. Boverket
foreslar darfor att den nyss namnda bestammelsen upphéavs. Foreslagets
undantag begransas genom att atgarderna inte far vidtas pa fasader eller
tak som har stor allméan paverkan, eller pa byggnader eller inom bebyg-
gelseomraden som omfattas av férvanskningsforbudet som skyddar
byggnader som é&r sarskilt vardefulla fran historisk, kulturhistorisk, mil-
jomassig eller konstnérlig synpunkt (8 kap. 13 §). Kommunerna ges
mojlighet att aterinfora lovplikten for fasadandringar for alla typer av
miljoer i bade detaljplan och i omradeshestammelser, vilket innebar att
begrénsningen i nuvarande 9 kap. 8 § till véardefull miljo upphévs. Rege-
ringens bedémning av Boverkets forslag, som har ytterligare inslag, redo-
visas i det féljande.

Undantag for att farga om, byta fasadbeklédnad eller taktécknings-
material pa andra byggnader an en- och tvdbostadhus och tillngrande
komplementbyggnader

Kraven pé bygglov bor enlig regeringens uppfattning inte omfatta fler at-
gérder &n vad som &r nédvandigt for att sakerstélla samhallets och grannars
intressen, t.ex. i friga om kulturmiljéhansyn, tillganglighet och anvand-
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barhet for personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga, trafik-
sakerhet och krav pa brandskydd. | detta ligger dven att undantagen fran
kraven pa bygglov bor utformas sa att risken for allvarliga byggfel begrén-
sas, eftersom ett byggfel kan medféra onddiga kostnader for sdval sam-
hallet som den enskilde. Atgarder med begrénsad paverkan pé allménna
eller enskilda intressen bor pa s& satt kunna undantas frén samhéllets
prévning, och en storre frihet dverlatas pa byggherrarna. Boverkets forslag
till bygglovsbefrielse for fasadandringar motiveras med att atgdrderna har
en sadan begransad omgivningspaverkan som gor att en bygglovsprévning
inte &r nddvéndig.

Med dagens regelsystem &r det mojligt att genomfora de fasadéndringar
som omfattas av Boverkets forslag utan att bygglov behdver sokas, antingen
pa grund av att PBL staller upp vissa undantag fran lovplikten for vissa
typer av byggnader eller genom att kommunerna ges mdjlighet att be-
stamma omfattningen pa lovplikten i detaljplaner. Trots denna méjlighet
anser regeringen att undantagen fran lovplikten for fasadandringar i lagen
bor utokas eftersom de har begransad paverkan p& omgivningen och for att
bli mer enhetliga i fraga om byggnadstyper och omréaden. Till skillnad fran
dagens undantagsregler, som gor skillnad p& om en byggnad ligger inom
eller utanfor ett omrade med detaljplan eller om det rér sig om en- och
tvabostadshus eller andra typer av byggnader, bor undantagen bli mer
enhetliga och galla alla typer av byggnader inom alla typer av omraden.
Inom omraden med detaljplan finns det dock fortfarande anledning att
undantagen forenas med vissa villkor for att begransa omgivningspaver-
kan.

Boverket foreslar att samtliga fasadandringar som raknas upp i 9 kap.
2 § 3 ¢ ska undantas fran bygglovsplikten inom omraden med detaljplan,
under vissa forutsattningar, vilket innebér att forslaget medger undantag
for atgarder som paverkar byggnadens yttre utseende avsevirt. Boverkets
forslag i den delen omfattas inte av det uppdrag som regeringen lamnade till
Boverket, utan uppdraget avsag endast att utreda forutsittningarna for
undantag for andring av farg, fasadbekladnad eller taktdckningsmaterial.
Eftersom Boverket inte lamnar nagra sarskilda skal for sitt forslag i den
delen och remissinstanserna inte heller har yttrat sig éver det, bedémer
regeringen att det inte finns nagot beredningsunderlag till forslaget. For-
slaget till undantag for atgdrder som péverkar byggnadens yttre utseende
avsevért kan darfor inte behandlas inom ramen for detta lagstiftningsar-
bete.

Enligt regeringen &r Boverkets 6vriga forslag bra, eftersom de innebér att
motsvarande reglering som galler for bygglovsbefriade fasadétgérder pa
en- och tvabostadshus och tillhérande komplementbyggnader inom om-
rdden med detaljplan dven bor galla for andra typer av byggnader inom
samma omraden. Med de begransningar som foreslds nedan bedémer
regeringen att det inte & motiverat med en forprévning for att byta farg,
fasadbekladnad eller taktackningsmaterial pa andra byggnader &n en- och
tvabostadshus och tillnrande komplementbyggnader inom omraden med
detaljplan.

For att undanta foreslagna atgarder fran bygglovsplikten foreslar rege-
ringen att en ny bestdmmelse inférs i PBL. Den nuvarande regleringen for
en- och tvabostadshus och tillhérande komplementbyggnader i 9 kap. 5 §,
som Boverket foreslar ska upphavas, bor enligt regeringen behallas ofor-



dndrad. Detta anser aven Blekinge Tekniska Hogskola. Aven om Vax-
holms kommun anfér att paragrafen ger upphov till tolkningsproblem, ser
regeringen inga skal for varfor avgransningen, som anger att atgarderna
inte far andra byggnaden eller omréadets karaktar vasentligt, ska andras
eftersom invandningar inte fors fram mot tillampningen av bestimmelsen
(jfr RA 1992 not. 467 och RA 1981 2:48). En andring av paragrafens av-
gransning i enlighet med Boverkets forslag skulle dven leda till att en av
fasaderna maste bygglovprovas medan de évriga fasaderna ar bygglovsbe-
friade (se mer om Boverkets foreslagna avgransning i stycket nedan).

Andra undantag fran bygglovsplikten som nyligen inforts i PBL, exem-
pelvis s.k. attefallshus, har &nnu inte utvérderats, vilket skulle kunna tala
mot att infora ytterligare undantag. Detta framfors av bl.a. Riksantikva-
riedmbetet och Sveriges Kommuner och Landsting. Remissinstanser fram-
for aven att vinsterna med reformen framstar som minimala. Aven om de
senast inforda undantagen fran bygglovsplikten inte har utvérderats anser
regeringen att erfarenheterna av de lattnader som tidigare inforts i PBL
huvudsakligen &r goda, jfr prop. 1978/79:111 respektive prop. 2006/07:122.
Inforandet av ytterligare undantag ser regeringen som ett led i det paga-
ende arbetet med att infora lattnader i bygglovsplikten for atgarder med
begransad omgivningspaverkan, med syfte att minska byrakratin i bygg-
lovsprévningsprocessen.

Att infora fler bygglovshefriade atgarder kan leda till att kommunerna
far fler tillsynsarenden att hantera eftersom den férprovning som bygg-
lovsprévningen innebar uteblir. Manga remissinstanser motsétter sig att
kommunernas verksamhet kommer att skifta fran lovgivning till tillsyn.
Regeringen anser, som framgar ovan, att kraven pa bygglov inte bor vara
mer omfattande an vad som ar motiverat utifran samhéllets behov av att
sakerstilla att bebyggelsen utvecklas pa ett lampligt sétt. Att reformen
kan leda till en viss 6kning av antalet tillsynsérenden ar enligt regeringen
en effekt som inte fortar mervardet av att undanta ytterligare atgarder
frdn bygglovskravet.

For att motverka svarigheter med tillampningen av forslaget ar det av
stor vikt att kommunerna genomfor informationsinsatser for att sakerstélla
hur undantagen &r tankta att fungera och vilka krav som foljer av PBL och
gallande detaljplaner. Detta &r inget frimmande inslag i byggnadsndmnder-
nas arbete eftersom de har till uppgift att lamna rad och ge upplysningar till
byggherrar (12 kap. 2 8). En val fungerande information om géllande regler
for byggandet ses sedan I&nge som en viktig forutsattning for att bestdm-
melserna i PBL f6ljs i praktiken (se prop. 1985/86:1 s. 307 och 789). Sam-
mantaget bedéms reformen inte medféra ndgot merarbete for kommuner-
na, eftersom antalet bygglovsprévningar kommer att minska.

Atgarderna far endast vidtas pa fasader eller tak som vetter mot kring-
byggd gard

Boverkets forslag begriansar mojligheten att vidta fasadatgarder inom
omréaden med detaljplaner genom att de inte far vidtas pa fasader eller tak
som har stor allman paverkan. Med allman paverkan avses atgardens pa-
verkan pa allménheten, och inte for boende i den byggnad som atgarden
vidtas pa eller i intilliggande byggnader. Bedomningen &r avsedd att goras
utifrdn ett helhetsperspektiv av byggnadens forutsattningar, hur byggna-
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dens volym och yttre utseende forandras samt hur omgivningen paverkas,
dar fasader eller tak som vetter mot gard inte har lika stor allman paver-
kan som en sida som vetter mot t.ex. en gata eller ett torg.

Flera remissinstanser, daribland Vanershorgs tingsratt (mark- och miljo-
domstolen), framhaller att sannolikheten for omfattande problem med be-
greppstolkningen och tillampningen av Boverkets férslag ar stor efter-
som det dverlamnas at byggherrar att bedoma nar bygglov kravs. Dom-
stolen anser dven att Boverket gatt utéver det uppdrag som gavs. Sveriges
stadsarkitektforening anser att forslaget motsager andemeningen i 2 kap.
6 § forsta stycket 1 och 8 kap. 1 § forsta stycket 2 PBL och pa sa sétt ero-
derar dessa bestdmmelser. Byggnader och miljder ska ha en god helhets-
verkan, dér alla aspekter, t.ex. form, farg och material, och alla sidor
spelar roll for helheten.

Regeringen instdmmer i remissynpunkterna och anser att avgransning-
en for undantagna fasadatgarder bor fortydligas for att underlatta till-
lampningen. Enligt regeringen bér undantagen begransas pa ett sitt som
stdmmer Gverens med det uppdrag som Boverket fick, vilket var att utreda
forutsattningarna for undantag fran kravet pa bygglov for andring av
farg, fasadbeklddnad eller taktackningsmaterial pd byggnadsdelar som
vetter mot gérd. Undantagen bor darfor galla endast fasader och tak som
vetter mot kringbyggd gard, inom kvartersmark. Med kringbyggd gard
avses inte bara helt slutna kvarter, utan aven gardar som i huvudsak ar
kringbyggda. Effekten av avgransningen bedéms inte medféra nagon stor
skillnad i forhallande till den som Boverket foreslar, men den bor under-
latta tillampningen av undantaget.

Genom forslaget kommer den narmare utformningen av gardsmiljéerna
att 6verlamnas till fastighetségarna, som enligt regeringen bor ha mojlig-
het och fa ett stort utrymme att bestimma 6ver den egna fastighetens ut-
veckling. Vanligtvis ar det fastighetsdgaren sjalv som paverkas mest av hur
atgarden utformas och i stort sett alla fastighetsagare gor vél avvagda val
i fraga om atgarder i den befintliga miljon. PBL:s bestammelser &r utfor-
made for att ta h&nsyn till bl.a. den enskilda ménniskans frihet (jfr 1 kap.
1 8). Regeringen anser att det finns goda skal att utga fran att den en-
skilde dven i fortsattningen kommer att utveckla sin egendom pa ett var-
samt och ansvarsfullt satt, &ven om undantagen fran kravet pa bygglov
utokas. Trots att en fasadatgard foreslas bli bygglovsbefriad ar inte avsik-
ten att stalla lagre krav pa de atgarder som genomfors. Byggherren har
&ven fortséttningsvis ansvar for att kraven enligt PBL och foreskrifter
som meddelats med stdd av lagen uppfylls (10 kap. 5 §). Dessa staller bl.a.
upp krav pa god form-, farg- och materialverkan, och pa tekniska egen-
skaper (8 kap. 1-8 88).

Att tillampningen av bestimmelsen kan leda till att det skapas tva olika
fasader och tak pa en byggnad, en mot gard och en ut mot allmanheten,
ar inte ovanligt i dag da en byggnad kan ha en mer pakostad fasad ut mot
omgivningen och en annan mindre pakostad fasad in mot gard.

Inga fasadatgarder pa byggnader eller inom sadana bebyggelseomraden
som &r sarskilt vardefulla

PBL innehaller regler om forvanskningsforbud, som innebar att en bygg-
nad eller hela bebyggelseomraden som ar sarskilt vardefulla fran histo-



risk, kulturhistorisk, miljomassig eller konstnarlig synpunkt inte far for-
vanskas (8 kap. 13 8). Vidare finns krav pa att dndringar av en byggnad ska
utforas varsamt, sa att man tar hansyn till byggnadens karaktarsdrag och tar
till vara byggnadens tekniska, historiska, kulturhistoriska, miljémassiga
och konstndrliga varden (8 kap. 17 §). Dessa regler och krav géller oavsett
om en atgard ar bygglovspliktig eller bygglovsbefriad (2 kap. 6 § tredje
stycket). Vid sidan av reglerna om forvanskningsférbud finns regler om
god form-, farg- och materialverkan samt krav pa tekniska egenskaper
enligt 8 kap. 1-8 §8. Utgangspunkten vid tillampning av dessa bestam-
melser ska vara att nya atgarder tillfor helhetsbilden positiva véarden och
inte forvanskar egenskaper som kan anses vara vérda att bevara (prop.
1997/98:117 s. 16).

Boverket foreslar att undantaget ska begransas till att inte omfatta sddana
sarskilt vardefulla byggnader eller bebyggelseomraden som avses i 8 kap.
13 8. Skalet for detta ar att forslagets paverkan pa generationsmalet och
miljokvalitetsmalen, framst God bebyggd miljo, minskar. Regeringen in-
stammer i Boverkets beddmning att undantaget bor begransas for dessa ty-
per av byggnader och bebyggelseomraden, sa att byggnadsniamnden genom
en bygglovsprovning kan sakerstalla att den tilltdnkta atgarden ar lampligt
utformad och utford med tillracklig hansyn till kulturmiljon osv.

Flera remissinstanser, bl.a. Lansstyrelsen i Skane lan och Lansstyrelsen
i Dalarnas lan, uttrycker, trots foreslagen begrénsning, oro for att fler un-
dantag fran kravet pa bygglov kan leda till negativa konsekvenser for bl.a.
kulturhistoriskt vardefulla miljéer. En av anledningarna dr att det kan vara
svart eller till och med omojligt att i efterhand rétta till en eller flera at-
garder som resulterat i att ett vardefullt omrade forvanskas. Enligt rege-
ringen &r det nodvandigt att begransa paverkan pa omraden med storst all-
mant intresse. Motsvarande begransning med hanvisning till 8 kap. 13 §
galler for andra bygglovsbefriade &tgérder (se prop. 2013/14:127 s. 24 f.,
34 och 39 f.). En nackdel med en begransning med hénvisning till 8 kap.
13 § &r att sddana sarskilt vardefulla byggnader eller omraden inte behover
vara utpekade i forvég for att vara giltiga och att den slutliga bedémningen
gors i det enskilda fallet (prop. 1985/86:1 s. 242). Detta stéller hdga krav
pé den enskilda byggherren att beddma omradets karaktar och i tveksamma
fall ta kontakt med byggnadsnamnden. Kravet pa att byggnader och be-
byggelseomraden inte far forvankas ar dock ett krav som galler oavsett
om en atgard dr bygglovsbefriad eller inte.

Svenska Byggnadsvardsforeningen invinder att kommunerna saknar
resurser och kompetens att inventera narmiljon, medan L&nsstyrelsen i
Blekinge 1an uppger att kommunerna kan anvénda statligt bidrag for be-
byggelseinventering. Enligt regeringen borde kommunernas arbete med att
identifiera och kartlagga sarskilt kansliga omraden ha initierats i och med
inférandet av undantag for s.k. attefallshus, eftersom samma begrénsning
géller &ven for dessa. Det finns mojligheter och juridiska verktyg for att
arbeta aktivt med kulturmiljévard, men det kravs en tydlig prioritering fran
kommunerna. For att underlatta for sig sjalva och for den enskilda bygg-
herren kan kommunerna ta fram underlag for bedémning av vilka bygg-
nader och omraden som anses vara sarskilt vardefulla enligt 8 kap. 13 8.
Lansstyrelserna kan i manga fall bistd kommunen i detta arbete. Kommu-
nerna kan &ven genomfdra informationsinsatser for att sékerstalla att kul-
turmiljovarden bevaras.
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Majlighet for kommuner att aterinféra och infora lovplikt

Boverket foreslar att kommunerna ska ges mojlighet att i detaljplaner
aterinfora lovplikten eller i omradesbestammelser infora lovplikt for
bygglovsbefriade fasadandringar for alla typer av miljéer. Kommunerna
ska darmed inte vara begrénsade av att miljon ska vara vardefull for att
lovplikten ska kunna aterinféras eller inforas, sasom kravs enligt gal-
lande bestammelser (9 kap. 8 § forsta stycket 2 a och ¢ PBL). For fasad-
andringar som utférs pa byggnader som inte omfattas av bestimmelsen i
8 kap. 13 § PBL far kommunerna alltsd en mojlighet att avgora om det
anda ska stallas krav pa bygglov. Pa sa sitt kan kommunerna begrinsa
atgarders paverkan pa omradets karaktar.

Regeringen haller inte med de remissinstanser, bl.a. Sveriges Allman-
nyttiga Bostadsforetag, som pétalar att mojligheten att aterinfora lovplikt
inte bor inféras. Kommunernas mdjlighet att med stod av dagens regler in-
fora bestdammelser om bygglovsbefrielse i géllande detaljplaner och om-
radesbestammelser enligt 9 kap. 7 § PBL tillampas séllan i praktiken (SOU
2013:34 s. 195). Skalen for detta kan tdnkas vara att incitamentet for kom-
munerna att inventera sin narmiljo och inféra sddana undantag &r agt efter-
som det &r ett omfattande och tidskravande arbete. Regeringen foreslar dar-
for en omvand ordning dar undantag fran lovplikten for sadana atgarder
som kommunerna skulle kunnat bygglovsbefria i planer i stallet infors i
lagen, samtidigt som kommunerna ges mojlighet att aterinfora lovplikten
i planer dar det beddms motiverat. | ett pAgaende arbete med att ta fram nya
detaljplaner eller omradesbestimmelser ar bebyggelsens exakta utformning
ofta redan kénd, vilket gor det lattare att forutse atgérders effekter och in-
fora sarskilda bestammelser om lovplikt for atgarder som kommunen be-
domer paverkar utformningen och darfor ska krava en forprévning.

Nar det galler forslagets effekter pa befintliga detaljplaner bedémer re-
geringen att forslagets begransningar dels till att atgarderna endast far
vidtas pa fasader eller tak som vetter mot kringbyggd gard, dels att bygg-
nader och bebyggelseomraden som avses i 8 kap. 13 § inte omfattas av
undantaget, bor medféra att antalet detaljplaner som lovplikten behdver
aterinforas i ar fa. FOr regeringens Gvervaganden i fraga om évergangs-
bestdmmelser, se avsnitt 9.

Bestammelserna
Bestdmmelserna finns i 9 kap. 6 a § PBL.



7.2 Undantag for sma tillbyggnader pa en- och
tvabostadshus

Regeringens forslag: Bygglov ska inte kravas for en liten tillbyggnad
i form av balkong, bursprak eller uppstickande byggnadsdel pa en- och
tvabostadshus inom ett omréde med detaljplan. Atgarden fér inte place-
ras narmare grans an 4,5 meter, om inte de grannar som berdérs medger
det, eller vidtas pa en byggnad eller inom bebyggelseomraden som ar
sarskilt vardefulla fran historisk, kulturhistorisk, miljoméassig eller konst-
narlig synpunkt.

Kommunerna ska ges méjlighet att aterinfora lovplikten i detaljplaner
for alla typer av miljoer.

Boverkets forslag: Overensstimmer delvis med regeringens férslag.
Enligt Boverkets forslag ska mindre tillbyggnader i form av balkonger,
bursprak och uppstickande byggnadsdelar undantas pa samtliga typer av
byggnader och omraden, och undantagen begransas till fasader och tak
som har stor allman paverkan.

Remissinstanserna: Remissutfallet ar 6vervdgande negativt. Remissyn-
punkterna i denna del 4 desamma som i motsvarande delar pa forslaget
om undantag for byte av farg, fasadbekladnad eller taktdckningsmaterial
pé andra byggnader 4n en- och tvabostadshus och tillnérande komplement-
byggnader (avsnitt 7.1). Flera remissinstanser, déribland Svea hovratt
(Mark- och miljodverdomstolen), Vanershorgs tingsratt (mark- och miljé-
domstolen), Riksantikvarieambetet, Lansstyrelsen i Ostergétlands lan,
Lansstyrelsen i Blekinge lan, Lansstyrelsen i Skane lan, Lansstyrelsen i
Dalarnas lan, Sundbybergs kommun, Vaxholms kommun, H86rs kommun,
Helsingborgs kommun, Harryda kommun, Géteborgs kommun, Kramfors
kommun, Umea kommun och Svenska Byggnadsvardsforeningen motsétter
sig forslaget att undanta mindre tilloyggnader fran bygglov. Foreningen
menar bl.a. att sannolikheten for omfattande problem med begreppstolk-
ningen och tillampningen ar stor med omfattande konsekvenser bade for
den bebyggda miljon och fér den enskilde. Lagstiftningen blir inte tydlig
och allmanhetens forstéelse av plan- och bygglagen och fortroendet for
myndighetsutévningen urholkas. Svea hovratt (Mark- och miljééverdom-
stolen) framhaller ocksa att det ar svart for den enskilde att bedéma om
en atgard ar bygglovsbefriad och uppfyller alla krav och att byggherren i
efterhand kan drabbas av forelagganden om de vidtagna atgarderna inte
uppfyller kraven i PBL. Vénersborgs tingsrétt (mark- och miljédomsto-
len) avstyrker forslaget och menar att det &r en tolkningsfriga vad som
avses med mindre tilloyggnad, vilket kan leda till spretig hantering av
dessa atgarder. Domstolen menar ocksa att det blir problematiskt for bl.a.
byggherrar att avgora vilka fasader eller tak som har stor allman paverkan
och vilka byggnader och bebyggelseomréden som omfattas av 8 kap. 13 §
PBL. Aven Lansstyrelsen i Ostergétlands lan anser att det kommer att bli
svart for byggherren att avgéra huruvida en atgérd innebér en stor allman
paverkan. Lansstyrelsen i Skane lan och Lansstyrelsen i Dalarnas lan
papekar att andringar av 9 kap. 2 och 8 88 PBL avseende andrad lovplikt
for mindre tillbyggnader sdsom balkonger, bursprdk och uppstickande
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byggnadsdelar pa fasader aventyrar kulturmiljon och att varsamhetskravet
urholkas.

Flera kommuner, bl.a. Goteborgs kommun och Umed kommun, menar
att ytterligare undantag fran bygglovskravet innebar en 6kad svarighet for
enskilda att veta vad som galler. Harryda kommun anser att den praktiska
tillampningen kan komma att forsvaras med hansyn till alla olika varia-
tioner som galler inom samma detaljplan och att dessa olika bestammelser
sammantaget kan vara svara att tolka for kommunerna och framférallt for
den enskilde.

Svea hovrétt (Mark- och miljoéverdomstolen) ifragasatter [ampligheten
i att undanta balkonger fran kravet pa bygglov kopplat till om atgarden
vidtas pa en fasad som har stor allméan paverkan eller inte. Balkonger har
pd ett helt annat satt an exempelvis andring av farg eller fasadbekladnad
en paverkan pa omgivningen och da sarskilt narboende i form av skugg-
ning, insyn m.m. Eftersom ingen &ndring sker i 10 kap. 2 8 PBL &r det en
alltfor svar uppgift for manga enskilda att avgéra om en atgard innebar en
sadan tilloyggnad som kommer att vara planstridig. Aven Vanersborgs
tingsratt (mark- och miljédomstolen) invander mot forslaget som innebar
att balkongers samtliga komponenter inte kommer att forprovas. Att
sékerhetskraven for balkongerna i sin helhet &r uppfyllda kommer dari-
genom inte att bli kontrollerat. Bristande prévning infor byggstart medfor
inte endast fara for nyttjarna av balkongerna utan &ven for de som vistas i
narmiljon.

Sundbybergs kommun menar att balkonger ofta kan paverka boende runt-
omkring med avseende pa dkad insyn eller skuggning. Utan ett bygglov
kan grannar inte overklaga beslutet och kommunen far i stallet uppratta
ett tillsynsarende. De tilldgger att mojligheten att aterstélla en fasad till
ursprungligt skick i vissa fall kan vara omgjligt, t.ex. om huset har tegel-
fasad.

Uppsala kommun tar inte stallning i denna del av forslaget men pépekar
att en enskild balkong kan forsamra eller helt ta bort tillgangen pa direkt
solljus i underliggande lagenheter, vilket knappast byggherren eller fastig-
hetségaren kan forutsattas ha kunskap om. De lyfter dven fram att takland-
skapet ocksa ar en viktig gestaltningsfraga och det darfor kan vara svart
att se vilken del av taket som inte har en stor allman paverkan i en sadan
stadsmiljo.

Véanersborgs tingsratt (mark- och miljddomstolen) anser att det tydligt
ska framga vad som avses som uppstickande byggnadsdel och foreslar att
anmalningsplikt 6vervégs for samtliga uppstickande byggnadsdelar for att
skapa enhetlighet. Méanga uppstickande byggnadsdelar 4r i dag anmalnings-
pliktiga och inte lovpliktiga.

Stockholms kommun framhaller att de foreslagna undantagen kommer
att vara anmélningspliktiga, vilket innebdr att drendeméngden inte kom-
mer att minska. | anmalningsarendet kommer endast den fraga som for-
anlett anmalan att hanteras, medan 6vriga fragor far hanteras i ett tillsynsa-
rende.

Harryda kommun foreslar att det infors en hogsta tillaten bruttoarea for
att bestdmmelsen inte ska komma i konflikt med bestammelserna i 9 kap.
4 b 8§ PBL om tillbyggnad pa en- och tvabostadshus.

Trafikverket anser det olampligt att helt ta bort kravet pa tillbyggnader.
Om det helt saknas krav pa kontroll av byggreglerna, kan tilloyggnader,



t.ex. balkonger, placeras pa olampliga platser utan Trafikverkets vetskap.
I dag ar det mojligt att havda ett bebyggelsefritt avstand till en vag enligt
47 § véglagen (1971:948). Trafikverket vill framhélla att tillstdnd enligt
vaglagen behdvs aven for icke lovpliktiga objekt ndrmare an tolv meter
frén vagomrade.

Andra remissinstanser foresprakar delar eller hela forslaget. Téreboda
kommun anser att man boér se 6ver mojligheterna att bygglovsbefria mindre
tillbyggnader framst med avseende pa uppstickande byggnadsdelar som
berdr fasaders tak och fasad som inte har sa stor allman paverkan. Att
balkonger och bursprak skulle omfattas &r kommunen tveksam till.

Sveriges Allménnyttiga Bostadsforetag och Fastighetsdgarna i Sverige
AB &r positiva till forslaget men efterfragar prévning av sakerhetsaspekterna
samt lyfter fram risken att det inte blir enklare om kommunerna ges moj-
lighet att aterinfora lovplikten i detaljplaner och omradesbestammelser.

Skalen for regeringens férslag
Bakgrund och géllande bestémmelser

Att gora en tilloyggnad pa en befintlig byggnad kraver som huvudregel
bygglov (9 kap. 2 § forsta stycket 2 PBL). Med tillbyggnad avses andring
av en byggnad som innebér en 6kning av byggnadens volym (1 kap. 4 §
PBL).

Pa en- och tvabostadshus, inom alla typer av omraden, ar det majligt att
utan bygglov gora hdgst en tillbyggnad som inte har en storre bruttoarea én
15 kvadratmeter, inte 6verstiger bostadshuset taknockshdjd och inte place-
ras ndrmare grans an 4,5 meter utan berérda grannars medgivande (9 kap.
4b§ PBL). Aven om en sadan tillbyggnad &r bygglovshefriad maste
byggherren goéra en anmalan till byggnadsndmnden (9 kap. 16 § och
16 kap. 8 § PBL och 6 kap. 5 § forsta stycket 12 PBF), vilket bl.a. innebéar
att atgarden inte far paborjas innan byggnadsnamnden har gett ett startbe-
sked och heller inte far tas i bruk innan byggnadsnamnden har gett ett
slutbesked (10 kap. 3 och 4 §8 PBL). En sadan tillbyggnad far strida mot
den detaljplan eller de omradesbestimmelser som galler for omradet
(10 kap. 2 § andra stycket PBL), och far pa sa satt genomforas dven om
den placeras pa punktprickad mark, dvs. mark som inte far bebyggas, eller
om tillaten byggnadsyta enligt detaljplanen redan ar fullt utnyttjad (prop.
2013/14:127 s. 13). Bygglov krévs trots allt om tillbyggnaden utférs pa en
byggnad eller inom bebyggelseomraden som &r sérskilt vardefulla enligt
8 kap. 138 PBL (9 kap. 4d § PBL) eller om kommunen i en detaljplan
bestamt att en sadan tilloyggnad kraver bygglov inom omraden som utgor
vardefull miljo (9 kap. 8 § PBL).

Utanfor omraden med detaljplan finns det ytterligare undantag fran
lovplikten for tilloyggnader pa en- och tvabostadshus, samt tillhorande
komplementbyggnader. P& dessa byggnader far en liten tillbyggnad goras
utan bygglov om den inte vidtas ndrmare grans till granne an 4,5 meter
utan grannens medgivande (9 kap. 6 § PBL). | dessa fall &r tillbyggnaden
inte begransad till en viss storlek, men uttrycket liten tillbyggnad &r av-
sett att beskriva tillbyggnadens karaktdr av komplement till den befintliga
bebyggelsen pa fastigheten. Tillbyggnaden far inte vara sa betydande att
den dominerar Over det tidigare byggnadsbestandet pa fastigheten (jfr
prop. 1985/86:1 s. 276). Daremot kravs bygglov om tillbyggnaden vidtas
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inom en sammanhallen bebyggelse, eller om bygglov behévs med hansyn
till omfattningen av byggnadsverk i bebyggelsen. Undantaget far begransas
av kommuner genom beslut i omradesbestammelser (9 kap. 8 § PBL). Till-
byggnaden far inte strida mot de omradesbestammelser som géller for om-
radet (10 kap. 2 § PBL).

Kommuner kan, under vissa forutsattningar, i en detaljplan och omréades-
bestammelser bestamma omfattningen av kravet pa bygglov for tillbygg-
nader (4 kap. 15 och 42 88 samt 9 kap. 7 och 8 88 PBL). Det innebar att
en kommun, inom ett omrade med detaljplan, kan meddela fullstindig
befrielse fran lovkravet for tillbyggnader for alla typer av byggnader, om
inte en bygglovsprovning ar nodvéndig for att tillvarata grannars eller
allmanna intressen. En kommun kan aven, saval inom som utanfor ett
omrade med detaljplan, valja att utdka lovplikten, dvs. infora lovplikt for
bygglovsbefriade tillbyggnader for omraden som utgér vardefull miljo.

Bygglovsbefriade tillbyggnader maste félja de krav som stélls upp i
PBL och foreskrifter som meddelats med stod av lagen. De méste, enligt
bestammelser i 2 och 8 kap. PBL, utformas pa ett satt som &r lampligt
med hansyn till stads- och landskapsbilden, ha en god form-, farg- och
materialverkan, vara tillgdngliga och anvéndbara for personer med nedsatt
rorelse- eller orienteringsformaga samt ha vissa vasentliga tekniska egen-
skaper. Sarskilt vardefulla byggnader och bebyggelseomraden far inte for-
vanskas, och andringar av byggnader ska utforas varsamt. Fran vissa
utformningskrav och tekniska egenskapskrav far anpassning och avsteg
goras i den utstrackning som ar skalig med hansyn till atgardens art och
omfattning. Det &r byggherrens ansvar att kraven uppfylls (10 kap.
5§ PBL).

Aven om tillbyggnader kan vara undantagna fran kravet p& bygglov kan
de, som namns ovan, i stéllet vara anmalningspliktiga, exempelvis om
atgarden innebar att byggnadens birande delar berors eller byggnadens
planlosning paverkas avsevart (9 kap. 16 8 och 16 kap. 8 § PBL samt
6 kap. 5 § forsta stycket 3 PBF). Anmalningspliktiga atgarder kraver start-
besked fran byggnadsnamnden innan de far paborjas, liksom slutbesked
innan de far tas i bruk. Med ett startbesked ska byggnadsnamnden bl.a. ta
stallning till om atgarden kan antas uppfylla de krav som stélls i PBL
eller foreskrifter som har meddelats med stod av lagen (10 kap. 3, 4 och
23 §8).

Utdver de krav som stélls upp i plan- och bygglagstiftningen kan en
bygglovsbefriad tillbyggnad krava tillstand eller dispens enligt annan
lagstiftning, t.ex. vaglagen (1971:948) och miljobalken.

Boverkets forslag innebér att mindre tillbyggnader i form av balkonger,
burspréak och uppstickande byggnadsdelar ska undantas fran kravet pa
bygglov pa alla typer av byggnader inom omraden med detaljplaner och
omradesbestammelser, om sddana planer eller bestammelser har beslutats
efter att forslaget tratt i kraft. Forslaget begransas till att atgarderna inte
far vidtas pé fasader eller tak som har stor allman péverkan. Atgarderna far
inte heller vidtas pa en byggnad eller inom bebyggelseomraden som avses i
8 kap. 13 8 PBL. Kommunen féreslas kunna bestamma i en detaljplan
eller i omradesbestammelser att det kravs bygglov for mindre tilloyggna-
der for alla typer av miljoer.



Undantag for balkonger, bursprak och mindre uppstickade byggnads-
delar pa en- och tvabostadshus inom omraden med detaljplan

Balkonger ar med nuvarande regler bygglovspliktiga antingen som en till-
byggnad om byggnadens slutna delar 6kar till foljd av atgarden, vilket sker
vid exempelvis inglasning av en balkong (RA 1996 ref. 77 | och I, jfr dven
MOD 2013:41), eller som fasadandring om atgérden innebér en vésentlig
andring av en byggnads yttre utseende (prop. 1985/86:1 s. 675 f. och bl.a.
RA 1983 2:46 ). Bursprak ar bygglovspliktiga som en tillbyggnad eftersom
de innebér en 6kning av byggnadens volym. Mindre uppstickande bygg-
nadsdelar, t.ex. skorstenar eller anlaggningar fér ventilation, &r antingen
bygglovspliktiga som tilloyggnad eller fasadandring, beroende pa deras
visuella paverkan, eller anmalningspliktiga (9 kap. 16 § PBL och 6 kap.
5 § forsta stycket 4 PBF).

Som anfors ovan angaende fasadandringar kan undantag fran kravet pa
bygglov motiveras for tillbyggnader som har en begrdnsad omgivnings-
paverkan. | likhet med flera remissinstanser, t.ex. Svea hovratt (Mark-
och miljééverdomstolen) och Vanersbhorgs tingsratt (mark- och miljo-
domstolen), anser regeringen att tilloyggnader far storre paverkan pa
motstdende intressen om de vidtas pa flerbostadshus eller andra typer av
byggnader 4n pa en- och tvabostadshus, varfor bygglovsplikten bér behal-
las for de forstndmnda typerna av byggnader. Regeringens forslag tar dar-
for endast sikte pa en- och tvabostadshus, dar tillbyggnader far storst pa-
verkan pa byggherren sjalv.

Majligheten att utan bygglov gora en liten tilloyggnad pa en- och tva-
bostadshus och tillnérande komplementbyggnader utanfér omraden med
detaljplan finns redan i dag (9 kap. 6 § PBL). Det &r ocksa tillatet att gora
hogst en tilloyggnad med en storsta bruttoarea pa 15 kvadratmeter pa en-
och tvabostadshus inom alla typer av omraden. For att majliggora fler
tillbyggnader inom omraden med detaljplan bedémer regeringen att en
ny bestammelse om undantag fran bygglovskravet for sma tillbyggnader,
som balkonger, bursprak och uppstickande byggnadsdelar, bor inforas i
PBL. P& sa satt ges fastighetsagare storre mojlighet att utveckla fastig-
heten och vélja den utformning som de finner lamplig nar det géller atgar-
der som mest paverkar fastighetsagaren sjalv. Oavsett om en &tgard &r
bygglovsbefriad eller inte &r inte avsikten med reformen att stélla lagre
krav pa atgarderna som genomfors, eftersom kraven enligt PBL fortfa-
rande ska uppfyllas. Forslaget kan &ven leda till att nya marknader for
t.ex. standardiserade balkonger utvecklas.

Samma allmanna invandningar som framfors fran remissinstanserna i
fraga om fasadandringar, som bl.a. handlar om att tidpunkten inte &r lamp-
lig for att gora ytterligare forandringar av PBL, att forslaget inte medfor
nagra vinster och att kommunerna kommer att fa fler tillsynsirenden, gor
sig géllande &ven for tillbyggnader (se avsnitt 7.1). Regeringens instéll-
ning i denna del & densamma, att forslaget utgor ett led i det pagdende
arbetet med att inféra lattnader i bygglovsplikten med syfte att minska
byrékratin i bygglovsprovningsprocessen.

Inga tillbyggnader nédrmare grans an 4,5 meter

Boverkets forslag begransar mojligheten att vidta sadana mindre till-
byggnader pa fasader eller tak som har stor allman paverkan. Den fore-
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slagna begrénsningen ar densamma som for fasadéndringar, och avser
atgardens paverkan pa allmanheten och inte pa boende i den byggnad
som é&tgarden vidtas pa eller i intilliggande byggnader. Bedémningen &r
avsedd att goras utifran ett helhetsperspektiv av byggnadens forutsattning-
ar, hur byggnadens volym och yttre utseende férandras samt hur omgiv-
ningen paverkas, dar fasader eller tak som vetter mot gérd inte har s& stor
allman paverkan som en sida som vetter mot t.ex. en gata eller ett torg.

Eftersom regeringen foreslar att tilloyggnaderna endast ska fa vidtas pa
en- och tvabostadshus, finns det inte anledning att géra skillnad pa vilken
fasad eller takdel som atgarderna ska fa vidtas pa. For att begransa omgiv-
ningspaverkan foreslar regeringen i stallet att undantagen ska begréansas
till att tillbyggnaderna inte far placeras narmare grans an 4,5 meter. Nar-
mare placering bor fa ske om de grannar som berdrs av atgarden medger
det. Liknande begréansning galler for tillbyggnader pa en- och tvabostads-
hus enligt 9 kap. 4 b § forsta stycket 1 och 6 § forsta stycket 1 PBL (jfr
prop. 1985/86:1 s. 256 och prop. 2013/14:127 s. 29 f.).

Regeringen bedomer, till skillnad fran Lansstyrelsen i Dalarnas lan, att
tillbyggnadernas storlek eller hojd inte behdver regleras. Boverket fore-
slar uttrycket en mindre tillbyggnad, vilket regeringen foreslar bor dndras
till en liten tilloyggnad. Med en liten tillbyggnad avses en storleks-
begransning pa samma satt som for bygglovsbefriade tilloyggnader enligt
9 kap. 6 § forsta stycket 1 PBL. Tillbyggnaden ska alltsa vara ett komple-
ment till den befintliga bebyggelsen pa fastigheten, och inte dominera
over det tidigare byggnadsbestandet (jfr prop. 1985/86:1 s. 276 och prop.
2009/10:170, del 1, s. 468). Darutover ska atgarden folja gallande detalj-
plan i frdga om bebyggandets omfattning, vilket kan begrénsa tilloygg-
nadens storlek (se vidare avsnitt 7.5).

Inga tillbyggnader pa byggnader eller inom sadana bebyggelseomraden
som ar sarskilt vardefulla

Boverkets forslag begransar méjligheten att vidta mindre tilloyggnader
pa en byggnad eller inom bebyggelseomraden som enligt 8 kap. 13 § PBL
ar sarskilt vardefulla fran historisk, kulturhistorisk, miljoméssig eller
konstnarlig synpunkt. Regeringen anser, i linje med Boverkets bedém-
ning, att undantaget bor begransas for sma tillbyggnader pé& sddana en- och
tvabostadshus och inom sddana bebyggelseomraden, sa att byggnadsnamn-
den genom en bygglovsprovning kan sakerstalla att tilltankta atgarder ar
ld&mpligt utformade och utférda med tillrécklig h&nsyn till kulturmiljon
osv. Begransningen ar densamma som for fasadatgarder pd andra bygg-
nader 4n en- och tvabostadshus, och samma Gvervaganden gor sig gallande
aven i denna del. For regeringens narmare overvaganden i fraga om be-
grénsningen och dess tilldmpning, se avsnitt 7.1.

Maojlighet for kommunen att aterinféra lovplikt

Enligt Boverkets forslag ska kommunerna i detaljplaner fa aterinféra lov-
plikt for sma tillbyggnader for alla typer av miljoer. Aven enligt regeringen
bor kommunerna ges mojlighet att aterinfora lovplikt i planer dar det
beddms motiverat. Begransningen ar densamma som for fasadatgarder pa
andra byggnader an en- och tvabostadshus, varfér samma Gvervaganden



gor sig gallande &ven i denna del. For regeringens nidrmare dvervéganden
i fraga om begransningen och dess tillampning, se avsnitt 7.1.

Sma tillbyggnader kan omfattas av krav enligt annan lagstiftning

Forutom att bygglovsbefriade tilloyggnader omfattas av bestammelser i
PBL, bl.a. om krav pa god form-, farg- och materialverkan samt tekniska
egenskaper enligt 8 kap. 1-8 88, eller foreskrifter som meddelats med stdd
av lagen, kan de krava tillstand eller dispens enligt annan lag, t.ex. vaglagen
(1971:948) och miljobalken.

Enligt vaglagen kravs tillstdnd av Trafikverket om en byggnad uppfors
inom ett vagomrade som hor till allmén vég (43 §). Med viagomréade avses
vagen och den mark som tagits i ansprdk for anordning som stadigva-
rande behdvs for vagens bestand, drift eller brukande och som kommit
till stdnd genom véaghallarens forsorg eller Gvertagits av denne (2 och
3 88). Om en bygglovsbefriad byggnad i stéllet uppfors intill ett vdgom-
rade beldget utanfor ett omrade med detaljplan, kravs tillstand av lanssty-
relsen (45 §). Detta géller ocksa om byggnaden uppférs inom ett avstand
om tolv meter fran ett vagomrade beléget utanfor ett omrade med detalj-
plan (47 8).

Strandskyddsdispens krévs om en byggnad uppfors inom strandskyddat
omrade (7 kap. 15 och 18 b 8§ miljobalken).

Bestammelserna
Bestdmmelserna finns i 9 kap. 5 a § PBL.

7.3 Undantag for mindre byggnader pa allméan plats

Regeringens forslag: Bygglov ska inte kravas for nybyggnad inom en
allman plats dar kommunen &r markdgare, om byggnaden &r placerad
pa samma plats i hogst tre manader. Byggnaden fér inte ha en storre
byggnadsarea &n 15,0 kvadratmeter och taknockshojden far inte dver-
stiga 3,0 meter.

Om byggnaden flyttas till en annan placering inom samma allménna
plats ska bygglov kravas.

Boverkets forslag: Overensstammer i huvudsak med regeringens for-
slag. Boverkets forslag begransas inte till att gélla endast allménna platser
dar kommunen &r markagare och begransar inte heller mojligheten att
flytta byggnaden till en annan placering inom samma allménna plats.

Remissinstanserna: Remissutfallet &r blandat, men det finns ett visst
stod for att undanta mindre byggnader fran bygglov. Flera remissinstanser,
daribland Lansstyrelsen i Blekinge lan, Lé&nsstyrelsen i Dalarnas lén,
Vaxholms kommun, H66rs kommun, Helsingborgs kommun, Téreboda
kommun, Géteborgs kommun och Kramfors kommun féresprakar forslaget.
Sundbybergs kommun ser forslaget i huvudsak som ett fortydligande av
den praxis som rader i dag.

Malmoé kommun tillstyrker férslaget i princip och Uppsala kommun ser
positivt pa forslaget i frdga om byggnader som verkligen &r tankta att sta
tillfalligt under en begransad tid.
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Lansstyrelsen i Ostergétlands lan tillstyrker forslaget om antalet bygg-
nader pa samma plats regleras.

Goteborgs kommun anser att férslaget ar bra, om undantaget enbart ska
galla allmén plats dar kommunen har mojlighet att paverka markuppla-
telsen. En férlangning av tiden skulle 6ka mdjligheten att utnyttja undan-
taget eftersom aktuella sma byggnader ofta &r sasongsberoende. Helsing-
borgs kommun anser att forslaget ar bra och forenklar fér byggherren.
Det som behover regleras kan regleras genom markupplatelsetillstand.
Tiden bor kunna utokas till 6 manader for att mojliggora sasongsupp-
stallning.

Kramfors kommun ser inga hinder for en generell bygglovsbefrielse for
sma komplementbyggnader. Vaxholms kommun foresprakar ocksa en ge-
nerell bygglovsbefrielse for att inkludera mark som upplevs som allmén
plats. Borgholms kommun anser att forslaget aven bor omfatta omraden
utanfor detaljplan, t.ex. idrottsplatser och omraden med tillfalliga ar-
rangemang m.m., om syftet &r detsamma som motiverar undantaget inom
omraden med detaljplan. Ho6rs kommun vill utoka forslaget och foreslar
att kundvagnsskjul pa befintlig kundparkering, lekstugor, vaderskydd
(inklusive skyltning) och forrad pa skolor m.m. bygglovbefrias om ola-
genheter for grannar inte uppstar och trafiksakerheten inte paverkas ne-
gativt.

Sveriges Kommuner och Landsting menar att det ar tveksamt om en
bygglovbefrielse &r ratt 16sning och anser att frdgan bor utredas vidare.
Malmé kommun anser att for- och nackdelar med alternativa I6sningar
behdver utredas, som att definiera uttrycket varaktigt placerad i defini-
tionen av byggnad i 1 kap 4 § PBL for att méjliggéra en nagot langre
placering &n i dag utan att omfattas av PBL, eller att en generell bygg-
lovsbefrielse for tillfalliga byggnader infors.

Uppsala kommun menar att det bor fortydligas vem som ska foreldggas
om réttelse vid en eventuell dvertradelse; byggnadsverkets dgare eller
fastighetsagaren. Forslaget definierar inte vilka byggnader som avses,
vilket kan leda till en 6vertolkning av bestdmmelsen.

Andra remissinstanser framfor synpunkter, men tar inte stéllning till
forslaget i sak. Svea hovratt (Mark- och miljodverdomstolen) ser omfat-
tande svarigheter med forslagets utformning, om kravet pa planenlighet
kvarstar. Den foreslagna bestammelsen innehéller ingen begransning av
flytt av byggnaden inom samma omrade. For att kunna Gverblicka kon-
sekvenserna av undantaget maste det preciseras, exempelvis genom en
begransning av i vilken omfattning den allmanna platsen far tas i an-
sprak. Lansstyrelsen i Vasternorrlands lan framhaller risken for olika
tolkningar om det finns méjlighet att flytta den tillfalliga byggnaden for
att fa till en ytterligare period om tre ménader, samt att problem forelig-
ger om nagon anmalan inte kravs for att fa stalla upp den tillfalliga bygg-
naden eftersom tiden kan borja l6pa forst nar kommunen uppmarksam-
mar byggnaden. Umed kommun ser svarigheter med forslaget utifran till-
ganglighet och framkomlighet for raddningstjansten, och att ansvaret for
att sakerstalla detta kommer att flyttas fran bygglov till markupplatelse.

Andra remissinstanser, daribland Svenska Byggnadsvardsforeningen
och Sveriges stadsarkitektforening, avstyrker forslaget. De menar att en
bristfalligt samordnad utformning och anpassning till omgivningen kan
leda till stor paverkan pa den offentliga miljon. Forslaget riskerar dven



att medfora en rorig och oattraktiv stadsbild, liksom brand- och trafik-
problem. Blekinge tekniska hdgskola stéller sig kritisk till forslaget och
menar att forslaget ar en avvikelse fran den principiellt viktigaste &tgarden
i en detaljplan, dvs. uppdelningen mellan allmén plats (ofta fritt tillgang-
lig) och kvartersmark (oftast i enskild dgo och till enskilt férfogande).

Skalen for regeringens forslag
Bakgrund och géllande bestammelser

Enligt 9 kap. 2 § forsta stycket 1 PBL kravs det bygglov fér nybyggnad.
Med nybyggnad avses enligt definitionen i 1 kap. 4 § PBL saval uppfo-
rande av en ny byggnad som flyttning av en tidigare uppfdrd byggnad till
en ny plats. Med byggnad avses en varaktig konstruktion som bestar av
tak eller av tak och vaggar och som &r varaktigt placerad pd mark eller
helt eller delvis under mark eller &r varaktigt placerad pa en viss plats i
vatten samt ar avsedd att vara konstruerad sa att manniskor kan uppehalla
sig i den. Vad som avses med att en byggnad maste vara varaktigt placerad
pa mark har varit foremal for provning i olika domstolsavgdranden. En
husvagn for bostadsandamal som varit placerad pa samma plats mer an en
normal campingsemester har bedémts vara en byggnad som kréver bygg-
lov (prop. 2009/10:170, del 1, s. 143 f.) medan en kiosk pa hjul som flyttats
dagligen déremot inte har krévt bygglov som byggnad (RA 1962 s. 77).

Det finns ett flertal undantag fran kravet pa bygglov fér nybyggnad av
mindre byggnader som framst avser komplementbyggnader som uppférs
i anslutning till en- och tvabostadshus (se 9 kap. 4, 4 a och 6 §§ PBL).
Vissa bygglovsbefriade komplementbyggnader, t.ex. friggebodar och atte-
fallshus, far uppforas i strid med den detaljplan eller de omradesbestam-
melser som géller for omréadet (10 kap. 2 § PBL), vilket innebér att sadana
byggnader far uppforas aven om den byggratt som detaljplanen anger
redan &r fullt utnyttjad eller marken inte far bebyggas av olika skal.

Aven om en byggnad 4r bygglovsbefriad kan den omfattas av krav pa
anmalan enligt 6 kap. 5 § PBF (se &ven 9 kap. 16 § och 16 kap. 8 § PBL).
Exempelvis omfattas friggebodar och attefallshus av sddan anmalnings-
plikt (6 kap. 5 § forsta stycket 9 och 10 PBF). Anmalningspliktiga atgarder
kraver startbesked fran byggnadsnamnden innan de far pabarjas, liksom
slutbesked innan de fér tas i bruk. Inom ramen for ett startbesked tar bygg-
nadsnamnden stéallning till om &tgarden kan antas uppfylla kraven i PBL
eller foreskrifter som har meddelats med stod av lagen (10 kap. 3, 4 och
23 88 PBL).

I 2 och 8 kap. PBL finns bestdmmelser om hur byggnader ska placeras
och utformas samt vilka tekniska egenskaper de ska ha, vilka &ven géller
for bygglovsbefriade byggnader. Av bestammelserna framgar att byggna-
der ska utformas pa ett satt som ar lampligt med hansyn till stads- och
landskapsbilden, ha en god form-, farg- och materialverkan, vara till-
gangliga och anvandbara fér personer med nedsatt rorelse- eller oriente-
ringsformaga samt ha vissa vasentliga tekniska egenskaper. Sarskilt varde-
fulla bebyggelseomraden far inte forvanskas. Fran vissa krav far anpass-
ning och avsteg goras i den utstrdckning som ar skélig med hénsyn till
atgardens art och omfattning. Det ar byggherrens ansvar att kraven upp-
fylls (10 kap. 5 § PBL). Utdver de krav pa byggnader som stalls upp i plan-
och bygglagstiftningen kan uppforandet av en byggnad krava tillstand
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enligt annan lag, t.ex. vaglagen (1971:948), ordningslagen (1993:1617) och
miljobalken.

Om en byggnad uppfors pa ett satt som strider mot kraven, far byggnads-
namnden enligt bestammelser i 11 kap. PBL vidta tillsynsatgarder och
exempelvis forelagga den som dger fastigheten eller byggnadsverket att
vidta rattelse inom en viss tid, s.k. rattelseférelaggande.

Boverkets forslag innebar att mindre byggnader som placeras pé allman
plats inom detaljplanelagt omrade ska undantas fran kravet p& bygglov.
Forslaget begransas i fraga om byggnadens storlek till 15 kvadratmeters
byggnadsarea och tre meters taknockshojd, och i fraga om uppstalIningstid
till tre manader.

Tydligare och enklare regler for att uppféra mindre byggnader pa
allmén plats dar kommunen &r markégare

Uppforandet av sma byggnader kraver generellt bygglov om de faller in
under byggnadsdefinitionen i 1 kap. 4 § PBL eller kan hanforas till nagot i
listan med bygglovspliktiga anléggningar i 6 kap. 1 8 PBF. Samhéllets
behov av att préva lampligheten hos byggnader och vissa anlaggningar
har gjort att dven sma och tillfalliga byggnadsverk ibland traffas av lagens
krav pa bygglov dven om de kan anses ha ett begransat allmanintresse.
Detta gor att det stora spann av konstruktioner i samhéllet som man
skulle kunna kalla mindre och tillfalliga byggnadsverk i vissa fall kan
vara bygglovspliktiga. Eftersom lovplikten ar generell medfér det tolk-
ningssvarigheter for kommunerna nar de ska ta stallning till tgarder som
ligger i gréanslandet for att betraktas som ett byggnadsverk.

For sma tillfalliga byggnadsverk ar det framforallt varaktigheten av
placeringen och konstruktionen som avgdr om dessa kréver bygglov som
byggnader. Enligt praxis har uppstallning av husvagnar under en manads tid
bedémts som upplag och dérmed bygglovspliktiga anléggningar (RA 1980
2:73). Tiden om en manad skulle kunna vara végledande for hur lange ett
tillfalligt byggnadsverk behdver vara uppstéllt for att krdva bygglov som
en byggnad, men det finns ingen tydlig praxis och bedémningen om var-
aktighet ar enligt Boverkets bedémning olika fran kommun till kommun.

En mangd tillfalliga byggnadsverk kan alltsd bedémas falla under den
generella bygglovplikten. For vissa av dessa soks bygglov eller tidsbe-
gransade bygglov, for andra soks aldrig lov och vissa av dessa ingriper
kommunerna mot. De resterande har kommunen ingen kdnnedom om
ifall de inte anmals av allménheten. Detta kan bidra till den otydlighet
som i dag rader om bygglovplikten for tillfalliga byggnadsverk.

Enligt Boverket &r behovet av att prova dessa mindre tillfalliga bygg-
nader olika. Vissa beddms behdva sasongsbygglov eller tidsbegransat bygg-
lov, medan andra inte krdver bygglov alls. Fér de mindre byggnader som
faller in mellan dessa ytterligheter menar Boverket att behovet av att
préva dessa i bygglov r begransat, framfor allt om de placeras pa allman
plats d&r kommunen &r markégare.

Forslaget ar avsett att traffa byggnader som far anvandas som t.ex. val-
stuga, tillfalliga informationsbyggnader eller tillfallig forséljning av mat,
dryck och liknande. Enligt Boverket forekommer sddana byggnader oftast
pé allméan plats. En allméan plats ar ett sarskilt utpekat omrade i en detalj-
plan och avser enligt definitionen i 1 kap. 4 § PBL en gata, en vég, en



park, ett torg eller ett annat omrade som enligt en detaljplan &r avsett for
ett gemensamt behov.

Regeringen instdammer i Boverkets beddmning och ser ett behov av att
hanteringen av mindre byggnader blir tydligare och enklare si att kom-
munernas praxis harmoniseras. Regeringen instdmmer aven i att undan-
taget bor begréansas till allmén plats som kommunen &r markégare till,
eftersom kommuner, i hégre utstrackning an enskilda markégare, kan for-
hindra problem med oldampliga uppstéallningar for t.ex. trafiksékerheten,
raddningstjansternas framkomlighet och risken for brandspridning pa kvar-
tersmark.

Myndigheten for samhéallsbyggnad och beredskap menar att tillstand
enligt ordningslagen dr tillréckligt for att placering av mindre byggnader
inte ska riskera att blockera exempelvis raddningsvégar. Tillstand enligt
ordningslagen (1993:1617) kravs om en offentlig plats anvands pa ett satt
som inte stammer 6verrens med det andamél som platsen har upplatits
for, eller som inte &r allmént vedertaget (3 kap. 1 § samma lag och prop.
1992/93:210 sid. 54 f.). Eftersom regeringen foreslar att de mindre bygg-
naderna ska vara forenliga med gallande detaljplan (se regeringens 6ver-
vaganden i avsnitt 7.5) kommer det inte att kravas nagot tillstand. Efter-
som atgarden knyts till en allman plats dar kommunen ar markagare,
kommer kommunen att kunna bestdimma om anvéndningen av deras
mark ska tillatas eller inte.

Forslaget innebar att kommunens verksamhet kommer att skifta fran lov-
givning till tillsyn, vilket manga remissinstanser motsatter sig. Regeringens
uppfattning &r att kraven pa bygglov inte bor vara mer omfattande an vad
som ar motiverat utifrdn samhallets behov av att sikerstilla att bebyggelsen
utvecklas pa ett lampligt satt och for att sikerstalla samhéllets och grannars
intressen, t.ex. i fraga om kulturmiljéhansyn, tillganglighet och anvéandbar-
het for personer med nedsatt rérelse- eller orienteringsformaga, trafiksaker-
het och krav pa brandskydd. I detta ligger dven att undantagen fran kraven
pa bygglov bor utformas sa att risken for allvarliga byggfel begransas,
eftersom ett byggfel kan medfora onddiga kostnader for saval samhallet
som den enskilde. Atgarder med begrénsad péverkan pa allmanna eller
enskilda intressen bor pa sa satt kunna undantas fran samhallets prévning,
och en storre frihet 6verlatas pa byggherrarna. Erfarenheterna av de lattna-
der i kravet pa bygglov som infordes i PBL till foljd av forslagen i prop.
1978/79:111 respektive 2006/07:122 ar huvudsakligen goda. Att reformen
kan leda till en viss 6kning av antalet tillsynsarenden &r enligt regeringen
en effekt som inte fortar mervdrdet av att undanta ytterligare atgarder
frén bygglovskravet

For att motverka svérigheter med tillampningen av forslaget ar det av
stor vikt att kommunerna genomfor informationsinsatser for att sakerstélla
hur undantagen &r tankta att fungera och vilka krav som féljer av PBL och
géllande detaljplaner. Detta &r inget frammande inslag i byggnadsnamn-
dernas arbete eftersom de har till uppgift att lamna rad och ge upplysningar
till byggherrar (se 12 kap. 2 § PBL). En val fungerande information om
géllande regler for byggandet ses sedan lange som en viktig férutséttning
for att bestammelserna i PBL f6ljs i praktiken (se prop. 1985/86:1 s. 307,
789).
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For att underlatta tillampningen av forslaget stéller det krav pa bygg-
nadsndmnderna att genomfdra informationsinsatser for att tydliggéra av-
gransningen av den allmanna platsen och dganderétten till den.

Begransning i fraga om byggnadernas storlek, hojd och tid for
uppstéllning

Byggnadernas storlek begrénsas enligt Boverkets forslag till 15 kvadrat-
meters byggnadsarea och tre meters taknockshdéjd. Begransningen mot-
svarar storleken pa bygglovsbefriade friggebodar, vilken har motiverats
bl.a. med att stérningar for narboende minimeras (prop. 1978/79:11,
bil. 12, s.23 och 38, prop. 2006/07:122 s.49 och prop. 2009/10:170
s. 467). Foreslagen storlek och hdjd ar enligt regeringen vél avvagd. Med
en kortvarig placering till som hogst tre méanader begransas eventuell
paverkan pa motstaende intressen ytterligare.

Forslaget ar, som angetts ovan, avsett att traffa byggnader som far an-
véandas som t.ex. valstuga, tillfalliga informationsbyggnader eller tillfél-
lig forsdljning av mat och dryck och liknande. Sadana andamal &r av tids-
begransad karaktdr. Undantaget syftar inte till att undanta byggnader som
aterkommer pa samma plats varje sasong fran bygglovskravet, eller sad-
ana byggnader som behdver std pd samma plats en lidngre tid kopplat till
verksamhetens karaktar. For sddana situationer finns sedan tidigare bygg-
lov for andamél av sasongskaraktar (9 kap. 9 8) och tidsbegransade
bygglov (9 kap. 33 §). Regeringen anser darfor att en tidsbegransning om
tre manader &r lamplig. Tiden tydliggér hur lange en mindre byggnad fér
vara uppstalld innan det stélls krav pa bygglov.

I likhet med flera remissinstanser bedémer regeringen att det &ven &r
nddvéandigt att begransa mojligheten att flytta runt byggnaderna for att for-
hindra att bygglovsplikten kringgas. Enligt Svea hovratt (Mark- och miljo-
dverdomstolen) bor det inféras en begransning av i vilken omfattning den
allmanna platsen fér tas i ansprak. Enligt regeringen bor placeringen be-
gransas till en och samma allménna plats, med inneb6rden att mindre
byggnader inte far flyttas runt inom samma allméanna plats, exempelvis
inom ett torg eller en gata. P& sd vis kan en mindre byggnad inte vara
placerad pa en plats under tre manader for att darefter flyttas till en ny
plats inom samma allménna plats for att std dar under ytterligare tre ma-
nader. En flytt av byggnaden till en annan allmén plats inom samma detalj-
plan eller till en allmén plats inom en annan detaljplan &r ddremot méjlig.

Till skillnad fran vissa remissinstanser, t.ex. Lansstyrelsen i Ostergot-
lands lan, bedémer regeringen att undantaget inte bor begransas i fraga
om antalet mindre byggnader som far placeras pa samma allmanna plats,
eftersom de allménna platserna har olika forutsattningar bl.a. i fraga om
storlek. Genom den prévning som sker inom ramen for ett markupplatelse-
tillstdnd kommer antalet byggnader att kunna begransas bl.a. utifran be-
démning av framkomlighet och stadsbild.

Mindre byggnader kan omfattas av krav enligt annan lagstiftning

Utover de krav pa byggnader som stalls upp i plan- och bygglagstiftning-
en, bl.a. nar det galler krav pé placering, utformningskrav och tekniska
egenskapskrav enligt 2 och 8 kap. PBL, kan uppfoérandet av en bygglovs-



befriad byggnad krava tillstand eller dispens enligt annan lag, t.ex. vag-
lagen (1971:948), ordningslagen (1993:1617) och miljobalken.

Tillstand enligt vaglagen kravs av Trafikverket om en byggnad uppfors
inom ett vagomrade som hor till allman vag (43 8). Med vagomrade avses
vagen och den mark som tagits i ansprdk for anordning som stadigva-
rande behdvs for vagens bestand, drift eller brukande och som kommit
till stdnd genom véaghallarens forsorg eller Gvertagits av denne (2 och
3 88). Om en bygglovsbefriad byggnad i stéllet uppfors intill ett vdgom-
rade belaget utanfor ett omrade med detaljplan, krévs tillstand av lanssty-
relsen (45 8). Detta galler ocksa om byggnaden uppfors inom ett avstand
om tolv meter fran ett vagomrade belaget utanfor ett omrade med detalj-
plan (47 8).

Tillstand enligt ordningslagen kravs om atgarden innebér att offentlig
plats inom detaljplanelagt omrade anvands for ett andamal som inte Gver-
ensstammer med det d&ndamal som platsen har upplatits for eller som ar
allméant vedertaget (3 kap. 1 §). Mindre byggnader som uppfors pé all-
man plats, t.ex. gata eller torg, kan darfor krava tillstdnd enligt ordnings-
lagen.

Strandskyddsdispens krdvs om en byggnad uppfors inom strandskyddat
omréde (7 kap. 15 och 18 b 8§ miljcbalken).

Bestdmmelserna
Bestammelserna finns i 9 kap. 3 a § PBL.

7.4 Undantag for vaderskydd for kollektivtrafiken

Regeringens forslag: Bygglov ska inte krévas for nybyggnad av fri-
stdende vaderskydd for kollektivtrafiken, om vaderskyddet inte far en
storre byggnadsarea dn 15,0 kvadratmeter och inte har en taknocks-
hojd som Gverstiger 3,0 meter. Vaderskyddet far inte placeras i direkt
anslutning till ett annat vaderskydd eller inom omraden som &r sérskilt
vardefulla fran historisk, kulturhistorisk, miljémassig eller konstnarlig
synpunkt.

Boverkets forslag: Overensstammer i huvudsak med regeringens for-
slag. Boverkets forslag saknar begrénsning av vaderskyddens hdjd och
att vaderskyddet inte far placeras i direkt anslutning till ett annat vader-
skydd.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna ar positiva till for-
slaget att undanta vaderskydd for kollektivtrafiken fran bygglov, dar-
ibland Véanersborgs tingsratt (mark- och miljddomstolen), Lénsstyrelsen i
Skéne lan, Lansstyrelsen i Dalarnas lan, Lansstyrelsen i Ostergétlands
1an, Borgholms kommun, Malmé kommun, Helsingborgs kommun, Vax-
holms kommun, Skellefted kommun, Téreboda kommun, Goteborgs kom-
mun och Kramfors kommun. Uppsala kommun stéller sig forsiktigt posi-
tiv till forslaget. Flera dnskar att bl.a. byggnadshdjd och byggarea regleras
samt att lovbefrielse for reklamskylt infors. Skellefted kommun anser att
skyltar som inte &r belysta bér undantas inom ramen for bygglovsbefrielsen.
Sveriges Kommuner och Landsting stéller sig fragande till hur hantering-
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en av den bygglovspliktiga skylten (for reklam) ska hanteras nar véder-
skyddet som skylten ska sitta i inte kraver bygglov. Aven Lansstyrelsen i
Dalarnas ldn, Léansstyrelsen i Skane lan och Sundbybergs kommun stéller
sig fragande till detta. Ddremot instimmer Vénersborgs tingsratt (mark-
och miljédomstolen) i Boverkets beddmning att skyltar ska krava bygg-
lov.

Véanersborgs tingsratt (mark- och miljédomstolen) anser det 6nskvart
att maximal totalhojd regleras for att sakerstilla att pdverkan pa framst
sakagare inte blir storre &n nodvéndigt. Malmd kommun menar att det ror
sig om enklare atgarder som sallan kan tdnkas komma att strida mot kraven
i PBL, men efterlyser anda ett 6vervagande om huruvida undantaget ska
begrénsas till allmén plats.

Helsingborgs kommun tillstyrker forslaget med tillagget att maximal
byggnadsarea utdkas till 25 kvadratmeter.

Lansstyrelsen i Dalarnas lan och Lansstyrelen i Skane lan pekar pa att
avstand till kvartersmark och darmed privat tomtgrans behover fortydligas.

Goteborgs kommun anser att fristdende vaderskydd kan befrias fran
bygglovplikten och att det inte behdvs nagon begransning avseende kultur-
historiskt vardefulla miljoer enligt 8 kap. 13 8 PBL. Umed kommun ser
svarigheter i att den sokande sjélv ska bedoma om atgarden omfattas av
begransningen sarskilt vardefulla miljoer.

Vaxholms kommun &r positiv till forslaget men ser samtidigt en risk for
Okat antal tillsynsarenden. Uppsala kommun menar att férandringen med
stor sannolikhet kommer att leda till en okad forvantan pa namndens in-
formationsverksamhet, vilket medfér negativa effekter pa skattekollektivet
totalt sett.

Négra kommuner staller sig fragande till forslaget att undanta vader-
skydd i kollektivtrafiken fran bygglov. Sveriges Kommuner och Lands-
ting ar positivt till l4ttnader i hanteringen av denna typ av atgard, men ser
det som tveksamt att bygglovbefrielse ar ratt 16sning och foresprakar att
frdgan bor utredas vidare om skyltningen inte undantas. De menar vidare
att forslaget med all sikerhet kan utformas pa ett mer andamalsenligt
satt, dar viktiga fragor som exempelvis tillgangligheten i vaderskyddet
och i det offentliga rummet beaktas. Sundbybergs kommun menar att dessa
arenden inte & manga eller tidskravande, varfor ett undantag fran lov-
plikten inte anses nddvéndigt.

Andra remissinstanser, t.ex. Svenska Byggnadsvardsféreningen, Sveri-
ges stadsarkitektforening och RiksantikvarieAmbetet, motsatter sig for-
slaget. De hanvisar bl.a. till att brist pd samordnad utformning och anpass-
ning till omgivningen for dessa mindre byggnader skulle fa stor allman
paverkan pa den offentliga miljon. Vidare menar de att forslaget riskerar
att i alltfor hog grad begrdnsa kommunens insyn och méjlighet till paver-
kan i stadsutveckling och langsiktig utformning av det offentliga rummet.
Riksantikvarieambetet papekar att &ven sma byggnader och anlaggningar
kan ha en betydelse for saval allmanna som enskilda intressen.

Skalen for regeringens forslag
Bakgrund och géllande bestammelser

Vaderskydd for kollektivtrafiken, vad som i vardagligt tal kallas fér buss-
kurer, ar bygglovspliktiga som byggnader enligt 9 kap. 2 § forsta stycket



1 PBL, om byggnaden ryms inom definitionen av en byggnad. Med be-
greppet byggnad avses enligt definitionen i 1 kap. 4 § PBL en varaktig
konstruktion som bestar av tak eller av tak och vaggar och som &r varaktigt
placerad pa mark eller helt eller delvis under mark eller ar varaktigt pla-
cerad pd en viss plats i vatten samt 4r avsedd att vara konstruerad s att
manniskor kan uppehélla sig i den. Eftersom vaderskydd oftast bestar av
tak och ndgon form av skédrm eller vagg, har de betraktats som byggnader
och kravt bygglov i savil dldre lagstiftning som PBL.

Trots att uppforandet av en byggnad kan vara bygglovsbefriat maste
den, enligt regler i 2 och 8 kap. PBL, utformas pa ett sétt som &r lampligt
med hénsyn till stads- och landskapsbilden, ha en god form-, farg- och
materialverkan, vara tillgénglig och anvandbar for personer med nedsatt
rorelse- eller orienteringsformaga samt ha vissa vasentliga tekniska egen-
skaper. Sarskilt vardefulla byggnader och bebyggelseomraden far inte for-
vanskas. Fran vissa utformningskrav och tekniska egenskapskrav far
anpassning och avsteg goras i den utstrackning som ar skalig med hénsyn
till atgardens art och omfattning. Det ar byggherrens ansvar att kraven
och regler uppfylls (10 kap. 5 § PBL). Utéver de krav pa byggnader som
stélls upp i plan- och bygglagstiftningen kan uppférandet av en byggnad
krava tillstand eller dispens enligt annan lagstiftning, t.ex. vaglagen
(1971:948), ordningslagen (1993:1617) och miljobalken.

Boverkets forslag innebér att bygglovsplikten for vaderskydd for kol-
lektivtrafik tas bort generellt inom alla omraden. Forslaget begréansas i
fraga om byggnadens storlek och placering, till att byggnadsarean inte far
uppga till mer &n 15 kvadratmeter och att byggnaden inte far placeras
inom omraden som &r sarskilt vardefulla fran historisk, kulturhistorisk,
miljomaéssig eller konstnarlig synpunkt enligt 8 kap. 13 § PBL.

Enklare att uppfora vaderskydd till nytta for allménheten

Med uttrycket véderskydd for kollektivtrafiken avses enligt Boverkets
forslag busskurer och véaderskydd vid t.ex. sparvagnshallplatser, men inte
vaderskydd som &r en del av annan byggnad eller utgor ett storre vader-
skydd som t.ex. perrongtak pa tagstationer. Enligt Boverkets bedémning
ryms de allra flesta vaderskydd for kollektivtrafiken inom definitionen av
en byggnad och kraver darfor bygglov.

Som anforts ovan betraffande Gvriga forslag bor kraven pa bygglov en-
lig regeringens uppfattning inte omfatta fler atgarder an vad som &r néd-
vandigt for att sikerstalla samhallets och grannars intressen, t.ex. i fraga
om Kkulturmiljéhénsyn, tillgénglighet och anvéndbarhet for personer med
nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga, trafiksakerhet och krav pa brand-
skydd. Atgarder med begrénsad paverkan pa allmanna eller enskilda in-
tressen bor pa sa satt kunna undantas fran samhéllets prévning, och en stérre
frihet Gverlatas pa byggherrarna.

Svenska Byggnadsvardsforeningen, Sveriges stadsarkitektforening och
Riksantikvariedmbetet avstyrker undantag fran bygglov for vaderskydd
eftersom &ven smé byggnader och anlaggningar kan ha en betydelse for
allmanna och enskilda intressen och darmed motivera ett krav pa bygg-
lov. Aven om kravet pé& bygglov for en byggnad i grunden &r utformat for
storre byggnader med stor omgivningspaverkan, utesluter inte det att
aven sma byggnader kan motivera ett krav pa bygglov. Enligt regeringen
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innebdr dock vaderskydd for kollektivtrafiken, med de begransningar
som preciseras nedan och med héansyn till var de placeras, generellt sett
en liten paverkan pa omgivningen som inte motiverar en forprévning
genom bygglov.

Vaderskydd &r en del av kollektivtrafikens infrastruktur och en bidra-
gande faktor till kollektivtrafikens bekvamlighet. Huvudmannaskapet for
kollektivtrafiken ligger pa lansnivd och linjedragningarna gar Gver
kommungranser. Genom att undanta vaderskydd fran bygglov ges en
utdkad mojlighet till snabbare och flexiblare hantering av kollektivtrafi-
kens utbyggnad och &ndring av t.ex. busstrafikens linjedragningar. Rege-
ringen anser, utéver de skl som anférs ovan om behovet av regelférenk-
ling for atgarder med begransad omgivningspaverkan, att denna atgard ar
av nytta for allméanheten.

Ett argument, som bl.a. framférs av Sveriges Kommuner och Landsting,
&r att tillgangligheten i det offentliga rummet inte kommer att beaktas om
vaderskydd befrias fran bygglovsplikten. Krav pa tillganglighet galler
dock oavsett om en atgard ar bygglovspliktig eller bygglovsbefriad
(8 kap. 1, 4 och 8 88 PBL). Regeringens bedémning ar att hallplatser for
kollektivtrafiken som anlaggs, dar vaderskydd kan utgéra en del av hall-
platsen, ar utformade pa ett tillgangligt och trafiksakert satt. Regeringen
har inte anledning att utgd fran annat &n att de aktorer som uppfor och
ansvarar for hallplatser och vaderskydd aven fortsattningsvis har god
kunskap i denna fraga och foljer de krav och mal som finns nar det galler
tillgdnglighet.

Reklamskyltar i anslutning till vaderskydd &r bygglovspliktiga (6 kap.
3 och 4 8§ PBF). Flera remissinstanser anser att &ven reklamskyltar ska
undantas fran krav p& bygglov, t.ex. Lansstyrelsen i Ostergotlands lan
och Sveriges Kommuner och Landsting. Regeringen har beslutat om att
inféra undantag fran kravet pa bygglov for vissa typer av skyltar och
ljusanordningar efter Boverkets forslag i rapport 2014:5.

Véderskydden begrénsas till storlek, héjd och antal

Véderskydd forekommer framst i anslutning till annan bebyggelse och
framfor allt i anslutning till gator och végar. De férekommer i storre
utstrdckning inom tatorter som ofta omfattas av detaljplan, eftersom fler
manniskor som aker kollektivt finns inom dessa omraden. Storleken pa
vaderskydden varierar och de 4r generellt stérre vid storre hallplatser i
tatorters centralare delar. | sidana omraden kan det finnas behov av lov-
prévning, eftersom antalet intressen att ta h&nsyn till generellt sett &r fler
dér. For att mojligdra en forprovning av mer omfattande véderskydd som
ger en storre omgivningspaverkan foreslar Boverket att byggnadernas
storlek begransas till 15 kvadratmeters byggnadsarea. Vissa remissinstans-
er, t.ex. Helsingborgs kommun, framfor 6nskemal om en utokad yt-
begransning till 25 kvadratmeter. Den av Boverket forslagna ytbegréns-
ningen utgar frdn manniskors behov utan att paverka omgivning eller all-
manna intressen i ndgon storre omfattning. Enligt regeringen ar begrans-
ningen vl avvégd.

Vénersborgs tingsratt (mark- och miljédomstolen) anser det 6nskvart
att den maximala totalhdjden regleras for att sékerstalla att omgivnings-
paverkan inte blir storre d4n nodvandigt. Enligt Boverkets bedémning



behdvs det inte en specifik hojdreglering, eftersom vaderskydd har en
funktion av att skydda mot vader och vind och déarfor inte kan bli allt for
hoga. Aven om funktionen i sig kan begrénsa hojden bedémer regeringen
att det &r motiverat att reglera vaderskyddens totalhdjd fér att minimera
eventuell omgivningspaverkan. Enligt regeringen bor taknockshojden inte
Overstiga tre meter. Detta innebér att vaderskyddens volymbegrénsning
kommer att motsvara storleken pa bygglovsbefriade friggebodar, vars
storlek har motiverats bl.a. med att stérningar fér narboende minimeras
(prop. 1978/89:11, bil. 12, s. 23 och 38, prop. 2006/07:122 s. 49 och prop.
2009/10:170 s. 467).

For att ytterligare begransa omgivningspaverkan bor det kravas bygg-
lov om ett vaderskydd placeras direkt intill ett annat vaderskydd pa
samma sida av en gata eller vég.

Flera remissinstanser, t.ex. Lansstyrelsen i Dalarnas lan och Lanssty-
relsen i Skane lan, anser att det ocksa ar nodvandigt att avstand till grans
regleras. Boverket menar att ndgon sadan begransning inte ar nddvandig
eftersom vaderskydd ofta kommer att placeras pa allmén plats dir kom-
munen &r huvudman och har ansvaret for markupplatelsen. Regeringen
ser aven svarigheter med att reglera avstand till grans da placeringen
behover anpassas efter hur busshallplatsen har placerats. Om véderskyddet
uppfors inom eller intill ett vagomrade, kravs tillstind enligt vaglagen,
vilket tillgodoser en provning av placeringen utifran trafikintressen (43 §).

Stockholms kommun menar att undantaget bor begrénsas till allmén
plats, dar vaderskyddet kan bedémas som planenligt. Forslaget att lovbe-
fria vaderskydd upp till 15 kvadratmeter &r generellt och galler savél inom
som utanfér omraden med detaljplan eller omradesbestammelser. Vader-
skydd for kollektivtrafiken finns i manga typer av miljoer i stader, tatorter
och landsbygd, varfor det ar angeldget att regleringen &r densamma oavsett
hur kollektivtrafiken har sin linjedragning. P4 samma satt ar det olamp-
ligt att begransa placeringen av vaderskydd till allmén plats, da detta kan fa
begransningar i uppforandet av vaderskydd t.ex. utanfor tatbebyggda omra-
den.

Inga vaderskydd inom sadana bebyggelseomraden som &r sarskilt
vardefulla

Boverkets forslag begransar mdjligheten att uppféra vaderskydd inom
bebyggelseomraden som enligt 8 kap. 13 § PBL ar sarskilt vardefulla fran
historisk, kulturhistorisk, miljomassig eller konstnarlig synpunkt. Rege-
ringen instammer i Boverkets bedémning att undantaget bor begransas pa
detta sétt, sa att byggnadsnamnden genom en bygglovsprovning kan séaker-
stalla att den tilltankta atgarden ar lampligt utformad och utford med till-
récklig hansyn till kulturmiljon osv. Begransningen &r densamma som for
fasadatgérder pa andra byggnader 4n en- och tvabostadshus och sma till-
byggnader pa en- och tvabostadshus, och samma 6évervaganden gor sig
gallande 4ven i denna del. For regeringens narmare dvervaganden i fraga
om begrénsningen och dess tilldmpning, se avsnitt 7.1.
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Véaderskydd for kollektivtrafiken kan omfattas av krav enligt annan
lagstiftning
Utover de krav pa byggnader som stélls upp i plan- och bygglagstiftningen
kan uppforandet av en bygglovsbefriad byggnad kréva tillstand enligt annan
lag, t.ex. véglagen (1971:948), ordningslagen (1993:1617) och miljébalken.

Tillstand enligt vaglagen kravs av Trafikverket om en byggnad uppfors
inom ett vagomrade som hor till allman vég (43 §). Med vagomréade avses
vagen och den mark som tagits i ansprak for anordning som stadigvarande
behovs for véigens bestand, drift eller brukande och som kommit till stdnd
genom vaghéllarens forsorg eller Gvertagits av denne (2 och 3 §8). Om en
bygglovsbefriad byggnad i stallet uppfors intill ett viagomrade belaget
utanfor ett omrade med detaljplan, kravs tillstdnd av lansstyrelsen (45 §).
Det galler ocksa om byggnaden uppfors inom ett avstand om tolv meter
fran ett vagomrade belaget utanfor ett omrade med detaljplan (47 8).

Tillstand enligt ordningslagen kravs om atgarden innebar att offentlig
plats inom detaljplanelagt omrade anvénds for ett andamal som inte Gver-
ensstammer med det andamal marken har upplatits for eller som &r allmént
vedertaget (3 kap. 1 8). Vaderskydd som uppfors pa allman plats, t.ex.
gata eller torg, kan darfor krava tillstand enligt ordningslagen.

Om en byggnad uppfors inom strandskyddat omrade, kravs dispens
frén strandskyddet (7 kap. 15 och 18 b §8§ miljobalken).

Bestdammelserna
Bestdmmelserna finns i 9 kap. 3 b 8 PBL.

7.5 Forhallandet till detaljplan och omrades-
bestammelser

Regeringens forslag: Foreslagna bygglovshefriade atgarder ska folja
gallande detaljplan eller omradesbestammelser.

Bygglovsbefriade fasadatgarder pa en- och tvabostadshus och tillho-
rande komplementbyggnader inom omraden med detaljplan ska folja
géllande detaljplan.

Boverkets forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Svea hovréatt (Mark- och miljééverdomstolen) ser
problem med att placeringen av mindre byggnader pa allmén plats ska folja
gallande detaljplan. Uppsala universitet (Juridiska fakulteten) framhaller
att bygglovsbefriade atgarder som ska folja gallande detaljplan ofta leder
till komplikationer och inte innebdr en forenkling for enskilda. En ordning
som Gverensstammer med friggebodar och attefallshus foresprakas.

Skalen foér regeringens forslag

Bygglovsbefriade atgarder ska som huvudregel folja den detaljplan eller
de omréadesbestammelser som galler for omradet (10 kap. 2§ PBL).
Bakgrunden till regleringen &r det finns gemensamma bestdmmelser i
PBL som provas vid saval planlaggning som bygglov. Det gller bl.a.
bestammelser om krav pa byggnaders placering och utformning i 2 och



8 kap. PBL. Det innebér att bestammelser i detaljplaner eller omradesbe-
stammelser kan trada i stéllet for motsvarande krav i lagen och f4 samma
rattsliga effekt som ett lovbeslut. Det har darfér ansetts naturligt att be-
stimmelser i detaljplan eller omrédesbestammelser ska foljas aven for
bygglovsbefriade atgarder.

Boverket foreslar att samtliga atgarder som foreslas undantas fran kravet
pa bygglov ska folja gallande detaljplan och omradesbestammelser. Ett
sadant forhallningssatt galler i dag for bygglovsbefriade fasadandringar
utanfor omraden med detaljplan. Regeringen instimmer i Boverkets be-
démning, och menar att det saknas skal att frangd huvudregeln om bygg-
lovsbefriade atgarders planenlighet.

Nar det galler bygglovsbefriade fasadatgarder pa en- och tvabostadshus
och tillhérande komplementbyggnader enligt 9 kap. 5 § PBL far de strida
mot géllande detaljplan for omradet (10 kap. 2 § andra stycket PBL). Reg-
lerna for hur bygglovsbefriade fasadatgarder ska forhalla sig till gallande
detaljplan och omradesbestammelser bor enligt regeringen vara enhetliga
mellan olika typer av byggnader och omraden, varfér den nuvarande regle-
ringen for sdana atgarder pa en- och tvabostadshus bor andras i enlighet
med Boverkets forslag. Darfor foreslas att samtliga bygglovsbefriade
fasadatgarder ska folja gallande detaljplan eller omradesbestammelser.

Bygglovsbefriade atgarder som inte fljer gallande detaljplan och om-
radeshestammelser &r inte undantagna fran lovplikten utan maste foregas
av en bygglovsprovning. Inom ramen fér en bygglovsprovning kan bygg-
nadsnamnden ta stallning till om bygglov kan ges trots att atgarden innebéar
en avvikelse fran detaljplanen eller omradesbestammelserna (se 9 kap.
31b §PBL).

Enligt regeringens bedémning bor forslagen, till skillnad fran vad Upp-
sala universitet (Juridiska fakulteten) anser, inte jamféras med friggebodar
och attefallshus, vilka & komplementbyggnader till en- och tvabostadshus
och, nar det galler attefallshusen, har ett bostadsandamal som aktuella
forslag inte har (jfr prop. 2013/14:127 s. 51 f.). Reformen innebar inte
heller nagon skillnad i fraga om vilka kunskapskrav som stélls pa bygg-
herrarna, eftersom byggherrarna alltid har ett ansvar att ta reda pa vad som
regleras i en detaljplan oavsett om en atgard ar bygglovsbefriad eller inte.

Enligt regeringen &r det viktigt att byggnadsndmnderna &ven i denna
del genomfor informationsinsatser i fraga om vilka krav som stalls upp
enligt gallande detaljplaner och omradeshestammelser.

Sarskilt om mindre byggnader och vaderskydd for kollektivtrafiken pa
allmén plats

Det &r kommunen som ska bestdamma hur allménna platser ska anvandas
genom att ange detta i planbestdmmelser (4 kap. 58 PBL). En allmén
plats &r vanligen inte avsedd for bebyggelse, men utesluter inte bebyg-
gelse som Overensstdmmer med anvéndningen. Exempelvis kan ett torg
inrymma véderskydd, kiosker, serveringar och torghandel, en park kan
inrymma kiosker, uteserveringar och liknande och en gata kan inrymma
vaderskydd och kiosker m.m. Den allménna platsens tillhrande verk-
samheter ingdr i anvandningen oavsett om de redovisas som egenskaps-
bestammelser eller inte. Vill kommunen kunna medge mer omfattande
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verksamheter eller begransa anvandningen maste detta regleras med
egenskapsbestdmmelser.

Regeringen haller inte med Svea hovrétt (Mark- och miljééverdomstolen),
som ser problem med att placeringen av mindre byggnader pa allman plats
ska félja gallande detaljplan. Enligt regeringens bedémning kommer mindre
byggnader for forséljning, information och liknande att placeras pa all-
méanna platser dar en stérre mangd manniskor ror sig, t.ex. pa gator och
torg. | de flesta fall kommer byggnadernas anvéndning darfor att vara
forenlig med den anvandning som platsen ar avsedd for, vilket innebér
att placeringen blir planenlig. Eftersom atgarderna inte &r ett frimmande
inslag pa platsen kommer byggnaderna inte heller att paverka upplevelsen
av vad som ar det offentliga rummet.

P& samma satt som for mindre byggnader, kommer vaderskydd for kol-
lektivtrafiken som uppfors pa gator att inrymmas i platsens anvandning.
Forslaget att undanta vaderskydd i kollektivtrafiken innebér séledes att
dubbelkontrollen av atgarden genom planlaggning och bygglovsprovning
tas bort, vilket ger en 6kad effektivitet for bl.a. kollektivtrafikhuvudman-
nen som undantas administrativt krangel och for kommunen som far
minskat antal bygglovséarenden att hantera.

Nar vaderskydd placeras pé kvartersmark, vilket Boverket bedémer
kommer att ske i ett fatal fall, kommer de i vissa fall att anses vara planen-
liga, i andra fall inte. Kommunen far da i efterhand ingripa mot place-
ringar som anses vara planstridiga, om inte byggherren fran borjan tagit
reda pa vad som kan anses vara en planenlig placering.

7.6 Anmadlan och 6verklagande nar det géaller
bygglovsbefriade atgarder

Regeringens bedémning: Det bor inte inforas ytterligare krav pa anma-
lan for foreslagna bygglovshefriade atgarder.

Forslagen &r forenliga med reglerna om ratt till domstolsprévning och
egendomsskydd.

Boverkets bedomning: Overensstimmer med regeringens bedémning
ndr det géller anmalan medan europakonventionsrattsliga aspekter inte be-
rors.

Remissinstanserna: Vanersborgs tingsratt (mark- och miljédomstolen)
foreslar att anmalningsplikt dvervags for samtliga uppstickande byggnads-
delar for att skapa enhetlighet. Manga uppstickande byggnadsdelar ar i dag
anmalningspliktiga och inte lovpliktiga. Myndigheten for samhéllskydd och
beredskap anser att bygglovskravet for fasadatgarder dven fortsattningsvis
bor vara kvar, alternativt att atgarderna blir anmalningspliktiga till kom-
munens byggnadsndmnd.

Malmo kommun anser att det 4r olampligt att det lamnas at byggherrar
att se till att tekniska egenskapskrav uppfylls, om inte anmalningsplikt fore-
ligger.

Lansstyrelsen i Dalarnas 1an menar att allménheten och grannar inte
kommer att fa kannedom om byggprojekt i forvég, vilket kan leda till kon-
flikter mellan grannar om de inte far chans att paverka utformning. Det



kommer inte heller finnas nagot beslut att 6verklaga forran tillsynsarbetet
ar avslutat.

Skalen for regeringens bedoémning: Bygglovsbefriade atgarder kan om-
fattas av bestdmmelser om anmalningsplikt (6 kap. 5 8 PBF, se dven 9 kap.
16 § och 16 kap. 8 8§ PBL). Anmalan kravs bl.a. for atgarder som innebar
en andring av en byggnad, om &ndringen innebdr att konstruktionen av
byggnadens barande delar berérs eller byggnadens planlosning paverkas
avsevart, en vasentlig andring av en rokkanal eller anordning for ventila-
tion i byggnaden eller en andring som vasentligt paverkar brandskyddet i
byggnaden.

Regler om anmélningsplikt infordes i samband med att PBL tradde i
kraft och ersatte tidigare regler om bygganmélan. Ett anmalningsforfa-
rande ansags kunna begransas till sadana atgarder dar det verkligen fanns
ett allmanintresse av att atgarderna anmaldes (prop. 2009/10:170, del 1,
s. 276).

Genom ett anmélningsforfarande tar byggnadsnamnden bl.a. stéllning
till om atgarden kan antas uppfylla de krav som stélls i PBL eller fore-
skrifter som har meddelats med stod av lagen inom ramen for ett starbe-
sked (10 kap. 3 § 2 och 23 88). Granskningen kan pa s& satt komma att
omfatta kraven pad byggnaders utformning (8 kap. 1 8), byggnadsverks
tekniska egenskaper (8 kap. 4 §), om byggnadens placering ar 1amplig
med hansyn till bl.a. skydd mot uppkomst och spridning av brand och
mot trafikolyckor och andra olyckshandelser (2 kap. 6 §) eller om bygg-
naden &r placerad s att den kan medféra en sadan paverkan som innebér
fara for manniskors halsa och sikerhet eller betydande olagenhet pa
annat satt (2 kap. 9 8). Byggnadsndmnden ger dven upplysningar om krav
enligt annan lagstiftning, i den man sédana upplysningar behovs (10 kap.
24 8). Den provning som sker inom ramen for en anmalan &r alltsd mycket
lik den provning som sker for bygglovspliktiga &tgarder.

Boverket foreslar inte ndgon utdkad anmalningsplikt for foreslagna bygg-
lovsbefriade atgédrder utdver de nuvarande bestimmelserna. Skélet for
detta &r att ett anméalningsforfarande kan verka forvirrande for enskilda
eftersom prévningen hos byggnadsndmnden ser i stort sett likadan ut som
for en bygglovsansdkan. Det leder inte heller till en regelférenkling. Bo-
verket utgr fran att foreslagna undantag har en sadan begransad paverkan
pa allmanna och enskilda intressen att de inte heller bor krava ndgon an-
malan. Regeringen bedémer i likhet med Boverket att undantagna atgarder,
med de begréansningar som foreslas, har en sddan begransad omgivnings-
paverkan att det inte finns skal att infora ytterligare krav pa anmélan om
atgarderna inte traffas av gallande bestammelser om anmalan. For sma till-
byggnader, dar omgivningspaverkan beddms kunna uppsta och de tekniska
kraven ar hogre, kommer atgarden ofta att traffas av en anmalningsplikt,
vilket aven Boverket och Stockholms kommun pekar pa.

Ett ytterligare skal att inte infora fler krav pd anmalan &r att ett syfte med
reformen mot ett utdkat antal &tgarder som inte kraver bygglov &r att bygg-
nadsndmnderna och dvriga instanser ska avlastas, vilket inte sker i lika hig
utstrackning om bygglovsprévningen overgar till en granskning av en an-
malan.

Néagra av remissinstanserna uttrycker oro for forslagets paverkan pa
brandsékerhet, konstruktion och sjésékerhetsinstallationer m.m. Myndig-
heten for samhallskydd och beredskap framhaller att det finns risk for att
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brandskyddet forsamras om tak- och fasadmaterial undantas fran kravet
pa bygglov. Enligt géllande bestammelser ar atgarder som vasentligt pa-
verkar brandskyddet i en byggnad redan anmalningspliktiga (6 kap. 5§
forsta stycket 6 PBF). For atgarder som inte omfattas av anméalningsplikt
ar den enda skillnaden med reformen att atgarderna inte kommer att kon-
trolleras av byggnadsndmnden i férhand. Regeringens uppfattning ar att
byggherrar kommer att iaktta kraven som stalls upp i plan- och bygglag-
stiftningen &ven fortséttningsvis.

Nar atgarder undantas fran kravet pa bygglov innebar det att grannars,
narboendes och andra berérdas majlighet att fa sina intressen provade i en
bygglovsprovning tas bort. Huruvida ett sadant forfarande ar forenligt med
Europakonventionens bestdmmelser om réatt till domstolsprévning och
egendomsskydd, som géller som lag, har uppmérksammats i ett tidigare
lagstiftningsérende (prop. 2013/14:127 s. 58 f.). Regeringen beddmde att
forfarandet i det da aktuella fallet var forenligt med konventionens be-
stimmelser.

Konventionens bestammelser syftar till att tillerkdnna enskilda en ratt att
fa sina civila rattigheter provade i domstol, vilket kan inkludera dven nér-
boendes ratt till prévning av den paverkan som en byggatgard kan inne-
béra. Redan i dag finns det bygglovsbefriade atgarder som fér vidtas utan
att det finns ndgot overklagbart bygglovsheslut som majliggor for be-
rorda att fa en domstolsprovning i fragor som berér dem innan étgarden
vidtas. Det galler bl.a. friggebodar, fasadandringar pa en- och tvabostadshus
och fasadatgarder som vidtas utanfor omraden med detaljplan. Enligt
regeringens bedémning medfor foreslagna bygglovshefriade atgarder,
med de begransningar som undantagen forenas med, en sédan begrinsad
omgivningspaverkan att varken en sarskild bygglovsprovning eller an-
maélningsplikt behdvs for att vaga olika intressen mot varandra. Nér det
galler sma tillbyggnader kommer som namnts ovan &tgarderna ofta att
traffas av befintliga regler om anmalningsplikt. | dessa fall kommer
byggnadsnamnden att beakta atgardernas paverkan pd allmanna och
enskilda intressen i den granskning som sker inom ramen for ett start-
besked. Aven om det bara ar anmélaren som kan 6verklaga ett startbe-
sked (13 kap. 15 § PBL) kan berdrda initiera ett tillsynsdrende for det fall
en oldgenhet trots allt uppkommer.

En ordning med ett anmélningsforfarande och efterkommande tillsyns-
forfarande har regeringen i ovan ndmnda lagstiftningsdrende beddmt
innebdr en lamplig balans mellan de olika intressen som fastighetségare,
grannar och samhéllet kan ha, och som &r forenlig med Sveriges atagan-
den enligt Europakonventionen (prop. 2013/14:127 s. 58 f.). Aven om
det inte infors ndgra sérskilda bestimmelser om anmalningsplikt for de
atgarder som undantas fran kravet pa bygglov i aktuellt lagstiftningsé-
rende, ser regeringen inga skal for att nu avvika fran den beddmningen i
de fall foreslagna atgarder kommer att traffas av befintliga regler om
anmalningsplikt. For Gvriga forslagna atgarder, som inte kommer att
traffas av ndgon anmalningsplikt, bedomer regeringen att omgivningspa-
verkan inte nar upp till en sddan niva som kan innebara att konventions-
kraven inte uppfylls i fraga om berérdas majlighet till domstolsprévning.

Nér det galler mindre byggnader och vaderskydd for kollektivtrafiken
som placeras pa allman plats, dar placeringen maste vara forenlig med
den anvandning som bestdmts for platsen i detaljplanen, har anvéndning-



en av den allméanna platsen foregatts av en detaljplanelaggning. Inom
ramen for detaljplanelaggningen har berorda fatt tillfalle att komma till
tals (5 kap. 11 § PBL), eventuella oldgenheter som platsens anvandning
kan ge upphov till har bedémts (2 kap. 9 8) och berérda har haft méjlig-
het att 6verklaga detaljplanen (13 kap. 8-13 88). Eftersom atgarderna i de
flesta fall kommer att vara planenliga, bedéms detaljplaneprocessen tillgo-
dose en provning av motstdende intressen samtidigt som berérda ges
mojlighet att klaga pa detaljplanen.

I linje med den beddmning regeringen har gjort i det tidigare lagstift-
ningsérendet beddmer regeringen sammanfattningsvis att forslagen ar
forenliga med Europakonventionens bestammelser om rétt till domstols-
prévning och egendomsskydd. Regeringen avser att folja rattsutveckling-
en pa omradet.

8 Andrade forutsittningar for bygglov pé
grund av bygglovsbefriade atgirder

Regeringens forslag: Bygglovsbefriade atgarder som far vidtas i strid
med detaljplan ska inte beaktas vid en senare bedémning av ett bygg-
nadsverks eller en atgards forenlighet med detaljplanen.

Boverkets forslag: Overensstammer delvis med regeringens forslag.
Till skillnad fran Boverkets forslag foreslar regeringen aven att lovbefriade
atgarder som vidtas i strid med detaljplan inte ska beaktas vid bedémning
av en atgards forenlighet med detaljplanen. Daremot begréansas regering-
ens forslag i forhallande till Boverkets forslag till att inte omfatta lovbe-
friade atgarders forhallande till en fastighets Overensstimmelse med
detaljplan. Likasa begransas regeringens forslag till att inte omfatta bygg-
lovshefriade atgarder utanfor ett omrade med detaljplan.

Remissinstanserna: Forutom Bastads kommun &r samtliga remissin-
stanser positiva till att en lagandring genomfors sa att en lovfri &tgérd inte
innebér hinder for en senare lovprévning. Bastads kommun avstyrker en
lagéndring eftersom Mark- och miljééverdomstolens dom den 15 januari
2013 i mal nr P 3537-12 klargor vikten av att forst bygga klart vad planen
tillater innan de bygglovshefriade atgarderna vidtas samt &r logisk satill-
vida att den provar atgarden mot detaljplanen och de befintliga forhéllan-
dena pa tomten, oavsett om byggnationen pa tomten tillkommit med bygg-
lov eller &r lovbefriade.

Négra remissinstanser anser att Boverket har gjort en felaktig tolkning
av Mark- och miljééverdomstolens dom och nagra kommuner uppger att de
inte tillampar domen i sin réttstilldmpning. Svea hovrétt (Mark- och miljo-
dverdomstolen) och Malmé kommun anser att den lydelse som foreslas
endast tar om hand en del av de problem som kan uppsta med nu gallande
bestammelser. Malmo kommun konstaterar att atgarder som avses i 9 kap.
4-4 c och 5 88 enligt 10 kap. 2 § PBL far strida inte bara mot detaljplan
utan aven mot omradesbestammelser och stéller sig fragande till varfor
Boverkets forslag inte omfattar omradesbestimmelser.
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Skalen for regeringens forslag
Gallande ratt

Enligt 9 kap. 30 § PBL ska bygglov ges for en atgard inom ett omrade med
detaljplan bl.a. om den fastighet och det byggnadsverk som atgarden avser
dverensstdmmer med detaljplanen (9 kap. 30 § forsta stycket 1 a PBL) och
atgarden inte strider mot detaljplanen (9 kap. 30 § forsta stycket 2). For
sadana étgarder som inte kraver bygglov, t.ex. tgarder som undantas fran
lovplikt i 9 kap. 44 ¢ och 5 88 PBL, gors ingen lovprévning enligt 9 kap.
30 eller 31 § PBL. Dessa uppraknade atgarder far utforas i strid med en
detaljplan eller omradesbestammelser (10 kap. 2 § andra stycket). Inne-
borden av regleringen ar att sddana atgarder far uppforas pa mark som inte
far bebyggas eller att de ska fa uppforas trots att den totala tillatna bygg-
nadsarean redan &r utnyttjad (jfr prop. 2013/14:127 s. 13).

Behovet av ett klargérande

Genom Mark- och miljééverdomstolens dom den 15 januari 2013 i mal
nr P 3537-12 har det uppmérksammats att en bygglovsbefriad planstri-
digt utford atgard kan utgora hinder for efterkommande bygglovsprov-
ning.

I Mark- och miljééverdomstolens dom var det fraga om bygglov for
nybyggnad av en komplementbyggnad pa en fastighet inom detaljplane-
lagt omréade. |1 malet tillampades plan- och bygglagen (1987:10), forkortad
APBL. Enligt géllande detaljplan fick fastigheten bebyggas med en huvud-
byggnad och en komplementbyggnad. Pa fastigheten fanns férutom huvud-
byggnaden redan en vedbod och en grillkata (s.k. friggebodar). Mark- och
miljo6verdomstolen ansag att dessa enligt definitionen i 8 kap. 4 § APBL
(motsvarande 9 kap. 4-4 ¢ och 5 88 PBL) utgjorde komplementbyggnader,
vilket innebar att den sokta atgarden, dvs. bygglov for en nybyggnation
av en ytterligare komplementbyggnad, inte kunde medges eftersom detta
skulle strida mot detaljplanen pa ett satt som inte var att anse som en
mindre avvikelse.

Problematiken &r dock inte begrénsad till den specifika situation som det
ar fraga om i Mark- och miljodverdomstolens dom, utan géller i alla de fall
dar den lovsokta atgarden strider mot gallande detaljplan (enligt 9 kap.
30 § forsta stycket 2 PBL) eller omradesbestammelser (enligt 9 kap. 31 §
PBL) och nér hansyn tas till de atgarder som har vidtagits med stod av
bestammelser om bygglovsbefriade &tgarder. Samma problem uppstéar nar
bygglovshefriade atgirder (t.ex. en takkupa eller en tillbyggnad enligt
9 kap. 4 b § PBL) har utforts i strid med gallande detaljplan och nagon an-
soker om bygglov for en atgard pd samma byggnad. Da ska provningen
avse om det byggnadsverk som den lovsokta atgarden avser Gverensstam-
mer med detaljplanen (9 kap. 30 § forsta stycket 1 a PBL). Tidigare utforda
bygglovsbefriade atgarder innebar da hinder for bygglov, trots att den lov-
sokta atgarden i sig inte strider mot detaljplanens bestammelser.

Detta innebér att det inom omraden med detaljplan eller omradesbe-
stammelser kan fa avgorande betydelse i vilken ordning byggratter och
mojligheter till bygglovsbefriade atgarder utnyttjas. Om alla byggratter ut-
nyttjas genom bygglov forst kan ytterligare, bygglovsbefriade, atgarder
vidtas darefter i strid med plan- eller omradesbestammelser. Om atgarderna
daremot utfors i omvand ordning kan de bygglovsbefriade atgarderna inne-



béra hinder mot att ytterligare bygglov medges. Denna konsekvens &r inte
Onskvérd.

Det finns darfér behov av att i 9 kap. 30 § PBL fortydliga att sédana at-
garder som har vidtagits med stod av bestammelser om bygglovsbefriade
atgarder, som darmed far utforas i strid med detaljplan, inte ska beaktas
vid bedémningen av frdgan om huruvida det byggnadsverk som den
lovsokta atgarden avser dverensstimmer med detaljplanen eller av fragan
om huruvida den lovsokta dtgarden strider mot detaljplanen.

Boverkets rapport behandlar inte fragan i forhallande till omradesbe-
stammelser. Problematiken har dock uppmérksammats men kan dock inte
tas om hand inom ramen for detta lagstiftningsérende.

Bygglovsbefriade atgarder ska inte beaktas i efterkommande lovprévning

Regeringen foreslar, i linje med Boverkets forslag, att det i PBL ska
klargoras att sddana bygglovsbefriade atgarder som raknas upp i 10 kap.
2 8 andra stycket PBL, dvs. 9 kap. 4—4 c och 5 88 PBL eller motsvarande
aldre bestammelser, inte ska beaktas av byggnadsnamnden vid en senare
bygglovsprovning.

Boverkets forslag innebér att bygglovsbefriade atgarder som vidtagits i
strid med detaljplan inte ska beaktas vid beddmningen av om det bygg-
nadsverk som den lovsokta atgarden avser dverensstimmer med detalj-
planen (9 kap. 30 § forsta stycket 1 a PBL). Enligt regeringen bor det
aven fortydligas att bygglovsbefriade atgarder inte heller ska beaktas vid
bedémning av om den lovsokta atgarden strider mot detaljplanen (9 kap.
30 § forsta stycket 2 PBL). | annat fall omfattar skrivningen inte den
situation som uppkommit i det ovan refererade rattsfallet.

Boverkets forslag omfattar tgarder som utforts med stod av 9 kap. 4-6 §8
PBL. Regeringen konstaterar att 9 kap. 4 d 8 PBL endast innehaller be-
stimmelser om nar atgarder inte far vidtas utan bygglov, att 9 kap. 4 e §
PBL endast innehaller en fortydligande vid tillimpningen av 4 a § PBL,
samt att 9 kap. 6 8§ PBL innehéller bestimmelser om lovfria atgarder
utanfor ett omrade med detaljplan dar ifrdgavarande problematik inte kan
uppsta. Regeringen anser med anledning av detta, samt mot bakgrund av
vilka fragor som behandlas i Boverkets rapport, att de atgarder som ska
omfattas av forslaget endast ska omfatta de &tgarder som enligt 10 kap.
2 § andra stycket PBL, dvs. 9 kap. 44 ¢ och 5 §8 PBL, fér strida mot en
detaljplan. | forhallande till 9 kap. 5 § géller detta endast for sddana fasad-
atgarder som vidtagits fore ikrafttradandet av lagindringarna till foljd av
forslaget i avsnitt 7.5.

Av Boverkets forslag foljer att bygglovshefriade atgérder inte ska beak-
tas vid bedomning av en fastighets 6verensstdmmelse med detaljplanen
(jfr 9 kap. 30 § 1 a PBL). Regeringen ser inget behov av att lata forslaget
ha en sadan omfattning eftersom forekomst av friggebodar och andra
atgarder som utforts med stod av 9 kap. 44 ¢ och 5 88§ PBL eller mot-
svarande &ldre bestdmmelser aldrig kan medféra att fastigheten som
sadan blir planstridig.

Bestammelsen
Bestdmmelsen finns i 9 kap. 30 § PBL.

79



80

9 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagforslagen ska tréda i kraft den 1 juli 2017.

| &renden dér lansstyrelsen har fattat beslut om éverprévning fore
ikrafttradandet ska tidsfristen om tvd manader for lansstyrelsens beslut
att upphdva kommunens beslut att anta, andra eller upphéva en detalj-
plan eller omradeshestammelser raknas fran ikrafttradandet och inte frén
beslutet om 6verprovning.

Har en kommun, fore ikrafttradandet, i en detaljplan for vardefull
miljo bestamt att det kravs bygglov for att gora en tilloyggnad pa ett en-
och tvabostadshus, ska bestammelsen gélla dven for foreslagna sma till-
byggnader.

Regeringens beddémning: Madjligheterna till utékad delegation till
kommunstyrelsen eller byggnadsndmnden att anta detaljplaner enligt
forslaget i avsnitt 6 bor aven tillimpas i sddana plandrenden som har
paborjats fore ikrafttradandet, varfor nagon sarskild 6vergangsbestam-
melse inte behdvs.

Plangenomférandeutredningens forslag: Overensstimmer inte med
regeringens forslag. Utredningen foreslog att de lagforslag som lamnades i
slutbetdnkandet SOU 2013:34 skulle tréda i kraft den 1 juli 2014 samt att
aldre bestammelser fortfarande ska galla for mal och drenden som pa-
borjats fore den 1 juli 2014 och mal och arenden som avser dverklagande
i ett sadant mal eller drende till dess malet eller arendet ar slutligt avgjort.
Utredningen innehdll dven forslag till flera andra 6vergangsbestammel-
ser. Dessa saknar dock betydelse i forhallande till forslaget att byggnads-
ndmnden och kommunstyrelsen ska kunna anta fler detaljplaner.

Remissinstanserna: Remissinstanserna hade synpunkter pa Plangenom-
forandeutredningens forslag, men dessa &r numera dverspelade.

Lansstyrelsen i Skane lan menade att utredningens forslag till over-
gangsbestammelser behover studeras och definieras tydligt for att und-
vika situationer som kan leda till att handlaggningstiderna inte blir kor-
tare. Det framgar dock inte av yttrandet om detta sarskilt avsag forslaget
om utdkad delegation.

Planprocessutredningens forslag: Utredningen foreslar ikrafttradande
den 1 juni 2017.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inte framfort nagra syn-
punkter pé forslagen i de delar som det nu ar frdga om.

Boverkets forslag: Overensstammer inte med regeringens forslag. En-
ligt Boverkets forslag ska dvergangsbestimmelser inforas till forslagen
om undantag for fasadandringar och sma tillbyggnader som innebér att
forslagen endast ska tillampas pa nya detaljplaner och omradesbestam-
melser som far laga kraft efter att forslagen tratt ikraft.

Remissinstanserna: Lansstyrelsen i Stockholms 1an pekar pa att 6ver-
gangsbestammelser kan vara rattsosakra for enskilda att forhalla sig till.
Malmé kommun och Skellefted kommun anser att forslaget om fasadand-
ringar ska gélla alla detaljplaner, &ven de som é&r beslutade enligt aldre
lagstiftning, eftersom det annars kommer att bli rérigt och skapa otydlighet
for den enskilde byggherren, allmanheten och &ven byggnadsndmnden.



Enligt Véxjo tingsratt (mark- och miljodomstolen) kommer incitamentet
for kommuner att &ndra gamla detaljplaner att minska. En omedelbar befri-
else for de foreslagna atgarderna skulle kunna fa negativa konsekvenser for
den bebyggda miljon, men domstolen ser det &nda som Gnskvart att de
bygglovsbefriade atgarderna inte &r beroenda av kommunal planlidgg-
ning.

Skalen for regeringens férslag och beddmning: De foreslagna bestdm-
melserna bor trada i kraft s& snart som mojligt, vilket bor vara den 1 juli
2017.

Forslaget i avsnitt 5 innebér att en tidsfrist ska inforas for l&nsstyrelsens
provning i sak om lansstyrelsen har beslutat att dverprdva vissa kommu-
nala beslut. Den tidsfrist som foreslas bor borja galla direkt i samband med
ikrafttradandet. En 6vergangsbestammelse bor inforas for de drenden déar
lansstyrelsen har fattat beslut om dverprévning enligt 11 kap. 10 8 PBL
fore ikrafttradandet. | dessa fall bor tidsfristen om tva ménader raknas fran
dagen for ikrafttradandet och inte fran beslutet om 6verprovning.

Forslaget i avsnitt 6 innebdr att antalet planer som kan antas av kommun-
styrelsen eller byggnadsnamnden kan oka. Till skillnad fran Plangenom-
forandeutredningen anser regeringen att mojligheterna till utokad delega-
tion bor kunna tillampas aven i sddana planarenden som har paborjats fore
ikrafttradandet. Nagon sarskild 6vergangsbestaimmelse behovs darfor inte.
Att mojligheterna till 6kad delegation ska kunna tillimpas i redan paga-
ende &renden Gverensstdmmer med den ordning som foreslogs i proposi-
tionen En enklare planprocess (prop. 2013/14:126 s. 234).

Nar det galler forslagen i avsnitt 7.1-7.2 gor regeringen féljande beddom-
ning i fraiga om Gvergéngsbestammelser. Boverket foreslar, i de delar som
regeringens forslag omfattar, att férslagen om undantag for fasadandringar
och sma tilloyggnader endast ska galla inom omréden med detaljplaner
som har fatt laga kraft efter ikrafttradandet av lagforslagen. Skalen for for-
slaget ar att kommunerna normalt sett inte har kapacitet att andra gallande
planer for att aterinfora bygglovsplikt for att uppfylla generationsmalet
och miljokvalitetsmalet God bebyggd miljo, varfor undantagen inte bor
galla for befintliga planer. Regeringen delar synpunkterna fran bl.a. Lans-
styrelsen i Stockholms lan att Gvergangshestammelser kan innebara viss
rattsosakerhet for enskilda att forhalla sig till, samtidigt som det finns risk
for otydlighet nar undantag fran bygglov varierar mellan olika planer be-
roende pa nar i tiden de fatt lagakraft. Enligt regeringen begréansas for-
slagen om undantag for fasadétgérder och sma tilloyggnader inom omra-
den med detaljplaner (9 kap. 5 a och 6 a §8) pa ett sddant satt att atgar-
derna far sma effekter pa generationsmalet och miljokvalitetsmalet God
bebyggd milj6. Nar det galler forslaget om undantag for fasadatgérder pa
andra byggnader 4n en- och tvabostadshus och tillnérande komplement-
byggnader begransas undantaget jamfért med Boverkets forslag till att
endast gélla for fasader och tak som vetter mot kringbyggd gérd. Atgarder-
na far inte heller vidtas pd byggnader eller inom bebyggelseomraden som
avses i 8 kap. 13 §. Nar det galler forslaget om undantag for sma tillbygg-
nader pa en- och tvabostadshus inom omraden med detaljplaner begransas
aven detta undantag med hansyn till 8 kap. 13 8. Motsvarande atgarder kan
i dag genomforas pa dessa typer av byggnader saval inom som utanfor
omraden med detaljplan, under vissa forutsattningar, med stod av 9 kap.
4 b och 6 88. De mdjligheterna har inforts utan motsvarande dvergangs-
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bestammelser. For bada forslagen far kommunerna dessutom moéjlighet att
aterinfora lovplikten i detaljplaner for att begransa atgardernas paverkan pa
byggnaders eller omradens karaktar, utan att mojligheten &r begransad till
en viss typ av miljé. Regeringen ser mot den bakgrunden ingen anled-
ning till att de andringar som foreslés i dessa delar ska forenas med séd-
ana 6vergangsbestammelser som Boverket foreslar.

Har en kommun daremot, innan de foreslagna lagandringarna har tratt i
kraft, med stdd av 9 kap. 8 § forsta stycket 2 a PBL infort en bestam-
melse i en detaljplan for vardefull miljo som innebér att det krévs bygg-
lov for att gora en tilloyggnad pa en- och tvabostadshus enligt 9 kap.
4 b §, bor en sadan bestammelse aven galla for sma tillbyggnader pa en-
och tvabostadshus som foreslas i avsnitt 7.2. Pa sa satt kan véardefulla
miljoer skyddas utan att kommunerna behdver dndra detaljplaner for att
infora nya skyddshestdammelser som omfattar de tillbyggnader som un-
dantas fran kravet pa bygglov i aktuellt lagstiftningsarende. En motsva-
rande overgangsbestammelse infordes efter synpunkter fran Lagradet for
lagandringarna om bl.a. attefallshus (se prop. 2013/14:127 s. 62).

10 Konsekvenser

10.1 Konsekvenser for staten

Kommunen kan begéra att lansstyrelsen ger planeringsbesked

Det ar svart att bedéma i vilken utstrackning kommunerna kommer att
anvéanda sig av mojligheten att begara planeringsbesked. Planprocessut-
redningen har gjort en grov uppskattning, och bedémt att planeringsbe-
sked kommer att begéras i 5-10 procent av detaljplanedrendena. Berék-
nat pa 2 000 antagna detaljplaner innebar det 100-200 planeringsbesked
per ar. Remissinstanserna har inte haft nagra invandningar mot Planpro-
cessutredningens uppskattningar i denna del.

For lansstyrelsen innebar forslaget att ett planeringsbesked ska lamnas
pa begdran av kommunen. Planeringsbeskedet omfattar fragor som lans-
styrelsen 4ndd hade behdvt ta stallning till i samradet och det ar lanssty-
relsen som avgor vilket underlag som kravs for att ta stallning i fragan
om planeringsbesked. Detta innebér att lansstyrelsens mojligheter att
gora korrekta bedémningar och tillvarata de statliga intressena inte pa-
verkas. Uppgiften att ge planeringsbesked pa begéaran av kommuner ar
dock ny for lansstyrelsen och kan innebéra en ¢kad arbetsbérda. For de
lansstyrelser som redan i dag arbetar aktivt med att lamna tydliga besked
till kommunerna i ett tidigt skede av planlaggningen bedéms forslaget inte
medfdra ndgon patagligt 6kad arbetsborda. Dessa lansstyrelser och kom-
muner kommer dven fortsattningsvis att kunna arbeta pa det sitt som de
gor redan i dag. Regeringen vill framhalla att det finns ett 16pande behov
av att tillvarata goda exempel och erfarenheter fran deras arbete. For de
lansstyrelser som vantar till samradsyttrandet eller langre med att ge be-
sked i en viss fraga, trots att kommunen har efterfragat lansstyrelsens upp-
fattning tidigare, kan forslaget innebéra att I&nsstyrelsen i vissa fall tvingas
ta stallning tidigare, vilket staller krav pa en organisation och bemanning



som kan hantera detta. Att yttrande kan behdva l&mnas vid ytterligare ett
tillfalle kan dessutom leda till en 6kad administrativ borda for lansstyrel-
serna. Planprocessutredningen har tillsammans med lansstyrelserna forsokt
uppskatta ungefar vilka resurser férslaget om planeringsbesked kraver och
kommit fram till att en férsiktig beddmning &r att det for samtliga lans-
styrelser ror sig om nagon eller ndgra fa arsarbetskrafter. Remissinstan-
serna har inte haft synpunkter pa Planprocessutredningens uppskattningar
i denna del. Regeringen beddmer att inférandet av planeringsbesked kan
leda till att lansstyrelsens medverkan i planprocessen blir mer effektiv,
bl.a. eftersom samma fraga inte beh6ver behandlas vid flera olika till-
fallen och eftersom behovet av dverprévning enligt 11 kap. PBL bor
minska i de fall planeringsbesked har getts. Planeringsbeskedet kan &ven
minska risken for ”forgivesplanering” fran kommunens sida, vilket inne-
bar att lansstyrelsens arbete minskas i motsvarande man. Den samlade
beddémningen &r darfor att inforandet av planeringsbesked endast kan
innebdra ringa kostnadsokningar, vilka bor kunna finansieras inom nuva-
rande ekonomiska ramar.

For de statliga myndigheter som kan komma att ldmna synpunkter i an-
ledning av en begdran om ett planeringsbesked, innebér forslaget inte
nagon storre forandring i arbetsinsats i forhallande till vad som galler i
dag. Myndigheterna ska bevaka samma intressen utifrdn samma utgangs-
punkter som enligt géllande planforfarande. Avsikten med planeringsbe-
sked ar saledes inte att myndigheterna ska tvingas bedriva mer langtga-
ende utredning eller projektering, och darmed tvingas lagga ned mer
utredningsresurser eller andra kostnader for att kunna yttra sig &n vad
som annars hade varit fallet. Aven om en begiran om planeringsbesked
skulle kunna innebara att myndigheten maste ta stallning till ett mindre
utvecklat underlag &r ndgon forandring i utredningsansvar mellan kom-
munen och myndigheten inte avsedd.

For regeringen innebar forslaget framst att ett for kommunen negativt
planeringsbesked ska kunna éverklagas av kommunen till regeringen.
Lansstyrelsens beslut att vid en dverprévning enligt 11 kap. 11 § PBL
upphéva kommunens beslut om att anta, dndra eller upphéva en detalj-
plan kan i dag enligt 13 kap. 5 § PBL 6verklagas till regeringen av kom-
munen och berdrd enskild part. Forslaget om planeringsbesked innebér
ingen andring i detta avseende. Ett 6verklagande av planeringsbeskedet
kan dock komma att ersatta kommunens dverklagande av lansstyrelsens
beslut enligt 13 kap. 5 § PBL, eftersom vissa viktiga fragor avgors tidigare
i processen. Totalt sett kan dock planeringsbeskedet leda till en 6kning av
mangden Overklaganden som regeringen behdver hantera. Planprocess-
utredningen har gjort en grov uppskattning av hur manga planeringsbe-
sked som kan komma att 6verklagas till regeringen och bedémer att 40—
80 procent av de besked som ges kommer att vara negativa och att cirka
30 procent av de negativa planeringsbeskeden kommer att éverklagas,
vilket innebdr att regeringen behdver hantera cirka 10-20 dverklagade
arenden om planeringsbesked per &r. Remissinstanserna har inte haft nagra
synpunkter pa Planprocessutredningens uppskattningar i denna del. For-
slaget innebar saledes en 6kning av mangden arenden som 6verklagas till
regeringen. Det ror sig dock alltjgmt om en mindre mangd &renden som
bor innebdra en marginell kostnadsokning. Trots att hanteringen av ett
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overklagat planeringsbesked kan ta lang tid och forlanga planprocessen
behdvs en dverklagandemdjlighet (se avsnitt 4).

Tidsfrist for lansstyrelsens beslut efter Gverprévning

Tidsfristen vid 6verprovning paverkar inte mangden arbete som ska utfo-
ras av lansstyrelsen men begransar myndighetens méjligheter att priori-
tera och fordela arbetet. Enligt utredningen hanteras drenden om over-
provning ofta vid “luckor” i den ordinarie handldggningen. En tidsfrist
forsvarar en sddan hantering och kan darfor leda till 6kade kostnader
eller en bortprioritering av andra arbetsuppgifter. Som utredningen har
framhallit ar det endast ett fatal detaljplaner som Gverprovas varje ar,
vilket innebéar att tidsfristen inte bor medféra nagra stérre kostnadsck-
ningar eller problem med bortprioritering av andra drenden.

Kommunstyrelsen eller byggnadsndmnden kan anta fler
detaljplaner

Forslaget att kommunstyrelsen och byggnadsndmnden ska kunna anta
flera detaljplaner, bedéms inte paverka staten.

Ytterligare atgarder som kan genomforas utan krav pa bygglov

Konsekvenserna av forslagen bedoms for statens del vara sma. | de fall
staten agerar i egenskap av byggherre eller fastighetsagare paverkas
staten pd samma satt som foretagen. De foreslagna reformerna kommer
medfora att Boverket tar fram lamplig information till sdval kommuner,
lansstyrelser, byggindustrin som enskilda. Forslaget bedéms inte ha
nagra konsekvenser for domstolar.

De kostnader som forslaget kan antas medféra for staten bedéms vara
av begrénsad omfattning, varfor dessa kan hanteras inom ramen fér be-
fintliga anslag.

Andrade forutsattningar for bygglov pd grund av bygglovsbefriade
atgarder

Forslaget forvantas inte fA ndgra stora konsekvenser. Det skulle leda till
storre konsekvenser om forslaget inte genomférdes, eftersom Mark- och
miljé6verdomstolens dom da skulle f& genomslag i rattstillampningen.

10.2 Konsekvenser for kommuner

Kommunen kan begéra att lansstyrelsen ger planeringsbesked

Planeringsbeskedet ger kommunen en mdjlighet att i ett tidigt skede av
planprocessen fa ett tydligt besked fran lansstyrelsen gallande de sa kal-
lade ingripandegrunderna. Detta kan innebdra ett mer effektivt detaljpla-
nearbete i vissa fall. Om planeringsbeskedet anvands pa ratt satt och
endast i de situationer dar det & motiverat kan risken for férgavesplane-
ring minska, vilket leder till kostnadshesparingar bl.a. for kommunen. Pa
platser med stor osékerhet gallande planeringsforutsattningarna kan pla-



neringsbeskedet leda till att byggherre och kommun vagar ga vidare med
projekt som annars inte hade blivit av. Planeringsbeskedet kan i vissa fall
innebdra att bostadsbyggandet kan pabdrjas snabbare vilket i sin tur kan
ge upphov till positiva konsekvenser for kommunen och dess invanare.

Tidsfrist for lansstyrelsens beslut efter 6verprovning

Sannolikt innebér tidsfristen vid dverprévning att genomférandet av en
detaljplan i vissa fall kan paborjas snabbare. Om lansstyrelsens hand-
laggning gar snabbare bor det aven forenkla for vissa kommuner som i
dag beskriver att de lagger en del tid pa att forsoka skynda pé lansstyrel-
sens handlaggning for att fa ett avgérande till stand.

En nackdel med en tidsfrist kan vara att lansstyrelsen kan komma att
upphdva kommunala beslut att anta, dndra eller upphéva en detaljplan
eller omradesbestammelser aven nér det inte ar nodvandigt, t.ex. om lans-
styrelsen bedémer att det inte finns tid for att avvakta sadana ytterligare
utredningar som i vissa fall kan tankas visa att planen eller omradesbe-
stammelserna &r forenliga med en viss ingripandegrund. Denna risk bor
dock vara liten eftersom tidsfristen kan dverskridas, om langre tid ar nod-
vandig med hénsyn till arendets omfattning eller andra sérskilda omstén-
digheter.

Kommunstyrelsen eller byggnadsnamnden kan anta fler
detaljplaner

Forslaget innebdr &ven att antalet planer som kan antas av kommunsty-
relsen eller byggnadsndmnden kan 6ka. Antalet planer som enligt PBL
maste antas av kommunfullméktige kan darmed minska i motsvarande
grad, vilket innebdr att handlaggningstiden for ett sddant planirende van-
ligtvis kan forkortas med nagra manader. Forslaget kan antas leda till en
snabbare och effektivare kommunal hantering. Detta bor dven leda till
lagre kostnader fér kommunen eftersom tiden minskar for den kommun-
interna administrationen.

Forslagen innebér bl.a. att kommunens rutiner for planldggning kan
behdva andras, men kostnaderna for dessa atgarder bedéms vara férsum-
bara. Forslagen bor kunna leda till minskad intern administration nér
farre &renden behdver lyftas till kommunfullméktige m.m., vilket ddrmed
kan leda till att kommunernas kostnader for planlaggning minskar nagot.

Ytterligare atgarder som kan genomforas utan krav pa bygglov

Forslaget innebér att byggnadsnamnderna far minskat antal bygglovs-
arenden, vilket bidrar till att resurser kan laggas pa andra atgérder sa som
bostadshyggnation. Forslaget innebar ocksa att byggnadsnamndernas roll
forskjuts fran att prova kraven enligt PBL i forvdg, till att vid behov
prova kraven i efterhand nar atgdrden redan dr utford. Detta stéller krav
pa att byggnadsnamnderna anpassar sina organisationer och uthildar sin
personal for att kunna méta denna forédndring. Om tillsynsarendena dkar
innebér det en paverkan pa kommunernas budget eftersom tillsynsaren-
den inte &r avgiftsbelagda utan skattefinansierade.

En annan konsekvens kopplad till forslaget ar ett 6kat radgivningsbe-
hov hos byggherrarna, som byggnadsndmnderna behéver kunna svara
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upp mot i de fall det inte finns i dag. Forslaget kan leda till att antalet
frivilliga bygglov kommer att dka.

En annan forandring &r att ytterligare bygglovsbefriade &tgarder kom-
mer begransas till att inte galla for sarskilt vardefulla byggnader och
omraden, vilket staller krav pd kommunerna att inventera och peka ut
sadana byggnader och omraden samt tillhandahélla material som redovi-
sar vilka byggnader och omraden som anses sarskilt vardefulla inom
kommunen.

Kommunernas planavdelningar kommer ocksa att aktivt behova ta
stallning till om bygglovsplikt for fasadandringar och mindre tillbyggna-
der ska aterinforas eller inte, for byggnader eller bebyggelseomraden dar
sadana atgarder inte omfattas av skyddet i 8 kap. 13 § PBL.

Vissa av forslagen kan i sérskilda situationer ge 6kad risk for forsam-
rad trafiksakerhet, begransa framkomlighet och storningar. Dessa fragor
sakras genom att dessa foreslagna atgarder kommer att krava tillstand
enligt ordningslagen (1993:1617) och/eller vaglagen (1971:948).

Kommunernas gatu- och markforvaltningar kommer att f& ett 6kat an-
svar att sikerstalla att byggnadsverk far en lamplig placering pa allman
plats, genom den provning som sker i markupplatelsetillsténdet enligt
ordningslagen. Detta eftersom det inte sker ndgon annan provning enligt
PBL i forvag for de byggnadsverk som stélls upp dar.

Forslagen innebér att bygglovbefrielse blir huvudregel, vilket medfér
en risk for att detaljplaner kommer att bli mer detaljerade vid ett info-
rande av forslagen. For att mojliggora flexibla detaljplaner &ven i fort-
sattningen far kommunen mojlighet att aterinfora bygglovsplikten for
atgarderna. Detta bor endast ske om planen ar sé flexibel att en efterfol-
jande bygglovsprovning framstar som motiverad.

Sammanfattningsvis bedéms, med hénsyn till forslagens ringa omfatt-
ning i denna del, att konsekvenserna for kommunerna kommer att vara
begransade och leda till marginella kostnadsokningar.

Andrade forutsattningar for bygglov p& grund av bygglovsbefriade
atgarder

Forslaget innebér ett fortydligande av forutsattningarna for att vidta lov-
fria atgarder inom detaljplanelagt omrade. Nér det hinder for att vidta
vissa lovfria atgarder som uppméarksammades genom Mark- och miljo6-
verdomstolens dom nu tas bort kan potentiellt fler lovfria atgarder vidtas.
Forslaget paverkar kommunernas beslut gallande lovfria atgarder, bygg-
lov och detaljplaner, men forvéntas inte medfora ngra stora konsekven-
ser.

Den kommunala sjalvstyrelsen

Forslaget om planeringsbesked, som innebér att kommunerna ges en
majlighet att begara ett sddant besked, paverkar inte den kommunala
sjalvstyrelsen. Detsamma géller forslaget om att kommunstyrelsen eller
byggnadsnamnden far anta fler detaljplaner, forslaget om en tidsfrist vid
overprovning och forslaget om &ndrade forutsattningar for bygglov pa
grund av bygglovsbefriade atgarder.



Som anforts ovan innebar forslagen om ytterligare atgarder som kan
genomforas utan krav pa bygglov att byggnadsnamndernas roll forskjuts
fran att prova kraven enligt PBL i forvag, till att vid behov prova kraven i
efterhand. Kommunerna ges dock en méjlighet att aterinfora lovplikten i
detaljplan och omradesbestimmelser. Sammantaget bedéms inte forsla-
gen medfdra nagon negativ inverkan pa den kommunala sjalvstyrelsen.

10.3 Konsekvenser for foretag

Kommunen kan begara att lansstyrelsen ger planeringsbesked

Méojligheten fér kommunen att begéra planeringsbesked innebar att
byggherrar i vissa fall snabbare kan fa besked om ett projekt bor fortgad
eller inte. Detta kan leda till att en byggherre végar ga vidare med ett
projekt som annars hade beddmts vara for osékert. | praktiken bekostas
forgavesplanering, i vart fall delvis, av byggherren. Férutom kostnader
for sjélva planlaggningen kan byggherren ha kostnader for personal och
administration. | de fall ett planeringsbesked innebér att forgavesplane-
ring kan undvikas uppstéar aven kostnadsbesparingar for byggherren. Sma
foretag, som har svérare att bara stora kostnader for projekt som inte blir
av, gynnas sarskilt av att en detaljplaneprocess blir mer forutségbar, blir
billigare och gér nagot snabbare. Sammantaget leder dock forslaget end-
ast till begransade konsekvenser for smé foretags arbetsforutsattningar,
konkurrensférmaga eller villkor i 6vrigt i forhallande till storre foretags.

Tidsfrist for lansstyrelsens beslut efter éverprévning

Tidsfristen bor innebéra att en byggherre snabbare kan fa besked om huru-
vida en 6verproévad detaljplan ska upphdvas eller inte. Detta innebdr att
byggherren snabbare kan komma igang med sitt projekt vilket medfor
kostnadsbesparingar, t.ex. avseende rantekostnader, for byggherren.

Kommunstyrelsen eller byggnadsndmnden kan anta fler
detaljplaner

Forslaget att farre planer kommer att behdva antas av kommunfullmak-
tige bor leda till att planprocessen blir ndgot kortare i genomsnitt. Genom
att tiden for planprocessen minskar totalt sett kan det antas leda till l&gre
kapitalkostnader for det foretag som behdver planlédgga sin mark. Det &r
svart att kvantifiera de ekonomiska lattnader som kan komma att uppsta
genom forslaget eftersom konsekvenserna varierar stort beroende pé
forutsattningarna i det enskilda fallet. Foljande exempelsituation kan
illustrera vilka ekonomiska lattnader som kan komma i frga. For ett
foretag som inte far ndgon avkastning for en fastighet under den tid som
planlaggningen pagar innebar en tidsmassig forkortning med tre manader
en besparing p& ca 75 000 kr i form av minskade ranteutgifter om an-
skaffningsvardet for fastigheten &r 10 miljoner kronor och den ténkta
realrédntan ar 3 procent.
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Ytterligare atgarder som kan genomféras utan krav pa bygglov

Regeringen beddmer att forslagen i forsta hand péaverkar byggherrar och
fastighetsdgare, men &ven till viss del tillverkare av vissa material samt
aktorer inom handelsbranschen som far mojlighet att sélja produkter som
tidigare nekats i bygglovsprévningar i vissa samanhang. Forslaget gor att
det blir processuellt enklare att genomftra renoveringsarbeten och ut-
veckla fastigheten da friktionen som kan uppsta vid samordningen mel-
lan detaljplan och bygglov forsvinner.

Aven om byggherrar redan i dag maste se till att kraven enligt PBL och
foreskrifter som meddelats med stéd av lagen uppfylls och att de har
kunskap om gallande detaljplaner eller omradesbestammelser, innebér
forslagen att de behdver ta reda pa vilka krav som stélls upp for de atgar-
der som nu bygglovbefrias och hur kraven uppfylls.

Byggherrarna behéver ta reda pé och forsta vilka bygglovsbefriade at-
garder som kommer kréva en separat anmélan enligt 6 kap 5 § PBF och
vilka atgarder som traffas av 6vergangsbestammelser. De behover ocksa
forsta att det finns en viss osakerhet med att bedéma vilka byggnader
eller omraden som é&r sarskilt vardefulla enligt 8 kap. 13 § PBL och vad
som darmed utgor en begransning for nar undantagen fran krav pa bygg-
lov inte géller. | vissa fall kommer troligtvis byggherrarna att behtva
anstka om ett frivilligt bygglov vid osakra bedémningar, vilket kan in-
nebéra att denna form av lov lyfts fram mer dn i dag.

De byggherrar som genomfor atgéarder som inte uppfyllt kraven enligt
PBL eller géllande detaljplaner eller omradesbestammelser, riskerar att
drabbas av ett ingripande av byggnadsnamnden i efterhand.

Sammanvagt &r det regeringens beddémning att konsekvenserna av for-
slagen inte kommer att medftra betydande negativa konsekvenser for
byggherrar eftersom de regler och krav som géller for byggnadsverk,
t.ex. planenlighet och tekniska krav, galler oavsett om atgarden &r bygg-
lovsbefriad eller inte. Den enda skillnaden &r att byggnadsndmnden inte
kontrollerar att kraven uppfylls innan atgarden utfors.

Andrade forutsattningar for bygglov p& grund av bygglovsbefriade
atgarder

Forslaget innebér ett fortydligande av forutsdttningarna for att vidta lov-
fria atgarder inom detaljplanelagt omréde. Nar det hinder for att vidta
vissa lovfria atgarder som uppmarksammades genom Mark- och milj66-
verdomstolens dom nu tas bort kan potentiellt fler lovfria atgarder vidtas.
Detta kan paverka foretag som tillhandahaller sadana produkter i nigon
man.

10.4 Konsekvenser for enskilda

Kommunen kan begara att lansstyrelsen ger planeringsbesked

Konsekvenser fér byggherrar behandlas under Konsekvenser for foretag
ovan. | Ovrigt innebar forslaget mycket begrédnsade konsekvenser for
enskilda.



Tidsfrist for lansstyrelsens beslut efter éverprévning

Att ett byggprojekt kan pabdrjas snabbare kan dven fa konsekvenser for
enskilda. Om det t.ex. ror sig om ett bostadsprojekt sa kan tidsfristen leda
till att den som véntar pa en bostad kan fa flytta in tidigare.

Kommunstyrelsen eller byggnadsndmnden kan anta fler
detaljplaner

Forslaget att fler detaljplaner och omradesbestimmelser kan antas av
kommunstyrelsen eller byggnadsnamnden kan i viss man paverka mgj-
ligheten for den enskilde att fa kunskap om hur en viss politiker eller ett
visst parti agerar i ett enskilt plandrende, eftersom kommunstyrelsens och
byggnadsnamndens sammantraden — till skillnad frdn kommunfullmak-
tige — vanligtvis inte &r 6ppna for allménheten.

Forslaget innebér att de viktigaste plandrendena dven i fortsattningen
ska antas av kommunfullméktige, dvs. sddana arenden som inte &r foren-
liga med dversiktsplanen eller lansstyrelsens granskningsyttrande, kan
antas medfora en betydande miljépaverkan eller ar av betydande intresse
for allménheten eller i vrigt av stor betydelse (jfr 5 kap. 7 § PBL). Det
ar aven i sadana planer dar den enskilde har storst intresse av att fa reda
pa hur en viss politiker eller ett visst parti agerar.

De foreslagna andringarna leder till att planprocessen blir nagot kortare
i genomsnitt, bl.a. genom att farre planer kommer att behdva antas av
kommunfullméaktige. For enskilda som t.ex. ansoker om en planandring
hos kommunen kan férslagen séledes leda till ndgot lagre kostnader.
Samtidigt torde det vara vanligast att merparten av sédana planarenden
som initieras av enskilda 4nda handlaggs med s.k. standardforfarande och
som vanligtvis anda har antagits av byggnadsnamnden eller kommun-
styrelsen. For planforslag som av sadan karaktar kommer de foreslagna
andringarna vanligtvis inte att leda till nagra ytterligare férenklingar.

Sammantaget bedoms forslagen leda till sma konsekvenser for den en-
skilde.

Ytterligare atgarder som kan genomféras utan krav pa bygglov

Forslagen innebdr framst forenklingar for enskilda som vill géra mindre
forandringar pa sina byggnader. | de fall privatpersoner genomfér nagon
eller nagra av de aktuella atgarderna som foreslas bli befriade fran krav
pé bygglov paverkas de p& samma sétt som byggherrar och fastighetsa-
gare.

Négra av forslagen kan medféra risk for att kraven enligt PBL pa till-
génglighet inte kommer att bli tillrackligt vél tillgodosedda i forvag.
Detta galler framst for vaderskydd och mindre byggnader som placeras
pa allman plats, samt balkonger som bygglovbefrias. Regeringen bedémer
att dessa atgarder ofta har en standardisering och forutsagbarhet som gor
att risken for overtradelser avseende tillganglighetskraven far anses som
relativt 1ag.
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Andrade forutsattningar for bygglov pd grund av bygglovsbefriade
atgarder

Forslaget innebér ett fortydligande av forutsédttningarna for att vidta lov-
fria atgarder inom detaljplanelagt omrade. Nér det hinder for att vidta
vissa lovfria atgarder som uppmarksammades genom Mark- och miljo-
overdomstolens dom nu tas bort kan potentiellt fler lovfria atgarder vidtas.
Detta far framst konsekvenser for de fastighetsdgare som genom forslaget
ges mojlighet att vidta en lovfri atgard som de skulle ha varit forhindrade
att uppfora med en réattstillampning i enlighet med Mark- och miljodver-
domstolens dom. Aven andra enskilda, t.ex. grannar, kan paverkas av for-
slaget.

10.5 Konsekvenser for miljon

Kommunen kan begéra att lansstyrelsen ger planeringsbesked

Forslaget att kommunen ska kunna begdra att l&nsstyrelsen ger plane-
ringsbesked bor inte leda till nagra konsekvenser for miljon. Forslaget
innebar inte nagra forandringar i de materiella bestammelserna om férut-
séttningar for detaljplanering, utan &r endast ett ytterligare verktyg for
samarbetet mellan stat och kommun vid detaljplanering.

Tidsfrist for lansstyrelsens beslut efter 6verprovning

Forslaget att l&nsstyrelsen ska besluta om dverprévning bor inte leda till
nagra konsekvenser som kan komma att paverka miljon.

Kommunstyrelsen eller byggnadsndmnden kan anta fler
detaljplaner

Forslaget att farre planer kommer att behdva antas av kommunfullmék-
tige bor inte leda till nigra konsekvenser som kan komma att paverka
miljon.

Yiterligare atgarder som kan genomforas utan krav pa bygglov

Forslagen bedéms fa en begransad paverkan pa generationsmalet och
miljokvalitetsmalen, framst God bebyggd miljo, eftersom flera av de
foreslagna undantagen inte galler for sarskilt vérdefulla byggnader eller
bebyggelseomréaden. Det finns dock en okad risk att vissa forslag kan f&
en mer betydande paverkan om kommunen inte i forvag pekat ut bygg-
nader eller omraden av sarskilt intresse. For att minska risken ges kom-
munen majligheten att efter lamplig avvagning aterinfora krav pa bygg-
lov.

I miljébalkens inledande paragraf anges att balken ska tillampas sa att
vardefulla natur- och kulturmiljéer skyddas och vardas samt att mark,
vatten och fysisk miljo i dvrigt anvands sé att en fran ekologisk, social,
kulturell och samhallsekonomisk synpunkt langsiktigt god hushallning
tryggas. Konsekvenser som kan uppsta i relation till dessa mal ar att fler
mindre byggnadsverk med oldmplig utformning och placering kan bli
vanligare pa allméan plats. Detta kan fa en negativ paverkan pa upplevel-



sen av vardagsmiljon for nuvarande och framtida generationer, vilket
riskerar att komma i konflikt med saval generationsmalet som miljokvali-
tetsmalet God bebyggd milj6. Genom att undantaget for mindre byggna-
der endast galler allmén platsmark dar kommunen ar huvudman samt att
placeringen ar begransad i tid beddms risken som liten.

Darutéver kan forslagen komma i konflikt med malen for arkitektur,
formgivning och design, bl.a. avseende att kulturhistoriska och estetiska
varden i befintliga miljoer ska tas till vara och forstarkas samt att kvalitet
och skdnhetsaspekter inte ska understéllas kortsiktiga ekonomiska Gver-
vaganden. Kulturmiljélagen (1988:950) anger vidare att det &r en nation-
ell angelagenhet att skydda och varda kulturmiljon. Ansvaret for kultur-
miljon delas av alla. Saval enskilda som myndigheter ska visa hansyn
och aktsamhet mot kulturmiljén. Den som planerar eller utfor ett arbete
ska se till att skador pa kulturmiljon undviks eller begransas. Riksdagen
har darutdver antagit nationella mal for kulturmiljoarbetet som slar fast
att kulturmiljoarbetet bl.a. ska framja ett hallbart samhalle med en mang-
fald av kulturmiljéer som bevaras, anvénds och utvecklas samt en hel-
hetssyn pa forvaltningen av landskapet som innebar att kulturmiljon tas
till vara i samhallsutvecklingen. For dessa Gvergripande malsattningar
bedéms dock risken for mer pétagliga konsekvenser som liten eftersom
de byggnadsatgarder som forslagen avser ar begransade.

Andrade forutséttningar fér bygglov pa grund av bygglovsbefriade
atgarder

Forslaget innebér ett fortydligande av forutsattningarna for att vidta lov-
fria atgarder inom detaljplanelagt omrade. Nar det hinder for att vidta
vissa lovfria atgarder som uppmarksammades genom Mark- och miljo-
dverdomstolens dom nu tas bort kan potentiellt fler lovfria atgéarder vid-
tas. Detta kan fa konsekvenser for t.ex. kulturmiljéer, men inte i storre
utstrackning an vad som redan har godtagits vid inférandet av mojlighet-
en till att utfora lovfria atgérder.

10.6  Konsekvenser for bostadsbyggandet

Kommunen kan begéra att lansstyrelsen ger planeringsbesked

Forslaget kan leda till en 6kad planlédggning och i férlangningen till ett
oOkat bostadsbyggande. Genom planeringsbesked kan osakerheter i fraga
om intressen som staten bevakar undanrdjas i ett tidigt skede vilket
minskar risken for forgavesplanering. P& platser med stor osdkerhet nar
det galler planeringsforutsattningarna kan planeringsbeskedet leda till att
byggherre och kommun vagar starta och ga vidare med projekt som annars
inte hade blivit av.

Tidsfrist for lansstyrelsens beslut efter dverprovning

Kortare handlaggningstider kan generellt ha en positiv betydelse for bostads-
byggandet.
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Kommunstyrelsen eller byggnadsndmnden kan anta fler
detaljplaner

Dagens langa handlaggningstider for planlaggning paverkar bl.a. forut-
sattningarna for en effektiv konkurrens i byggsektorn. De langa proces-
serna tar dels stora personella och ekonomiska resurser i ansprak fran
exploatdren, dels kan markinnehavet i sig medfora betydande rantekost-
nader under den tid som planldggningen pagar. Ménga mindre aktorer i
byggsektorn saknar i dag forutsattningar for att genomféra projekt som
férutsatter planlaggning.

Regeringens forslag innebér att fler detaljplaner kan antas av kommun-
styrelsen och byggnadsnamnden. Genom att fler detaljplaner inte behd-
ver antas av kommunfullméktige underlattas i viss mén den inomkom-
munala hanteringen, vilket innebér att den kommunala hanteringen kan
kortas med nagra manader jamfort med om beslutet ska fattas av kom-
munfullmaktige.

Ett genomforande av forslaget kommer inte att innebdra vésentligt fler
bostéder i sig. | kombination med andra regelférenklingar bidrar forsla-
gen emellertid till att effektivisera planprocessen som helhet, vilket inne-
bar att tiden fran idé fran fardigstillande kan kortas. Genom kortare
handlaggningstider kan den kommunala kapaciteten att handlagga detalj-
planer 6ka nagot, men framfor allt skapar kortade ledtider i planproces-
sen forutsattningar for att fler mindre och medelstora exploattrer kan ta
initiativ till planldggning. Detta kan pa sikt leda till 6kad konkurrens
inom byggsektorn och darmed ett dkat utbud av bostader. Ett genom-
forande av forslagen kan darigenom sdgas bidra till att forbattra forutsatt-
ningarna for bostadsbyggandet.

Ytterligare atgarder som kan genomféras utan krav pa bygglov

Forslagen har ingen direkt betydelse for bostadsbyggandet i landet. En
utékning av atgarder som kan undantas fran krav pa bygglov innebar
dock en avlastning for byggnadsndmnderna, som i stéllet kan anvénda
resurserna at andra prévningar som till exempel bostadsbyggande.

Andrade férutsattningar for bygglov p& grund av bygglovsbefriade
atgarder

Forslaget innebér ett fortydligande av forutsdttningarna for att vidta lov-
fria atgarder inom detaljplanelagt omréde. Nar det hinder for att vidta
vissa lovfria atgarder som uppmarksammades genom Mark- och milj6-
verdomstolens dom nu tas bort kan potentiellt fler lovfria atgarder att
vidtas. Ett exempel pa en sadan lovfri atgard &r uppforande av ett kom-
plementbostadshus (s.k. attefallshus).



11 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om &ndring i plan- och bygglagen
(2010:900)

5 kap. Att ta fram detaljplaner och omradesbestammelser
Planeringshesked

10a§ Under arbetet med att ta fram en detaljplan far kommunen begara ett
planeringsbesked enligt 10 f 8.

Paragrafen, som ar ny, ger kommunen en méjlighet att under arbetet med
att ta fram en detaljplan begara ett s.k. planeringsbesked fran lansstyrelsen.
Overvigandena finns i avsnitt 4.

Planeringsbesked kan begaras nar som helst under ett pagdende arende
om detaljplanering. Kommunen far sjalv bedéma om ett planeringsbesked
ska begdras och, i sa fall, i vilket skede av detaljplaneringen det ar lampligt
att det sker. For den narmare innebdrden av ett planeringshesked hanvisas
till 10 f § och 11 kap. 10 a 8.

10b8& En kommun som avser att begdra ett planeringsbesked innan samrad
enligt 11-17 88 &r klart, ska ge lantmaterimyndigheten, de kommuner som berdrs
och de myndigheter, sammanslutningar och enskilda i dvrigt som har ett vasent-
ligt intresse i de fragor som begaran avser tillfalle att komma in med synpunkter.

Paragrafen, som &r ny, syftar till att sékerstélla att de som berérs av ett
planeringsbesked far mojlighet att komma med synpunkter innan kom-
munen begar ett sddant besked. Overvagandena finns i avsnitt 4.

Bestdammelsen innebar en skyldighet for kommunen att ge en krets av
berdrda myndigheter, kommuner, sammanslutningar och enskilda i dvrigt
tillfalle att komma in med synpunkter pa den frdga som kommunen avser
att begdra planeringsbesked om. Med myndigheter avses &ven statliga
myndigheter med undantag for lansstyrelsen. Kretsen &r begransad till
sadana aktorer som berdrs av den fraga som kommunens tankta begéran
om planeringsbeskedet avser, dvs. hur en viss atgard eller ett planforslag
forhaller sig till de s.k. ingripandegrunderna (se 10 f § andra stycket).

Skyldigheten galler inte om de fragor som planeringsbeskedet avser har
omfattats av samrad enligt 11-17 §8.

10¢c§ En kommun som, innan samrad enligt 11-17 88 &r klart, avser att be-
géara ett planeringsbesked i frdga om en atgard som kommunen avser att planera
for i ett sddant planférslag som avses i 7 § ska kungdra detta.

En sadan kungdrelse ska anslas pd kommunens anslagstavla och foras in i en
ortstidning. Av kungorelsen ska det framga

1. vilken fraga som begéaran om planeringsbesked avser,

2. vilket omrade atgarden avser,

3. om atgarden avviker fran oversiktsplanen,

4. var underlaget for begaran om planeringsbesked finns tillgéngligt, och

5. inom vilken tid, dock minst tre veckor, och till vem synpunkter pa &tgarden
ska lamnas.

Kungorandet ska ske enligt lagen (1977:654) om kungorande i mal och drenden
hos myndighet m.m.
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Paragrafen, som &r ny, reglerar kommunens skyldighet att kungdra sin
avsikt att begéra ett planeringsbesked i vissa fall och vad en sadan kungo-
relse ska innehélla. Bestammelserna har sina motsvarigheter i de som
géller vid samréd enligt 5 kap. 11 a och 11 b §8. Overvigandena finns i
avsnitt 4.

Av forsta stycket foljer en skyldighet for kommunen att kungéra sin
avsikt att begéra ett planeringsbesked. Kungérande ska ske endast om
planeringsbesked ska begéras i frdga om en &tgard som kommunen avser
att planera for i ett planférslag som avses i 7 8 (utdkat planforfarande),
dvs. planforslag som inte &r forenliga med Gversiktsplanen eller lansstyrel-
sens granskningsyttrande éver denna, &r av betydande intresse for allmén-
heten eller i dvrigt av stor betydelse, eller kan antas medfora en betydande
miljopaverkan. Har den atgard som kommunen avser att begéra planerings-
besked om omfattats av samrad enligt 11-17 88 behdver inte kungdérande
ske.

Enligt andra stycket 1 ska det av kungdrelsen framga vilken fraga som
begéran om planeringsbesked avser, dvs. hur en viss atgard eller ett planfor-
slag forhaller sig till de s.k. ingripandegrunderna (se 10 f § andra stycket).

Av andra stycket 5 foljer bl.a. att kommunen i kungdrelsen ska ange
inom vilken tid synpunkter pa atgarden ska lamnas. Tiden, som ska vara
minst tre veckor, kan variera beroende pa fragornas omfattning och kom-
plexitet och ska vara skélig med hénsyn till vad begéran avser.

For ledning nar det galler bestdmmelserna i 6vrigt hanvisas till forarbete-
natill 5 kap. 11 a och b 8§ (prop. 1985/86:1 s. 13 f. och 609 f., 2009/10:170,
del 1, s.236 och 445, prop. 2013/14:126 s.80f. och 295 respektive
prop. 1985/86:1 s. 612 f., prop. 1989/90:37 s. 61, prop. 2009/10:170, del 1,
s. 237 och 446 samt prop. 2013/14:126 s. 81 och 295 f.)

10d § Kommunen ska redovisa dels de synpunkter som har kommit fram till
foljd av forfarandet enligt 10 b och 10 ¢ 8§, dels de kommentarer som kommunen
har med anledning av synpunkterna.

Paragrafen, som &r ny, rér kommunens redovisning av inkomna synpunkter
och kommunens kommentarer till dessa. Regleringen har sin motsvarig-
het i fraga om samréd i 5 kap. 17 §. Overvagandena finns i avsnitt 4.

Bestdmmelsen reglerar kommunens skyldighet att redovisa de synpunkter
som har kommit fram fran den krets av berérda som avses i 10 b § och
till f6ljd av kungorande enligt 10 ¢ §. Kommunen ska &ven redovisa de
kommentarer som den har med anledning av synpunkterna. | fraga om
redovisningens omfattning hanvisas till forarbetena till 5 kap. 17 § (prop.
1985/86:1 s. 179, prop. 1994/95:230 s. 75, prop. 2009/10:170, del 1, s. 445
och prop. 2013/14:126 s. 297).

I vilket sammanhang redovisningen ska ske framgar av 10 e §.

10e 8 En begaran om planeringsbesked ska vara skriftlig och innehdlla en redo-
visning enligt 10 d eller 17 §.

| paragrafen, som &r ny, finns en bestimmelse om formen for en begéran
om planeringsbesked och vad begaran ska innehalla. Overvagandena finns
i avsnitt 4.



Kommunens begédran om planeringsbesked ska vara skriftlig och inne-
hélla en redogorelse for de synpunkter som har kommit fram till foljd av
forfarandet enligt 10 b och 10 c §§ alternativt enligt samradsforfarandet
enligt 11-17 §8. Begaran ska sdledes innehalla de synpunkter som be-
rérda myndigheter m.fl. har lamnat och de kommentarer som kommunen
har med anledning av synpunkterna.

108§ Om kommunen begér det, ska l&nsstyrelsen ge ett planeringsbesked.

| beskedet ska lansstyrelsen, i den utstréckning kommunen begér det, bedéma
om en atgard som kommunen avser att planera for i en detaljplan har en sadan
innebord som anges i 11 kap. 10 § andra stycket. Ett planeringsbesked far forenas
med villkor.

Ett planeringsbesked ska ges inom sex veckor fran det att en fullstandig begéran
kom in till lansstyrelsen, om inte langre tid ar nddvandig med hansyn till arendets
omfattning eller andra sarskilda omsténdigheter.

Paragrafen, som ar ny, innehaller bestammelser om lansstyrelsens skyldig-
het att pd kommunens begaran lamna ett planeringsbesked. Overvagandena
finns i avsnitt 4.

Av forsta stycket framgar att lansstyrelsen ska ge ett planeringshesked
om kommunen begér det. Den prévning som lansstyrelsen ska gora foljer
av andra stycket.

Av andra stycket foljer att lansstyrelsen i planeringsbeskedet ska bedéma
hur en viss atgard forhaller sig till de s.k. ingripandegrunderna i 11 kap.
10 § andra stycket. Med &tgard avses i detta sammanhang, forutom en-
skilda atgarder, dven planforslag. En begéaran kan avse en eller flera atgér-
der i forhéllande till en eller flera ingripandegrunder. Lénsstyrelsen ska
redovisa sin bedémning av om atgérden har en sadan inneb6rd som anges
i den ingripandegrund som kommunens begéran avser. Bedomningen ska
omfatta samma dvervaganden som vid l&nsstyrelsens prévning av kommu-
nens beslut om detaljplan enligt 11 kap. 10 och 11 §8. Lénsstyrelsen ska
saledes ta tillvara statens samlade intressen. Att planeringsbesked har getts
i en fraga hindrar inte att kommunen senare under planprocessen begar
sadant besked i en annan fraga.

Ett planeringsbesked far forenas med villkor. Ett sddant villkor ska ta
sikte pa atgarden och vara tydligt utformat. Villkoret far enbart avse sadana
forhallanden som kravs for att undanroja eventuella skl till ingripande
enligt 11 kap. 10 och 11 88. Villkor ska inte avse krav pa att en viss utred-
ning ska foretas. Bestdmmelsen ger I&nsstyrelsen en mojlighet att, i kombi-
nation med att stalla upp vissa villkor, ge besked om att atgarden inte har
en sadan innebord som anges i ingripandegrunderna i fall dar det star klart
att en viss andring i de foreslagna atgarderna skulle undanrdja skalen till
ingripande. En atgard kan till exempel vara godtagbar forutsatt att bygg-
nader flyttas ndgra meter for att minska bullerstérningar eller att bebyggel-
sens hojd sdnks med ett antal meter med hansyn till totalférsvarets intres-
sen.

Enligt tredje stycket ska l&nsstyrelsen ge planeringsbesked inom sex
veckor fran det att lansstyrelsen fick in en fullstandig begaran om plane-
ringshesked fran kommunen. En begdran om planeringsbesked kan avse
olika fragor som kraver olika underlag. Det ar lansstyrelsen som avgor
om en begéran innehaller de uppgifter som behdvs i varje enskilt fall.
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Om det saknas en redovisning enligt 10 d eller 17 § eller om l&nsstyrelsen
beddmer att underlaget inte ar tillrckligt bor l&nsstyrelsen, inom ramen
for den allménna serviceskyldigheten ge kommunen méjlighet att kom-
plettera sin begéran (jfr 4 § forvaltningslagen [1986:223]).

Tidsfristen om sex veckor far Gverskridas om langre tid ar nédvandig
med hansyn till &rendets omfattning eller andra sérskilda omstandigheter.
Exempel pa sddana sarskilda omstindigheter som kan motivera att lans-
styrelsen far dverskrida fristen ar att drendet ar sarskilt komplicerat eller
berér manga olika intressen. Utrymmet for att Gverskrida fristen &r begran-
sat. Till foljd av behovet av att kommunen far besked om forutséttningarna
for det fortsatta planarbetet ska bestdmmelsen om att den foreskrivna tids-
fristen far dverskridas tillampas restriktivt.

Antagandet av en detaljplan

278 En detaljplan ska antas av kommunfullméktige, men fullmaktige far uppdra
at kommunstyrelsen eller byggnadsnamnden att anta en plan som inte &r av princi-
piell beskaffenhet eller annars av storre vikt.

Ett sdant uppdrag far inte delegeras.

Paragrafen innehdller en bestammelse om majlighet for kommunfullmak-
tige att delegera antagande av detaljplan till kommunstyrelsen eller bygg-
nadsnamnden. Overvagandena finns i avsnitt 6.

| forsta stycket har bestimmelsen dndrats pa sa satt att den innehaller
samma uttryck som finns i 3 kap. 9 § kommunallagen (1991:900). Den ger
darmed uttryck for de principer som ligger till grund for bestdammelsen i
kommunallagen. Antagandet av en detaljplan far sledes delegeras fran
kommunfullmaktige till kommunstyrelsen eller byggnadsndmnden under
forutséattning att planen inte ar av principiell beskaffenhet eller annars av
storre vikt. Uttrycket plan som ar av principiell beskaffenhet eller annars
av storre vikt omfattar sddana planforslag som ska handlaggas enligt det
forfarande som regleras i 7 § (utokat planforfarande), dvs. planférslag som
inte &r forenliga med Oversiktsplanen eller lansstyrelsens gransknings-
yttrande dver denna, ar av betydande intresse for allméanheten eller i dvrigt
av stor betydelse, eller kan antas medféra en betydande miljopaverkan.
Undantagsvis kan dock en detaljplan for vilken det utokade planforfaran-
det ska tillampas vara av sadan karaktar att planen inte &r av principiell
beskaffenhet eller annars av storre vikt. Sa kan vara fallet om detaljplanen
har ett tydligt stod i ett detaljplaneprogram som kommunfullméktige har
antagit. Det kan aven vara frdga om att detaljplanen i ndgon begrénsad
del inte &r forenlig med 6versiktsplanen, men dér detaljplanens allménna
inriktning anda har ett tydligt stod i dversiktsplanen.

Av andra stycket, som &r nytt, foljer att kommunstyrelsen eller byggnads-
namnden inte far delegera ett uppdrag att anta en detaljplan. Bestimmelsen
innebdr att kommunallagens regler om delegering av &renden inte &r till-
lampliga pa antagande av sadana planer.

9 kap. Bygglov, rivningslov och marklov m.m.
Undantag for ekonomibyggnader m.m.

3a8§ Trots 2 § krévs det inte bygglov for nybyggnad om byggnaden
1. placeras inom en allméan plats som kommunen ar markagare till,



2. placeras pa platsen hogst tre manader,

3. inte far en storre byggnadsarea &n 15,0 kvadratmeter, och

4. har en taknockshéjd som inte dverstiger 3,0 meter.

Om en byggnad enligt forsta stycket flyttas inom samma allménna plats krévs

bygglov.

Paragrafen, som &r ny, innehaller bestaimmelser om undantag fran det gene-
rella kravet p& bygglov for nybyggnad i 2 § forsta stycket 1. Undantaget
avser mindre byggnader med tillfallig placering pé allman plats dar kom-
munen 4r markéagare. Overvagandena finns i avsnitt 7.3.

Av forsta stycket foljer att bygglov inte kravs for nybyggnad pa mark
som betecknas som allmén plats i detaljplan och som kommunen &ger (jfr
1 kap. 4 8). Byggnaden far placeras pa platsen hogst tre manader, ha en
byggnadsarea som inte &r stdrre an 15,0 kvadratmeter och en taknockshdéjd
som inte overstiger 3,0 meter, dvs. samma storlek som géller for kom-
plementbyggnader enligt 4 §, s.k. friggebodar.

Bestammelsen tar sikte pa en byggnad som anvands som t.ex. valstuga,
tillfallig informationsbyggnad eller for tillfallig forsaljning av mat och
dryck och liknande. For byggnader som aterkommer pa samma plats
sésong efter sdsong galler sedan tidigare bestammelser om bygglov for
andamal av sasongskaraktar (9 §) och for byggnader som har en storre
byggnadsarea eller behdver sta pd samma plats en langre tid finns regler
om tidsbegrénsade bygglov (33 §).

Med nybyggnad avses bade uppférande av en ny byggnad och flyttning
av en tidigare uppford byggnad till en ny plats (1 kap. 4 8). Enligt andra
stycket kravs det bygglov om byggnaden flyttas till en ny placering inom
samma allménna plats, vilket innebar att byggnaden inte far placeras pa en
plats under tre manader for att darefter flyttas till en ny placering inom
samma allménna plats for att st dar under en ny tremanadersperiod utan
bygglov. Bestammelsen hindrar inte att byggnaden flyttas till en annan
allman plats inom samma detaljplan eller till en allmén plats inom en annan
detaljplan.

Atgérden ska folja gallande detaljplan (10 kap. 2 §).

3b§ Trots 2§ krévs det inte bygglov for nybyggnad av ett fristdende vader-
skydd for kollektivtrafiken om byggnaden

1. inte far en storre byggnadsarea an 15,0 kvadratmeter, och

2. har en taknockshdjd som inte dverstiger 3,0 meter.

Forsta stycket galler inte om

1. vaderskyddet placeras i direkt anslutning till ett annat vaderskydd, eller

2. atgarden vidtas inom bebyggelseomraden som avses i 8 kap. 13 8.

Paragrafen, som &r ny, utgor ett undantag fran det generella kravet pa bygg-
lov for nybyggnad i 2 § forsta stycket 1. Undantaget avser vaderskydd for
kollektivtrafiken. Overvagandena finns i avsnitt 7.4.

Av forsta stycket foljer att bygglov inte kravs for nybyggnad av frista-
ende vaderskydd for kollektivtrafiken, om véderskyddet inte far en storre
byggnadsarea &n 15,0 kvadratmeter och har en taknockshojd som inte
Overstiger 3,0 meter.

Med véderskydd avses skydd for olika slag av kollektivtrafik, t.ex.
buss och sparvagn. Det avser inte perrongtak pa tagstationer. Vaderskyddet
ska vara fristdende, och far inte byggas som tillbyggnad till en byggnad.
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En reklamskylt som utgor en del av ett vaderskydd kan kréva bygglov
inom omraden med detaljplan, jfr 6 kap. plan- och byggférordningen
(2011:338). Déaremot kravs inte bygglov for en skylt som anger att det ar
en héllplats eller t.ex. vilken busslinje som stannar vid hallplatsen.

Av andra stycket foljer att undantaget enligt forsta stycket inte galler i
vissa fall. Krav pa bygglov géller om vaderskyddet placeras i direkt an-
slutning till ett annat vaderskydd. Bygglov kravs saledes om ett vader-
skydd placeras intill ett befintligt vaderskydd och om tva eller fler vader-
skydd placeras intill varandra. Uttrycket i direkt anslutning tar sikte pa
vaderskydd pa samma sida av en gata eller vég.

Bygglov kravs dven for uppférande av véderskydd inom sadana be-
byggelseomraden som vid tillampningen av 8 kap. 13 § anses vara sar-
skilt vardefulla fran historisk, kulturhistorisk, miljoméssig eller konstnar-
lig synpunkt (jfr prop. 1985/86:1 s. 509 f. och prop. 2009/10:170, del 1,
S. 464).

Bygglovsfrihet géller bade inom och utanfér omraden med detaljplan.
Atgarden ska folja géllande detaljplan och omradesbestammelser (10 kap.
28).

Undantag for en- och tvabostadshus inom detaljplan

58 For en- och tvabostadshus och tillhdrande komplementbyggnader inom ett
omrade med detaljplan kravs det, trots 2 §, inte bygglov for att firga om, byta
fasadbekladnad eller byta taktackningsmaterial, om atgarden inte vésentligen
andrar byggnadens eller omrédets karaktar.

Forsta stycket géller inte om kommunen enligt 8 § forsta stycket 6 har bestdmt
att atgarden kraver bygglov.

Paragrafen, som &ndras i andra stycket, innehaller bestammelser om bygg-
lovshefriade atgarder pa en- och tvabostadshus och tillhérande komple-
mentbyggnader inom ett omrade med detaljplan.

I andra stycket har hénvisningen till 8 § &ndrats till foljd av &ndringen i
den bestdmmelsen.

5a8 For en- och tvdbostadshus inom ett omrade med detaljplan kravs det,
trots 2 §, inte bygglov for en liten tillbyggnad i form av balkong, bursprak och
uppstickande byggnadsdel, om atgarden inte placeras narmare gransen &n
4,5 meter.

En atgard som avses i forsta stycket far vidtas narmare gransen an 4,5 meter,
om de grannar som berdrs medger det.

Forsta stycket galler inte om

1. kommunen enligt 8 § forsta stycket 8 har bestamt att atgarden kraver bygg-
lov, eller

2. atgarden vidtas pa en byggnad eller inom bebyggelseomraden som avses i
8 kap. 13 8.

Paragrafen, som ar ny, utgor ett undantag fran det generella kravet pa bygg-
lov for tillbyggnad i 2 § forsta stycket 2. Overvégandena finns i avsnitt 7.2.

Bestammelserna i forsta stycket innebar att en liten tillbyggnad i form
av balkong, bursprak och uppstickande byggnadsdel far uppféras pa en-
och tvabostadshus inom ett omrade med detaljplan. Atgéarden far inte
placeras ndrmare gransen an 4,5 meter, om inte berérda grannar medger
en nérmare placering. Med en liten tillbyggnad avses samma begransning



i tillbyggnadens storlek som vid tillampningen av 6 §, jfr prop. 1985/86:1
s. 276 och prop. 2009/10:170 s. 468. Med uppstickande byggnadsdel
avses exempelvis skorstenar och mindre anordningar for ventilation pa
tak.

Av andra stycket foljer, pd motsvarande sitt som for en komplement-
byggnad enligt 4 §, att en tilloyggnad enligt forsta stycket far placeras
narmare gransen an 4,5 meter om de grannar som berérs medger det.

Av tredje stycket foljer att undantaget enligt forsta stycket inte galler
for det fall kommunen i en detaljplan har bestamt att atgarden kraver
bygglov, eller om atgarden vidtas pa byggnader eller inom bebyggelse-
omraden som vid tillimpningen av 8 kap. 13 § anses vara sarskilt vérde-
fulla fran historisk, kulturhistorisk, miljomassig eller konstnarlig syn-
punkt (jfr prop. 1985/86:1 s. 509 f. och prop. 2009/10:170, del, 1 s. 464).

Atgérden ska folja gallande detaljplan (10 kap. 2 §).

Undantag for andra byggnader inom detaljplan

6a8§ For andra byggnader &n sddana som avses i 5 § inom ett omrade med
detaljplan kréavs det, trots 2 §, inte bygglov for att farga om, byta fasadbeklédnad
eller byta taktackningsmaterial pad fasad eller tak som vetter mot kringbyggd
gard.

Forsta stycket galler inte om

1. kommunen enligt 8 § forsta stycket 6 har bestamt att atgarden kréaver bygg-
lov, eller

2. 3tgarden vidtas pa en byggnad eller inom bebyggelseomraden som avses i
8 kap. 13 8.

Paragrafen, som ar ny, innehaller bestaimmelser om undantag fran det gene-
rella kravet pa bygglov for andring av en byggnad enligt 2 § forsta stycket
3 ¢. Overvigandena finns i avsnitt 7.1.

Forsta stycket innebdr att tgarder som att farga om, byta fasadbekladnad
eller byta taktackningsmaterial far vidtas pa andra byggnader &n en- och
tvabostadshus och tillhérande komplementbyggnader inom ett omrade med
detaljplan, om &tgarden vidtas pa fasader eller tak som vetter mot kring-
byggd gard. Med kringbyggd gard avses inte bara helt slutna kvarter, utan
dven gardar som i huvudsak &r kringbyggda.

Av andra stycket foljer att forsta stycket inte galler for det fall kommu-
nen i en detaljplan har bestamt att atgarden kraver bygglov eller om at-
garden vidtas p& byggnader eller inom bebyggelseomraden som vid till-
lampningen av 8 kap. 13 § anses vara sarskilt vardefulla fran historisk,
kulturhistorisk, miljomassig eller konstnarlig synpunkt (jfr prop. 1985/86:1
s. 509 f. och prop. 2009/10:170, del 1, s. 464).

Atgarden ska folja gallande detaljplan (10 kap. 2 §).

Krav i detaljplan eller omradesbestammelser

88 Utdver det som foljer av 2—7 88§ krdvs det bygglov i den utstrackning som
framgar av

1. féreskrifter som har meddelats med stéd av 16 kap. 7 §,

2. det som kommunen for ett omrade som utgér en vardefull miljo

a) i en detaljplan har bestamt for att vidta en atgard som avses i 4 § forsta
stycket 3 eller 4 a—4 c 88,
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b) i en detaljplan eller omradesbestammelser har bestamt for att underhélla eller
andra ett byggnadsverk eller bebyggelseomrade som avses i 8 kap. 13 §,

3. det som kommunen i omradeshestammelser har bestamt for att utanfor en
sammanhallen bebyggelse vidta atgarder som avses i 6 § forsta stycket 1 och 2,

4. det som kommunen i omradeshestammelser har bestamt i friga om ekono-
mibyggnader for jordbruk, skogsbruk eller liknande néring,

5. det som kommunen i en detaljplan eller omradesbestammelser har bestamt
for att anordna eller vasentligt dndra anldggningar for sddana grundvattentakter
som avses i 11 kap. 11 § 1 miljobalken,

6. det som kommunen i en detaljplan har bestamt for att i omradet byta en
byggnads farg, fasadbekladnad eller taktackningsmaterial,

7. det som kommunen i omradesbestammelser har bestamt for att i omradet
byta en byggnads farg, fasadbekladnad eller taktackningsmaterial eller vidta
ndgon annan atgard som avsevart paverkar byggnadens yttre utseende,

8. det som kommunen i en detaljplan har bestamt i fraga om en sadan tillbygg-
nad som avsesi5a8§.

Forsta stycket 4 och 5 géller endast om det finns sérskilda skl for en bygglovs-
provning.

Paragrafen innehaller bestammelser om nar kommunen utéver vad som
foljer av 2—7 88 kan bestdmma att det krdvs bygglov. Forsta stycket har
&ndrats genom att hanvisningen till 58 i punkten 2 a har tagits bort (jfr
punkten 6) och den tidigare punkten 2 ¢ har upphdvts (jfr punkten 7). Slut-
ligen har tre nya punkter inforts. Overvagandena finns i avsnitt 7.1 och 7.2.

Av forsta stycket 6, som &r ny och ersétter den tidigare hanvisningen till
58§ i punkten 2 a, foljer att kommunen i en detaljplan far bestimma att
bygglov kravs for sddana bygglovsbefriade fasadatgarder som avses i 5 och
6 a 88, dvs. byta farg, fasadbekladnad eller taktackningsmaterial pa alla
typer av byggnader. Kommunen kan bestdmma detta for alla typer av
miljoer.

Av forsta stycket 7, som ar ny och ersatter den tidigare punkten 2 c,
foljer att kommunen i omradesbestammelser far bestimma att bygglov
kravs for att byta en byggnads farg, fasadbekladnad eller taktdcknings-
material, eller for ndgon annan atgérd som avsevart paverkar byggnadens
yttre utseende (jfr 2 § andra stycket motsatsvis). Kommunen kan bestdimma
detta for alla typer av miljoer.

Av forsta stycket 8, som ar ny, féljer att kommunen i en detaljplan far
bestamma att bygglov kréavs for en dtgard som avses i 5a §, dvs. en liten
tillbyggnad i form av balkong, bursprdk och uppstickande byggnadsdel
pa en- och tvabostadshus. Kommunen kan bestimma detta for alla typer
av miljoer.

Forutsattningar for bygglov

308 Bygglov ska ges for en atgard inom ett omrade med detaljplan, om

1. den fastighet och det byggnadsverk som atgarden avser

a) dverensstdmmer med detaljplanen, eller

b) avviker fran detaljplanen men avvikelsen har godtagits vid en tidigare bygg-
lovsprévning enligt denna lag eller &ldre bestdmmelser eller vid en fastighetsbild-
ning enligt 3 kap. 2 § forsta stycket andra meningen fastighetsbildningslagen
(1970:988),

2. tgarden inte strider mot detaljplanen,

3. dtgarden inte maste avvakta att genomforandetiden for detaljplanen borjar
16pa, och



4. atgarden uppfyller de krav som féljer av 2 kap. 6 § forsta stycket 1 och 5,
6 § tredje stycket, 8 och 9 88 samt 8 kap. 1 §, 2 § forsta stycket 3, 6, 7, 9-11 88,
12 § forsta stycket, 13, 17 och 18 88

Om éatgarden ar en sddan andring av en byggnad som avses i 2 § forsta stycket
3 b eller ¢, ska bygglov ges &ven om fastigheten eller byggnaden inte uppfyller
kraven i forsta stycket 1.

Sadana atgarder som genomforts utan bygglov med stod av 4-4 c §8§ eller mot-
svarande aldre bestammelser ska inte beaktas vid beddmningen av om ett bygg-
nadsverk eller en atgérd Gverensstammer med detaljplanen.

Paragrafen, som innehaller bestimmelser om forutséttningar for bygglov
inom ett omrade med detaljplan, har kompletterats med ett nytt tredje
stycke. Overvigandena finns i avsnitt 8.

Av tredje stycket foljer hur sddana bygglovshefriade atgarder som fér
strida mot gallande detaljplan ska hanteras i en senare prévning av bygg-
lov. Bestammelsen innebér att byggnadsnamnden ska bortse fran sadana
lovbefriade atgérder ndr den beddmer om ett byggnadsverk eller en atgard
Overensstdammer med detaljplanen enligt forsta stycket.

10 kap. Genomforandet av bygg-, rivnings- och markatgarder

28 Om annat inte sérskilt anges i denna lag eller i foreskrifter som meddelats
med stod av lagen, ska en atgard som avser ett byggnadsverk, en tomt eller en
allmén plats genomfaras sa att atgarden inte strider mot

1. det lov som har getts for atgarden, eller

2. om atgdrden inte kraver lov, den detaljplan eller de omréadeshestammelser
som galler for omradet.

Atgérder som avses i 9 kap. 4—4 c §§ far, trots forsta stycket 2, strida mot en
detaljplan eller omradeshestammelser.

Paragrafen innehaller bestimmelser om hur atgéarder ska genomforas i for-
héllande till givet lov eller, om lov inte krévs, till detaljplan eller omra-
desbestammelser for omradet. Overvigandena finns i avsnitt 7.5.

I andra stycket har den tidigare hanvisningen till 9 kap. 5 § tagits bort.
Séadana atgarder som avses i den paragrafen ska saledes, i enlighet med
forsta stycket, folja gallande detaljplan.

11 kap. Tillsyn, tilltrade, ingripanden och paféljder
Tillsyn éver kommunala beslut

10a8 Om lansstyrelsen har gett ett planeringsbesked enligt 5 kap. 10 f § om
att en atgard inte har en sadan innebdrd som anges i 10 § andra stycket detta
kapitel, far 6verprévning enligt 10 § eller upphéavande enligt 11 § inte ske med
hanvisning till den fraga som beskedet avser. Om ett planeringshesked forenats
med villkor och villkoret ar uppfyllt, far inte heller sadan Gverprévning eller sadant
upphavande ske med hanvisning till den fraga som beskedet avser.

Forsta stycket galler inte om atgarden eller forutsattningarna for planeringen
har andrats vasentligt i forhallande till den eller de fragor som planeringsbeskedet
avser.

Paragrafen, som ar ny, innehdller bestimmelser om ett planeringsbeskeds
inverkan pa lansstyrelsens mojlighet att dverprova och upphava en detalj-
plan. Overvégandena finns i avsnitt 4.
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Bestdammelsen i forsta stycket begransar lansstyrelsens mojlighet att dver-
préva och upphéva kommunens beslut om en detaljplan nér ett planerings-
besked har getts. Ett planeringsbesked om att en viss &tgérd inte har en
sadan innebord som anges i nagon av ingripandegrunderna i 11 kap. 10 §
andra stycket medfor att den &tgarden inte far leda till 6verprévning och
upphéavande med tillampning av den ingripandegrund som beddmts i be-
skedet. Detsamma géller om lansstyrelsen har férenat planeringsbeskedet
med villkor och villkoret &r uppfyllt.

Lansstyrelsen &r darmed oférhindrad att 6verpréva och upphéva kom-
munens beslut pa grund av atgarder eller grunder for ingripande som inte
har behandlats i planeringsbeskedet. Aven &tgarder och grunder for in-
gripande som har behandlats i planeringsbeskedet kan ligga till grund for
dverprovning och upphévande om lansstyrelsen har forenat planeringsbe-
skedet med villkor och kommunen inte har iakttagit villkoret.

Av andra stycket foljer att lansstyrelsen, trots forsta stycket, inte i alla
situationer &r forhindrad att éverprova eller upphéva en kommuns beslut
om en detaljplan med hanvisning till den fréga som ett planeringsbesked
avser, dvs. hur en viss atgard forhaller sig till de s.k. ingripandegrunderna
(se 5kap. 10§ andra stycket). For detta kravs dock att atgarden eller
forutsattningarna for planeringen har dndrats vasentligt i forhallande till
den frdga som planeringsheskedet avser. Andrade planeringsforutsattningar
kan t.ex. besta i att det i fraga om miljo- och hélsorisker framkommer ny
kunskap eller nya riktlinjer. En véasentlig andring av forutséttningarna for
planeringen kan t.ex. vara att ett underlag som tas fram efter det att ett
planeringsbesked har getts innebar att det, med hanvisning till den fraga
som beskedet avser, finns grund for ingripande enligt 10 § andra stycket.

11§ Lé&nsstyrelsen ska upphdva kommunens beslut att anta, &ndra eller upp-
héva en detaljplan eller omradesbestammelser i dess helhet, om beslutet har en
sddan innebdrd som anges i 10 § andra stycket. Om kommunen medger det, far
beslutet upphévas i en viss del.

Beslut enligt forsta stycket ska fattas inom tva manader fran det att lansstyrelsen
har beslutat om 6verprévning enligt 10 § forsta stycket om inte langre tid ar néd-
véndig med hansyn till &rendets omfattning eller andra sarskilda omstandigheter.

Paragrafen reglerar forutsattningarna for att lansstyrelsen ska upphéva
kommunens beslut om en detaljplan eller omradesbestammelser. Bestam-
melsen har andrats s att det i andra stycket har inforts en tidsfrist inom
vilken lansstyrelsen ska fatta ett sadant beslut. Overvigandena finns i av-
snitt 5.

I andra stycket finns en tidsfrist for lansstyrelsens beslut om att upphéva
en detaljplan eller omradesbestammelser. Tidsfristen innebér att lansstyrel-
sen ska fatta sitt beslut inom tvd manader fran det att den har beslutat om
overprovning enligt 10 § forsta stycket.

Till f6ljd av bestdmmelsen i 12 § géller tidsfristen &ven i de fall dar lans-
styrelsen beslutar att tillimpa bestimmelserna om 6verprévning i fraga
om byggnadsndmndens beslut om lov eller forhandsbesked enligt 9 kap.

Tidsfristen galler &ven i de fall dér 18 § forordningen (1998:1252) om
omradesskydd enligt miljobalken m.m. foreskriver att bestammelserna i
11 kap. 10 och 11 88 plan- och bygglagen ska tillampas pa beslut att ge
lov eller forhandshesked i fraga om verksamheter eller atgarder som kan



paverka miljon i ett naturomrade som avses i 7 kap. 27 § forsta stycket 1
eller 2 miljébalken.

Tidsfristen far overskridas om langre tid &r nédvandig med hansyn till
arendets omfattning eller andra sarskilda omstandigheter. Exempel pa
omstandigheter som kan motivera att lansstyrelsen far dverskrida fristen
ar att arendet ar sarskilt komplicerat eller att det krdvs kompletterande
underlag fran kommunen for att klargora att planen uppfyller de krav som
kan stallas pa halsa och sikerhet. Utrymmet for att dverskrida tidsfristen
ar begransat. Med hansyn till vikten av att kommunens planprocess kan
avslutas ska bestammelsen om att den foreskrivna tidsfristen far 6verskri-
das tillampas restriktivt.

12 kap. Byggnadsnamnden

68§ Ett delegationsuppdrag enligt 6 kap. 33 § kommunallagen (1991:900) far,
utdver det som foljer av 6 kap. 34 § kommunallagen, inte omfatta befogenhet att

1. avgora arenden som ar av principiell beskaffenhet eller annars av stérre vikt,

2. i andra fall &n som avses i 11 kap. 30-32 88 och 33 § 1 besluta forelagg-
anden eller forbud som forenas med vite,

3. besluta forelagganden som forenas med en upplysning om att den atgard
som foreldggandet avser kan komma att utféras genom byggnadsndmndens
forsorg pa bekostnad av den som forelaggandet riktas mot, eller

4. avgora fragor om byggsanktionsavgift enligt 11 kap.

Paragrafen har i punkt 1 andrats sa att den innehaller samma uttryck som i
kommunallagen. Nagon forandring i sak ar inte avsedd. Overvagandena
finns i avsnitt 6.

13 kap. Overklagande

Overklagande av lansstyrelsens och andra statliga férvaltningsmyndigheters
beslut

5a8 Lansstyrelsens beslut om planeringshesked enligt 5 kap. 10 f § far Gverkla-
gas till regeringen.

Paragrafen, som ar ny, innehaller en bestimmelse om att lansstyrelsens
beslut om planeringsbesked Gverklagas till regeringen. Se vidare 13 kap.
10 a §. Overvédgandena finns i avsnitt 4.

68 Andra beslut av I&nsstyrelsen enligt denna lag &n de som avses i 4, 5 och
5 a 88 och andra beslut av en statlig forvaltningsmyndighet enligt denna lag far
Overklagas till mark- och miljédomstol.

Paragrafen, som har andrats med anledning av bestdimmelsen i 5 a §, reg-
lerar vilka av lansstyrelsens och andra statliga forvaltningsmyndigheters
beslut som dverklagas till mark- och miljddomstol.

Rétten att 6verklaga

10a8§ Ettbeslut om planeringsbesked enligt 5 kap. 10 f § far dverklagas endast
av kommunen.
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Paragrafen, som &r ny, reglerar réatten att éverklaga l&nsstyrelsens beslut
om planeringsbesked. Endast kommunen far overklaga ett sadant besked.
Overvagandena finns i avsnitt 4.

Overklagandetid m.m.

16 8§ Bestdmmelser om 6verklagande av ett beslut som avsesi 2 a, 3, 5, 5 a och
6 88 finns i 23-25 8§ forvaltningslagen (1986:223).

Tiden for dverklagande av ett beslut att anta, andra eller upphava en detaljplan
eller omradesbestammelser liksom beslut om lov eller forhandsbesked raknas
dock, for alla utom for sékanden och 6vriga som har delgetts beslutet, fran den
dag da beslutet eller justeringen av protokollet Gver beslutet har tillkannagetts pa
kommunens anslagstavla. Nér beslutet har fattats av kommunfullméktige, ska det
som enligt 23-25 8§ forvaltningslagen géller i fraga om den myndighet som har
meddelat beslutet i stéllet gélla kommunstyrelsen.

Tiden for 6verklagande av ett beslut om lov eller férhandsbesked raknas, for
alla som inte ska delges beslutet enligt 9 kap. 41 §, frdn den dag som infaller en
vecka efter att beslutet har kungjorts i Post- och Inrikes Tidningar.

Paragrafen innehaller bestammelser om forfarandet vid Gverklagande.
Forsta stycket har &ndrats genom att en hénvisning till 5 a § har lagts till.
Hanvisningen till forvaltningslagen avser darmed dven dverklagande av
planeringsbesked.

Ikrafttradande och 6vergangsbestammelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2017.

2. Har en lénsstyrelse, fére den 1 juli 2017, enligt 11 kap. 10 § forsta stycket
beslutat om overprévning ska tidsfristen om tva manader i 11 kap. 11 § andra
stycket raknas fran den 1 juli 2017 och inte frdn beslutet om Gverprovning.

3. Har en kommun, fore ikrafttrddandet, med stod av 9 kap. 8 § forsta stycket
2 a bestamt att bygglov kravs for att vidta en atgard som avses i 9 kap. 4 b §, ska
bygglov kravas dven for sddana atgarder som avses i 9 kap. 5 a §, till dess kom-
munen bestdmmer annat.

Lagen trader i kraft den 1 juli 2017 med vissa 6vergangsbestimmelser.
Overvigandena finns i avsnitt 9.

I andra punkten anges att den tidsfrist om tvd manader som infors i
11 kap. 11 § andra stycket &ven ska galla for &renden som vid ikrafttra-
dandet ar under handlaggning hos lansstyrelsen om lansstyrelsen har be-
slutat om dverprévning enligt 11 kap. 10 8. For sadana arenden ska tids-
fristen raknas fran ikrafttradandet och inte fran tidpunkten for beslutet
om dverprévning.

I tredje punkten anges att om en kommun, fore ikrafttrddandet, med
stod av 9 kap. 8 § forsta stycket 2 a i en detaljplan for vardefull miljo har
bestamt att det krévs bygglov for att géra en tillbyggnad enligt 9 kap.
4 b § forsta stycket 1, ska bygglov dven kravas for att géra en sadan liten
tillbyggnad som avses i 9 kap. 5a§, till dess kommunen bestdmmer
annat.



Sammanfattning av betdnkandet En effektivare
plan- och bygglovsprocess (SOU 2013:34)

Uppdraget

Regeringen gav Plangenomftrandeutredningen ursprungligen i uppdrag
att se over reglerna om genomforande av detaljplan i syfte att astad-
komma en tydlig, effektiv och transparent plangenomférandelagstiftning.
Det uppdraget redovisades till regeringen i december 2012.

Uppdraget har senare utvidgats till att ocksd utreda forutsattningarna
for att forenkla och forkorta plan- och byggprocessen genom att se dver

— kravet pa detaljplan,
kravet pa bygglov,
mojligheterna att anvanda s.k. enkelt planférfarande, och
mojligheterna for kommunfullmaktige att uppdra at kommunal
ndmnd att anta en detaljplan.

Enligt direktiven ska vi séledes analysera om kraven pa nar en detalj-
plan ska utarbetas och nar bygglov ska kravas ar andamalsenligt utfor-
made eller om det i vissa situationer skulle kunna vara lampligt att latta
pa eller helt avskaffa kravet pa detaljplan respektive bygglov. Vi ska
ocksa studera forutsattningarna for att utvidga mojligheterna att tillimpa
plan- och bygglagens bestammelser om enkelt planférfarande och i 6v-
rigt analysera forslag som kan medféra enklare forfaranden vid utarbe-
tande av detaljplaner. | uppdraget ingar vidare att préva om det finns
forutsattningar att utvidga mojligheterna for en kommunal ndmnd att anta
detaljplaner.

Utredningen ska vidare studera évriga mdjligheter till fortydliganden
och forenklingar i syfte att effektivisera plan- och byggprocessen. Utred-
ningen ska foresla lampliga forandringar och i samtliga delar lamna de
forfattningsforslag som behovs.

Problembilden

Vi redovisar i betankandet nagra forhallanden som ger en bild av hur
delar av plan- och bygglovsprocessen fungerar i praktiken. Vi har noterat
att samspelet mellan kommuner och byggherrar behdver utvecklas for att
tillgodose behovet av bostader.

Detaljplanerna har fatt en ny karaktér, inte minst genom att planerna
blir alltmer detaljerade, att planerna i allt hdgre grad syftar till att genom-
fora ett visst projekt och att utformningen ofta redan &r bestdmd innan
den formella planprocessen inleds. Detaljeringsgraden beror atminstone
delvis pa att bygglovsprévningen upplevs som svag och att det &r lattare
for kommunen att fa gehor for sina 6nskemal om de uttrycks i form av
bestdmmelser i en detaljplan.

Vi har konstaterat att manga problem &r kopplade till inaktuella planer
och att manga nya planer ar av administrativ karaktar, pa sa vis att planen
endast avser att andra en underliggande plan och att planlaggningen i
dessa fall inte tillfor ndgra mervarden av betydelse. Aldre planer har
ibland en inlasande effekt, inte minst om byggrétten har utformats utifran
en begransad analys om vad som kan anses vara en lamplig utveckling.
Istallet for att prova vad som ar en l[&mplig utveckling stannar bygglovs-
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provningen pafallande ofta vid hur en atgard forhaller sig till tidigare
fastslagna bestammelser och varden, vilket bl.a. kan ifragasattas utifran
det grundlagsskyddade egendomsskyddet. Den inldsande effekten skapar
aven ett stort behov av avvikelser, dar nuvarande méjlighet till avvikelse
uppfattas som alltfér begrénsad.

En del av den upplevda trogheten i planprocessen kan antas bero pé
rollférdelningen mellan staten, kommunen och byggherren. De viktigaste
besluten i ett projekt fattas ofta redan innan planeringsférutsattningarna
ar kanda, vilket innebar att man ibland maste gora omtag sent i processen
nar nya sakforhallanden blir kdnda. Omtagen beror delvis pa att de stat-
liga ingripandegrunderna, bl.a. riksintressena, &r otydliga.

Planprocessen uppfattas som ineffektiv, bl.a. anvands inte méjlighet-
erna till slopad bygglovsprovning. Onddigt manga detaljplaner behéver
beslutas av kommunfullmaktige. Prévningen av 6verklaganden tar lang
tid och reglerna om expediering av lov uppfattas som ineffektiva.

Plan- och bygglagstiftning i andra lander

Det finns i de flesta europeiska lander manga likartade principer bakom
den lagstiftning som reglerar fysisk planering. Det foreligger emellertid
skillnader i statsskick, rattsgrundsatser och politisk historia som gor att
systemen och hierarkierna ser olika ut och det &r darfor vanskligt att
direkt Gversatta lagstiftningen till svenska forhallanden. | princip finns
det alltid en samverkan mellan planeringsnivéerna, men den samverkan
kan se olika ut. Aven i lander dar kommunerna till synes har stor frihet,
t.ex. i de nordiska l&nderna, kan det krévas att planerna faststalls av sta-
ten i nagon form. Ett gemensamt drag hos méanga lander som inte ar
sarskilt tydligt i Sverige ar en uttalat regional planeringsniva, som om-
sétter nationella politiska prioriteringar i den fysiska planeringen till
planeringsramar for kommuner och lokala aktorer.

Vara direktiv omnamner sarskilt Tyskland och Storbritannien som ex-
empel pa lander dar lagstiftningsatgarder for att forenkla och effektivi-
sera plan- och bygglovsprocesserna ar eller har varit aktuella. Vi anser att
vi dessutom kan hamta en del inspiration och intressanta idéer fran véra
nordiska grannlander Danmark och Norge, som ligger ndrmare 0ss nar
det géller lagstiftningstradition och synsatt pa plan- och byggnadslag-
stiftningens uppbyggnad och funktion.

I Tyskland torde det sarskilt vara den omtalade 8 34 i den federala
plan- och byggnadslagstiftningen som har vackt intresse. Den skulle
kunna utgdra forebild for mojligheterna att finna en lagreglerad modell
for att reducera prévningsforfarandet for viss bostadsproduktion. Para-
grafen, som funnits i den tyska lagstiftningen sedan 1960-talet, anses
bidra till en vésentligt kortare plan- och bygglovsprocess i samband med
fortatning av bostadsomréaden. Vi har provat och foreslar ocksa en lik-
nande reglering som kan omséttas till svenska forhallanden i form av en
lagreglerad planbestdmmelse enligt PBL.

| Storbritannien har regeringen i samband med beslutet 2012 om det
senaste nationella planeringsramverket lanserat en rad atgarder for att
snabba upp och effektivisera planprocessen. Betydande resurser kommer
att laggas pa att forkorta handlaggnings- och 6verklagandetider, att hoja



kvalitén pa lokala planer och att forenkla planeringen genom att vasent-
ligt reducera mangden skriftliga rad och anvisningar for fysisk planering.

Det finns vissa principiella skillnader mellan olika lander nar det géller
den kommunala detaljplaneringen. Detaljplanering i kommunal regi sker
i Tyskland, i Danmark och i Norge. | Tyskland &r det inte alltid n6dvan-
digt att uppratta en detaljplan och planen kan vara antingen kvalificerad
eller enkel, vilket har betydelse for hur byggtillstandet senare provas. |
Danmark kan kommunen ta hjalp av byggherren och dar kan planen
upphévas nar den inte l&ngre behdvs. | Norge kan detaljplanering ske i
tva steg, saval genom omradesregulering som genom detaljregulering
for konkreta projekt. Det finns &ven en rétt till privat detaljplanering for
konkreta projekt, dar kommunen har skyldighet att ta stallning till om ett
forslag ska foras vidare och skickas ut for samrad. | Storbritannien sker
planeringen av byggherren sjalv efter planeringstillstdnd av kommunen.
Beslutet om planeringstillstdnd kan leda till att planeringen darefter sker i
ett eller tva steg.

Nar det géller allmanhetens insyn, méjligheter att éverklaga och tids-
frister foreligger ocksa en del skillnader. | Danmark ska ett forslag till
detaljplan offentliggéras och granskas och sakégare och andra berérda
ska underrattas skriftligen. Néar planen sedan har antagits, finns ingen
mojlighet att verklaga innehallet i den. | Norge ska ett forslag till regu-
leringsplan skickas ut for samrad och granskas, varvid vem som helst
kan yttra sig. Nar planen har antagits kan den @verklagas av den som
yttrat sig under samradet men inte har fatt sina synpunkter tillgodosedda.

| Storbritannien ska byggherren fére en ansokan om planeringstillstand
underritta sakagare och andra berdrda inom omradet for planeringen.
Ansdkan om storre exploateringar offentliggérs genom annonsering och
med skyltar i omréadet. Ett beslut om planeringstillstdnd kan endast 6ver-
klagas av sokanden, dvs. om beslutet da innebar ett avslag eller dr forenat
med sarskilda planeringsvillkor. | Tyskland sker ett samrad med myn-
digheter och allmanhet tidigt i planprocessen pé& grundval av ett prelimi-
ndrt utkast av planen. Nér planforslaget sedan &r fardigt ska det stallas ut
offentligt. Sakagare, vars rattigheter paverkas av planen och som har
framfort invandningar under utstallningen, kan dverklaga ett beslut om
att anta planen till forvaltningsdomstol.

Véra utgangspunkter
Vi anser att storre tyngd bor laggas vid oversiktsplaneringen. Oversikts-
planen &r det forum dar méanga fragor bor klaras ut, inte minst i dialogen
mellan staten och kommunen. Fragor av overgripande karaktar, t.ex.
miljokvalitetsnormer, mellankommunal samordning eller riksintressen,
bor sdlunda redan vara utredda pd denna niva infor den efterfoljande
dialogen mellan byggherren och kommunen om det konkreta projektet.

Vi menar att detaljplanekravet i manga fall kan slopas, om det finns en
aktuell oversiktsplan som tydligt redovisar markanvandningen for en
tatort eller stadsdel. Om staten och kommunen redan har kommit dverens
om markanvéndningen pa den Gversiktliga nivan, bor det vanligtvis vara
mojligt att slopa detaljplanekravet.

Om en tydlig och aktuell dversiktsplan kan leda till att detaljplaner inte
behdver upprattas i samma omfattning som i dag, skapas ett tydligt inci-
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tament for kommunerna att 1agga storre tyngd vid Oversiktsplaneringen.
Ansokningar om bygglov kan da provas direkt mot Gversiktsplanen.
Detaljplanekravet bér med andra ord kunna begransas, om vissa forut-
séattningar ar uppfyllda.

Med tanke pa de manga problem som ar kopplade till inaktuella detalj-
planer, bor dessa planer delvis upphdra att galla efter genomférandeti-
dens slut. Endast det obligatoriska innehéllet i detaljplanen behéver fin-
nas kvar.

Vi anser att formkraven pa bade Gversiktsplaneprocessen och detalj-
planeprocessen kan begrénsas och det bor dven bli lattare att upphéva
detaljplaner. Omradesbestammelserna kan upphévas.

Vi anser vidare att kommunernas bedémningar i bygglovsarenden be-
hover stérkas. Vi menar att kommunen i princip bér ha samma mdjlighet
att havda krav i bygglovskedet som i en detaljplan.

Bygglovsbefrielse bor vara huvudregeln inom detaljplaner. 1 den man
som utformningen redan &r kand i detaljplaneskedet, bor det inte vara
nddvéandigt med en efterféljande bygglovsprévning. Utformningen bor
da kunna prévas slutligt genom planbeslutet.

Utrymmet for avvikelser fran gamla detaljplaner behéver ses éver. Vi
har stannat vid en l6sning dar utrymmet for avvikelser precis som idag
bor vara begransat under genomférandetiden, men dér mojligheten att
medge avvikelser efter genomférandetidens slut kan utdkas.

Utrymmet for vilka planer som kan antas av byggnadsnamnden upp-
levs vara begransat. En frdga som darfor har diskuterats vid flera till-
fallen & om inte fler &renden borde kunna delegeras. Vi anser att kom-
munen sjalv bor kunna besluta om hur planirenden ska antas utifran de
allménna principer som anges i kommunallagen.

Vi delar ocksa uppfattningen att nuvarande regler om expediering av
bygglov ar administrativt betungande. Vi anser att det vore en fordel att
infora ett system liknande det som tillampas i planprocessen. Dar ges den
som &r berord av planlaggningen tillfalle att yttra sig innan beslutet fat-
tas. Den som inte har yttrat sig senast vid en viss tidpunkt — och da fram-
fort synpunkter som inte har tillgodosetts — har inte heller rétt att Gver-
klaga beslutet annat &n pa vissa formella grunder. Enligt var mening bor
en liknande ordning inféras i bygglovsprocessen.

Véra forslag

Vi foreslar att oversiktsplanen utvecklas som verktyg for att ge tydlig
végledning for efterfoljande beslut. Merparten av dialogen mellan stat
och kommun bér klaras ut i arbetet med dversiktsplanen. Nar dversikts-
planen upprattas, ska riksintressen, miljokvalitetsnormer, mellankommu-
nala frdgor och miljébeddmningar s& Iangt méjligt vara avgjorda. De
overgripande strukturerna for lokaliseringen av bebyggelse ska saledes
vara utredda.

Om oversiktsplanen uppfyller vissa kriterier, bl.a. att den tydligt redo-
visar markanvéndningen, ska det kunna leda till att detaljplanekravet
upphor att galla. En sddan 6versiktsplan kallar vi for omradesplan.

Om staten och kommunen ar éverens om markanvandningen, upphér
detaljplanekravet att galla inom omradesplanen. Fler drenden kan da
hanteras direkt i bygglovet, vilket underlattar forandringar.



Aven om staten inte har nagot krav pa detaljplan, kan kommunen fort-
farande hé&vda detaljplanekravet, t.ex. i fall med komplexa genomforan-
defragor. Lansstyrelsens mojligheter att ingripa mot efterfoljande beslut
nar det galler riksintressen och mellankommunala fragor slopas ocksa
inom omréadesplanerna.

Om kommunen och staten inte kommer 6verens inom ramen for dver-
siktsplaneprocessen, t.ex. om vissa omraden behover studeras mer i de-
talj, behalls detaljplanekravet. Behovet av avvikelser fran omradesplanen
kan tillgodoses genom en ny detaljplan.

Liksom oversiktsplanen ska inte heller omradesplanen vara bindande.
For befintliga omraden bér en omradesplan i normalfallet ange anvand-
ning, byggnadstyp, maximal totalhéjd, mdjlighet till kompletteringar och
forandringar samt vilka hansyn som ska tas i kulturmiljéfragor, t.ex. om
kommunen anser att endast vissa material och utformningar kan komma i
frdga. For nya omraden kan omradesplanen redovisas med olika detalje-
ringsgrad, men kan i normalfallet géras schematisk. Omréadesplanen ger
inte samma forutsebarhet som en detaljplan, men planen bér &ven i fort-
sittningen vara “moraliskt bindande” och fi samma tydliga vagledande
roll som dagens 6versiktsplaner.

Planeringshorisonten for bebyggelseutvecklingen bor vara 10 ér. Ett
krav infors med innebdrden att kommunen i dversiktsplanen ska redovisa
hur bostadshehovet ska tillgodoses de narmaste 10 aren. Behovet kan
naturligtvis preciseras i omradesplaner. Déarigenom lankas PBL bittre till
bostadsforsorjningslagen. Lagen fortydligas ocksd med att bostadsfor-
sorjningen ar en sadan mellankommunal fraga som kan foranleda ett
planféreldggande fran regeringen

Omradesplanen kan vid behov ange nér ett visst omrade tidigast kom-
mer att kunna byggas ut for att samordna genomférandet, dvs. nar kom-
munen avser att fardigstélla allménna platser dar kommunen forutses
vara huvudman. Bygglov kan vagras med hénsyn till att planen anger att
omradet ska byggas ut vid en senare tidpunkt.

Inflytandet bor ligga pa den niva och i de skeden dar det finns en reell
mojlighet att paverka. Medborgarinflytandet bér huvudsakligen hanteras
inom ramen for dversiktsplanen och i mindre omfattning i enskilda pro-
jekt.

Storre tyngd bor laggas vid samradet och att kommunen i lampliga
former ska ge kommunmedlemmarna och berérda myndigheter och or-
ganisationer tillfdlle till insyn och méjlighet att 1dmna synpunkter pa
forslaget. Av planhandlingarna ska det framgé hur kommunen har tillgo-
dosett behovet av medborgarinflytande och hur den har samratt med
berérda myndigheter. De formella kraven pa samradet begransas saledes
i huvudsak till att redovisa hur kraven pa medborgarinflytande har tillgo-
dosetts. Utstallningen avskaffas men ett granskningsforfarande behalls
for berérda myndigheter.

Detaljplanen utvecklas till att bli ett renodlat genomférandeinstrument.
Under genomférandetiden krévs i normalfallet inget bygglov for att
bygga i enlighet med planen. Kommunen far infoéra bygglovsplikt, om
det behdvs for ett andamalsenligt genomforande.

Bygglovsplikt forutsatter att detaljplanen inte samtidigt innehaller de-
taljerade planbestdimmelser om utformning och utférande. Nér bygglov
inte behovs, ska byggherren gora en anmalan till byggnadsndmnden infor

Bilaga 1

109



Bilaga 1

110

det tekniska samradet. Byggnadsnamnden har maéjlighet att véagra startbe-
sked om den anmalda atgarden strider mot planen. Avvikelser fran de-
taljplanen prévas som en ansdékan om bygglov.

Detaljplanen upphor delvis att galla efter genomférandetidens slut, om
inte kommunen férlanger genomférandetiden. Forfarandet att forlanga
genomfoérandetiden forenklas.

Efter genomfoérandetidens slut intrdder bygglovsplikt, motsvarande den
lovplikt som idag normalt galler inom detaljplanelagda omraden. Kvar-
tersmarken &r fortfarande planlagd, vilket innebér att krav enligt annan
lagstiftning, som vanligtvis géller utom detaljplan, inte intrader, strand-
skydd aterintrader inte osv.

Né&r genomférandetiden har 16pt ut, ersatter en lagreglerad planbe-
stammelse de frivilliga planbestdmmelserna, med innebdrden att bebyg-
gelse ska anpassas till omgivningens stil, karaktar, byggnadsstruktur och
matt. Bygglov far dock ges aven for andra utformningar om de ar foren-
liga med omréadesplanen.

Byggnadsnamndens bedémning i fragor som avser utformningen av
den yttre miljon ska jamstallas med prévningen i en detaljplan, nar vissa
allménna intressen prévas i drenden som avser lov och férhandsbesked.
Byggnadsnamndens uppfattning far darigenom samma tyngd som om
fragan provades i en detaljplan.

Byggnadsndmnden kan i ett bygglov besluta att gemensamhetsanlagg-
ningar ska vara inrdttade for att startbesked ska kunna ges. Nuvarande
mojlighet, att genom en detaljplanebestammelse villkora méjligheten att
ge lov med att vissa atgarder ska ha vidtagits, andras. Kommunen kan
vélja om atgarden ska ha vidtagits for att lov ska kunna ges eller om
atgarden behover ha vidtagits forst i samband med byggnadsnamndens
beslut om startbesked. Trots en planbestammelse om att lov inte far ges
forran en viss atgard har vidtagits, far byggnadsnamnden en méjlighet att
i ett beslut om lov senareldgga genomforandet sa att &tgarden istallet ska
ha vidtagits senast i samband med beslutet om startbesked.

Bygglov forutsatter anslag pa platsen och kungdrelse pa webben under
viss tid. Endast de som har ld&mnat synpunkter som inte har tillgodosetts
har mojlighet att 6verklaga ett bygglov. Mindre &ndrings- och komplette-
ringsatgarder behover inte kommuniceras och kan inte heller 6verklagas.

En detaljplan ska generellt sett endast behdvas om en bebyggelse eller
ett byggnadsverk kan antas medféra betydande miljopéverkan. Darutover
far kommunen neka bygglov med hansyn till att en detaljplan behovs i
vissa sarskilt angivna fall. Det galler bl.a. for en sammanhallen bebyg-
gelse som ska forandras och det rader komplexa fastighetsrattsliga for-
hallanden eller for ett nytt byggnadsverk, som ar beroende av en allméan
plats som kommunen ska vara huvudman for.

Detaljplaneprocessen utformas med den nya dversiktsplanen som fore-
bild, vilket bl.a. innebar att kravet pa kungdrelse tas bort och att gransk-
ningsskedet forenklas. Planforslaget ska under samradet hallas tillgang-
ligt pA kommunens webbplats. Kommunen ska i samradsredogdrelsen
redovisa hur samradet har genomforts.

Méjligheten till planavvikelse utdkas efter genomférandetidens slut. |
planer med lopande genomforandetid kvarstar utrymmet for avvikelser
enligt dagens regler, men med utékad mojlighet att kunna godta befint-
liga byggnader m.m. som &r planstridiga.



Merparten av de frivilliga planbestammelserna upphor att gélla efter
genomférandetidens slut och darigenom férsvinner en stor del av behovet
av planavvikelse. Aven andra andamal 4n vad som anges i detaljplanen
ska kunna prévas.

Det blir méjligt att dven godta privata huvudmaén inom s.k. A-tomter,
dvs. sddan kvartersmark dar anvandningen &r fri sa lange det allminna
(staten, kommunen, landstinget) & huvudman for verksamheten. Verk-
samheten far inte vara stérande for omgivningen. Losensplikten for
kommunen enligt 14 kap. 14 § PBL ska da forfalla.

Definitionen av begreppet bebygga i PBL &ndras, vilket medfor att
parkeringsplatser dven kan utforas pa sadan mark som enligt en detalj-
plan inte far bebyggas.

Konsekvenserna

Vi har haft i uppdrag att utreda forutsattningarna for att forenkla och
forkorta plan- och byggprocessen. Uppdraget har ocksa varit att studera
mojligheter till fortydliganden och férenklingar i syfte att effektivisera
processen.

Det finns manga séatt att forenkla en plan- och bygglovsprocess. Plan-
former kan tas bort, medborgardialoger kan avskaffas och man kan avsta
bygglovsprovningar, men sjalvklart skulle sddana drastiska forslag kunna
fa stora negativa effekter pa utfallet av planeringen.

Utmaningen for utredningen har varit att forenkla och effektivisera,
utan att foreslagna atgarder trader rattsakerhet och demokrati fornar och
utan att kvaliteten pa utfallet av processen blir samre.

Vi har forsokt att méta denna utmaning. Forslagen kommer att forenkla
och snabba upp plan- och byggprocessen och samtidigt kommer andra
vinster att géras. Férslagen om nya former for medborgardialog kommer
att mojliggéra mer konstruktiva dialoger och déarmed dven battre majlig-
heter att redan i tidiga skeden av processen beakta medborgarsynpunkter.
Forslagen om ett okat fokus pa den nya planformen — omradesplan —
kommer att medféra betydande effektiviseringsmojligheter genom att
detaljplaneringen och bygglovshanteringen kan ske i effektivare former
eller slopas. Men samtidigt innebar forslagen att utfallet av plan- och
byggprocessen kan forbéttras, bland annat genom tidiga dvervaganden
om onskvard bebyggelsestruktur och genom tidiga samrad med lanssty-
relsen for att fa en battre samordning av statliga och lokala intressen.

Forslagen kommer att fa ekonomiska konsekvenser for kommunerna.
Med nuvarande bestdmmelser kan inte kommunen kompensera sig for
dessa kostnadsokningar och vi foreslar darfor att det ska bli mojligt att ta
ut kostnader for viss del av arbetet med omradesplaner i samband med att
bygglov beviljas eller startbesked 1damnas.
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Forfattningsforslag i betdnkandet SOU 2013:34

I denna bilaga redovisas endast de lagforslag i betdnkandet som har sam-
band med forslaget om utékade méjligheter till delegation.

Forslag till lag om &ndring i plan- och bygglagen

(2010:900)

Harigenom foreskrivs i friga om plan- och bygglagen (2010:900) att
5 kap. 27 § och 12 kap. 6 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap.
278

En detaljplan ska antas av kom-
munfullmaktige, men fullmaktige
far uppdra &t kommunstyrelsen el-

En detaljplan far antas av bygg-
nadsndmnden eller kommunstyrel-
sen.

ler byggnadsnamnden att anta en
plan som inte &r av stor vikt eller
har principiell betydelse.

Kommunfullmaktige ska besluta
om planer som innebar betydande
ekonomiska ataganden for kom-
munen.

En andring av detaljplanen som
innebar forlangning av genomfo-
randetiden far delegeras till tjan-
steman.

12 kap.
68

Ett delegationsuppdrag enligt 6 kap. 33 § kommunallagen (1991:900)
far, utéver det som féljer av 6 kap. 34 § kommunallagen, inte omfatta
befogenhet att

1. avgora drenden som &r av stor 1. avgodra &renden som &r av be-
vikt eller har principiell betydelse,  tydande ekonomiskt vérde,

2. i andra fall &n som avses i 11 kap. 30-32 88 och 33 § 1 besluta fore-
l&gganden eller forbud som férenas med vite,

3. besluta forelagganden som férenas med en upplysning om att den at-
gard som foreldggandet avser kan komma att utféras genom byggnads-
namndens forsorg pa bekostnad av den som foreldggandet riktas mot, eller

4. avgora fragor om byggsanktionsavgift enligt 11 kap.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2014.

2. Aldre bestammelser ska fortfarande gélla for mél och drenden som pé-
borjats fore den 1 juli 2014 och mal och drenden som avser 6verklagande i
ett sddant mal eller drende till dess malet eller drendet ar slutligt avgjort.



Forteckning Over remissinstanserna avseende
SOU 2013:34

Remissinstanser enligt remissmissiv

Riksdagens ombudsman, Riksrevisionen, Svea hovratt (Mark- och miljo-
Gverdomstolen), Nacka tingsratt (mark- och miljédomstolen), Umea tings-
ratt (mark- och miljddomstolen), Véanersborgs tingsratt (mark- och miljo-
domstolen), Vixjo tingsratt (mark- och miljédomstolen), Ostersunds tings-
ratt (mark- och miljédomstolen), Boverket, Domstolsverket, Naturvards-
verket, Lantmateriet, Forskningsradet for miljo, areella naringar och sam-
hallsbyggande (FORMAS), Trafikverket, Transportstyrelsen, Konkurr-
ensverket, Tillvaxtverket, Energimyndigheten, Riksantikvariedmbetet,
Kommerskollegium, Styrelsen for ackreditering och teknisk kontroll
(Swedac), Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap, Handisam,
Regelradet, Statens fastighetsverk, Fortifikationsverket, Tillvaxtanalys,
Ekonomistyrningsverket, Statskontoret, Vinnova, Kungl. Tekniska hog-
skolan, Blekinge tekniska hogskola, Lunds universitet, Luled tekniska
universitet, Umed universitet (arkitektutbildningen), Goteborgs universi-
tet (institutionen for kulturvard), Sveriges Lantbruksuniversitet, Uppsala
universitet (juridiska fakulteten), L&nsstyrelsen i Stockholms l&n, L&ns-
styrelsen i Skane lan, Lansstyrelsen i Vistra Gotalands lan, Léansstyrelsen
i Ostergdtlands 14n, Lansstyrelsen i Kalmar lan, Lansstyrelsen i Jonkop-
ings lan, Lansstyrelsen i Vasternorrlands lan, L&nsstyrelsen i Gavleborgs
lan, Lansstyrelsen i Jamtlands 1&n, L&nsstyrelsen i Norrbottens 1&n, Sund-
bybergs kommun, Botkyrka kommun, Norrtélje kommun, Stockholms
kommun, Uppsala kommun, Nykopings kommun, Linkdpings kommun,
Jonkopings kommun, Varnamo kommun, Vaxjo kommun, Torsas kom-
mun, Ronneby kommun, Lunds kommun, Malmé kommun, Lomma
kommun, Bastads kommun, Strémstads kommun, Trollhattans kommun,
Goteborgs kommun, Karlstads kommun, Orebro kommun, Leksands
kommun, Borlange kommun, Hudiksvalls kommun, Ornskéldsviks kom-
mun, Umed kommun, Kiruna kommun, Luled kommun, Region Skane,
Stockholms lans landsting, Region Halland, Region Vasterbotten, Sve-
riges Kommuner och Landsting, Handikappforbunden (HSO), DHR —
Forbundet for ett samhélle utan rérelsehinder, Svenska Naturskydds-
foreningen, Sveriges Advokatsamfund, Svensk Handel, Foretagarna, Lant-
brukarnas Riksforbund, Néaringslivets Regelndmnd, Tyréns, Byggherrar-
na Sverige AB, HSB Riksforbund, Riksbyggen, BESQAB, JM, Sveriges
Allménnyttiga Bostadsforetag, Akademiska Hus, Diligentia, Fastighets-
agarna Sverige, Foreningen Sveriges Byggnadsinspektorer, Riksforbun-
det Enskilda Vé&gar, Kontrollansvarigas Riksforening, Hyresgéstféren-
ingen, Kvinnors Byggforum, 1Q Samhallsbyggnad, SmaKom, Sveriges
Arkitekter, Sveriges stadsarkitektforening, Sveriges Byggindustrier, Sve-
riges Hembygdsforbund, Svenska Byggnadsvardsforeningen, Villadgar-
nas Riksforbund, Datainspektionen, Bolagsverket, Rikspolisstyrelsen och
Statens Va-namnd.
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Forfattningsforslag i propositionen
En enklare planprocess, prop. 2013/14:126

I denna bilaga redovisas endast de lagforslag i prop. 2013/14:126 som
har samband med férslaget om utdkade mojligheter till delegation.

Forslag till lag om &ndring i plan- och bygglagen
(2010:900)

Harigenom foreskrivs i friga om plan- och bygglagen (2010:900) att
5 kap. 27 § och 12 kap. 6 8 ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
5 kap.
278
En detaljplan ska antas av kom- En detaljplan ska antas av kom-

munfullméktige, men fullméktige munfullméktige, men fullméktige

far uppdra & kommunstyrelsen far uppdra &t kommunstyrelsen

eller byggnadsnamnden att anta en  eller byggnadsndmnden att anta en

plan som inte &r av stor vikt eller plan som inte &r av principiell be-

har principiell betydelse. skaffenhet eller annars av storre
vikt.

12 kap.
68§

Ett delegationsuppdrag enligt 6 kap. 33 § kommunallagen (1991:900)
far, utéver det som foljer av 6 kap. 34 § kommunallagen, inte omfatta
befogenhet att

1. avgora drenden som &r av stor 1. avgOra &arenden som &r av
vikt eller har principiell betydelse,  principiell beskaffenhet eller an-

nars av storre vikt,

2. i andra fall &n som avses i 11 kap. 30-32 8§ och 33 § 1 besluta fore-
lagganden eller forbud som forenas med vite,

3. besluta foreldgganden som forenas med en upplysning om att den
atgard som forelaggandet avser kan komma att utféras genom byggnads-
namndens forsorg pd bekostnad av den som forelaggandet riktas mot,
eller

4. avgora fragor om byggsanktionsavgift enligt 11 kap.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2015.



Sammanfattning av betdnkandet
Battre samarbete mellan stat och kommun
— vid planering fér byggande (SOU 2015:109)

Inledning

Vi har haft i uppdrag att utreda och foresla atgarder som syftar till att oka
den kommunala planlaggningen fér bostadsbyggande och antalet kom-
munala markanvisningar. Genom tillaggsdirektiv utvidgades uppdraget
till att dven omfatta fragor om bl.a. vilka mojligheter kommunen ska ha
att stdlla detaljerade krav i en detaljplan, forutsattningar for en battre
kommunal planberedskap samt behovet av effektivisering av de statliga
myndigheternas — sarskilt lansstyrelsernas medverkan i plan- och bygg-
processen och tidsatgangen for denna.

| uppdraget ingick en inventering och analys av olika kommuners hin-
der och incitament avseende planlaggning.

Battre samarbete mellan stat och kommun

Viljan finns — men kommunerna behéver tydliga besked

De allra flesta kommuner har en uttalad politisk ambition att bygga bo-
stader och att 6ka kommunens folkmangd. Darmed finns &ven en vilja att
planligga for bostadsbebyggelse och manga kommuner satsar resurser pa
att planldgga mer och snabbare. Detta har resulterat i att planldggnings-
aktiviteten har 6kat. Vi bedémer alltsa inte att brist pd kommunalpolitisk
ambition &r den stora ”boven i dramat”.

Det finns dock organisatoriska samordningsproblem. Har inbegrips da
de omfattande och ofta komplicerade utredningar som detaljplanelégg-
ningen normalt forutsatter.

| var enkatundersokning anger kommunerna att statliga bestammelser,
riktlinjer och malsattningar m.m. &r ett hinder vid detaljplanelidggning for
bostadsbyggande.

Att ménga kommuner ser statliga bestimmelser som ett hinder beror
dels pa intressekonflikter, dels pa otydlighet i statens krav vad galler t.ex.
behovet av utredningar och deras innehall och omfattning. Nedan be-
handlas forslag som syftar till att minska denna otydlighet och forbéattra
samarbetet mellan stat och kommun.

Kommunerna ska f& mojlighet att begara ett planeringsbesked fran
lansstyrelsen

Vissa kommuner uppger att de inte far de besked de behdver fran lans-
styrelsen under detaljplaneprocessen. Var enkatundersokning visar t.ex.
att kommunerna anser att det finns problem med att I&nsstyrelsen ger

L Till grund fér denna analys har vi bl.a. genomfért en enkétundersékning som riktade sig
till de 155 kommuner som i Boverkets bostadsmarknadsenkét uppgett att de har bostads-
brist. Vi har &ven genomfort djupintervjuer med 16 kommuner i tillvéxtregioner.
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otydliga besked i fraga om ingripandegrunderna (riksintressen, halsa och
sakerhet etc.) i 11 kap. 10 § PBL2 Vidare uppges att lansstyrelsen fran-
gar beddmningar som lamnats tidigare under planprocessen och ger otyd-
liga besked i frdiga om avvagningar mellan konkurrerande statliga intres-
sen.

Vi har funnit att det finns ett behov av att lansstyrelsen ska yttra sig pa
ett bindande sétt under planarbetets gang. | vissa fall kan det t.ex. visa sig
tidigt i planprocessen att en enskild fraga ar avgorande for tillkomsten av
en detaljplan. | sadana fall ar det inte &ndamalsenligt att arbeta vidare
med planeringen forran denna fraga &r avgjord. Det ar da viktigt att
kommunen snabbt kan fa besked om lansstyrelsens instéllning till den
aktuella fragan. Det kan t.ex. handla om ifall en bullerstord plats eller ett
omrade av riksintresse ska fa bebyggas 6verhuvudtaget.

For att kommunerna vid behov ska fa bindande besked fran staten i
dessa fragor foreslar vi en mojlighet att begara ett s.k. planeringsbesked
frén lansstyrelsen. Detta besked ska klargora hur planforslaget forhaller
sig till en eller flera av ingripandegrunderna i 11 kap. 10 § PBL. Plane-
ringsheskedet ar ett komplement till dagens regler om samrad och
granskning som kvarstar oforandrade. Kommunen ska kunna valja att
begara ett planeringsbesked fran lansstyrelsen infor och/eller under arbe-
tet med detaljplanel&ggning.

Lansstyrelsen bestdmmer vilket underlag som krévs for prévning av
planeringsbeskedet. Ett positivt planeringsbesked &r bindande for lans-
styrelsen pa sa vis att dverprévning efter detaljplanens antagande inte
kan ske med stdd av 11 kap. 10 § PBL i det eller de avseenden som be-
skedet avser. Detta géller dock inte om planen eller forutsattningarna for
planeringen har dndrats vasentligt efter beslutet om planeringsbesked.

Lénsstyrelsen ska lamna planeringsbeskedet inom sex veckor, om inte
langre tid &r nodvandig med hénsyn till planférslagets omfattning eller
andra sérskilda omstandigheter. Lansstyrelsens beslut om planerings-
besked ska kunna 6éverklagas till regeringen av kommunen och innebér
darmed en majlighet att slutligt avgora vissa fragor i ett tidigt skede av
detaljplaneldggningen.

Vi foreslar dven att kommunen ska kunna begransa en begaran om pla-
neringshesked till en frdga om vilket planeringsunderlag lansstyrelsen
behover for att kunna prova kraven i 11 kap. 10 8§ andra stycket PBL.

Vi beddmer att mojligheten att begédra ett bindande planeringsbesked
bor minska osdkerheten i omraden dar statens intressen behdéver precise-
ras och fortydligas. Beskedet innebar att planlaggning kan pabérjas med
vetskap om att kommunen tidigt kan f& de besked som behévs och dar-
med undvika risken for ”forgdvesplanering”.

Processen infor detaljplanelaggning

Under processen infor detaljplaneldggning ger lagstiftningen kommu-
nerna stor valfrihet att anpassa utrednings- och beslutsprocessen till
kommunala och projektspecifika forutsattningar. Var bedémning ar att

2 Plan och bygglagen (2010:900).



denna flexibilitet i grunden &r bra och vi ser inte nagot tydligt behov av
att &ndra lagstiftningen i dessa delar.

Daremot anser vi att kommunerna (och byggherrarna), pa ett battre satt
an i dag, behdver fa tidiga, tydliga och bindande besked om de restrik-
tioner och utredningskrav som staten har infor en viss detaljplaneldgg-
ning. Som ovan konstaterats foreslar vi darfor att kommunen ska ha
mojlighet att infor och/eller under detaljplaneprocessen begara ett plane-
ringshesked fran lansstyrelsen avseende statens krav.

Tidsfrister

Nuvarande bestammelser om samrad och granskning innebéar att kom-
munen sétter en tidsgrans som lansstyrelsen ska yttra sig inom. Redan i
dag finns alltsa tidsfrister for lansstyrelsens besked till kommunen i dessa
fall. Vi ser inget behov av att infora ytterligare bestdammelser i dessa
avseenden.

| dag saknas en tidsfrist for lansstyrelsens handlaggning efter ett beslut
om overprovning enligt 11 kap. 10 § PBL. Aven om det &r ett begransat
antal detaljplaner som dverprovas sd kan langa handlaggningstider med-
fora att angeldgna bostadsbyggnadsprojekt fordrdjs. Vi anser darfor att
det ar motiverat att infora en tidsfrist pd tvd manader for lansstyrelsens
handlaggning i dessa drenden. Tidsfristen ska kunna forlangas om det ar
nodvindigt pd grund av utredningen i arendet.

For vart forslag om planeringsbesked foreslar vi som huvudregel att
lansstyrelsen ska ge beskedet inom sex veckor. Denna tidsfrist far dock
forlangas om det &r nddvéandigt med hénsyn till planférslagets omfattning
eller andra sarskilda omstandigheter.

Inget statligt planeringsstdd till kommunerna — men kompetensut-
vecklingsinsatser

| uppdraget ingick att dvervéga ett ekonomiskt statligt planeringsstod for
bostadsbyggande samt andra former av stdd, t.ex. planeringsunderlag och
vagledningar for kommunernas arbete.

Statligt ekonomiskt stdd till planering

Kommunerna kan i dag fa tackning for sina kostnader for detaljplane-
laggning genom planavgifter eller i samband med att kommunal mark
overlats till en byggherre. Eftersom denna mojlighet finns anser vi inte
att det behover inforas ndgot statligt stod till detaljplaneliggning.

Ett alternativ &r att stodet utformas som ett stdd till versiktsplanering
eller annat arbete med strategisk planering, t.ex. framtagande av plane-
ringsunderlag, riktlinjer for bostadsférsérjning eller fordjupningar av
dversiktsplaner. Vi ser dock inte att ett sadant stod, i nagon mérkbar
omfattning, skulle leda till att det byggs bostader som annars inte skulle
byggas.

Var sammantagna beddmning ar att det inte bor inféras ndgot statligt
planeringsstod for bostadsbyggande.
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Kompetensutveckling

Foretradare for bade stat och kommun beskriver att det finns ett behov av
kompetenshdjande insatser for att bl.a. motverka de problem som uppstar
vid tilldmpningen av statens krav vid detaljplaneldggning.

Vi rekommenderar darfor att Boverket samt lansstyrelserna ges i upp-
drag att i samverkan med SKL genomftra en kompetensutvecklings-
insats avseende plan- och bygglagstiftningen och dess tillampning. Bo-
verket bor utpekas som huvudansvarig och fa ett samordningsansvar for
uppdraget. | arbetet bor dven berérda myndigheter, t.ex. Naturvards-
verket, Lantmateriet, Riksantikvariedmbetet, Forsvarsmakten och Trafik-
verket involveras.

Inom ramen for uppdraget bor det &ven goras en 6versyn av myndig-
heternas végledningar inom omradet.

Utbildningsinsatserna bor paga under aren 2017—-2020 och rikta sig till
fortroendevalda samt anstallda pd kommuner, lansstyrelser och andra
berdrda myndigheter.

Kommunala férvarv av statlig mark

Det finns i dag ett regelverk for hur statlig mark ska avyttras som innebér
att kommunerna har en fortur till att fa kopa sadan mark for vissa dnda-
mal, t.ex. bostadsbyggande. Néar stat och kommun inte kan enas om ko-
peskillingen kan fragan dverlamnas till regeringen.

Manga kommuner beskriver processen vid forvarv av statlig mark som
kranglig och tidskrdvande. Processen kan bl.a. forlangas av langdragna
prisdiskussioner som ytterligare kompliceras av att staten ibland kréver
en nira forestdende detaljplan innan forsaljning kan genomforas. For att
forenkla dessa prisdiskussioner och effektivisera forséljningsprocessen
foreslar vi att Lantmateriet, pa begéran av nagon av parterna, ska avge ett
varderingsutlatande. Detta ska vara vagledande for forhandlingarna mel-
lan parterna samt for regeringens beslut om fragan éverlamnas dit.

I ett sérskilt avsnitt om kommunal markpolitik och erséttning vid
kommunala markférvarv resonerar vi dven kring hur statens mark ska
vérderas. | princip ska expropriationslagens erséttningsregler ligga till
grund for varderingen. Lagen synes dock innehélla vissa oklarheter om
hur s.k. forvéntningsvarden ska behandlas vid ersdttningen. Vi anser
darfor att det bor fortydligas efter vilka grunder erséttningen ska fast-
stéllas n&r kommuner kdper mark av staten. Det har dock inte ankommit
pa utredningen att redovisa nagra narmare forslag i denna del.

Mindre detaljerade detaljplaner

Det forekommer att detaljplaner for stérre bostadsprojekt har bestammel-
ser som reglerar byggnaders utseende pé ett mycket detaljerat satt. Sé-
dana exakta regleringar leder inte sdllan till problem i genomférande-
skedet, som i manga fall ligger flera &r efter planarbetet.

Vi anser darfor att det finns skal for en lagandring som begrénsar de-
taljplanens tillatna innehall betraffande en ny byggnads yttre utformning
vad avser farg- och materialverkan. Harmed avses bestdmmelser om
fargsattning, materialval for tak och fasader, fonstersattning, forekomst



och placering av skarvar/fogar etc. Vi foreslar att en detaljplan enbart ska
kunna innehalla sadana bestammelser om det behdvs for att uppfylla
statens krav i 11 kap. 10 § andra stycket PBL, varvid det i praktiken
kommer att handla om riksintressen avseende t.ex. kulturhistoriskt vérde-
fulla byggnader eller miljéer.

Forslaget paverkar inte kommunernas mojligheter att reglera farg- och
materialfragor. Det innebar bara att kommunens prévning av dessa fragor
sker fullt ut i bygglovet. Kommunerna kommer, liksom i dag, att kunna
ta fram olika program och policydokument som kan ligga till grund for
bedémningen i bygglovskedet. Den lagtekniska losning som foreslas bor
innebdra att kommunerna i praktiken far battre majligheter att hantera
dessa fragor i bygglovet dn vad man har i dag.

Krav pa byggnadsverks tekniska egenskaper regleras i 8 kap. 4 § PBL,
plan- och byggférordningen (2011:338) samt Boverkets foreskrifter.
Samtidigt finns en bestdmmelse i 4 kap. 16 § PBL om att en detaljplan
kan ha bestammelser om utférande av byggnadsverk, dvs. byggnaders
tekniska egenskaper. Om det i en detaljplan laggs in planbestammelser
som pé ett detaljerat satt reglerar tekniska egenskaper kan det vid tid-
punkten fér byggande visa sig att bestimmelserna inte langre stammer
Overens med generellt gallande nationella foreskrifter. Det blir en otydlig
eller t.o.m. motségelsefull reglering av byggandet.

For att minska risken for otydliga ”dubbelregleringar” foreslar vi en
begransning av méjligheterna att reglera byggnadsverk och tomters tek-
niska egenskaper. Vart forslag innebar att detaljplaner endast far inne-
hélla sddana bestammelser om det, pd samma satt som betraffande farg-
och materialverkan, behovs for att planen ska uppfylla statens krav i
11 kap. 10 § andra stycket PBL. Forslaget fortydligar att en detaljplane-
bestammelse om tekniska egenskaper endast &r tillaten om den kan moti-
veras av att det rader speciella forhéllanden pa platsen och av att be-
stimmelsen &r nédvandig for att bebyggelse ska kunna komma till stand.

Vart forslag fortydligar dven att kommunen inte kan stalla egna krav pé
tekniska egenskaper.

Inget krav pa viss kvantifierad plan- eller
planeringsberedskap

I utredningsuppdraget ingick att dvervéga en skyldighet for kommuner
med hdg efterfrdgan pé bostader att ha fardiga detaljplaner motsvarande
t.ex. tre ars byggande, dvs. en planberedskap. Vi skulle ocksé Gverviga
en skyldighet fér kommunerna att ha en viss planeringsberedskap® som
medfor att nyproduktion av bostader kan pdbérjas i en sadan takt att
behovet snabbt kan tillgodoses.

Vi anser inte att det bor inforas nagra sadana definierade krav. Ett skl
till detta &r att vi inte funnit nagon relevant modell for hur dessa krav
skulle konstrueras och tilldmpas i praktiken. Vad ska t.ex. plan- eller

% Begreppet planeringsberedskap omfattar enligt Boverkets definition kommunernas strate-
giska beredskap, markberedskap samt resurs- och organisationsberedskap. Se Boverket
(2012), Kommunernas planberedskap, Rapport 2012:10.
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planeringsberedskapen relateras till och hur ska beredskapen métas och
uppskattas?

Hartill kommer att kommunerna har mycket skiftande marknads- och
planeringsférutsattningar som kan krava olika arbetsformer vid detalj-
planeldggning for bostadsbyggande. I vissa fall &r det lampligt att plan-
arbetet péborjas forst efter att en byggherre har initierat ett projekt.
| andra fall arbetar kommunen med en planberedskap och tar fram detalj-
planer utan att byggherren medverkar vid planlaggningen.

Vi beddmer att det finns anledning for kommunerna att, i storre ut-
strackning &n i dag, arbeta med en planberedskap pa kommunal mark dar
byggherrar kan erbjudas fardiga detaljplanerade omraden. En sadan plan-
beredskap forutsatter att kommunerna bedriver en aktiv markpolitik.

Kommunal markpolitik

Kommunal markpolitik och ersattning vid kommunala markforvarv

Manga kommuner &ger i dag mark som kan anvandas for bostads-
byggande. Utredningens enkatundersokningar visar att en majoritet av
kommunerna, framfdrallt de stérsta kommunerna, dven bedriver en aktiv
markpolitik i syfte att sakerstalla lamplig mark for bl.a. framtida bo-
stadsbyggande.

Kommunernas forutsattningar for att forvarva mark har forandrats pa
senare ar genom upphdvandet av forkopslagen (1967:868) och genom
fordndringar i expropriationslagstiftningen som innebar en hojning av
ersattningsnivan for marken (en nivd som blir styrande vid frivilliga
forhandlingar).

Mot den bakgrunden anser vi att det bor utredas vidare om det &r [&mp-
ligt att, under vissa forutsattningar, infora ett statligt stéd till kommuner
som bedriver en aktiv markpolitik. Ett sddant stod skulle kunna skapa
incitament for att forvarva mark och underlétta bostadsbyggandet i vissa
situationer. Det har dock inte ankommit pd utredningen att redovisa
nagra narmare forslag i denna del.

Kommunal férsaljning av mark — markanvisningar

Utredningen har inte identifierat ndgra sddana problem betraffande mark-
anvisningsprocessen som &r av den arten att de motiverar tillagg eller
preciseringar i det befintliga regelsystemet.

Det betyder inte att markanvisningarna &r utan problem nér det galler
den praktiska tillampningen och det finns utrymme for att forbattra
kommunernas arbete i vissa delar. Vi har t.ex. sett att det kan finnas
fordelar med att byggherren utses sent i férhallande till detaljplane-
processen (s.k. sena markanvisningar). | dessa fall gér kommunen forst
en detaljplan och 6verléter sedan marken till byggherren i samband med,
eller efter, planantagandet. Darmed kan byggherren undvika den oséker-
het som i dag rader om vilka kostnader for detaljplanelaggningen som
faktiskt kommer att uppsta i slutandan. Sena markanvisningar kan darfor
vara ett sétt att fa fler byggherrar att bli intresserade av markanvisningar.
Det géller t.ex. nyetablerade aktérer samt mindre och medelstora bygg-
herreforetag med begrénsade resurser och forutsattningar for att hantera



risker. Potentiellt galler det ocksa utlandska aktorer med begransad kun-
skap om den svenska planprocessen. Efterfrdgan pad kommunal mark
skulle i s& fall kunna 6ka.

| utredningsarbetet har vi sett goda exempel p& hur markanvisningar
kan hanteras och erfarenhetsoverforing mellan kommuner pagar. Vad
som saknas ar en strukturerad vagledning som behandlar hur markanvis-
ningar bor och kan genomféras i olika situationer. Det pagar for nar-
varande ett arbete inom Sveriges Kommuner och Landsting, SKL, med
att ta fram en sadan véagledning.

Ovriga fragor

I vart uppdrag ingick att utreda om det finns mojlighet att skapa forut-
sattningar for att i ndgot avseende utfora olika moment i plan- och bygg-
processen parallellt. Det finns redan i dag goda sédana mojligheter ge-
nom t.ex. 9 kap. 36 § PBL, som innebér att lov far ges med villkoret att
planbeslutet vinner laga kraft, och mdjligheten till bygglovsbefrielse i
detaljplan (4 kap. 15 § och 9 kap. 7 § PBL). Vi har inte kunnat identifiera
nagot behov av ytterligare mojligheter till parallell hantering.

Under utredningen har vi uppmarksammat nagra fragor som ligger ut-
anfor direktiven, men som vi bedémer som vésentliga. Det ror sig om
mojligheten att reglera upplatelseform till bostader (t.ex. hyresratt) i
detaljplanen och digitaliseringens méjligheter for planprocessen.

Vi analyserar ocksa relationen mellan lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, forkortad LOU, och PBL:s exploateringsavtal. Efter en
dom i EG-domstolen i borjan pa 2000-talet har det havdats att byggande
av kommunala allménna platser (gator m.m.) maste féregés av en offent-
lig upphandling. En exploatér skulle alltsé inte, med stod av exploate-
ringsavtal, kunna utféra anldggningarna och sedan dverlamna dem till
kommunen. Vi menar dock att den aktuella domen delvis avser en annan
situation &n vad som galler i Sverige. Var slutsats blir att LOU inte for-
hindrar att kommunen utan foregaende upphandling (i ett exploaterings-
avtal) ger exploatéren i uppdrag att utféra de allmanna platserna. Mot
den bakgrunden beddmer vi att det bor utarbetas fortydligande végled-
ningar betré&ffande LOU:s tillampning i olika situationer dar exploate-
ringsavtal anvands.
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Forfattningsforslag i betdnkandet SOU 2015:109

I denna bilaga redovisas endast de lagforslag i betdnkandet som har
samband med de férslag som lamnas i propositionen.

Forslag till lag om &ndring i plan- och bygglagen
(2010:900)

Harigenom foreskrivs i frdga om plan- och bygglagen (2010:900),

dels att 11 kap. 10 och 11 88§ och 13 kap. 6 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 5 kap. 10 a och 10 b §§ samt
13 kap.5a 8.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5 kap.
Planeringsbesked

10a8§

Om kommunen infor eller under
detaljplanelaggning skriftligen be-
gar det ska lansstyrelsen lamna ett
planeringsbesked. | detta ska lans-
styrelsen beddma om planférslaget
har en sadan innebdrd som anges i
11 kap. 10 § andra stycket avse-
ende den eller de fragor som kom-
munens begaran galler.

Lansstyrelsen far i ett plane-
ringsbesked ange vilka andringar
som kravs for att detaljplanen inte
ska Gverprovas enligt 11 kap. 10 8.

Planeringsbeskedet ska lamnas
inom sex veckor fran det att be-
garan kom in till lansstyrelsen, om
inte langre tid &r nddvéndig med
hénsyn till planforslagets omfatt-
ning eller andra sarskilda omstan-
digheter.

10b§

Ett planeringsbesked kan &ven
avse en frdga om vilket underlag
som kravs for att lansstyrelsen ska
kunna beddma om planforslaget
har en sadan innebdrd som anges i
11 kap. 10 § andra stycket.



11 kap.
108§

Nar lansstyrelsen enligt 5 kap. 29, 38 eller 39 § har fatt ett meddelande
om att en kommun beslutat att anta, andra eller upphéva en detaljplan
eller omradesbestammelser, ska lansstyrelsen inom tre veckor besluta om
den ska dverpréva kommunens beslut eller inte.

Lansstyrelsen ska 6verpréva kommunens beslut, om beslutet kan antas

innebéra att

1. ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken inte tillgodoses,

2. regleringen av sadana fragor om anvandningen av mark- och vatten-
omraden som angar flera kommuner inte samordnas pa ett lampligt stt,

3. en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. miljébalken inte foljs,

4. strandskydd enligt 7 kap. miljobalken upphévs i strid med géllande

bestammelser, eller

5. en bebyggelse blir oldamplig med héansyn till manniskors halsa eller
sékerhet eller till risken for olyckor, éversvamning eller erosion.

Om lansstyrelsen har lamnat ett
besked enligt 5kap. 10a§ som
innebar att planforslaget i visst
avseende tillgodoser de intressen
och uppfyller de krav som anges i
11 kap. 10 § andra stycket far en
dverprévning inte ske betréffande
den eller de fragor som plane-
ringsbeskedet galler. Detta galler
inte om planforslaget eller forut-
sattningarna for planeringen har
andrats vasentligt avseende den
eller de fragor som planeringsbe-
skedet galler.

11 kap.
11§

Lansstyrelsen ska upphdva kom-
munens beslut att anta, &ndra eller
upphéva en detaljplan eller omra-
desbestdmmelser i dess helhet, om
beslutet har en s&dan innebdrd som
anges i 10§ andra stycket. Om
kommunen medger det, far beslu-
tet upphdvas i en viss del.

Léansstyrelsen ska upphéva kom-
munens beslut att anta, &ndra eller
upphéva en detaljplan eller omra-
desbestdmmelser i dess helhet, om
beslutet har en sddan innebérd som
anges i 10§ andra stycket. Om
kommunen medger det, far beslu-
tet upphdvas i en viss del.

Lansstyrelsen ska besluta i fraga
om upphévande enligt forsta styck-
et inom tvd manader fran det att
lansstyrelsen har fattat ett beslut
om dverprovning enligt 10 § forsta
stycket om inte langre tid ar nod-
vandig pa grund av utredningen i
arendet.
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13 kap.

Andra beslut av Il&nsstyrelsen
enligt denna lag &n de som avses i
4 och 5 88 och andra beslut av en
statlig forvaltningsmyndighet en-
ligt denna lag far overklagas hos
mark- och miljédomstol.

5a8

Kommunen far éverklaga lans-
styrelsens beslut om planerings-
besked enligt 5 kap. 10 a § till rege-
ringen.

I 6vrigt far ett beslut om plane-
ringsbesked inte dverklagas.

Andra beslut av l&nsstyrelsen
enligt denna lag &n de som avses i
4,5 och 5 a §8 och andra beslut av
en statlig forvaltningsmyndighet
enligt denna lag far dverklagas hos
mark- och miljodomstol.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juni 2017.

3. Har en lansstyrelse, fére den 1 juni 2017, enligt 11 kap. 10 § beslutat
om Overprovning ska tidsfristen om tvd manader i 11 kap. 11 § andra
stycket raknas fran den 1 juni 2017 och inte fran beslutet om Gverprov-

ning.



Forteckning Over remissinstanserna avseende
SOU 2015:109

Remissinstanser enligt remissmissiv

Riksdagens ombudsman, Riksrevisionen, Svea hovratt (Mark- och miljo-
overdomstolen), Ostersunds tingsratt (mark- och miljodomstolen), Vaxjo
tingsratt (mark- och miljédomstolen), Boverket, Jordbruksverket, Natur-
vardsverket, Lantmateriet, Forskningsradet for miljo, areella naringar och
samhéllsbyggande, Trafikverket, Sjofartsverket, Konkurrensverket, Myn-
digheten for samhallsskydd och beredskap, Tillvaxtverket, Konsument-
verket, Riksantikvarieambetet, Myndigheten for delaktighet, Socialstyrel-
sen, Regelradet, Statens Fastighetsverk, Fortifikationsverket, Myndighet-
en for tillvaxtpolitiska utvarderingar och analyser, Ekonomistyrningsverket,
Statskontoret, Vinnova, Kungl. Tekniska hdgskolan, Blekinge tekniska
hdgskola, Stockholms universitet, Lansstyrelsen i Stockholms 1an, Lé&ns-
styrelsen i Ostergotlands lan, Lansstyrelsen i Kalmar l4n, Lansstyrelsen i
Kronobergs lan, Lénsstyrelsen i Vastra Gotalands l&n, Lé&nsstyrelsen i
Véarmlands I&n, Lansstyrelsen i Vasternorrlands 1an, L&nsstyrelsen i Norr-
bottens 1&n, Botkyrka kommun, Haninge kommun, Jarfalla kommun,
Lidingd kommun, Nyndshamns kommun, Solna kommun, Stockholms
kommun, Uppsala kommun, Katrineholms kommun, Norrkopings kom-
mun, Jonkdpings kommun, Mullsjé kommun, Ljungby kommun, Karls-
krona kommun, Kristianstad kommun, Hogands kommun, Ystad kommun,
Varbergs kommun, Géteborgs kommun, Herrljunga kommun, Vanersborgs
kommun, Karlstads kommun, Hagfors kommun, Orebro kommun, Sala
kommun, Borlange kommun, Sandvikens kommun, Sollefted kommun,
Lycksele kommun, Gallivare kommun, Pited kommun, Stockholms lans
landsting, Tillvaxt, miljo och regionplanering, Skane lans landsting, Vast-
manlands l&ns landsting, Sveriges Kommuner och Landsting, Handikapp-
forbunden (HSO), Lika Unika, Sveriges advokatsamfund, Svenskt Narings-
liv, Foretagarna, Naringslivets regelndmnd, Byggherrarna Sverige AB,
Botrygg AB, PEAB, Riksbyggen, Sveriges Allmannyttiga Bostadsforetag
(SABO), Vasakronan, Fastighetsédgarna Sverige, Féreningen for samhalls-
planering, Foreningen Sveriges Bygglovgranskare och Byggnadsnamnds-
sekreterare, Foreningen Sveriges Byggnadsinspekttrer, Hyresgastfore-
ningen (riksforbundet), Bostadsratterna AB, Riksforbundet Enskilda
Véagar, 1Q Samhallsbyggnad, SmaKom, Svenska Byggnadsingenjorers
Riksforbund, Svenska Kommunaltekniska féreningen, Samhéllsbyggarna,
Sveriges Arkitekter, Sveriges stadsarkitektforening, Sveriges Byggindu-
strier, Svenska Byggnadsvardsforeningen, Villadgarnas Riksforbund, Lant-
brukarnas Riksforbund, Forsvarsmakten, Totalférsvarets Forsknings-
institut, Forsvarets radioanstalt, Forsvarets materielverk, Folkhalsomyn-
digheten, Havs- och vattenmyndigheten, Post- och telestyrelsen, Same-
tinget, Statens energimyndighet, Stralsidkerhetsmyndigheten, Sveriges
Geologiska Undersokning samt Upphandlingsmyndigheten.
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Bilaga 7 Remissinstanser utdver remissmissiv

Lansstyrelsen i Dalarnas lan, BoKlok, Forum Fastighetsekonomi AB,
Svefa AB samt Stadsbyggnadsndmnen i Malmé kommun.
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Sammanfattning fran Boverkets rapport 2014:20 Bilaga8

Boverket redovisade den forsta delen av regeringsuppdraget i december
2013. | samband med denna redovisning lamnade Boverket &ven ett
forslag till ett bygglovsbefriat komplementbostadshus om maximalt
25 kvm. Det forslaget ska ses som ett delsvar pa andra delen i regerings-
uppdraget.

Under arbetet med de resterande delarna av regeringsuppdraget har Bo-
verket haft kontakt och diskuterat fragestallningarna som uppkommit
med anledning av uppdraget vid méten med enskilda tjansteman pa Sve-
riges Kommuner och Landsting, l&nsstyrelserna, och Lantmateriet samt
vid traffar med praktiker i kommuner och branschen. Boverket har vid
dessa kontakter fatt vardefulla synpunkter och inspel.

Inga fler lovbefriade atgarder nu

Boverket bedomer att det inte ar lampligt att undanta fler atgarder fran
det generella kravet pa bygglov innan effekterna av de lattnader som
nyligen beslutats har analyserats och utvarderats. Boverket lamnar dock
mer allminna Gvervaganden om atgédrder som framéver kan utredas vi-
dare angdende kravet pd bygglov. Boverket lamnar dven en rekommen-
dation till regeringen att i samband med ett sadant arbete dven utreda
mojligheterna att gora undantag fran steg i byggprocessen som till exem-
pel krav pa kontrollansvarig, tekniskt samrad, kontrollplan, startbesked,
slutsamrad och slutbesked for vissa atgarder.

Tillagg i 9 kap 30 § PBL

Med anledning av utgangen i Mark- och miljééverdomstolens dom i mal
P 3537-12 och domens sannolika konsekvenser for rattstillampningen
foreslar Boverket att det gors ett tillagg i 9 kap 30 § i form av ett nytt
sista stycke. Avsikten med tillagget &r att fortydliga hur bygglovsbefriade
atgarder ska hanteras vid prévning av bygglov inom detaljplanelagt om-
rade och styra tillampningen i en annan riktning an den som blivit resul-
tat av Mark- och miljooverdomstolens dom. Tilldgget innebér att bygg-
nadsnamnden ska bortse helt frdn sadana lovbefriade atgarder vid be-
domningen/prévningen av en fastighets eller ett byggnadsverks planen-
lighet enligt forsta stycket.
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Forfattningsforslag i Boverkets rapport 2014:20

| denna bilaga redovisas endast de lagforslag i rapporten som har sam-
band med forslaget om forfattningsédndringar med anledning av Mark-
och miljééverdomstolens dom i mal P 3537-12.

Forslag till lag om &ndring i plan- och bygglagen
(2010:900)

Harigenom foreskrivs i fraga om plan- och bygglagen (2010:900)
att 9 kap. 30 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
9 kap.
308

Bygglov ska ges for en atgard inom ett omrade med detaljplan, om

1. den fastighet och det byggnadsverk som &tgarden avser

a) Overensstimmer med detaljplanen, eller

b) avviker fran detaljplanen men avvikelsen har godtagits vid en tidi-
gare bygglovsprévning enligt denna lag eller &ldre bestammelser eller vid
en fastighetshildning enligt 3 kap. 2 forsta stycket andra meningen fas-
tighetshildningslagen (1970:988),

2. atgarden inte strider mot detaljplanen,

3. atgarden inte maste avvakta att genomférandetiden for detaljplanen
borjar 16pa, och

4. atgarden uppfyller de krav som féljer av 2 kap. 6 § forsta stycket 1
och 5, 6 § tredje stycket, 8 och 9 §8 och 8 kap. 1-3, 6, 7, 9-13, 17 och
18 88.

Om &tgarden ar en sddan andring av en byggnad som avses i 2 § forsta
stycket 3 b eller c, ska bygglov ges dven om fastigheten eller byggnaden
inte uppfyller kraven i forsta stycket 1.

Sadana atgarder som utforts
utan bygglov med stod av 9 kap.
4-6 88 eller motsvarande aldre
bestdmmelser ska inte beaktas vid
beddémning av en fastighets eller
ett byggnadsverks éverensstammelse
med detaljplanen.

Overgéngsbestammelser

Denna lag trader i kraft den xx-xx-xx



Forteckning Over remissinstanserna avseende
Boverkets rapport 2014:20

Remissinstanser enligt remissmissiv

Svea hovrétt (Mark- och miljodverdomstolen), Nacka tingsratt (mark-
och miljodomstolen), Vaxjo tingsratt (mark- och miljédomstolen), Riks-
dagens ombudsman, Lantmateriet, Statskontoret, Naturvardsverket, Tra-
fikverket, Transportstyrelsen, Riksantikvariedmbetet, Kungliga Tekniska
hdgskolan, Blekinge Tekniska Hogskola, Sveriges Bygguniversitet, Upp-
sala universitet, juridiska fakulteten, Lansstyrelsen i Véstra Gotalands
lan, Lansstyrelsen i Gavleborgs lan, Lansstyrelsen i Norrbottens lén,
Lansstyrelsen i Orebro l1an, Léansstyrelsen i Skane 14n, Bollebygds kom-
mun, Béstads kommun, Degerfors kommun, Eda kommun, Eslévs kom-
mun, Filipstads kommun, Gotlands kommun, Géteborgs kommun, Hapa-
randa kommun, Hégands kommun, Knivsta kommun, Kumla kommun,
Krokoms kommun, Landskrona kommun, Malmd kommun, Malung-
Salens kommun, Sollefted kommun, Solna kommun, Stenungsunds
kommun, Stockholms kommun, Tidaholms kommun, Tierps kommun,
Taby kommun, Uppsala kommun, Vellinge kommun, Vasterds kommun,
Vixjo kommun, Arjangs kommun, Ostersunds kommun, Sveriges Kom-
muner och Landsting (SKL), Svenska Teknik- och Designforetagen,
Byggherrarna Sverige AB, Villadgarnas Riksférbund, Tyréns AB, NCC,
Veidekke, Fastighetsdagarna Sverige, Hyresgéstforeningen (riksforbun-
det), Regelradet, Svenska Byggingenjorers Riksforbund, Sveriges Arki-
tekter, Sveriges Stadsarkitektférening, Foreningen Sveriges Bygglov-
granskare och Byggnadsndmndssekreterare, Sveriges Byggindustrier,
Tra- och mobelforetagen, Kvinnors Byggforum samt Svenska Bygg-
nadsvardsféreningen.
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Sammanfattning av Boverkets rapport 2015:28

Boverket har efter uppdrag fran regeringen utrett ytterligare atgarder som
kan undantas fran krav p& bygglov rérande bland annat vissa mindre
byggnader, anldggningar och tilloyggnader, tillfalliga byggnader och
byggnadsverk, dndring av farg, fasadbekladnad eller taktdckningsmateri-
al mot géard samt plank och murar.

Av dessa étgarder foreslar Boverket att bygglov inte ska kravas for
andring av farg, fasadbekladnad eller taktackningsmaterial (allmént kal-
lat fasadandringar) pa fasader eller tak som inte har en stor allman paver-
kan, mindre tillbyggnader i form av balkonger, bursprak och uppstick-
ande byggnadsdelar pa fasader eller tak som inte har en stor allméan pa-
verkan, transformatorstationer med en byggnadsarea av hdgst
10 kvadratmeter som placeras utanfor omraden med detaljplan eller om-
radesbestammelser, fristdende vaderskydd med en byggnadsarea av hogst
15 kvadratmeter, mindre byggnader med en byggnadsarea av hdogst
15 kvadratmeter, hogsta taknockshdjd av 3 meter och en tidsbegrénsad
uppstallning av 3 ménader placerade pa allman plats enligt detaljplan,
containrar med en liten omfattning som placeras pa industriomraden och
forvaring av sisongskaraktar for tva stycken fritidsbatar, husvagnar eller
husbilar placerade pa tomter i omedelbar narhet till ett en- och tvabo-
stadshus.

Boverket foreslar att helt ta bort lovplikten for fasadandringar och
mindre tilloyggnader pa fasader och tak som inte har en stor allman pa-
verkan och istallet ge kommunerna majlighet att i detaljplan eller omra-
desbestammelser aterinfora lovplikten for alla typer av miljoer. Detta
forslag bygger pa att 6vergangsbestimmelser infors, som innebar att
andringarna i lovplikt galler for omréden med nya detaljplaner eller om-
radesbestammelser som har beslutats efter att forslagen vunnit laga kraft.
Omraden med befintliga detaljplaner eller omradesbestammelser kom-
mer inte att paverkas av forslagen.

For 6vriga atgarder galler inte sddana 6vergangsbestimmelser, utan de
galler for bade befintliga som for nya detaljplaner eller omradeshestam-
melser.

Déremot ar ett flertal av undantagen begrénsade till att inte gélla for
sérskilt vardefull bebyggelse enligt 8 kap. 13 § PBL.

Boverket foreslar att inte infora en separat anmalan for de atgarder som
foreslds undantas fran krav pd bygglov. Daremot kvarstar den anmal-
ningsplikt som i dag galler enligt 6 kap. 5 § PBF. Alla foreslagna undan-
tag ska aven folja géllande detaljplan eller omradesbestammelser och de
ovriga krav som stélls enligt PBL, dven ifall de inte langre kommer att
kréva bygglov.

Boverkets forslag till undantag medfor att kontrollen av att kraven en-
ligt PBL &r uppfyllda flyttas fran en forprévning av byggnadsnamnden
till en efterkontroll nir atgéarden ar uppford. Ar kraven inte uppfyllda, s&
kan byggnadsnamnden ingripa for att ratta till atgarderna i efterhand.

Det medfor att det stalls hogre krav pa att den byggherre som uppfor
ett byggnadsverk ar medveten om vilka krav som galler enligt PBL och
hur dessa ska uppfyllas. Om inte kraven uppfylls av byggherren s riske-



rar denne att drabbas av ett ingripande fran byggnadsnamndens sida i
efterhand, med de kostnader och besvar som detta kan medféra.

Om Boverkets forslag blir verklighet kommer det att innebédra att
kommunerna behover omstrukturera verksamheten, da bygglovsarenden
kommer att minska och tillsynsérenden kommer att éka.

For att forslagen ska kunna bli verklighet krdavs det stora informa-
tionsinsatser s& att byggherrar, foretag, allmanhet och andra berorda
aktorer blir informerade om vilka krav som galler och det ansvar som
foljer av att ett byggnadsverk inte l&ngre kraver bygglov, men déremot
ska uppfylla kraven enligt PBL och géllande detaljplaner eller omrades-
bestammelser. De behdver ocksa bli informerade om vad som kan handa
om dessa krav inte blir uppfyllda.

Boverket har valt att inte foresla att andra mindre byggnader eller till-
byggnader pa allméan plats eller kvartersmark (t ex kundvagnsskijul),
skarmtak och tillbyggnader ovan/runt entréer och plank och murar ska
befrias fran krav pa bygglov.

Anledningen till att Boverket valt att inte g& vidare med andra mindre
byggnader eller tillbyggnader pé allméan plats eller kvartersmark ar att det
idag finns storre mojligheter att fa ett bygglov som avviker fran gallande
detaljplan, med de nya mojligheter till avvikelser som trétt i kraft vid
arsskiftet (lag 2014:900). Boverket menar darfor att det &r battre att av-
vakta med att genomfora nya undantag fran krav pa bygglov for dessa
atgarder, tills effekterna av de nya mojligheterna till avvikelser som har
tratt i kraft har analyserats och utvérderats. Atgarderna har ocksa olika
anvandning och paverkan pa allmanna och enskilda intressen, vilket gor
att det dr svart att reglera ett undantag fran krav pa bygglov som fangar
in de atgarder som har minst paverkan pa dessa intressen och som inte
komplicerar lagstiftningen mer &n nédvandigt.

For skarmtak eller tilloyggnader ovan/runt entréer ar anledningen att
dessa har en gemensam funktion for flera brukare som har stora allméanna
intressen som behodver provas i forvag med bygglov.

Vad galler murar och plank s& anser Boverket att de har for stora all-
manna intressen, om de skulle undantas generellt och att det ar for kom-
plicerat lagtekniskt att skapa ett undantag enbart for plank och murar i
tomtgrans, som skulle kunna bli tillampbart i praktiken.
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Forfattningsforslag i Boverkets rapport 2015:28

| denna bilaga redovisas endast de lagforslag i rapporten som har sam-
band med forslaget om atgarder som kan undantas fran krav pa bygglov.

Forslag till lag om andring i plan- och bygglagen (2010:900)

Harigenom foreskrivs i fraga om plan- och bygglagen (2010:900)

dels att 9 kap. 5 8§ ska upphdra att gélla,

dels att 9 kap. 2 och 8 8§ ska ha féljande lydelse,

dels att det i lagen ska inforas tva nya paragrafer, 9 kap. 3 a och 3 b §§
av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
9 kap.
28

Det kravs bygglov for

1. nybyggnad,

2. tilloyggnad, och

3. annan éndring av en byggnad &n tillbyggnad, om &ndringen innebér
att

a) byggnaden helt eller delvis tas i ansprak eller inreds for ett vasentli-
gen annat andamal an det som byggnaden senast har anvénts for eller
enligt senast beviljade bygglov har anpassats till utan att den avsedda
anvandningen kommit till stand,

b) det i byggnaden inreds nagon ytterligare bostad eller ndgon ytterli-
gare lokal for handel, hantverk eller industri, eller

¢) byggnaden byter farg, fasadbekladnad eller taktackningsmaterial el-
ler byggnadens yttre utseende avsevart paverkas pa annat satt.

Forsta stycket 3 ¢ galler bara om Forsta stycket 2 galler inte for
byggnaden ligger i ett omrade som mindre tilloyggnader i form av
omfattas av en detaljplan. balkonger, bursprék och uppstick-

ande byggnadsdelar, om inte at-
garden vidtas

a) pa fasader eller tak som har
stor allméan paverkan, eller

b) p& byggnader eller inom be-
byggelseomraden som avses i 8
kap. 13 8.

Forsta stycket 3 ¢ galler bara
om andringen sker inom omraden
med detaljplan och

a) utfors pd fasader eller tak
som har stor allman paverkan,
eller

b) vidtas pa byggnader eller
inom bebyggelseomraden som av-
sesi 8 kap. 13 8.

Andra och tredje styckena géller
inte om kommunen enligt 88§



forsta stycket 6 eller 7 har bestamt
att atgarden kraver bygglov.

3as§

Trots 2 § forsta stycket 1 krévs
det inte bygglov for nybyggnad
som &r avsedd att anvandas inom
allman plats hogst tre manader,
inte far en storre byggnadsarea an
15,0 kvadratmeter och har en
taknockshojd som inte Gverstiger
3,0 meter.

3b§

Trots 2 § forsta stycket 1 krévs
det inte bygglov for nybyggnad av
ett fristdende vaderskydd for kol-
lektivtrafiken som inte far en
storre byggnadsarea an 15,0
kvadratmeter.

Atgarden far inte vidtas utan
bygglov inom bebyggelseomraden
som avses i 8 kap. 13 §.

88§
Utdver det som foljer av 2—7 8§ krdvs det bygglov i den utstrdckning
som framgar av

1. foreskrifter som har meddelats med stod av 16 kap. 7 §,

2. det som kommunen for ett omrade som utgér en vardefull miljo

a) i en detaljplan har bestamt for a) i en detaljplan har bestamt for
att vidta en atgard som avsesi 4 §  att vidta en atgard som avses i 4 8
forsta stycket 3, 4 a—4 c 88 eller forsta stycket 3 eller 4 a-4 c §§,

5 § forsta stycket,

b) i en detaljplan eller omradesbestammelser har bestamt for att under-
halla eller andra ett byggnadsverk eller bebyggelseomrade som avses i
8 kap. 13 §,

c)i omradesbestammelser har
bestamt for att i omradet byta en
byggnads férg, fasadbekl&ddnad
eller taktdckningsmaterial eller
vidta ndgon annan atgard som
avsevart paverkar byggnadens
yttre utseende,

3. det som kommunen i omradeshestammelser har bestamt for att utan-
for en sammanhallen bebyggelse vidta atgarder som avses i 6 § forsta
stycket 1 och 2,

4. det som kommunen i omradesbestammelser har bestamt i frdga om
ekonomibyggnader for jordbruk, skogsbruk eller liknande néring,
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5. det som kommunen i en de-
taljplan eller omradesbestammel-
ser har bestdmt for att anordna
eller vasentligt andra anlaggningar
for sadana grundvattentikter som
avses i 11 kap. 11 § 1 miljobalken.

5. det som kommunen i en de-
taljplan eller omradesbestammel-
ser har bestdmt for att anordna
eller vasentligt andra anlaggningar
for sddana grundvattentakter som
avses i 11 kap. 11 § 1 miljobalken,

6. det som kommunen i en de-
taljplan eller omradesbestammel-
ser har bestamt i fraga om mindre
tillbyggnader som avses i 28§
andra stycket, eller

7. det som kommunen i en de-
taljplan eller omradesbestammel-
ser har bestamt for att i omradet
byta en byggnads farg, fasadbe-
kladnad eller taktackningsmaterial
eller vidta ndgon annan atgard
som avsevart paverkar byggna-
dens yttre utseende.

Forsta stycket 4 och 5 géller endast om det finns sarskilda skal for en

bygglovsprévning.

Overgéngsbestammelser

1. Denna lag tréder i kraft den xx.

2. Den dldre lydelsen av 9 kap. 2, 5 och 8 88 ska fortfarande galla i
omraden med detaljplaner eller omradeshestammelser som har beslutats

fore den xx.



Forteckning Over remissinstanserna avseende
Boverkets rapport 2015:28

Remissinstanser enligt remissmissiv

Svea hovrétt (Mark- och miljodverdomstolen), Véanershorgs tingsrétt (mark-
och miljédomstolen), Véxjo tingsrétt (mark- och miljédomstolen), Forti-
fikationsverket, Forsvarsmakten, Myndigheten for samhallskydd och
beredskap, Socialstyrelsen, Havs- och vattenmyndigheten, Naturvards-
verket, Statens geotekniska institut, Sveriges meteorologiska och hydro-
logiska institut, Affarsverket svenska kraftnat, Statens jordbruksverk,
Jernhusen AB, Lantmateriet, Sjofartsverket, Skogsstyrelsen, Statens ener-
gimyndighet, Statens fastighetsverk, Sveriges geologiska undersékning,
Swedavia AB, Trafikverket, Transportstyrelsen, Riksantikvariedmbetet,
Lansstyrelsen i Stockholms lan, Léansstyrelsen i Ostergétlands Ian, Lans-
styrelsen i Kalmar lan, Lansstyrelsen i Blekinge lan, Lansstyrelsen i Skane
lan, Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1an, L&nsstyrelsen i Varmlands In,
Lansstyrelsen i Dalarnas lan, Lansstyrelsen i Vésternorrlands l&n, Lans-
styrelsen i Vasterbottens I&n, Kungl. Tekniska hdgskolan, Blekinge Tek-
niska Hogskola, Uppsala universitet (juridiska fakulteten), Regelradet,
Stockholms kommun, Sundbybergs kommun, Vaxholms kommun, Upp-
sala kommun, Katrineholms kommun, Trosa kommun, Gnosjé kommun,
Borgholms kommun, Burlévs kommun, H66rs kommun, Malmé kommun,
Lunds kommun, Helsingborgs kommun, Hogands kommun, Harryda kom-
mun, Marks kommun, Tibro kommun, Toreboda kommun, Goéteborgs
kommun, Stromstads kommun, Hammard kommun, Vansbro kommun,
Orsa kommun, Borlange kommun, Séderhamn kommun, Kramfors kom-
mun, Vindelns kommun, Mal& kommun, Sorsele kommun, Umed kom-
mun, Lycksele kommun, Skellefted kommun, Jokkmokks kommun, Bod-
ens kommun, Sveriges Kommuner och Landsting, SmaKom, Sveriges
Allménnyttiga Bostadsforetag (SABO), Sveriges byggindustrier, Sveri-
ges Hamnar, Fastighetsdgarna i Sverige AB, Foreningen Sveriges Bygg-
lovgranskare och Byggnadsndmndssekreterare, Foreningen Sveriges
Byggnadsinspektorer, Hyresgéstforeningen Riksforbundet, Kontrollansva-
rigas Riksforening, Lantbrukarnas riksforbund, Naturskyddsféreningen,
Riksforbundet enskilda végar, Svensk Energi, Svenska Byggingenjorers
Riksforbund, Svenska Byggnadsvardsforeningen, Svenskt Friluftsliv,
Sveriges Arkitekter, Sveriges Hembygdsforbund, Sveriges stadsarkitekt-
forening och Villadgarnas Riksforbund.
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