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Remissvar gällande Ett fritidskort för barn och unga – en aktiv och meningsfull 
fritid i gemenskap med andra (Ds 2024:16) 

Sveriges riksidrottsförbund (RF) har fått tillfälle att yttra oss över Ett fritidskort för barn 
och unga – en aktiv och meningsfull fritid i gemenskap med andra (Ds 2024:16). 

RF är idrottsrörelsens samlande organisation med uppgift att stödja, företräda, utveckla 
och leda rörelsen i gemensamma frågor, såväl nationellt som internationellt. RF har 72 
medlemsförbund (specialidrottsförbund, SF) som tillsammans har cirka 18 500 
idrottsföreningar. Totalt samlar idrottsrörelsen drygt 3,2 miljoner medlemmar.   

Sammanfattning 

• RF ställer sig i generell mening positiv till införandet av ett Fritidskort för barn och 
unga.  

• RF vill understryka att ett införande av Fritidskortet får inte ses som en förflyttning 
av principerna för stödet till idrottsrörelsen där fler resurser framgent riktas till 
individer på bekostnad av stödet till organisationer.  

• RF ser positivt på att föreningar som är godkända för – och erhåller – LOK-stöd 
är godkända som utförarorganisationer. 

• RF ser positivt på att LOK-stödet utgör kontrollsystem av utförande föreningar 
före, under och efter verksamhet som betalts helt eller delvis med Fritidskortet.  

• RF anser att det är av största vikt att administrationen är enkel och lätt att utföra 
för samtliga parter. I vårt fall RF centralt, idrottsföreningarna samt 
vårdnadshavare. 

• RF ser behov av ett fortsatt och löpande ekonomiskt stöd för administration och 
eventuell utveckling av de digitala tjänsterna även efter implementeringen 2025. 

• Det krävs fortsatt stärkta förutsättningar inom områden som idrottsanläggningar 
och idrottsmiljöer, satsningen Idrottsklivet, utrustning och tillgänglighet för barn 
och unga med funktionsnedsättning samt tillgången till fler ledare.  

• RF välkomnar att privata aktörer inte ska tillåtas som utförare inom Fritidskortet.  
• RF anser att de administrativa kostnaderna sammantaget är en orimligt stor del 

av det totala beloppet avsatt för fritidskortet.  
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Fördjupade synpunkter 

RF ställer sig i generell mening positiv till införandet av ett Fritidkort för barn och unga. 
Alla satsningar som skapar bättre förutsättningar för fler barn och unga att vara fysiskt 
aktiva är bra.  

Trots den positiva ingången anser RF att det finns ett antal viktiga frågor att belysa. Detta 
handlar både om att säkerställa gemensam tolkning av skrivningarna samt att påpeka 
några avgörande faktorer om Fritidskortet ska bli en långsiktig och hållbar reform.  

RF vill starkt betona en förväntan på att reformen, Fritidskortet, inte innebär en principiell 
förflyttning i synen på hur statligt stöd till idrottsrörelsen (och civilsamhället) hanteras. RF 
förväntar sig att det huvudsakliga statliga stödet för att fler ska idrotta i förening även i 
fortsättningen kanaliseras via RF till förbund och föreningar för att bedriva verksamhet 
och att stödet därmed inte kanaliseras direkt till individer. Fritidskortets upplägg får med 
andra ord inte bli en norm som påverkar andra stöd till idrottsrörelsen vare sig i form eller 
i omfattning. 

RF ser positivt på att föreningar som är godkända för – och erhåller – LOK-stöd är 
godkända utförarorganisationer redan från start. RF ställer sig helt bakom slutsatsen att 
befintliga kontrollfunktioner och digitala system hos RF är tillräckliga och därmed att 
lokala idrottsföreningar som får LOK-stöd ska kunna omfattas av fritidskortet. RF tolkar 
därmed skrivningar så att krav på vissa friluftsorganisationer och vissa barn- och 
ungdomsorganisationer inte omfattar idrottsrörelsen utan att LOK-stödet innehåller i sin 
helhet de uppgifter som krävs. Det inbegriper att idrottsföreningar som är godkända för 
LOK-stöd inte behöver ha varit aktiva i mer än fem år. 

Vad gäller kontrollen av utförande föreningar före, under och efter verksamhet som 
betalts helt eller delvis med fritidskortet är RF positivt till att den uppföljning som sker i 
vårt LOK-stödssystem är den kontroll som avses. Med det förutsätter vi att föreningar 
anslutna till RF att inte kommer att bli ”dubbelt kontrollerade”. RF kommer att ytterligare 
stärka kontrollen av utförande LOK-stödsföreningar. 

RF ser att administrationen för såväl RF, föreningar som vårdnadshavare måste vara så 
förenklad det bara går. En enkel administration är en förutsättning för ett högt nyttjande 
av Fritidskortet. RF förutsätter också att det blir enkelt och tydligt för vårdnadshavare att 
hantera situationen där barnet har dubbelt boende.  

För att få en enkel och effektiv administration för våra utförare/idrottsföreningar så 
behöver RF ta fram nya digitala tjänster för informationsdelning i relation inte minst till 
Försäkringskassan. Kostnaden för detta bör finansieras av Regeringens satsning på 



 

Fritidskortet. RF behöver därför ett fortsatt och löpande ekonomiskt stöd för 
administrationen av de digitala tjänsterna och en fördjupad LOK-stödskontroll även efter 
implementeringen 2025. 

Fritidskortet har en god ambition, men det kommer inte ensamt få fler barn och ungdomar 
att hitta till idrottsrörelsen eller annan meningsfull fritidsverksamhet. RF vill lyfta fram 
bristen på idrottsanläggningar och idrottsmiljöer och behovet av fler ledare som 
förutsättningar för att kunna ta emot barn och ungdomar som inte ännu har hittat till 
idrottsrörelsen. RF ser också ett behov att särskilt beakta förutsättningarna för barn och 
unga med funktionsnedsättning att delta i verksamheten. 

Fritidskortets största nytta och effekt kommer möjligen att vara i relation till barn och unga 
i områden där deltagandet i idrottsrörelsen är lägre och där den socioekonomiska 
situationen är sämre. Redan idag arbetar RF i både segregerade och så kallade utsatta 
områden. För att kunna bredda utbudet i fler socioekonomiskt svaga områden skulle RF 
välkomna utökade ekonomiska resurser och en breddning av antalet omfattade områden 
till den satsning som RF benämner Idrottsklivet. 

RF välkomnar att privata aktörer inte ska tillåtas som utförare inom Fritidskortet. 

RF noterar att både E-hälsomyndigheten och Försäkringskassan menar att de 
administrativa kostnaderna för att bygga upp och förvalta Fritidskortet är omfattande – 
225–240 MSEK. Detta måste betraktas som anmärkningsvärt högt i förhållande till andra 
liknande stödformer och Fritidskortets totala budget om knappt 800 MSEK.  

Avslutningsvis så ser RF, med beaktande av ovan angivna kommentrer, positivt på 
förslaget som helhet men anser att de anförda synpunkterna måste beaktas för ett 
hållbart och långsiktigt fungerande system för Fritidskortet. 

Vi tackar för möjligheten att svara på denna remiss 

För frågor kontakta Mattias Hjelmberg, 08-699 61 54, mattias.hjelmberg@rfsisu.se   

Sveriges Riksidrottsförbund  

 

Stefan Bergh  
Generalsekreterare  
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[bookmark: _Hlk168929574]Remissvar gällande Ett fritidskort för barn och unga – en aktiv och meningsfull fritid i gemenskap med andra (Ds 2024:16)

Sveriges riksidrottsförbund (RF) har fått tillfälle att yttra oss över Ett fritidskort för barn och unga – en aktiv och meningsfull fritid i gemenskap med andra (Ds 2024:16).

RF är idrottsrörelsens samlande organisation med uppgift att stödja, företräda, utveckla och leda rörelsen i gemensamma frågor, såväl nationellt som internationellt. RF har 72 medlemsförbund (specialidrottsförbund, SF) som tillsammans har cirka 18 500 idrottsföreningar. Totalt samlar idrottsrörelsen drygt 3,2 miljoner medlemmar.  

Sammanfattning

· RF ställer sig i generell mening positiv till införandet av ett Fritidskort för barn och unga. 

· RF vill understryka att ett införande av Fritidskortet får inte ses som en förflyttning av principerna för stödet till idrottsrörelsen där fler resurser framgent riktas till individer på bekostnad av stödet till organisationer. 

· RF ser positivt på att föreningar som är godkända för – och erhåller – LOK-stöd är godkända som utförarorganisationer.

· RF ser positivt på att LOK-stödet utgör kontrollsystem av utförande föreningar före, under och efter verksamhet som betalts helt eller delvis med Fritidskortet. 

· RF anser att det är av största vikt att administrationen är enkel och lätt att utföra för samtliga parter. I vårt fall RF centralt, idrottsföreningarna samt vårdnadshavare.

· RF ser behov av ett fortsatt och löpande ekonomiskt stöd för administration och eventuell utveckling av de digitala tjänsterna även efter implementeringen 2025.

· Det krävs fortsatt stärkta förutsättningar inom områden som idrottsanläggningar och idrottsmiljöer, satsningen Idrottsklivet, utrustning och tillgänglighet för barn och unga med funktionsnedsättning samt tillgången till fler ledare. 

· RF välkomnar att privata aktörer inte ska tillåtas som utförare inom Fritidskortet. 

· RF anser att de administrativa kostnaderna sammantaget är en orimligt stor del av det totala beloppet avsatt för fritidskortet. 



Fördjupade synpunkter

RF ställer sig i generell mening positiv till införandet av ett Fritidkort för barn och unga. Alla satsningar som skapar bättre förutsättningar för fler barn och unga att vara fysiskt aktiva är bra. 

Trots den positiva ingången anser RF att det finns ett antal viktiga frågor att belysa. Detta handlar både om att säkerställa gemensam tolkning av skrivningarna samt att påpeka några avgörande faktorer om Fritidskortet ska bli en långsiktig och hållbar reform. 

RF vill starkt betona en förväntan på att reformen, Fritidskortet, inte innebär en principiell förflyttning i synen på hur statligt stöd till idrottsrörelsen (och civilsamhället) hanteras. RF förväntar sig att det huvudsakliga statliga stödet för att fler ska idrotta i förening även i fortsättningen kanaliseras via RF till förbund och föreningar för att bedriva verksamhet och att stödet därmed inte kanaliseras direkt till individer. Fritidskortets upplägg får med andra ord inte bli en norm som påverkar andra stöd till idrottsrörelsen vare sig i form eller i omfattning.

RF ser positivt på att föreningar som är godkända för – och erhåller – LOK-stöd är godkända utförarorganisationer redan från start. RF ställer sig helt bakom slutsatsen att befintliga kontrollfunktioner och digitala system hos RF är tillräckliga och därmed att lokala idrottsföreningar som får LOK-stöd ska kunna omfattas av fritidskortet. RF tolkar därmed skrivningar så att krav på vissa friluftsorganisationer och vissa barn- och ungdomsorganisationer inte omfattar idrottsrörelsen utan att LOK-stödet innehåller i sin helhet de uppgifter som krävs. Det inbegriper att idrottsföreningar som är godkända för LOK-stöd inte behöver ha varit aktiva i mer än fem år.

Vad gäller kontrollen av utförande föreningar före, under och efter verksamhet som betalts helt eller delvis med fritidskortet är RF positivt till att den uppföljning som sker i vårt LOK-stödssystem är den kontroll som avses. Med det förutsätter vi att föreningar anslutna till RF att inte kommer att bli ”dubbelt kontrollerade”. RF kommer att ytterligare stärka kontrollen av utförande LOK-stödsföreningar.

RF ser att administrationen för såväl RF, föreningar som vårdnadshavare måste vara så förenklad det bara går. En enkel administration är en förutsättning för ett högt nyttjande av Fritidskortet. RF förutsätter också att det blir enkelt och tydligt för vårdnadshavare att hantera situationen där barnet har dubbelt boende. 

För att få en enkel och effektiv administration för våra utförare/idrottsföreningar så behöver RF ta fram nya digitala tjänster för informationsdelning i relation inte minst till Försäkringskassan. Kostnaden för detta bör finansieras av Regeringens satsning på Fritidskortet. RF behöver därför ett fortsatt och löpande ekonomiskt stöd för administrationen av de digitala tjänsterna och en fördjupad LOK-stödskontroll även efter implementeringen 2025.

Fritidskortet har en god ambition, men det kommer inte ensamt få fler barn och ungdomar att hitta till idrottsrörelsen eller annan meningsfull fritidsverksamhet. RF vill lyfta fram bristen på idrottsanläggningar och idrottsmiljöer och behovet av fler ledare som förutsättningar för att kunna ta emot barn och ungdomar som inte ännu har hittat till idrottsrörelsen. RF ser också ett behov att särskilt beakta förutsättningarna för barn och unga med funktionsnedsättning att delta i verksamheten.

Fritidskortets största nytta och effekt kommer möjligen att vara i relation till barn och unga i områden där deltagandet i idrottsrörelsen är lägre och där den socioekonomiska situationen är sämre. Redan idag arbetar RF i både segregerade och så kallade utsatta områden. För att kunna bredda utbudet i fler socioekonomiskt svaga områden skulle RF välkomna utökade ekonomiska resurser och en breddning av antalet omfattade områden till den satsning som RF benämner Idrottsklivet.

RF välkomnar att privata aktörer inte ska tillåtas som utförare inom Fritidskortet.

RF noterar att både E-hälsomyndigheten och Försäkringskassan menar att de administrativa kostnaderna för att bygga upp och förvalta Fritidskortet är omfattande – 225–240 MSEK. Detta måste betraktas som anmärkningsvärt högt i förhållande till andra liknande stödformer och Fritidskortets totala budget om knappt 800 MSEK. 

Avslutningsvis så ser RF, med beaktande av ovan angivna kommentrer, positivt på förslaget som helhet men anser att de anförda synpunkterna måste beaktas för ett hållbart och långsiktigt fungerande system för Fritidskortet.

Vi tackar för möjligheten att svara på denna remiss

För frågor kontakta Mattias Hjelmberg, 08-699 61 54, mattias.hjelmberg@rfsisu.se  

Sveriges Riksidrottsförbund 



Stefan Bergh 

Generalsekreterare 
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