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Yttrande sammanfattning

Det ampositivt att regeringervill forbattra barrs och ungdomars tiligang téh aktiv

fritid och kommunen ser ocksa behovet av 6kade insatser for att 6ka och bredda
deltagandeti fritidsaktiviteterFérslageéir gediget utformat med hays tagen till att
medlen sk&unnahanteras oclbeslutagperautomatiksamtatt de inte ska kunna
anvandadill annat aren fritidsaktivitet genomen godkand utirare. Mem och med
dethar forslaget tillritidskortocksa fatt estor administrativ dverbyggnad, och fragan
ar om det verkligen kommer na ut till de malgrupper som star allra langst ifran en
fritidsaktivitet idag. En annan farhaga ar om det verkligen kommes fimatser for

fler deltagare. Manga féreningar och kulturskolor har ko till sina aktiviteter redan idag.
Verksamheten inom féreningslivet bars upp av ideella ledare, och dessa blir inte
automatiskt fler for att det uppstar ett annu stérre behov. Dassartiillgangen pa
idrottsanlaggningaoch kulturlokaleen begransande faktor i manga kommuner,
vilket innebar att storre efterfragpé aktiviteter skapar ett annu stérre behov for
kommunerna att investera i fler anlaggninggeir lokaler

Det uppstar somegel ingakonomiskavinster inom fritidsomradet och nya deltagare
innebar darmed inte per automatik att det blir resurser och majligheter att 6ppna upp
for fler barn att delteeller till att ta hojd for 6kade administrationskostnadepsala
kommun Vil trycka pa att deir mangaandrafaktorerutdver avgiftersom gor att man

inte deltar i en aktivitatch man behover hitta en bred palett av insatser for att na ut
och fa fler barn att delta i en fritidsaktivitet.

Den hoga kostuden for reformen gdtet motiverat att stalla sig fragan om
fritidskortetgortillrackligt storskillnad fér den malgrupp som star allra langst fran den
organiserade fritiden i dag. Uppsala kommun féreslar dari@gattingerser over

andra mojligheter att riktanedlen som dés ar mindre administrativt krdvande dels
har storre traffsakerhet att na den socioekonomiskt utsatta malgruppen.

Se mer under rubrikerna nedan.

Postadress: Uppsala kommun, 753 75 Uppsala

Telefon: 018-727 00 00
www.uppsala.se



Sida2 (8)

Synpunkter avseende kapitel 3 Ett fritidskort for barn och
unga ska inféras

3.2 Fritidskortet skalamnas for barn som ar-816 ar

| promemorian resonerar socialdepartementet kring att manga barn och unga slutar
sin fritidsaktivitet nar de kommer in i tonaren men motiverar inte ytterligare varfor
forslaget for den ovre aldersgransen for fritidskorteathtill 16 ar. Uppsala kommun
vill peka pa attappetav medlemmar fortsattéiveni dvre tonaren (framgar av
figurerna paid 37-38i promemorian och att det darmed finns ett behov av stéd aven
langre upp i aldrarna. Mélppsala kommun haamtidigtforstaelse for att det av
ekonomiska och administrativa skal maste dras en grans nagonstans och att
avvagningar maste goras for att rikta stodet dit dar den gor storst skillnad for de
malgrupper som behdver det mest.

3.5 Fritidskortet ska lamnas med olika bepp —allmant och sarskilt fritidskort

Uppsala kommun fragar sig om detignligt med ett allmant fritidskort till alla ba8+
16arda detinnebar en stooch kostsanadministrationfor att kunna hantera
mangden kortOmden delen av reformen anda gerféns foreslar kommunen att
man hittar en enklare modédir hurfritidskortetnar malgruppemar mannte aktivt
mast anstka onett kort.

Kommunen haller medm bedémningeratt det ar klokt atkoppla detsarskilda
kortetavsett forsocioekonomiskt utsadt hushaltill hushall medostadsbidrag

utifran att stodetlanar debarnsom har stérst beholdet finns dock risker behaftat
medmetoden som bygger pa att forlita sig pa registerdata som folkbokféring, se mer
under kapitel 6 ” Atgarder for atbtverka felaktiga utbetalningar inom ramen fér
systemet med fritidskort” nedan.

Beloppet for det allmanna fritidskortet pa 500 kronor per ar racker inte langt for att
tacka kostnaderna for manga fritidsaktiviteter. Till exempel tacker det knappt halften
av en terminsavgift vid Uppsala kommuns kulturskola. Den laga nivan pa stodet
innebar darfor en risk att malet att aktivera de grupper som star langst ifran
fritidsaktiviteter inte nas. Det finns dock det sarskilda fritidskortet med ett hogre
belopp, men deléser inte problemet helt eftersom bara en begransad grupp far
tillgang till detta kort. Dessutom ar det en allvarlig brist att beloppen inte uppraknas
automatiskt, vilket pa sikt minskar det faktiska stodet. For att reformen ska vara
effektiv dver tid adet darfor viktigt att ndgon form av automatiserad justering av
stodet infors.

3.7 Fritidskortet i férhallande till socialférsékringsbalken

Det ar positivt att forslaget tydliggor att fritidskortet inte ska paverka ratten till
forsorjningsstdd och int&knas som inkomst. Samtidigt behévs det tydliga riktlinjer
for hur socialtjansten som handlagger behovet av forsérjningsstdd ska hantera
eventuella ytterligare ansékningar om bidrag till fritidsaktiviteter.

Uppsala kommunill lyftavikten av att socigéinsten bér kunna inhamta
personuppgifter fran Forsakringskassan genom den digitala tja8stemansatt
bastjdnst ekonomiskt bistand (SSBT& kit undvika dubbel utbetalning for
fritidsaktiviteter.
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3.10 Folkhalsomyndigheten ansvarar fér kommunikationah uppféljning och
utvardering av fritidskortet

Informationen om hur man anséker och anvander fritidskbdetara latt att forsta

och finnas pa flera sprak, vilket mojliggoflé@hushall att ta del av stodet. De berdrda
myndigheterna bor ocks#m mdligt erbjuda stéd med ansdkan utan att belasta
kommunernas foérvaltningar som exempelvis socialtjanSamtidigt ar det tiigtvis
svartfor folkhdlsomyndigheteatt pa egen handa ut med information om

fritidskortet For attyckasskulle detroligtvisbehdwas kommunikationsinsatséven

pa lokal nivénara den enskilde vardnadshavaoah fragan ar hur dettka hanteras
ochmed vilka resurser

Synpunkter avseende kapitel 4 Prévning av fragor om
fritidskort ”

4.2 Ansodkan om fritidkort

Det ar manga steg en vardnadshavare maste ta for att ansdka om ett fritidskort, hitta
en aktivitet som passar samt slutligen anséka om att aktivera barnets friti@skort.
fraganUppsala kommurstaller sig ar om insatsgivet dettakommernaden

malgruppsom star allra langst fran den organiserade fritideniidiagomfattning

som vore dnskvard.

Vid ansékan om fritidskort behdver vardnadshavare bland annat lamna
fakturauppagifter, till exempel fakturareferens och beloppet som ska betalas med
fritidskortet (PM sida 74ar fritidskortet utgor en delinbetalning till utférare behdver
vardnadshavaredntera fakturauppgifter tva ganger, delshélsomyndighetens

portal, dels utanfor portalen till exempel i egen internetbank, vilket kan 6ka frekvensen
av fel och vidare dka administrationskostnader fér utférare.

Synpunkter avseende kapitel 5 Det ska fimas ett
utfOrarregister for fritidskortet ”

5. 1Vissa utfrare av fritidsaktiviteter for barn ska samlas i ett register

Uppsala kommun har inga anmarkningar i sak att Forsakringskassan hanterar detta
register och ansvarar for efterkontrollerna, daremait$ér Uppsala kommun
implementeringsproblem. Férsakringskassans kontrollverksamhet har ingen
erfarenhet av ett dylikt register eller hur man bedriver efterkontroller av ett saddant
register. Ehalsomyndigheten ansvarar for utbetalningen av fritidskort keliwen
besluta att krava tillbaka fritidskort om aterbetalningsskyldighet foreligger. Da
Forsakringskassans roll inskranker sig till kontroll av registret fér godkanda utforare
finns det en risk att arbetet med efterkontroller av registret kommer nétipastill
forman for de ersattningar Forsakringskassan ansvarar for.

Vidare framkommer atréditinstitut och betaltjanstleverantérarte ar skyldiga att
ldamna uppgifter till Férsakringskassan likt de ar skyldiga att lAmna uppgifter till
E-halsomyndiheten For att Férsakringskassans efterkontrolleegistret for
godkanda utférareka kunna ske effektivt bor skyldigheten att ldAmna uppgifter som
avser en namngiven fysisk eller juridisk person aven omfatta Forsakringskassan.
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5.2 Férutsattningar for egistrering i utférarregistret

| Uppsala kommufinns det férutonden kommunala kulturskolan tva féreningsdrivna
kulturskolor/musikskolor sorférett verksamhetsbidrag till barns och ungas
kulturutévandeDet skuk vara dnskvart alivende kan hi utférare och anmala sig till
registret.

Det finns aven studieférbund och andra liknande aktérer som har kurser for barn och
unga. Dessa borde genom exemiseBtudieférbunden i samverkan kunna anmala sig
som utforare.

Kommunen fragar sig oRksidrottsforbundetg¢RF yegister éver féreningar med LOK

stdd ar tillrackligt traffsakert for att sékerstalla att det ar bra och stabila féreningar med
fungerade admiistration, ekonomi octneddemokratisk uppbygegad. Manga av
specialforbunden anslutna till RF arbetar enbart med stickprov for att kontrollera att
foreningarna foljer forbundets regelverk och vardegrund i stallet for arliga kontroller av
exempelvis arsmoshandlingar. Kommunen tycker aven det ar olyckligt att det finns

en grans pa fem ar for mékativtnystartade féreningar far anmala sig till
utférarregistrebch foreslar att den kortasigot for att uppmuntra tilyskapande och

mer féreningsengagemang

Uppsala kommun ser en utmaning i hantering av féreningar som har kommit i
obestand med kommunen men som fortfarande finns med i utférarregistret. Det kan i
praktiken innebara situationer dar en férening finns med i utférarregistréfionkd
erhallerstatligt stdd via fritidskortet men inte far nyttia kommunens bokningsbara
lokaler pa grund av sina skulder. Det finns en I6sning genom att féreningen blir
aterbetalningsskyldig men i slutdndan drabbar en sadan situation de barn och unga
som har valt att anvda sin fritidskortspeng till féreningsverksamheten i fraga.

Ovrigt om utférare och brist pa platser

Manga aktorer, bade inom civilsamhabeth kommunala kulturskolor, har ko till sin
verksamhet idagch det finns svarighetelogik och ekononatt utdkaantalet platser
Den kommunala verksamheten Uppsala kulturskola har kraftigt subventionerade
elevplatser och endast cirka 10 % av kulturskolans kostitader elevplatiacks av
elevavgifter. Ovrig finansierings&attefinansieringch i viss man stagh bidrag for
sarskilda satsningar. Uppsala kulturskola har redan innan fritidskortets eventuella
inférande en langt storre efterfragan an antal platser en utékning av antalet
platser skulle krava ett stort tillskatt medel kommunenshudget

En idrottsférening som till stor del bygger sina aktiviteter pa ideella ledare kan inte per
automatik for att det finns presumtiva nya deltag@iea volymen. Och aven i
foreningslivet &r som regel avgifterna kraftigt subventionerade takonamunala

och statliga bidragamtévriga intakter. Det finns forstas féreningar dar det finns plats
for nya deltagare men i manga fall betyder nya medlemmar inte bara 6kade intakter
utan aven 6kade kostnader for ledare och administration, fbéfteeningen och
kommunen.

Det finns en risk att utférarregistret blir en chimar och att det blir en besvikelse for
barnet. Vardnadshavare och barn hittar en lamplig forening/verksamhet med viss typ
av aktivitet, men sa visar det sig att just den aktiviteten &dtifinns inga platser att
anmala sig till.

En annan risk ar att féreningar/verksamheter valjavata att anmala sig til
utférarregistret eftersom de ser att de inte har platser och mgjlighet att 6ka antalet
platser, eller att de ar radda fér en d&ddhinistration och kostnader kopplade till det.
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Synpunkter avseende kapitel 6 "Atgarder for att motverka
felaktiga utbetalningar inom ramen for systemet med
fritidskort”

| promemorian fran Socialdepartementet foreslas-atilEomyndigheten bor vidta
kontrollatgarder i syfte att férhindra och upptacka felaktiga utbetalningar. Uppsala
kommun vill papeka att denna typ av forkontroll ar behaftad med oshkéirutsatter

att de ursprungliga uppgifterna ar korrekta. Det har i ett flertal studier konstaterats
det inte gar att forutsatta atbgisteuppgifter stammenar det exempelvis géller
folkbokforing(se exempelvis Intyget som dérrdoppnare till valfardssystemet, BRA 2015).
Aven med konservativa estimat med Procent felaktigt folkbokférda blir detta

snabbt ett problem. Sa som konstaterats i Skatteverkets pagaende arbete med den
nationella lagesbilden av befolkningen ar det reella talet felaktigt folkbokférda med
allra storsta sakerhet an storF@rsakringskassans uppgifter om preliminart
bostadsbidrg ar behaftade med liknande problem vad galler korrekta grunduppgifter.

Det ar saledes viktigt athBlsomyndigheten ges majlighet till andra metoder for
forkontroll utéver uppgifter fran andra myndighetehdsomyndigheten bor ges
mdjlighet att genomféa en grundligare utredning redan innan beviljande. Uppsala
kommun instdmmer i promemorians forslag att vardnadshavaren ska lamna uppgifter
pa heder och samvete.

Uppsala kommun anser att promemorians forslag-b&l§omyndigheten ges

mojlighet till systmatiska efterkontroller, dataanalyser samt att kreditinstitut ska

ldmna uppgifter om exempelvis utférares bankkonto ar val avvagda och viktiga verktyg
i arbetet mot felaktiga utbetalningar.

Synpunkter avseende kapitel 12 Konsekvensef

12.2 Hur manga barmch unga berors av reformen och hur manga kommer att
anvanda fritidskortet?

Detaren stor arbetsinsats en vardnadshavare maste gora for att aktivera barnets
fritidskortoch risken ar att manga kommer avé@ttablir problematiskimed hansyn

till den ekmomiska omfattningen av den féreslagna reformen. Fér att motivera
beloppen som sjalva stédet och den administrativa 6verbyggnaden beraknas uppga
till, &r det motiverat att stalla sig fragan om fritidskortet gor skillnad for just den
malgruppen som star &l Iangst fran den organiserade fritiden i.dag

Om vi ska fa fler barn med funktionsnedsattning till aktiviietes detmanga andra
specifika fragor asubventioneradavgiftergenom ett fritidskorsom skulle behéva
I6sas sa som fardtjanst och tillgang till ledsagare till aktiviteten.

Som férslaget ar utformat ser Uppsala kommun en risk att fritidskortets inférande
innebar att masubventionerar avgiften for redan aktiva barn och unga

12.6 Konsekvaser for kommunerna

Fler deltagare i foreningslivet innebar fler sammankomster och deltagartillfallen vilket
innebar dkade bidragsutbetalning&#rtill ar idrottsanlaggningdiksom lokaler for
kulturskoleverksamhetn begransande faktor i manga kommuniket innebar att

storre efterfragan piitidsaktiviteter skapar ett annu stérre behov for kommunerna

att investera i fler anlaggningash lokaler Det begransar méjligheten till att fa till fler
aktiviteter/platsersamtidigt som kommunens kostnadeskeérar att 6ka
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Kommunen, genom Uppsala kulturskola, kommer liksom aktdrericivilsamhaillet, att
drabbas avdkade administrativa kostnader vid inforande av ett fritidskort som
elevavgiften, som ar kraftigt subventionerad, inte kan tacka. Det dr oklart om det
kommer finnas ett administrativt system som kommer kunna hantera det eller om det
blir manuell handpaldggning. Om den kommunala kulturskolan far 6kade
administrativa kostnader innebér det att det blir mindre medel kvar for undervisning
och ddrmed en risk for att kulturskolan maste minska pé antalet elevplatser, alternativt
hoja avgiften.

Enligt tidigare resonemang finns det inte heller platser att ta emot nya elever pa
Uppsala kulturskola. Om kommunen skulle mdjliggora platser for de som man antar
skulle vilja delta redan idag, innan eventuellt inforande av ett fritidskort, sa skulle det
krdvas en 6kad kommunal finansiering om cirka 18 miljoner kronor.

Kommunens anstéllda kommer troligtvis dértill fA ménga fragor kring fritidskortet om
forslaget genomfors och det finns risk for 6kad arbetsborda.

12.8 Konsekvenser for utforare inom civilsamhéllet som anordnar
fritidsaktiviteter for barn och unga®

"Potentiellt 6kade intdkter pa grund av okat inflode kommer sannolikt till stor del att ga
in i verksamheh och anvédndas for att finansiera aktiviteter.”
Fran promemorianZ24.

Det blir svart féoreninganaatt kunna vaxla upp verksamheten och méta 6kat behov
Dehar inte full kostnadstackning utéir manga byggererksamheten pa att det finns
ledare sonarbetar ideelltDenokade administrationesom man som foreninigr
kommer bli problematisk om mdwar en ideell kassér/administratdnen ocksa om

den ar avlénad, da avgifterna troligtvis inte kommer tacka kostnaderna.

En risk som finns ar att d@kade intakterna till utférare inom civilsamhallet leder till
att medlemsoch deltagaravgifterna héjs med motsvarande belopp. Manga av
foreningarna agerar som aktérer pa en marknad, inte minst vad galler nivan pa
avgifter. Prissattningen bygger iatlid pa nagon sjalvkostnadsprincip med syfte att
erbjuda sa billiga aktiviteter som majligt, utan avgifterna ikdditsd efter
medlemmarnas betalningsvilja ell&@rmaga.

Bedomning av administrativa kostnader for utforare som omfattas av fritidskortet

| férslaget hanvisar man till att fler deltagare kan 6ka intdkterna och att det beroende
pa vinstmarginalen i aktiviteterna kan finansiera dven 6kad administration. Uppsala
kommun vilpaminna omatt manga av aktiviteterna ar kraftigt subventionerade.
Avgiferna tacker darmed inte vad en plats egentligen kostar. Det finns séllan en
vinstmarginal vilket gor att fler deltagare inte automatiskt tacker upp kostnaderna for
Okad administration eller fler ledare/pedagoger.

Eftersom fritidskortet i en majoritet alida vantas utgdra en delbetalning av
aktiviteten, kommer kommunen/utférarna att ta emot tva inbetalningar for ett barns
fritidsaktivitet. En delbetalning av avgiften med fritidskort fidal&myndigheten,

och en betalning med det resterande beloppet #@&dnadshavaren.
Vardnadshavarens inbetalning sker utanfbiéEomyndighetens digitala tjanst. Det

blir sedan upp till utférarna att kontrollera att de tagit emot det korrekta totalbeloppet
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for barnets fritidsaktivitet. Detta viintas leda till 6kade kostnader for administration
och kan kriva anpassningar av fakturaadministration- och system.
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Det skulle vara olyckligt om fritidskortets genomforande ipraktiken innebér att
ordinarie avgifter maste hojas for att skapa utrymme for fler deltagare och/eller 6kade
administrationskostnader (vilket promemorian ocksa papekar pa s 227). Uppsala
kommun anser att det finns en 6verhdngande risk for detta.

Kommunstyrelsen

Erik Pelling John Hammar
Ordforande Sekreterare
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Uppsala kommuns yttrande på remiss av departementspromemoria Ett fritidskort för barn och unga

Yttrande sammanfattning

Det är positivt att regeringen vill förbättra barns och ungdomars tillgång till en aktiv fritid och kommunen ser också behovet av ökade insatser för att öka och bredda deltagandet i fritidsaktiviteter. Förslaget är gediget utformat med hänsyn tagen till att medlen ska kunna hanteras och beslutas per automatik samt att de inte ska kunna användas till annat än en fritidsaktivitet genom en godkänd utförare. Men i och med det har förslaget till fritidskort också fått en stor administrativ överbyggnad, och frågan är om det verkligen kommer nå ut till de målgrupper som står allra längst ifrån en fritidsaktivitet idag. En annan farhåga är om det verkligen kommer finnas platser för fler deltagare. Många föreningar och kulturskolor har kö till sina aktiviteter redan idag.  Verksamheten inom föreningslivet bärs upp av ideella ledare, och dessa blir inte automatiskt fler för att det uppstår ett ännu större behov. Dessutom är tillgången på idrottsanläggningar och kulturlokaler en begränsande faktor i många kommuner, vilket innebär att större efterfrågan på aktiviteter skapar ett ännu större behov för kommunerna att investera i fler anläggningar och lokaler.

Det uppstår som regel inga ekonomiska vinster inom fritidsområdet och nya deltagare innebär därmed inte per automatik att det blir resurser och möjligheter att öppna upp för fler barn att delta, eller till att ta höjd för ökade administrationskostnader. Uppsala kommun vill trycka på att det är många andra faktorer utöver avgiften som gör att man inte deltar i en aktivitet och man behöver hitta en bred palett av insatser för att nå ut och få fler barn att delta i en fritidsaktivitet. 

Den höga kostnaden för reformen gör det motiverat att ställa sig frågan om fritidskortet gör tillräckligt stor skillnad för den målgrupp som står allra längst från den organiserade fritiden i dag. Uppsala kommun föreslår därför att regeringen ser över andra möjligheter att rikta medlen, som dels är mindre administrativt krävande dels har större träffsäkerhet att nå den socioekonomiskt utsatta målgruppen.

Se mer under rubrikerna nedan.

Synpunkter avseende kapitel 3 ”Ett fritidskort för barn och unga ska införas”

3.2 Fritidskortet ska lämnas för barn som är 8–16 år

I promemorian resonerar socialdepartementet kring att många barn och unga slutar sin fritidsaktivitet när de kommer in i tonåren men motiverar inte ytterligare varför förslaget för den övre åldersgränsen för fritidskortet är satt till 16 år. Uppsala kommun vill peka på att tappet av medlemmar fortsätter även i övre tonåren (framgår av figurerna på sid 37-38 i promemorian) och att det därmed finns ett behov av stöd även längre upp i åldrarna. Men Uppsala kommun har samtidigt förståelse för att det av ekonomiska och administrativa skäl måste dras en gräns någonstans och att avvägningar måste göras för att rikta stödet dit där den gör störst skillnad för de målgrupper som behöver det mest.

3.5 Fritidskortet ska lämnas med olika belopp – allmänt och särskilt fritidskort

Uppsala kommun frågar sig om det är rimligt med ett allmänt fritidskort till alla barn 8–16 år då det innebär en stor och kostsam administration för att kunna hantera mängden kort. Om den delen av reformen ändå genomförs föreslår kommunen att man hittar en enklare modell för hur fritidskortet når målgruppen där man inte aktivt måste ansöka om ett kort.

Kommunen håller med om bedömningen att det är klokt att koppla det särskilda kortet avsett för socioekonomiskt utsatta hushåll till hushåll med bostadsbidrag utifrån att stödet då når de barn som har störst behov. Det finns dock risker behäftat med metoden som bygger på att förlita sig på registerdata som folkbokföring, se mer under kapitel 6 ” Åtgärder för att motverka felaktiga utbetalningar inom ramen för systemet med fritidskort” nedan.

Beloppet för det allmänna fritidskortet på 500 kronor per år räcker inte långt för att täcka kostnaderna för många fritidsaktiviteter. Till exempel täcker det knappt hälften av en terminsavgift vid Uppsala kommuns kulturskola. Den låga nivån på stödet innebär därför en risk att målet att aktivera de grupper som står längst ifrån fritidsaktiviteter inte nås. Det finns dock det särskilda fritidskortet med ett högre belopp, men det löser inte problemet helt eftersom bara en begränsad grupp får tillgång till detta kort. Dessutom är det en allvarlig brist att beloppen inte uppräknas automatiskt, vilket på sikt minskar det faktiska stödet. För att reformen ska vara effektiv över tid är det därför viktigt att någon form av automatiserad justering av stödet införs. 

3.7 Fritidskortet i förhållande till socialförsäkringsbalken

Det är positivt att förslaget tydliggör att fritidskortet inte ska påverka rätten till försörjningsstöd och inte räknas som inkomst. Samtidigt behövs det tydliga riktlinjer för hur socialtjänsten som handlägger behovet av försörjningsstöd ska hantera eventuella ytterligare ansökningar om bidrag till fritidsaktiviteter. 

Uppsala kommun vill lyfta vikten av att socialtjänsten bör kunna inhämta personuppgifter från Försäkringskassan genom den digitala tjänsten Sammansatt bastjänst ekonomiskt bistånd (SSBTEK), för att undvika dubbel utbetalning för fritidsaktiviteter.

3.10 Folkhälsomyndigheten ansvarar för kommunikation och uppföljning och utvärdering av fritidskortet

Informationen om hur man ansöker och använder fritidskortet bör vara lätt att förstå och finnas på flera språk, vilket möjliggör för fler hushåll att ta del av stödet. De berörda myndigheterna bör också om möjligt erbjuda stöd med ansökan utan att belasta kommunernas förvaltningar som exempelvis socialtjänsten. Samtidigt är det troligtvis svårt för folkhälsomyndigheten att på egen hand nå ut med information om fritidskortet. För att lyckas skulle det troligtvis behövas kommunikationsinsatser även på lokal nivå nära den enskilde vårdnadshavaren och frågan är hur detta ska hanteras och med vilka resurser. 

Synpunkter avseende kapitel 4 ”Prövning av frågor om fritidskort”

4.2 Ansökan om fritidskort

Det är många steg en vårdnadshavare måste ta för att ansöka om ett fritidskort, hitta en aktivitet som passar samt slutligen ansöka om att aktivera barnets fritidskort. Och frågan Uppsala kommun ställer sig är om insatsen givet detta kommer nå den målgrupp som står allra längst från den organiserade fritiden i dag i den omfattning som vore önskvärd.

Vid ansökan om fritidskort behöver vårdnadshavare bland annat lämna fakturauppgifter, till exempel fakturareferens och beloppet som ska betalas med fritidskortet (PM sida 74). När fritidskortet utgör en delinbetalning till utförare behöver vårdnadshavare hantera fakturauppgifter två gånger, dels i E-hälsomyndighetens portal, dels utanför portalen till exempel i egen internetbank, vilket kan öka frekvensen av fel och vidare öka administrationskostnader för utförare.

Synpunkter avseende kapitel 5 ”Det ska finnas ett utförarregister för fritidskortet”

5. 1 Vissa utförare av fritidsaktiviteter för barn ska samlas i ett register

Uppsala kommun har inga anmärkningar i sak att Försäkringskassan hanterar detta register och ansvarar för efterkontrollerna, däremot förutser Uppsala kommun implementeringsproblem. Försäkringskassans kontrollverksamhet har ingen erfarenhet av ett dylikt register eller hur man bedriver efterkontroller av ett sådant register. E-hälsomyndigheten ansvarar för utbetalningen av fritidskort och ska även besluta att kräva tillbaka fritidskort om återbetalningsskyldighet föreligger. Då Försäkringskassans roll inskränker sig till kontroll av registret för godkända utförare finns det en risk att arbetet med efterkontroller av registret kommer nedprioriteras till förmån för de ersättningar Försäkringskassan ansvarar för. 

Vidare framkommer att kreditinstitut och betaltjänstleverantörer inte är skyldiga att lämna uppgifter till Försäkringskassan likt de är skyldiga att lämna uppgifter till 
E-hälsomyndigheten. För att Försäkringskassans efterkontroller av registret för godkända utförare ska kunna ske effektivt bör skyldigheten att lämna uppgifter som avser en namngiven fysisk eller juridisk person även omfatta Försäkringskassan. 

5.2 Förutsättningar för registrering i utförarregistret 

I Uppsala kommun finns det förutom den kommunala kulturskolan två föreningsdrivna kulturskolor/musikskolor som får ett verksamhetsbidrag till barns och ungas kulturutövande. Det skulle vara önskvärt att även de kan bli utförare och anmäla sig till registret. 

Det finns även studieförbund och andra liknande aktörer som har kurser för barn och unga. Dessa borde genom exempelvis Studieförbunden i samverkan kunna anmäla sig som utförare.

Kommunen frågar sig om Riksidrottsförbundets (RF) register över föreningar med LOK-stöd är tillräckligt träffsäkert för att säkerställa att det är bra och stabila föreningar med fungerade administration, ekonomi och med demokratisk uppbyggnad. Många av specialförbunden anslutna till RF arbetar enbart med stickprov för att kontrollera att föreningarna följer förbundets regelverk och värdegrund i stället för årliga kontroller av exempelvis årsmöteshandlingar. Kommunen tycker även det är olyckligt att det finns en gräns på fem år för när relativt nystartade föreningar får anmäla sig till utförarregistret och föreslår att den kortas något för att uppmuntra till nyskapande och mer föreningsengagemang.

Uppsala kommun ser en utmaning i hantering av föreningar som har kommit i obestånd med kommunen men som fortfarande finns med i utförarregistret. Det kan i praktiken innebära situationer där en förening finns med i utförarregistret och därmed erhåller statligt stöd via fritidskortet men inte får nyttja kommunens bokningsbara lokaler på grund av sina skulder. Det finns en lösning genom att föreningen blir återbetalningsskyldig men i slutändan drabbar en sådan situation de barn och unga som har valt att använda sin fritidskortspeng till föreningsverksamheten i fråga.

Övrigt om utförare och brist på platser

Många aktörer, både inom civilsamhället och kommunala kulturskolor, har kö till sin verksamhet idag och det finns svårigheter i logik och ekonomi att utöka antalet platser. Den kommunala verksamheten Uppsala kulturskola har kraftigt subventionerade elevplatser och endast cirka 10 % av kulturskolans kostnader för en elevplats täcks av elevavgifter. Övrig finansiering är skattefinansiering och i viss mån statliga bidrag för särskilda satsningar. Uppsala kulturskola har redan innan fritidskortets eventuella införande en långt större efterfrågan än antal platser, och en utökning av antalet platser skulle kräva ett stort tillskott av medel i kommunens budget.

En idrottsförening som till stor del bygger sina aktiviteter på ideella ledare kan inte per automatik, för att det finns presumtiva nya deltagare, öka volymen. Och även i föreningslivet är som regel avgifterna kraftigt subventionerade tack vare kommunala och statliga bidrag samt övriga intäkter. Det finns förstås föreningar där det finns plats för nya deltagare men i många fall betyder nya medlemmar inte bara ökade intäkter utan även ökade kostnader för ledare och administration, både för föreningen och kommunen.

Det finns en risk att utförarregistret blir en chimär och att det blir en besvikelse för barnet. Vårdnadshavare och barn hittar en lämplig förening/verksamhet med viss typ av aktivitet, men så visar det sig att just den aktiviteten är full. Det finns inga platser att anmäla sig till. 

En annan risk är att föreningar/verksamheter väljer att avstå att anmäla sig til utförarregistret eftersom de ser att de inte har platser och möjlighet att öka antalet platser, eller att de är rädda för en ökad administration och kostnader kopplade till det.

Synpunkter avseende kapitel 6 ”Åtgärder för att motverka felaktiga utbetalningar inom ramen för systemet med fritidskort”

I promemorian från Socialdepartementet föreslås att E-hälsomyndigheten bör vidta kontrollåtgärder i syfte att förhindra och upptäcka felaktiga utbetalningar. Uppsala kommun vill påpeka att denna typ av förkontroll är behäftad med risker och förutsätter att de ursprungliga uppgifterna är korrekta. Det har i ett flertal studier konstaterats att det inte går att förutsätta att registeruppgifter stämmer när det exempelvis gäller folkbokföring (se exempelvis Intyget som dörröppnare till välfärdssystemet, BRÅ 2015).  Även med konservativa estimat med 2–4 procent felaktigt folkbokförda blir detta snabbt ett problem. Så som konstaterats i Skatteverkets pågående arbete med den nationella lägesbilden av befolkningen är det reella talet felaktigt folkbokförda med allra största säkerhet än större. Försäkringskassans uppgifter om preliminärt bostadsbidrag är behäftade med liknande problem vad gäller korrekta grunduppgifter.

Det är således viktigt att E-hälsomyndigheten ges möjlighet till andra metoder för förkontroll utöver uppgifter från andra myndigheter. E-hälsomyndigheten bör ges möjlighet att genomföra en grundligare utredning redan innan beviljande. Uppsala kommun instämmer i promemorians förslag att vårdnadshavaren ska lämna uppgifter på heder och samvete. 

Uppsala kommun anser att promemorians förslag att E-hälsomyndigheten ges möjlighet till systematiska efterkontroller, dataanalyser samt att kreditinstitut ska lämna uppgifter om exempelvis utförares bankkonto är väl avvägda och viktiga verktyg i arbetet mot felaktiga utbetalningar.

Synpunkter avseende kapitel 12 ”Konsekvenser”

12.2 Hur många barn och unga berörs av reformen och hur många kommer att använda fritidskortet?

Det är en stor arbetsinsats en vårdnadshavare måste göra för att aktivera barnets fritidskort och risken är att många kommer avstå. Detta blir problematiskt med hänsyn till den ekonomiska omfattningen av den föreslagna reformen. För att motivera beloppen som själva stödet och den administrativa överbyggnaden beräknas uppgå till, är det motiverat att ställa sig frågan om fritidskortet gör skillnad för just den målgruppen som står allra längst från den organiserade fritiden i dag.

Om vi ska få fler barn med funktionsnedsättning till aktiviteter finns det många andra specifika frågor än subventionerade avgifter genom ett fritidskort som skulle behöva lösas så som färdtjänst och tillgång till ledsagare till aktiviteten.

Som förslaget är utformat ser Uppsala kommun en risk att fritidskortets införande innebär att man subventionerar avgiften för redan aktiva barn och unga.

12.6 Konsekvenser för kommunerna

Fler deltagare i föreningslivet innebär fler sammankomster och deltagartillfällen vilket innebär ökade bidragsutbetalningar. Därtill är idrottsanläggningar liksom lokaler för kulturskoleverksamhet en begränsande faktor i många kommuner, vilket innebär att större efterfrågan på fritidsaktiviteter skapar ett ännu större behov för kommunerna att investera i fler anläggningar och lokaler. Det begränsar möjligheten till att få till fler aktiviteter/platser samtidigt som kommunens kostnader riskerar att öka. 

Kommunen, genom Uppsala kulturskola, kommer liksom aktörer i civilsamhället, att drabbas av ökade administrativa kostnader vid införande av ett fritidskort som elevavgiften, som är kraftigt subventionerad, inte kan täcka. Det är oklart om det kommer finnas ett administrativt system som kommer kunna hantera det eller om det blir manuell handpåläggning. Om den kommunala kulturskolan får ökade administrativa kostnader innebär det att det blir mindre medel kvar för undervisning och därmed en risk för att kulturskolan måste minska på antalet elevplatser, alternativt höja avgiften.



Enligt tidigare resonemang finns det inte heller platser att ta emot nya elever på Uppsala kulturskola. Om kommunen skulle möjliggöra platser för de som man antar skulle vilja delta redan idag, innan eventuellt införande av ett fritidskort, så skulle det krävas en ökad kommunal finansiering om cirka 18 miljoner kronor.

Kommunens anställda kommer troligtvis därtill få många frågor kring fritidskortet om förslaget genomförs och det finns risk för ökad arbetsbörda.

12.8 Konsekvenser för utförare inom civilsamhället som anordnar fritidsaktiviteter för barn och unga”

”Potentiellt ökade intäkter på grund av ökat inflöde kommer sannolikt till stor del att gå in i verksamheten och användas för att finansiera aktiviteter.”
Från promemorian s 224.

Det blir svårt för föreningarna att kunna växla upp verksamheten och möta ökat behov. De har inte full kostnadstäckning utan för många bygger verksamheten på att det finns ledare som arbetar ideellt. Den ökade administrationen som man som förening får kommer bli problematisk om man har en ideell kassör/administratör, men också om den är avlönad, då avgifterna troligtvis inte kommer täcka kostnaderna.

En risk som finns är att de utökade intäkterna till utförare inom civilsamhället leder till att medlems- och deltagaravgifterna höjs med motsvarande belopp. Många av föreningarna agerar som aktörer på en marknad, inte minst vad gäller nivån på avgifter. Prissättningen bygger inte alltid på någon självkostnadsprincip med syfte att erbjuda så billiga aktiviteter som möjligt, utan avgifterna sätts ibland efter medlemmarnas betalningsvilja eller -förmåga.

Bedömning av administrativa kostnader för utförare som omfattas av fritidskortet 

I förslaget hänvisar man till att fler deltagare kan öka intäkterna och att det beroende på vinstmarginalen i aktiviteterna kan finansiera även ökad administration. Uppsala kommun vill påminna om att många av aktiviteterna är kraftigt subventionerade. Avgifterna täcker därmed inte vad en plats egentligen kostar. Det finns sällan en vinstmarginal vilket gör att fler deltagare inte automatiskt täcker upp kostnaderna för ökad administration eller fler ledare/pedagoger.

Eftersom fritidskortet i en majoritet av fallen väntas utgöra en delbetalning av aktiviteten, kommer kommunen/utförarna att ta emot två inbetalningar för ett barns fritidsaktivitet. En delbetalning av avgiften med fritidskort från E-hälsomyndigheten, och en betalning med det resterande beloppet från vårdnadshavaren. Vårdnadshavarens inbetalning sker utanför E-hälsomyndighetens digitala tjänst. Det blir sedan upp till utförarna att kontrollera att de tagit emot det korrekta totalbeloppet för barnets fritidsaktivitet. Detta väntas leda till ökade kostnader för administration och kan kräva anpassningar av fakturaadministration- och system. 




Det skulle vara olyckligt om fritidskortets genomförande i praktiken innebär att ordinarie avgifter måste höjas för att skapa utrymme för fler deltagare och/eller ökade administrationskostnader (vilket promemorian också påpekar på s 227). Uppsala kommun anser att det finns en överhängande risk för detta.
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