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Juridiska fakultetskansliet Justitiedepartementet

Remiss: Promemorian En stiarkt brottsofferfond

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet har genom remiss anmodats att
avge yttrande dver rubricerade promemoria. Fakultetsnimnden far hdrmed anfora
foljande.

Sammanfattning

Fakultetsndmnden tillstyrker promemorians forslag att hoja avgifterna till
Brottsofferfonden, och detta med de belopp som foreslagits.

Fakultetsndmnden avstyrker forslaget om att avgiftsskyldigheten bor utvidgas, fran
fangelsebrott, till att Aven inkludera brott som har svérare pafoljd dn penningbdter i
straffskalan.

Skilen for fakultetsndimndens stindpunkter

Vad forst giller forslaget om hdjning av storleken pa avgifterna till Brottsofferfonden
finns nog inte mycket att sdga. Sedan avgifterna infordes, for den som begatt brott av viss
dignitet respektive avtjinar ett fangelsestraff genom intensivovervakning med elektronisk
kontroll (fotboja), har det redan skett flera uppjusteringar, senast 2014 dé avgift av det
forsta slaget hojdes fran 500 till 800 kr och den dagliga avgiften av det andra slaget
hojdes frén 50 till 80 kr. Vad som nu foreslés dr hojning fran 800 kr till 1 000 kr
respektive fran 80 kr till 100 kr. Fakultetsndmnden tillstyrker alltsa detta, med hansyn
bland annat till stigande kostnader inom flera omraden dér fondens medel ska komma till
anvindning.

Niér sedan géller forslaget om utvidgande av avgifisskyldigheten till att omfatta (begénget
brott av) flera brottstyper, menar fakultetsndmnden att en bestamt avvisande héllning bor
intas. Enligt gillande ordning ska avgift tas ut nér personen i fraga har domts for att ha
begétt brott med fiangelse i straffskalan. Nu foreslas alltsé att skyldigheten att betala avgift
ska utvidgas till att dven triffa de personer som doms for ett brott med svéarare pafoljd dn
penningbdter 1 straffskalan. Fakultetsndmnden har flera skdl, som ocksé kan
karaktdriseras som skdl av flera slag, for stindpunkten att forslaget avstyrks i denna del.
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Forst bor da ndmnas, att nir en sddan utvidgning av det avgiftsskyldiga” omradet ska
diskuteras dr det forstas bra om (och nidrmast nodvéndigt att) det gar att bilda sig en
uppfattning om de (ideologiska och andra) utgdngspunkter, premisser, metodologiska
ramar o d som sjdlva idén om avgiftsskyldighet vilar pa. Nagot sadant tillhandahalls dock
tyvarr inte 1 aktuell promemoria.

Och om man pa grund av denna upplevda brist skulle forsoka soka sig bakat for mer
upplysning(ar) i fragorna, sa visar det sig att inte heller den proposition som
ursprungligen ledde fram till genomforandet av avgiften (prop. 1993/94:143) faktiskt
redovisar nagot sddant. Istéllet anges i nimnda proposition att de mer dvergripande
frdgorna kring avgiftens vara eller inte vara, inklusive fragan vad avgiften “ar” for nagot
(ett straff, en punktskatt, o s v?), och sammanhingande ddrmed hur avgiften sa att sdga
kan legitimeras, redan (slut)behandlats nagon annanstans, namligen i en
departementspromemoria fran (formodligen) 1993. Denna promemoria verkar vara dels
odopt (i bemirkelsen att den inte dsatts ndgot nummer e d), dels ndgot som inte gér att
finna p4 nitet.! Ett exempel, bland flera méjliga, p4 hur tveksamheter i sddant hinseende
kan spela ut: om en del av legitimeringen av att avgiften tas ut — av, alltsa, att den far tas
ut fran den som fillts for brott — &r att den domde ska forstd, ungefir, att dir i andra dnden
finns brottsoffer som lider (sddana ’pedagogiska” tankar framskymtar i promemorian och
den tidigare propositionen), varfor begrinsas da inte skyldigheten att betala avgift till
sddana brottstyper dar det faktiskt finns ett brottsoffer?

Oavsett anledning till att man inte brytt sig om huruvida det faktiskt finns ett brottsoffer
eller inte (for det 4r ju som sagt inte pa nagot sitt avgorande enligt dagens ordning), &r det
enligt nuvarande ordning &nda sé att avgiftsskyldighet intrdder forst vid
ansvarsutdomande for brott av nagorlunda kvalificerat slag; brott med féngelse i
straffskalan. Sa enligt den rddande ordningen 4r det &nda mer sannolikt att en ”pedagogisk
podng” kan goras med utdomande av avgift. De brott vars straffskalor inte innehaller
fangelse som pafoljd, och som manga ganger egentligen inte heller pa nagot sitt skapar
brottsoffer, skulle enligt promemorians forslag nu omfattas av avgiftsskyldighet. Exempel
pa sddana brott, av vilka brottsoffer- och vittnesstddjande verksamheter och forskning
finansieras, kan vara olovligt fiske (9 § och 37 § 1 st. 1 p. Fiskelagen) och da en person
inte innehaft arbetstillstand (20 kap. 3§ Utldnningslagen). Detta kan dven stéllas i relation
till att avgiftsskyldighet inte skulle bli aktuellt vid brottsrubriceringar som otillaten
skjutning med eldvapen (3 kap. 6 § 1 st. och 22 § 1 st. Ordningslagen) och olaga intrang
(4 kap. 6 § 2 st. Brottsbalken), vilka kanske dnda i ndgon méan ligger ndrmare att pa nagot
sitt ha en “brottsoffereffekt” men enbart har penningbéter i straffskalan.

Det hittills sagda medfoér sammantaget — och redan detta &r ett alldeles pa egen hand
barande skal till namndens avstyrkande 1 denna del, ska understrykas — att
fakultetsndmnden 6 h t inte kan relatera aktuellt forslag 1 denna del till sédana
overgripande strukturer o d som det skulle behova relateras till. Det gér helt enkelt inte, pa
det underlag som ges, att pa ett vettigt sitt behandla fragorna. Darutover finns emellertid
ocksa flera andra skil for ett avstyrkande av promemorians forslag i denna del. Dessa
skél dr av antingen kvantitativ eller teknisk natur. For det forsta ska da sdgas, mer

1 Det ska vara en promemoria som heter ”Brottsofferfond”, och den promemorian skall vara ndgot slags
fortsattning pa eller utvikning av (den nummergivna) promemorian Ds 1993:29; se prop. 1993/94:143,
bilaga 1 och 2.
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“tekniskt”, att det idag forefaller finnas otydliga grinser mellan bitesslagen penningbot
och dagsbot.

Aven om relationen mellan penningbot och dagsbot ma forefalla klar i lagtext, p det sitt
att det framgar vid vilka brott som penningbéter ska utdomas, sa finns dock i den faktiska
straffmétningen och pafoljdsbestimningen ingen tydlig grins mellan de tva botesslagen.
Detta eftersom straffet for ett brott vars slutliga straffvirde anses landa under 30
dagsboter i stillet ska utga 1 penningbdter (prop. 1990/91:68, s. 108 ft.). Detta skulle
kunna medfora oklarheter i relation till 6nskad forutsdgbarhet avseende skyldigheten att
erlagga avgift till Brottsofferfonden, ndgot som knappast gor forslaget lampligare.

Inte heller det i promemorian foreslagna uttrycket “svarare straff 4n penningbdter” ar
okomplicerat. Aven om dagsbéter generellt kan anses svérare dn penningbdter, kan det i
realiteten uppsté osikerhet kring begreppet svdrare, da penningboten kan uppga till
exempelvis 4 000 kr for ett brott och dagsbotspafoljden till 1 500 kr (30x50) for ett brott.
HD framforde i NJA 2010 s. 555 att det 4r botens beloppsmaissiga (sammanlagda) virde
som avgor vad som i relation till annat ska anses svdrare. Det ér alltsé inte typen av boter
1 pengar som styr utan beloppet. I sammanhanget har Borgeke (JT 2010-11, nr. 3, s. 706—
711) konstaterat att det finns skél att ifrdgasédtta om nuvarande indelning mellan
penningbdter och dagsboter i straffskalorna verkligen avspeglar en korrekt avvigning av
de olika brottens abstrakta straffvirden.

Mot denna bakgrund menar fakultetsndmnden att det, om promemorians forslag i denna
del blir verklighet, kan uppsta situationer dé avgiftsskyldighet kommer att kunna
aktualiseras 1 fall som inte framstir som forutsebara. Det finns vidare en risk for att
fragan om avgiftsskyldighet inte blir helt enkel for rdttstillimpningen att hantera.

For det andra, och vad som kan tidnkas pa som mer kvantitativt, vill fakultetsndmnden
framfora foljande fundering. I och med att den grupp av brott som med forslaget skulle
exkluderas fran avgiftsskyldighet ar sé liten, kan man fraga sig, i ljuset av bl a
gransdragnings- och tillimpningssvérigheter, om inte, vid en utvidgning av
avgiftsskyldigheten, avgiftsskyldigheten faktiskt borde omfatta samtliga brott.

Avslutnings- och sammanfattningsvis, mot bakgrund av vad som sagts ovan, menar
fakultetsndmnden i1 denna del att det saknas ett tillrickligt underlag for att diskutera, dn
mindre besluta, om forslaget kring en utvidgad avgiftsskyldighet, vad @n den aktuella
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avgiften nu ”ar” for nagot.

Remissvaret har pa fakultetsndmndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jessika
van der Sluijs. Yttrandet har beretts av professor Claes Lernestedt och forskarstuderande
Johanna Eriksson. Foéredragande har varit Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av
Juridiska fakultetskansliet.
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